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RESUMO

O trabalho se propde a identificar qual era o relacionamento brasileiro com o Oriente Médio e
principalmente com a Republica Islamica do Ira, de forma a possibilitar a compreensao das
relagdes que o Brasil manteve com este pais durante a governanca de Luiz Inacio Lula da
Silva (2003-2010). Sao procurados os motivos que fizeram o governo brasileiro se aproximar
do governo iraniano, com vista ao entendimento do suporte brasileiro dado ao programa
nuclear deste parceiro ndo tradicional, cujas intengdes eram questionadas por paises
ocidentais historicamente proximos ao Brasil. Este trabalho tem como objetivo mostrar o
comportamento diplomatico brasileiro, a opinido do governo Lula sobre assuntos de
seguranga internacional e o que o Brasil ganhou se aproximando do Ir. E utilizada a teoria de
Immanuel Wallerstein, dos Sistemas-Mundo, para compreender qual era a conduta utilizada
pelo governo brasileiro no ambito internacional. As fontes utilizadas consistem em discursos
de autoridades brasileiras sobre o Oriente Médio, a tecnologia nuclear e a relagdo com o Ira.
Como resultado, a pesquisa constatou que o Brasil se aproximou do Ird principalmente por
motivos politicos.

Palavras-chave: Politica internacional. Diplomacia brasileira. Programa nuclear. Brasil. Ira.



ABSTRACT

This work want to identify which was the brazilian relationship with the Middle East and
principally with the Islamic Republic of Iran, making able the comprehension of the relations
Brazil keeped with this country during the government of Luiz Inacio Lula da Silva (2003-
2010). Are searched the reasons that make the brazilian government got closer with the
iranian government, trying to understand the support given by the brazilian government to the
nuclear program of this non-traditional partner, wich intentions were questioned by ocidental
countrys historically closer to Brazil. This work have as objective show the brazilian
diplomatic behavior, the opinion of the Lula government about subjects of international
security and what Brazil won getting closer to Iran. Is used the Immanuel Wallerstein teory, of
the World-Systems, to compreend which was the conduct used by the brazilian government in
the international ambit. The sources used consist in speeches of brazilian authorities about the
Middle East, the nuclear technology and the relation with Iran. As a result, the research
verified that Brazil got closer to Iran principally for political reasons.

Keywords: International political. Brazilian diplomacy. Nuclear program. Brazil. Iran.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho pretende abordar, a partir de uma perspectiva historica, os motivos que
estimularam o governo brasileiro a intervir na questao nuclear iraniana em 2010, que estava
relacionada a necessidade iraniana de obter combustivel para o seu reator de pesquisa.

O recorte historico do trabalho compreende principalmente o periodo do mandato do
ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, que de 2003 a 2010 foi o chefe de Estado brasileiro.
Porém, para entender os tramites deste periodo, sera necessario também, abordar a historia da
energia nuclear no pais, que remonta ao inicio da propria tecnologia nuclear no mundo, a
partir da década de 1940 até o inicio do mandado de Lula em 2003.

A temadtica escolhida trabalha com o comportamento da diplomacia brasileira dentro
do recorte temporal 2003-2010, analisando de que forma o Brasil agiu no ambiente
internacional quando se tratava do relacionamento brasileiro com os paises do Oriente Médio,
quanto ao posicionamento brasileiro em relagdo a temética nuclear e sobre a relacdo que
existiu com o Ird dentro do recorte temporal. O Ird tem um relacionamento muito complicado
com 0s seus vizinhos, o que torna a dinamica desta regido muito complexa. A diplomacia trata
da relacdo entre paises, e entendendo como um pais se relaciona com os outros € possivel que
se entenda melhor quais sdo as intengdes de cada Estado.

O Ira ¢ um pais do Oriente Médio, mugulmano da vertente xiita, ndo arabe, que fala
Persa. Portanto, ¢ diferente dos vizinhos arabes e de maioria sunita que possui, o0 que acaba
intensificando o atrito politico na regido. Principalmente a Arabia Saudita, também poténcia
regional, disputa a influéncia na regido com o Ird, alimentando o conflito sectario entre
muculmanos xiitas (Ird) e sunitas (Arabia Saudita), que acirra a disputa por influéncia na
regido. Israel, por questdes religiosas também, mantém relacdes tensas com o pais persa,
assim como com todos os seus vizinhos.

Como ¢ possivel observar nessa descri¢do, existem varios lados no Oriente Médio,
tornando o relacionamento com a regido potencialmente complicado para paises de fora. O
relacionamento com um pais especifico poderia, em tese, afetar o relacionamento com um
terceiro pais. Entendendo a complexidade da situacdo, o trabalho se propde a esclarecer qual
era o relacionamento brasileiro com os principais paises da regido, no aspecto politico e
econOmico, para que se possa entender a abordagem brasileira e possivelmente as suas
intengoes.

Teoricamente, o trabalho se utiliza da obra de Immanuel Wallerstein, World-Systems

Analysis: An Introduction, para compreender como funciona a dinamica das relagdes



15

internacionais no mundo, ¢ onde o Brasil estava situado nesse sistema durante o governo de
Lula. As posicoes defendidas pelo governo e a conduta internacional do pais, o caracterizam
dentro dos Sistemas-Mundo como entendido por Wallerstein, que descreve muito bem o
comportamento da comunidade internacional, possibilitando a compreensdo das atitudes
brasileiras a partir de uma perspectiva teérica reconhecida mundialmente.

O trabalho estd dividido em cinco partes, a introdugdo, trés capitulos e as
consideragoes finais.

No primeiro capitulo se pretende mostrar de forma cronoldgica, os acontecimentos
importantes que fizeram parte da historia da energia nuclear no Brasil. Atualmente a midia
noticia fatos relacionados as armas nucleares e a energia nuclear, porém grande parte da
populacdo ndo possui uma noc¢ao muito acurada de como se dé a utilizagdo de materiais fisseis
e as suas aplicagdes. O conhecimento sobre as operagdes nacionais relacionadas ao uso da
tecnologia nuclear por parte da populagdo em geral, ndo parece ser muito extenso,
provavelmente se limitando ao conhecimento das usinas nucleares de Angra I e Angra II. Mas
essas instalagdes sdo frutos de um processo que comegou décadas atrds e que sera apresentado
no Capitulo 1.

Outra questdo importante contida na apresentacdo da tematica nuclear do primeiro
capitulo, esta relacionada ao entendimento do relacionamento que o governo brasileiro teve
com a tecnologia nuclear. Através da histdria brasileira sera possivel fazer uma comparacao
entre a conduta tomada pelo governo Lula e os governos passados de diversas circunstancias
diferentes. Sera possivel identificar se o governo Lula teve um comportamento condizente
com aquilo que historicamente acontecia, ou se ele inovou a relagao do Estado brasileiro com
a tematica nuclear. Saber isso ¢ importante para poder determinar mudancas de estratégia nas
diretrizes do governo. Se elas aconteceram, isso pode levar a novas conclusdes sobre um tema
antigo e de grande importancia para o Brasil no cendrio internacional.

A cronologia apontada neste capitulo toma como fonte principal o trabalho de
Fernanda de Moura Fernandes, que na sua tese de doutorado esmitg¢a a historia nuclear
brasileira. Este capitulo tem como objetivo principal introduzir a tematica da energia nuclear a
quem nao esta a par do programa nuclear brasileiro.

E a partir do segundo capitulo que se comeca a abordar os fatos ocorridos dentro do
recorte temporal principal do trabalho, que se limita ao periodo dos dois mandatos de Luis
Inécio Lula da Silva. Desta forma, trata da teoria que guiara o trabalho e mais precisamente

das diretrizes da diplomacia brasileira definidas pelo novo governo Lula.
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Baseando-se nos discursos oficiais das autoridades brasileiras encarregadas das
relagdes internacionais, o capitulo vai apresentando as principais caracteristicas daquele
periodo. Um bom exemplo de atitude intensificada pela nova administragdo foi o
estreitamento das relacdes com os paises em desenvolvimento. Essa caracteristica da retorica
brasileira ¢ apresentada através das inimeras vezes que a mesma tematica € repetida nos
discursos.

Apos a contextualizacdo da diplomacia do governo Lula como um todo, os trés paises
mais relevantes politicamente para o Oriente Médio, tem a sua relacdo com o Brasil tratada
com mais detalhes. Os paises sdo o Ira, a Arabia Saudita e Israel. Em cada subtitulo referente
a cada pais, ¢ exposta a relacdo que o Estado brasileiro teve economicamente e politicamente
com cada um. Isso ¢ importante para identificar qual era o tipo de relagdo que o Brasil
manteve com paises importantes do Oriente Médio, e especificamente qual era a relagdo que o
Ira teve com o Brasil durante o governo Lula. A politica e a economia s3o fundamentais para
o desfecho deste trabalho, por isso sdo destacadas individualmente.

O terceiro capitulo trata especificamente da questdo nuclear iraniana. Os ultimos dois
anos de mandato de Lula, 2009 e 2010, foram fundamentais para a resolucdo deste trabalho,
porque ¢ quando acontece a situacdo que leva o Brasil a interferir na questdo iraniana. O que
se tenta mostrar ¢ o comportamento do Brasil, € como tudo o que aconteceu relativo ao Ira na
politica brasileira estd inserido em um contexto maior que se pretende mostrar ao final deste
trabalho.

Foi em 2009 que o presidente do Ird, Mahmoud Ahmadinejad, veio ao Brasil e quando
a questao secundaria do programa nuclear iraniano surgiu como uma oportunidade de didlogo
que ndo pode ser desperdigada. O Brasil, pelos seus motivos, acaba se envolvendo nessa
questdo e também motivando a execugdo deste trabalho de pesquisa.

No ano de 2010, ano derradeiro de Lula na presidéncia, foi quando o Brasil agiu ¢
tentou defender os seus interesses defendendo os interesses de outro. Os motivos da
intervengdo brasileira na questdo iraniana foram distribuidos por toda a obra, até culminarem
no ultimo titulo deste texto.

Nas consideragdes finais sdo apresentadas as motivagdes brasileiras, agindo como uma
espécie de resumo que precisa ser complementado pelo resto do trabalho, que nao se faz
presente nas consideragdes finais.

O trabalho estd organizado desta forma, se dispondo a encerrar as principais davidas
que venham a surgir a partir da problematica levantada pela pergunta inicial, quais foram os

motivos da intervengao brasileira no programa nuclear iraniano.
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2 HISTORIA DA ENERGIA NUCLEAR NO BRASIL

Para que se possa compreender qual foi a historia da energia nuclear no Brasil, ¢ preciso
entender parte do contexto internacional sobre esse assunto, que se deu logo ap6s o término
da Segunda Guerra Mundial, na segunda metade da década de 1940.

Desde as primeiras décadas do século XX, ja eram conhecidas as substancias radioativas,
porém as possibilidades do seu uso ainda eram desconhecidas, o campo de estudo ainda era
muito incipiente. Apds o uso das bombas atomicas, na Segunda Guerra Mundial, em
Hiroshima e Nagasaki, em agosto de 1945, o mundo descobriu uma nova forca bélica e
energética que mudaria as relagcdes internacionais para sempre (FERNANDES, 2015, p. 13-
16).

Esse periodo pode ser caracterizado como o inicio da regulamentagdo das matérias
radioativas e do uso da energia nuclear no mundo. Os Estados Unidos da América por terem
sido o primeiro Estado a produzir a bomba atomica, tomaram a dianteira da discussdao da
regulamentacdo dos minérios radioativos no mundo, j4 em 1946, junto com as outras
poténcias mundiais da época. O Brasil como um pais detentor de materiais fisseis, ja
participou das primeiras reunides para tratar da nova “legislacdo” mundial (FERNANDES,
2015, p. 96).

A Resolugdao n° 1 da Assembleia Geral da ONU, de janeiro de 1946, criou a United
Nations Atomic Energy Commission (Unaec)', com a finalidade de “fazer recomendagdes ao
Conselho de Seguranca para adog¢do das medidas necessarias” (FERNANDES, 2015, p. 95) a
regulamentac¢do daquilo que era relativo a tecnologia nuclear (FERNANDES, 2015, p. 94-95).

Durante a década de 1930 ¢ 1940, o Brasil concedeu o direito de extragdo de minerais
atdmicos a outro estado, Estados Unidos da América, e a diversos empresarios nacionais, que
mineravam e exportavam essas matérias para o exterior (FERNANDES, p. 108-109). Como ja
foi dito, ainda era o inicio da regulamentagao sobre os minerais atomicos, tudo ainda estava se
desenvolvendo e a possibilidade dos seus usos ainda estava sendo assimilada pelos Estados.
Existia o entendimento de que possuir as reservas naturais e a tecnologia para utiliza-la seria
importante para o futuro do pais.

Seguindo essa ideia, em 1947 foi criada a “Comissdo de Estudos e Fiscalizagdo dos
Minerais Estratégicos” (CEFME), que teve como objetivo fiscalizar todo o processo de
mapeamento, processamento ¢ venda dos minérios para o exterior, por empresas privadas

(FERNANDES, 2015, p. 107). O interesse pela energia atomica ja era presente no governo,

1 Comissdo das Nagdes Unidas para a Energia Atomica (Unaec).
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mas ainda existiam aperfeicoamentos a serem feitos na legislacdo para que o Estado tivesse
mais controle sobre o novo mercado.

Alvaro Alberto da Mota e Silva, representante brasileiro na Comissio de Energia Atdmica
da ONU, em 1947, propds no 2° Relatério desta comissdo, demandas que incluiam
principalmente a transferéncia de tecnologia nuclear para os paises provedores de
combustivel, instando a “instalagdo, em territorio nacional, de reatores primadrios (pilhas de
torio ou de urdnio) para produzir os chamados ‘combustiveis nucleares’ urdnio-233 e
plutéonio” (FERNANDES, 2015, p. 106). Essa proposi¢do expressa bem qual era o
pensamento de Alvaro Alberto para a politica relacionada as matérias fisseis. O que pode ser
encontrado em outras ocasides, demonstrando, na sua opinido, a necessidade de uma conduta
mais nacionalista, que achava necessdria para a defesa dos interesses nacionais brasileiros
(FERNANDES, 2015, p. 107).

No que tange aos vizinhos latinos, as atividades do governo argentino em relagdo a
energia nuclear preocuparam o governo brasileiro. Noticias desencontradas sobre um
programa nuclear militar argentino pairavam no ar durante o governo de Juan D. Perdén (1946-

1955). Segundo Fernanda de Moura Fernandes;

A natureza militar do suposto programa atdmico levantou suspeita na diplomacia
brasileira quanto ao desenvolvimento da tecnologia nuclear para fins de dissuasao,
ao passo que, no Brasil, as discussdes que levaram posteriormente a promulgagio da
Lei n° 1.310, de 1951, e ao regulamento do CNPq apontavam para a busca do
progresso cientifico e tecnoldgico para o aproveitamento na energia nuclear com
vistas ao desenvolvimento econdmico, especialmente no que tangia a promogao de
uma industria nacional de producdo de energia nuclear para fins civis ou pacificos.
(FERNANDES, 2015, p. 116).

A Lein® 1.310 trazia de forma explicita qual devia ser a conduta do CNP:

“Art. 1° E criado o Conselho Nacional de Pesquisas, que terd por finalidade
promover e estimular o desenvolvimento da investigacdo cientifica e tecnolégica em
qualquer dominio do conhecimento. [..] Art. 4° E proibida a exportagdo, por
qualquer forma, de uranio e tério e seus compostos e minérios, salvo de govérno
para govérno, ouvidos os 6rgdos competentes™ . (BRASIL, LEI N° 1.246, 1951).

A esse orgdo, que posteriormente viria a ser chamado de CNPq, ficou a incumbéncia de

fiscalizar, em todos os ambitos, a producao de materiais atdmicos em solo nacional:

Avancando em prol de uma politica geral que balizasse a fiscalizacdo pela Cefme
das operagdes privadas na exploragdo dos recursos nacionais atomicos, pela

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1946. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/1950-1969/L1310.htm>. Acesso em: 19 jun. 2017.
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legislagdo, “ficava proibida a exportagdo, sob qualquer forma, de uranio, tdrio e seus
compostos e minérios, salvo de governo para governo e ouvidos os Orgios
competentes” (BRASIL, 1951, art. 4°), normatizando uma diretriz restritiva de
exportacdo de minérios. As atividades referentes ao aproveitamento da energia
atomica ficariam sob o controle do Estado por intermédio do CNPq (e, quando
necessario, do Estado Maior das For¢as Armadas — EMFA, ou outro o6rgdo
designado pela Presidéncia), e a legislagdo assegurava que a formulacdo de uma
politica geral de aproveitamento da energia atdbmica competiria privativamente ao
presidente da Republica (BRASIL, 1951, art. 5°, § 1°). (FERNANDES, 2015, p.
113)

A partir dessa lei o Brasil concretizava a nacionalizacao das atividades vinculadas com
a extracdo e a producdo de combustivel atomico, delegando ao Estado a responsabilidade
sobre as matérias fisseis.

Durante o segundo governo de Getulio Vargas (1951-1954), essa nacionalizagao ja foi
usada como barganha em tratativas com o governo dos Estados Unidos, que envolviam a
possibilidade, pelo Brasil, da exportacdo de minérios estratégicos em troca de vantagens
econdmicas. O projeto desenvolvimentista de Vargas precisava do financiamento
estadunidense para que a industria atdmica nacional da época pudesse se desenvolver, fazendo
o processamento desses materiais nacionalmente (FERNANDES, 2015, p. 118-121).

Existia uma divisdo clara dentro do Exército, entre os chamados nacionalistas e
‘entreguistas’, como eram chamados pelos nacionalistas. Os nacionalistas se alinhavam ao
presidente Vargas, que defendia um estado mais forte, prezando pela autonomia nacional. Os
entreguistas defendiam uma abertura maior ao mercado internacional e o alinhamento
irrestrito do Brasil aos Estados Unidos (FAUSTO, 1995, 406-409). As tensdes entre os dois
grupos ajudam a entender a complexidade da politica nacional e principalmente as condutas
protecionistas defendidas por Vargas na questdo nuclear nacional.

Desde aquela época o Brasil ja vinha apresentando agdes que nao eram totalmente
alinhadas com as prerrogativas estadunidenses, demonstrando que a politica de alinhamento
automatico existente em um passado recente, ndo correspondia a politica do periodo da
Guerra Fria. No mundo bipolar o Brasil sempre esteve alinhado com os Estados Unidos,
porém as prerrogativas nacionais ja ndo se dobravam de forma facil como outrora o fazia.

A alternativa encontrada pelo Brasil para diminuir a dependéncia da ajuda norte-

americana, foi a diversificagdo de parceiros na area de energia nuclear. Durante o governo de

Getulio Vargas (1951-1954), inicialmente o Brasil buscou a cooperacao dos:

Estados Unidos, Franca, Republica Federal da Alemanha e Canada, onde realizou
contatos com institutos de pesquisa atdomica e institutos fisico-quimicos com o
intuito de obter auxilio, via colaborag@o internacional, para alavancar o programa de
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aproveitamento da energia nuclear no que concernia a operacdo de reatores de

poténcia e a produgdo de combustivel nuclear. (FERNANDES, 2015, p. 134)

Os Estados Unidos haviam aprovado em 1946 a Lei McMahon, que consistia na
imposi¢do de barreira legal para dificultar o compartilhamento de tecnologia nuclear
estadunidense com qualquer outro pais. “As questdes de energia nuclear ficavam submetidas a
uma comissao formada por cinco civis escolhidos pelo presidente da Republica, mas sujeitos
a aprovagdo do Senado. O sigilo absoluto da tecnologia nuclear foi instituido [...]”
(RECKZIEGEL, 2011, p. 2). O potencial destrutivo da tecnologia nuclear foi desde o
principio inserido na balanga das relagdes internacionais. Os Estados que possuissem a bomba
nuclear poderiam ser mais influentes no cenario internacional. Os Estados Unidos como
poténcia, ndo apreciariam a disseminac¢do de tal tecnologia, podendo criar “problemas” a sua
hegemonia na época. Por conta disso o Brasil recorreu primeiramente a Franga para obter o
conhecimento necessario para a producdo de wurdnio metalico, necessario para o
funcionamento de um reator de pesquisa. Nesse acordo o uranio brasileiro seria preparado na
Franca, sendo que o processo seria acompanho por cientistas brasileiros para que se
familiarizassem com o processo (FERNANDES, 2015, p. 134-136).

Com a Republica Federal da Alemanha o Brasil efetuou a compra de trés
ultracentrifugas que teriam como finalidade o enriquecimento de uranio, para a produgdo de
combustivel para as futuras usinas brasileiras. Os Estados Unidos estavam acompanhando os
passos tomados pelo Brasil no terreno nuclear de perto, “[...] as ultracentrifugas somente
desembarcaram no Brasil em 1956, devido a interceptacao do Alto Comissariado Americano,
que impediu o embarque dos equipamentos para o Brasil” (FERNANDES, 2015, p. 138).
Uranio enriquecido pode ser usado para a fabricacdo de bombas atdmicas, o que justificaria a
intervengdo estadunidense, ndo fosse o fato de, até aquele momento, o Brasil ter um interesse
completamente cientifico e desenvolvimentista em relag@o a tecnologia nuclear e os seus usos,
que, por exemplo, podiam ser aplicados na medicina. “Alvaro Alberto almejava o dominio da
tecnologia do ciclo do uranio para a producdo de combustiveis de maneira autbnoma. A
colaboragdo internacional deveria conduzir a obtengao de independéncia, nao a reprodugdo de
relacdes de dependéncia tecnoldgica” (FERNANDES, 2015, p. 137). O Brasil queria garantir
a sua independéncia e a continuidade do seu programa de energia nuclear sem que isso fosse
afetado pelo humor de outras nagdes. Era fundamental dominar a tecnologia para o a
seguranga energética da nagao.

Em 1954 em decorréncia do suicidio de Getalio Vargas, o vice-presidente Jodo Café

Filho foi levado ao poder. Na época existia muita pressao por parte dos setores liberais do pais
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para que o Brasil abrisse alguns setores estratégicos ao capital exterior, a pressdo também
vinha de fora do pais. “O governo Café¢ Filho outorgou aos Estados Unidos o status de
parceiro preferencial nos acordos que visassem o programa atdomico, [...]” (RECKZIEGEL,
2011, p. 6). Filho sabia que os Estados Unidos ndo iriam cumprir as normas de transmissao de
tecnologia ao Brasil, porém prosseguiu mesmo assim. Alvaro Alberto foi exonerado do cargo
de presidente do CNPq em 1955 (RECKZIEGEL, 2011, p. 6), mas antes de sair, propds a
criagdo da Comissao de Energia Atdmica (CEA-CNPq) que seria “destinada a promover agdes
para avangar o conhecimento cientifico sobre o aproveitamento da energia atdmica de modo
permanente” (FERNANDES, 2015, p. 142). A comissao foi criada e o objetivo de continuar a
pesquisa da area nuclear foi garantido (FERNANDES, 2015, p. 140-143).

O presidente Jodo Café Filho foi substituido pelo presidente eleito em 1955, Juscelino
Kubistchek (1956-1960). Um passo importante instituido por JK foi a insercdo da energia
nuclear no plano de desenvolvimento economico, a partir de entdo ela estava oficialmente

dentro das prerrogativas e dos planos do governo.

Para Batista (2000, p. 29), JK deu ‘os primeiros passos concretos, ainda que
timidos’, em direcdo ao aproveitamento da energia nuclear. Concretos, no sentido de
integrar o planejamento governamental e de estabelecer as diretrizes gerais
governamentais para o uso da energia nuclear, uma vez que, em termos legais, as
unicas orientacdes a respeito do assunto estavam atreladas a lei de criacdo do
Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq), de 1951. (FERNANDES, 2015, p. 155)
Para Fernandes (2015, p.156) entre 1945 e 1955, ndo se tinha um entendimento sobre
qual era o papel da exportacdo de minérios atdmicos para o “desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico nuclear”. Existiam muitos interesses envolvidos na sociedade brasileira da época
sobre o assunto. Alguns setores desejavam a venda de minérios aos Estados Unidos sem a
compensagdo tecnoldgica, porque davam primazia ao bom relacionamento com este pais,
visando futuras relagdes econdmicas. Outros setores viam na compensagdo uma chance de o
Brasil diminuir o seu atraso tecnologico em relacdo aos paises desenvolvidos, através da
obtencdo de tecnologia nuclear, visando um desenvolvimento econémico mais autdbnomo,
diminuindo as dependéncias estrangeiras na area tecnolégica.
O presidente Juscelino Kubistchek® ja no primeiro semestre de mandato “nomeou a
Comissao Especial Interministerial para o Estudo da Energia Atomica no Brasil, responséavel

pela defini¢do das diretrizes governamentais para a aplicacdo da energia nuclear”

(FERNANDES, 2015, p. 156). Esta comissao era composta por diversos membros de diversas

3 A abreviagdo JK sera usada a partir de agora para se referir ao nome do presidente Juscelino Kubistchek.
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areas do governo. “Como resultado dos trabalhos da comissdo, em agosto de 1956, o
presidente Juscelino, apds apreciagdo e aprovacdo do CSN, anunciou as diretrizes
governamentais para a politica nacional de energia nuclear, que versavam sobre 18 pontos”
(FERNANDES, 2015, p. 158).

Alguns desses pontos foram: formacdo de recursos humanos; apoio a industria
nacional na area nuclear; controle estatal sobre a comercializacdo das matérias fisseis ¢
férteis; suspensdo da exportagdo dos minérios atdmicos; cumprimento do acordo atomico de
1954.

No geral os pontos podem ser compreendidos como tendo um viés mais nacionalista,
visando proteger e desenvolver o setor de energia nuclear brasileiro. Porém alguns pontos se
contradizem, dando pistas sobre o conflito de interesses existente no governo. Ao mesmo
tempo que havia sido definida a suspensdo da exportagdo de minério, também se falava em
cumprir o acordo firmado com os Estados Unidos em 1954 para a venda de minérios
atomicos. O nacionalismo acabava se confundindo e entrando em conflito com a necessidade
de alinhamento com os Estados Unidos.

Foi durante o governo de JK que o Brasil construiu e inaugurou o primeiro reator de
pesquisa do Brasil e da América Latina. Fruto de um acordo assinado em 1955, pelo
presidente Café Filho, com os Estados Unidos, sobre o abastecimento de um reator movido a
uranio, sendo o combustivel transferido, limitado a no méaximo seis quilogramas de uranio

enriquecido.

A eleicdo de Juscelino Kubitschek deu ensejo a uma nova movimentagdo no que
tange a politica externa, iniciando-se polémica interna que questionava os
privilégios dos Estados Unidos em relagdo a questdes de seguranga nacional. O
momento foi de tal gravidade que em 1956 foi instalada uma Comissao Parlamentar
de Inquérito com a finalidade de investigar questdes ligadas ‘a politica externa
brasileira. [...] Nesse momento um fato novo surgiu e a CPI comegou questionando o
fato de se ter permitido que os EUA instalassem uma base para foguetes em
Fernando de Noronha, sem que o Congresso Nacional tivesse sido consultado,
simplesmente invocando um “ ajuste” do Acordo de 1952. (RECKZIEGEL, 2011, p.
7).

Reckziegel fala que essa atitude estadunidense motivou grande debate entre os
deputados. Parte deles via com muita desconfianga as atitudes tomadas pelo pais em relagdo a
América Latina, temendo um cerceamento norte-americano cada vez maior nas atividades
ligadas a defesa nacional e a recém criada industria do petroleo nacional. Também existiam

vozes entre os deputados que eram compreensivas com as atitudes estadunidenses, por

estarem defendendo o hemisfério da ameaca comunista (RECKZIEGEL, 2011, p. 7-9). O que
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fica claro com a CPI ¢ a divisdo de interpretagdes, entre os deputados, sobre a influéncia
norte-americana nas questdes nacionais brasileiras. O discurso de que os Estados Unidos
estavam tendo esse tipo de atitude para influir em questdes internas, como na questdo
petrolifera, era forte, mas também recebia criticas de autoridades mais complacentes com as
atitudes dos Estados Unidos. A divisao de interpretagdes revela que desde o inicio da trajetoria
da energia nuclear no Brasil, o nacionalismo sempre foi um componente forte na defesa dos
interesses nacionais.

Em 1956 “foi criado o Instituto de Energia Atémica (IEA) da Universidade de Sao
Paulo (USP)” (FERNANDES, 2015, p. 165), que junto com o CNPq, viabilizaria a construgao
do primeiro reator de pesquisa do pais. O IEA era vinculado a USP, que foi incumbida, junto
com o CNPq, de ser a responsavel por cuidar de todo o processo de instalagdo do novo reator
de pesquisa, fruto de um acordo firmado com os EUA. O reator serviria, de forma ampla, para
dar experiéncia para os profissionais brasileiros em vdrias areas da tecnologia atdmica, que
até entdo s6 poderia ser adquirida no exterior.

Ap0s escolhida a empresa, Babcook & Wilcox (estadunidense) através de licitacdo,
em 1957 “o primeiro reator da América Latina IEA-R1 foi instalado no IEA” (FERNANDES,
2015, p. 167). Existiram criticas por parte de cientistas ¢ membros do governo, ao fato de que
ndo existia transferéncia de conhecimento para o Brasil, o reator foi vendido pronto e teve o
seu reabastecimento viabilizado através de acordo entre o governo brasileiro e o norte-
americano que garantia a exclusividade do abastecimento para os estadunidenses
(FERNANDES, 2015, p. 165-167). Reforcando a ideia da necessidade de desenvolver a
autonomia nacional, defendida por pessoas relacionadas ao governo e a ciéncia.

Outro orgdo relevante que surgiu durante o governo JK foi a Comissdo Nacional de
Energia Nuclear (CNEN) “diretamente subordinada a Presidéncia da Republica e encarregada
de propor as medidas necessarias a orientagdo da politica nuclear nacional “em todas as suas
fases e aspectos”, bem como executar a politica nuclear aprovada pelo presidente da
Republica” (FERNANDES, 2015, p. 167). A comissao foi criada para centralizar as decisdes
relativas a politica nuclear do governo, evitando as discrepancias existentes entre os diferentes
6rgaos governamentais sobre a forma como o programa nuclear brasileiro deveria ser gerido.
Dessa forma o CNPq, apds o principio timido do CNEN, acabou sendo exonerado da fungao
de principal 6rgao responsavel pela politica de energia nuclear brasileira (FERNANDES,

2015, p. 167-171).
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No final da gestdo de JK, com a criagdo do Ministério de Minas e Energia, em 22 de
julho de 1960, a CNEN passou a jurisdi¢do desse orgdo, dado o peso atribuido a
energia nuclear como fonte promissora de geracdo de energia elétrica para o pais
(ANDRADE, 2006) e cujos beneficios justificavam os investimentos em nome do
desenvolvimento econdémico. (FERNANDES, 2015, p. 168)
Ainda no governo JK houve outras tentativas de se expandir o numero de reatores
nucleares no pais. A primeira partiu de uma negociacao feita enquanto era realizada a II
Conferéncia Internacional sobre o Uso Pacifico da Energia Nuclear em 1958 (FERNANDES,

2015, p. 167-171).

Ao longo da conferéncia, concluiram-se as negociagdes para a compra de um
segundo reator para o Brasil, destinado a pesquisa do tipo Triga — Training Research
Isotope General Atomic — Mark 1, de pequeno porte, para operar com urdnio
enriquecido, em nome do governo estadual de Minas Gerais, a ser instalado no
Instituto de Pesquisas Radioativas (IPR) da Universidade Federal de Minas Gerais
(ANDRADE, 2006). (FERNANDES, 2015, p. 170)

A segunda foi uma iniciativa de Otacilio Cunha, militar designado para a direcdo do
CNEN pelo presidente. Ele propds o “Projeto Mambucaba, com vistas a construgcdo da
primeira central nucleoelétrica (com poténcia de 100 mW)” (FERNANDES, 2015, p. 168).
Mambucaba fica localizada na regido de Angra dos Reis, onde atualmente ficam localizadas

as duas usinas nucleares brasileiras. Este projeto acabou ndo se concretizando.

Anos depois, houve a suspensdo do Projeto Mambucaba para a geracdo de energia
nuclear, e os recursos foram destinados para a producdo de radioisétopos no IEA e
na prospec¢do mineral. Biasi (1979, p. 51) argumenta que ‘as condi¢des pouco
favoraveis do local, acrescidas de diversos problemas ligados a conjuntura
econdmica do pais, na época, fizeram com que o Projeto Mambucaba fosse
abandonado’. (FERNANDES, 2015, p. 169)

Durante o governo de Janio Quadros (1961-1961), as diretrizes da politica nacional
ndo se alteraram muitas daquelas encontradas no governo de JK. Novas decisdes foram
tomadas pelo governo do entdo vice-presidente Jodo Goulart (1961-1964), que ascendeu ao
cargo de Presidente da Republica apds a rentincia de Janio Quadros (FERNANDES, 2015, p.
198).

No ambito nuclear, “Em agosto de 1962, houve a promulgagdo da Lei n® 4.118 que

estabeleceu a Politica Nuclear Nacional e especificou as atividades da CNEN”

(FERNANDES, 2015, p. 199).

[...] a nova lei manteve o controle ou monopdlio estatal sobre pesquisa, lavra e
comércio dos minérios atdmicos, materiais férteis e fisseis, bem como a produgdo de
materiais nucleares e suas industrializagdes (BRASIL, 1962, art. 1°), definindo as
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categorias que se enquadravam nesse entendimento. (FERNANDES, 2015, p. 199-
200)

A partir da nova lei a CNEN ganhava mais liberdade e mais responsabilidades,
devendo trabalhar para expandir todas as areas relativas a energia nuclear, da expansao do
numero de usinas e prospeccdo de jazidas até o incentivo a formacdo de profissionais e
pesquisadores da area de energia nuclear, esta que ainda era responsabilidade do CNPq.
“Além disso, a legislagdo de 1962 converteu a CNEN em autarquia federal, desvinculando-a
do Ministério de Minas e Energia e dando-lhe autonomia administrativa nas atividades
listadas acima” (FERNANDES, 2015, p. 200). De forma resumida, o governo de Jodo Goulart
manteve e expandiu o monopolio da Unido sobre os materiais nucleares € o seu uso em
territorio nacional, além de aumentar o incentivo ao desenvolvimento da pesquisa na area
atdmica (FERNANDES, 2015, p. 198-200).

No ano de 1964 o presidente Jodo Goulart foi afastado do poder, se exilando no
Uruguai. Os militares deram um golpe militar em 31 de marco de 1964, instituindo Humberto
de Alencar Castello Branco como o novo presidente da republica. Em 9 de abril de 1964
instituiram o Al-1, que era um mecanismo legal que dava poderes de repressao aos militares,
para que pudesse expurgar do governo aqueles que eram considerados nao alinhados ao novo
regime. A instituicao do Al-1 pode ser considerada um marco politico para o pais, a partir dele
todas as agdes tomadas pelo Estado brasileiro seriam as agdes tomadas pelos militares. Todos
os ambitos estavam subordinados as inten¢des dos militares, o que incluia o programa nuclear
nacional (FAUSTO, 1995, 465-468).

O pais naquele momento estava passando por uma crise econdmica muito forte, o que

fez com que Castello Branco mudasse as diretrizes nacionais.

[...] aceitava-se os Estados Unidos como lider, enquanto os interesses nao
colidissem. Isto significa que se concordava com a influéncia norte-americana fora
da esfera de atuacdo brasileira. O que implicava dizer que os Estados Unidos
poderiam tomar qualquer medida, desde que nio estivessem em jogo o0s interesses
brasileiros. [...] Sob esta perspectiva, o apoio dado pelo pais a politica externa norte-
americana circunscrevia-se mais a defesa de seus interesses, ¢ quando coincidiam
com os dos Estados Unidos, as mesmas posi¢des seriam assumidas, dentro, sempre
de uma vis@o estratégica defensiva (MIYAMOTO; WILLIANS, 2000, p.187 apud
SOUZA; CARMO, 2008 - grifo nosso).

Fato importante para esta nova fase do pais, era o estreitamento de relacdo com os
Estados Unidos, com vistas a receber beneficios nas areas nevralgicas para o governo,

principalmente no setor econdmico. Também buscariam uma maior aproximagao com o0s

paises da Europa Ocidental, em razdo da Guerra Fria e da divisdo em que o mundo estava
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submetido. O Brasil, obviamente, sendo aliado dos Estados Unidos fazia parte do Bloco
Capitalista.. A interdependéncia fazia parte de um calculo politico por parte de quem estava
no poder aquela época (FERNANDES, 2015, p. 214-218).

Durante o governo de Castello Branco a energia nuclear acabou perdendo espago nos

planos nacionais devido a crise econdomica que o pais estava passando.

A preocupagdo com o desenvolvimento econdmico do pais, com base em um
programa liberalizante ¢ no ajuste nas contas do balango de pagamentos, ndo
atribuiu a energia nuclear papel preponderante no programa do governo para o setor
de energia elétrica, ao contrario dos governos anteriores. (FERNANDES, 2015, p.
218)

Por ndo oferecer um retorno de curto prazo, a energia nuclear perdeu espago mas nao

deixou de fazer parte dos planos do pais;

[...] apesar da perda da importancia da energia nuclear do ponto de vista do setor
elétrico em comparagdo com os anos anteriores, da perspectiva burocratica, houve
prosseguimento da centralizagdo das decisdes na CNEN e busca da diversificagdo de
parcerias via acordos internacionais para o uso pacifico da energia nuclear, o que
demonstra a continuidade, nesse ponto, do governo anterior. (FERNANDES, 2015,
p. 210).

Ao longo dos anos o Brasil acabou se envolvendo em tratados que tinham como
principal objetivo a estipulacdo de regras que visavam o controle sobre armas atomicas. O
primeiro dos tratados de grande amplitude assinado pelo Brasil foi o Tratado de Tlatelolco em
1967. O nome oficial do tratado ¢ “Tratado para a Proscricdo das Armas Nucleares na
América Latina e no Caribe”, mas ¢ chamado de Tlatelolco por ter sido assinado no bairro de
Tlatelolco, localizado na Cidade do México. O primeiro artigo do tratado diz o seguinte sobre
as obrigacdes dos participantes: “1. As Partes Contratantes comprometem-se, igualmente, a
abster-se de realizar, fomentar ou autorizar, dieta ou indiretamente, o ensaio, 0 uso, a
fabricacdo, a produgdo, a posse ou o dominio de qualquer arma nuclear ou de participar nisso
por qualquer maneira™ (BRASIL, DECRETO N° 1.246, 1994). Esse tratado comegou a ser
elaborado ainda em 1964 no México, pais que teve um papel importante na construcao do
texto final, juntamente com o Brasil e a Argentina, que eram a época os paises latino-
americanos com os programas nucleares mais avangados (FERNANDES, 2015, p. 223-225).

Como o proprio nome oficial do tratado ja explicita, ele trata da criagdo de uma zona

livre de armas nucleares na América Latina e no Caribe. Porém o tratado também tem como

4BRASIL. Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-1994/D1246.htm>. Acesso em: 19 jun. 2017.
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objetivo garantir o acesso dos paises latinos ao uso da energia nuclear para fins pacificos.

Durante as tratativas existiram diferencas no entendimento de alguns pontos especificos:

[...] houve a divisdao da negociacdo entre um grupo liderado pelo México e outro
liderado pelo Brasil. No caso do Brasil, seus interesses eram percebidos pela
diplomacia mexicana ligados a ndo participagdo de Cuba (por razdes vinculadas a
posigdo de alinhamento aos Estados Unidos), a negociagdo das garantias nucleares
das poténcias nucleares ¢ ao direito a realizagdo de testes nucleares pacificos.
(FERNANDES, 2015, p. 224-225)

Outras questdes de cunho mais técnico também geraram discussdes, como a
possibilidade da realizagdo de explosdes nucleares pacificas, a aplicagdo do Protocolo
Adicional I e II, que versavam a respeito da zona livre de armas atdmicas por paises
nuclearmente armados com possessdes na regido e a garantia de ndo ameaga atdmica aos

paises da regido, pelos possuidores de armas nucleares (FERNANDES, 2015, p. 226-227).

Em 12 de fevereiro de 1967, o Tratado de Tlatelolco de Proibi¢do de Armas
Nucleares na América Latina foi concluido e aprovado por unanimidade, incluindo a
permissdo do desenvolvimento tecnologico para uso pacifico da energia nuclear e a
realizagdo de explosdes nucleares pacificas por meios proprios. [Porém o tratado ndo
foi promulgado pelo Brasil até 1994]. (FERNANDES, 2015, p. 226)

Foi durante a presidéncia de Artur da Costa e Silva (1967-1969) que as agdes para a
constru¢do da primeira usina nuclear para a producdo de energia comecaram. J& no inicio do
seu governo “Pelo Decreto n® 60.900, de 26 de junho de 1967, a CNEN foi transformada em
6rgdo da administragdo publica indireta, vinculado ao Ministério de Minas e Energia”
(FERNANDES, 2015, p. 243), dando mais importincia ao 6rgdo e o incumbindo junto aos
outros 6rgaos competentes de viabilizar tudo o que envolvesse a constru¢do da nova usina.
(FERNANDES, 2015, p. 242-243). Vérias outras acdes do governo também trabalhavam
nesse sentido.

Ainda em 1967 o “grupo de trabalho especial” apresentou as especificagdes basicas
que o reator deveria ter. Este possuiria at¢ 500 MW para ser viavel e funcionar em curto
prazo, porém o tipo de reator ainda ndo tinha sido escolhido. Para realizar a tarefa “o
convénio entre a CNEN e a Eletrobras foi formalizado em 1968 com vistas a cooperacao para
o planejamento, a construcdo e a operacdo das centrais nucleares, estabelecendo as
competéncias de cada 6rgao” (FERNANDES, 2015, p. 244).

Para a compra do reator foi aberta uma licitacdo internacional, ja tendo sido escolhida
Angra dos Reis, RJ, como o local da constru¢do. A empresa vencedora da licitagdao foi a

Westinghouse, norte-americana, e o reator era do tipo PWR, cujo combustivel era o uranio
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enriquecido. O fato de o Brasil ainda ndo dominar o enriquecimento de uranio, causando
assim a dependéncia de tecnologia estrangeira, ndo agradou parte dos cientistas brasileiros
que acusavam o governo brasileiro de ndo incentivar o desenvolvimento de tecnologia
nacional. Exemplo deste fato foi “que houve paulatinamente o abandono do projeto de
desenvolvimento tecnologico autdonomo do Grupo do Toério (WROBEL, 2000, p. 73-74),
contrariando a comunidade cientifica nacional” (FERNANDES, 2015, p. 246). Corroborando
com o discurso dos cientistas, havia o fato de que junto com a compra do reator ndo haveria
transferéncia de conhecimento tecnologico, sendo garantido pelo governo dos Estados Unidos
apenas a venda de combustivel para o reator, e por parte da Westinghouse o treinamento de
técnicos brasileiros para viabilizar o funcionamento do reator (FERNANDES, 2015, p. 243-
246).

O objetivo do governo era a utilizacdo da tecnologia nuclear para modernizar o pais e
ajudar no desenvolvimento econdmico, que desde o governo de JK passava por um ciclo de
instabilidade muito grande. Porém o conflito entre a autonomia tecnoldgica nacional e a
dependéncia de auxilio estrangeiro, gerou uma CPI terminada em 1970, que teve como
“resultado recomendacdes [que] sugeriam que o Brasil deveria se engajar na producdo de
energia nuclear, considerando o panorama do setor elétrico no Brasil de necessidade de
complementacao da energia advinda da matriz hidrelétrica do pais” (FERNANDES, 2015, p.
248).

Ao mesmo tempo em que aconteciam as tratativas do Tratado de Tlatelolco na
América Latina, fora dela um movimento iniciado em 1964 por Estados Unidos e Unido
Soviética estava em andamento, visando também a ndo proliferacdo de armas atdmicas s6 que
tendo o mundo todo em seu escopo. Esse movimento ¢ chamado de Tratado de Nao
Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP), e foi construido em colaboragdo com a Organizacao
das Nagdes Unidas (ONU) e a Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA), que ¢ a
responsavel por auxiliar e fiscalizar os paises em relagdo as suas atividades atomicas.

“Em 1967 Estados Unidos e a Unido Soviética apresentaram o primeiro esbogo de
anteprojeto que contemplava as obrigagdes dos paises nuclearmente armados e daqueles que
ndo possuiam armas nucleares para com o regime a ser criado” (FERNANDES, 2015, p. 252).
Desde as primeiras iniciativas do novo tratado, existiram divergéncias entre os paises
nuclearmente armados e os ndo nuclearmente armados. O medo era de que os menos
desenvolvidos tecnologicamente poderiam ser afetados, sendo proibidos de se desenvolverem
devido a clausulas presentes nesse tratado. Outro fato relativo a acessao por parte dos paises

ndo nuclearmente armados, era a garantia de que acdes seriam tomadas para parar, diminuir e
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possivelmente eliminar os artefatos atomicos do planeta. Esses compromissos deveriam partir
de todos os envolvidos (FERNANDES, 2015, p. 252-254).

O Brasil se mostrando combativo em relagdo a defesa do seu desenvolvimento
tecnologico desde o inicio das negociagdes, propds emendas ao anteprojeto de 1967,

defendendo os mesmos direitos defendidos durante as tratativas do Tratado de Tlatelolco.

E possivel observar que as emendas brasileiras buscavam assegurar que os paises
ndo nucleares, como era o caso do Brasil, tivessem o direito de realizar explosdes
nucleares com fins pacificos como requisito para o seu desenvolvimento cientifico e
tecnologico. Nas negociacdes de Tlatelolco, o art. 18 havia assegurado ao Brasil o
direito de realizar explosdes nucleares com fins pacificos, enquanto o TNP restringia
essa possibilidade. (FERNANDES, 2015, p. 254).

E possivel observar que a questio das explosdes pacificas era uma questdo muito cara
ao governo brasileiro, fazendo o pais expor a sua opinido e se fazer valer a liberdade de nao
participar de tratados que ndo se alinhassem com as diretrizes nacionais. “A ndo entrada em
vigor do Tratado de Tlatelolco no Brasil se deveu ao fato de as poténcias nucleares, conforme
Protocolos I e II, ndo assinarem o tratado em virtude do referido art. 18” (FERNANDES,
2015, p. 254). O referido art. 18 trata exatamente da questdo das explosdes nucleares
pacificas, permitidas pelo Tratado de Tlatelolco, mas ndo avalizadas pelas poténcias. O Brasil
ainda negociou a questdo das explosdes, fazendo propostas e recebendo contra propostas,
porém ao final das negocia¢des o Brasil acabou ndo assinando o TNP (FERNANDES, 2015,
p. 257-258), que foi “aprovado pela Assembleia Geral pela Resolucao n® 2.373/67309, em 12
de junho de 1968” (FERNANDES, 2015, p. 256).

Para Soares de Lima (1986 apud HAK NETO, 2011, p. 66), as poténcias nucleares
buscaram suavizar os aspectos discriminatérios do tratado por meio da ideia de uma
barganha envolvendo concessdes mutuas em que se comprometiam com o
desarmamento geral e completo e com os usos pacificos da energia nuclear. [...] No
entanto, o proprio tratado categorizou os Estados entre nuclearmente armados e néo
armados, ao estabelecer que, de sua ratificagdo em diante, os paises que ndo haviam
desenvolvido artefatos nucleares ndo o fariam mais, e os Estados que possuiam se
comprometiam — sem critérios quantitativos e temporais claramente definidos — a
reduzir e quigad extinguir seus arsenais militares paulatinamente. [...] as regras para
as poténcias nucleares eram frouxas e sem um mecanismo de verificacdo de seu
cumprimento. (FERNANDES, 2015, p. 258).

Essa discrimina¢do promovida pelos paises desenvolvidos, representada no texto do

TNP, postergou por trés décadas a acessdo do Brasil ao TNP, que continua dependendo da boa
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vontade e da disposicdo dos paises nuclearmente armados em promoverem o desarmamento
de forma individual, tendo de cumprir o art. 6° do TNP, mas ao seu tempo.

Foi durante o governo de Emilio Garrastazu Médici (1969-1974), que as primeiras
decisdes empiricas para a constru¢do de Angra I foram tomadas. Ainda existiam as criticas por
parte de setores mais protecionistas que se queixavam da dependéncia estadunidense que
surgiria apds a constru¢ao da usina em relagdo ao combustivel enriquecido, necessario ao
funcionamento da planta. (FERNANDES, 2015, p. 256).

“Cabe ressaltar que, no I Plano Nacional e Desenvolvimento (1972/1974), houve
mengao especial a criagdo de um complexo industrial capaz de gerir todas as etapas da energia
nuclear [...]” (FERNANDES, 2015, p. 267), sendo que para isso em 1971 a Companhia
Brasileira de Tecnologia Nuclear (CBTN) foi criada com o intuito de facilitar o crescimento
do setor nuclear no pais.

Foi apenas em 1972 que a ja encarregada “CBTN firmou contrato com a Westinghouse
para o inicio da construcao de Angra I’ (FERNANDES, 2015, p. 267). A construcao se deu ao
longo de alguns anos, “Em 1976, teve inicio a montagem dos equipamentos pesados da usina
e, em 1978, a chegada do primeiro carregamento do combustivel nuclear” (FERNANDES,
2015, p. 267). Porém os Estados Unidos ainda pressionavam o Brasil, para obter garantias de
que o pais ndo usaria o combustivel da usina para outras finalidades (FERNANDES, 2015, p.
268).

O Brasil ainda nao fazia parte do TNP e por isso legalmente ndo tinha impedimentos
legais para a constru¢do de bombas atomicas, porém o Brasil sempre deixou claro que nunca
teve a inten¢do de usar o seu programa nuclear para fins bélicos, mas somente isso nao era
garantia suficiente para os Estados Unidos.

A preocupacdo com a seguranga energética e o desenvolvimento do programa nuclear
brasileiro continuam em destaque na administragdo de Ernesto Geisel (1974-1979). Foi sob a
sua presidéncia que importantes atitudes foram tomadas em dire¢do a tdo desejada autonomia
nacional na area nuclear, por cientistas, politicos e militares nacionalistas que desaprovavam a
construcdo de Angra I. Obra feita sem transferéncia de tecnologia, dependente do uranio
enriquecido nos Estados Unidos e usando um reator diferente daquele preferido e estudado
pelos cientistas brasileiros (FERNANDES, 2015, p. 276-281).

Devido a uma decisdo interna de suspender a venda de uranio enriquecido a outros

paises, para a manutencao das usinas nucleares, durante a década de 1970, os Estados Unidos

5 E o artigo 6 do TNP que trata do compromisso do desarmamento pelos paises nuclearmente armados (Estados
Unidos, Inglaterra, Russia, Franga ¢ China).
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deram mais uma prova de que a dependéncia era uma situacdo arriscada para o
desenvolvimento nuclear brasileiro (FERNANDES, 2015, p. 276).

“Em 1974, a CTBN foi transformada em Empresas Nucleares Brasileiras (Nuclebras),
por meio da Lei n® 6.189, como ‘o6rgdo executor da Politica Nuclear Nacional’”
(FERNANDES, 2015, p. 277), reorganizando novamente os 6rgaos responsaveis pela politica
nuclear brasileira.

Com a suspensdo da exportagdo de urdnio enriquecido por parte dos Estados Unidos, o
Brasil recebeu mais um estimulo a tentar obter a sua independéncia nuclear. O melhor
parceiro para esta empreitada acabou se mostrando a Republica Federal da Alemanha. Ela
possuia a tecnologia de enriquecimento de uranio por ultracentrifugacao que o Brasil desejava
possuir e estava disposta a compartilhar a tecnologia, ja tinha uma relagdo prévia com o Brasil
na area nuclear e precisava de urdnio para abastecer os seus reatores (0 minério era escasso
naquele pais). Todas essas varidveis impulsionavam o acordo de transferéncia tecnologica, tdo
desejada pelo governo brasileiro, que possibilitaria a autonomia nacional na fabricacao de
combustivel para os reatores nucleares, garantindo o suprimento de energia elétrica e segundo
estudos feitos na época, suprindo a demanda futura por energia (FERNANDES, 2015, p. 276-
278).

Em 1975 o acordo com a Alemanha Ocidental®, “foi aprovado pelo Decreto

Legislativo n° 85 de 1975” (FERNANDES, 2015, p. 279).

Desse modo, o acordo foi composto por 11 artigos, abrangendo a cooperagdo técnica
e cientifica entre os dois paises. Por estabelecer a transferéncia tecnoldgica para o
enriquecimento de urdnio, bem como a produgdo de elementos combustiveis e
reprocessamento de elementos irradiados, foi expresso no acordo que ambos os
paises eram partidarios da ndo proliferagdo nuclear (art. 2°) ¢ submeteriam as
atividades de exportagdo de equipamentos e componentes, bem como a troca de
informagdes tecnologicas as salvaguardas da AIEA (ARCELA, 1992, p. 22).
(FERNANDES, 2015, p. 279)

Dessa forma o Brasil estava fortalecendo a autonomia nacional, trabalhando para que a
industria nacional conseguisse nacionalizar o maximo possivel das pecas necessarias para a
constru¢do das usinas de energia e de enriquecimento de urdnio. Porém complicacdes
advindas da pressdo externa norte-americana agiram sobre a intenc¢do brasileira de alcancar a
independéncia nuclear, que por sua vez teve de esperar (FERNANDES, 2015, p. 280-281).

Devido a mudanga de governo e de legislacao nos Estados Unidos, uma pressao muito

grande recaiu sobre o acordo firmado entre o Brasil e a Alemanha Ocidental. A preocupacao

6 Alemanha Ocidental ¢ como ficou conhecida a Reptblica Federal da Alemanha.
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do governo estadunidense com a ndo-proliferacdo nuclear, fez com que duvidas surgissem em
torno da transferéncia de tecnologia nuclear de um pais desenvolvido para um em
desenvolvimento, e do possivel mau exemplo que isso daria ao resto do mundo
(FERNANDES, 2015, p. 281-282).

Como o Brasil ndo fazia parte do TNP, existiam muitas diividas sobre a possibilidade
de o Brasil utilizar a tecnologia de enriquecimento de uranio para a fabricagdao de artefatos
explosivos, como era proibido pelo TNP (FERNANDES, 2015, p. 281-283).

Existiam também os interesses econdmicos envolvidos no acordo entre Brasil e
Alemanha Ocidental. Os Estados Unidos estariam perdendo um cliente, o Brasil, em
decorréncia da autonomia que seria alcancada pelo pais, diminuindo o lucro das empresas
estadunidenses do setor. Foram feitos muitos encontros entre autoridades dos Estados Unidos
e da Alemanha Ocidental, nos quais os norte-americanos tentaram convencer o pais europeu a
desistir do negdcio, o que ndo aconteceu. Para o acordo ser efetivado, ainda foi necessaria a
permissao do Reino Unido e da Holanda via aprovacao pelo parlamento, j& que eram
parceiros da Alemanha Ocidental na area nuclear e deveriam concordar com a venda de
uranio enriquecido e a transferéncia de tecnologia para o Brasil (FERNANDES, 2015, p. 284-
286).

Devido a pressdao, o acordo nao pode ser cumprido em sua totalidade. Dificultando
dessa forma a desejada autonomia tecnologica do ciclo completo do enriquecimento de uranio
para o abastecimento das plantas brasileiras.

Uma questao importante foi a substituicdo do processo de ultracentrifugagdo pelo
processo jato centrifugo, que era considerada a segunda opgdo para o enriquecimento de
uranio, devido a questdes legais relativas a patente da ultracentrifugagdo (FERNANDES,
2015, p. 289-291). Dentro do Brasil as criticas eram pesadas por parte do meio cientifico e de
parcela dos militares que discordavam de varios aspectos do acordo com a Alemanha
Ocidental. Além da pressdo norte-americana relativa as intengdes, e aspectos politicos e
econdmicos, do Brasil. Tudo isso demonstrava a vontade do pais de se desvencilhar das
amarras da dependéncia dos Estados Unidos, tentando conseguir a autonomia nuclear e
tecnologica de forma a ndo comprometer o desenvolvimento nacional a apenas um pais,
perpetuando as desigualdades tecnoldgicas e politicas no meio internacional (FERNANDES,
2015, p. 291-293).

O tultimo grande fato relacionado a energia nuclear durante a Ditadura Civil Militar
(1964-1985), foi o programa do governo que ficou conhecido como programa paralelo. Esse

programa secreto se resumiu aos esfor¢os empreendidos pelo governo brasileiro de adquirir a
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capacidade de enriquecimento de uranio de forma autonoma. Desde a década de 1970 o pais
ja vinha tendo avangos nesse sentido, “em 1972, o Brasil produziu yellowcake na usina de
Pocos de Caldas, sendo que, posteriormente, coube ao Ipen, em Sao Paulo, a tarefa de avancar
as pesquisas na transformacdo do concentrado em hexafluoreto de uranio (UF6)”
(FERNANDES, 2015, p. 309).

A cooperagdo tecnologica com a Alemanha Ocidental deveria trazer o resto da
tecnologia necessaria para o enriquecimento de uranio, porém “a Alemanha nao dispunha de
tecnologia para fazer a conversao do yellowcake em hexafluoreto de uranio (fazia somente seu
enriquecimento)” (FERNANDES, 2015, p. 309). Devido a fatos como esse, o governo
brasileiro investiu no “desenvolvimento enddégeno do processo de todo o ciclo de producao do
elemento combustivel, utilizando equipamentos e técnicos nacionais que envolviam o Ipen, a
CNEN e institutos militares” (FERNANDES, 2015, p. 309). A Marinha teve um papel
importante na pesquisa e no desenvolvimento da tecnologia nacional de enriquecimento de
uranio, visando o desenvolvimento de submarinos movidos a energia nuclear. Tanto o
Exército quanto a Aerondutica participaram do projeto, juntamente com diversas outras
instituicdes governamentais, todas trabalhando no mesmo projeto para o dominio do ciclo

completo do combustivel nuclear (FERNANDES, 2015, p. 308-311).

Somente apos o fim do governo de Figueiredo, em 1987, no contexto da
redemocratizacdo politica, o entdo presidente José Sarney anunciou o dominio do
ciclo de enriquecimento do uranio por meio da ultracentrifugacdo pelos esforcos
conjuntos da Marinha e do Ipen, sendo este incorporado ao programa nuclear oficial.
O anuncio gerou reagdes negativas tanto no ambito da opinido publica doméstica
quanto no meio internacional. (FERNANDES, 2015, p. 310).

Ainda em 1985 entrou em operagdo comercial a Central Nuclear Almirante Alvaro
Alberto, conhecida como Angra I, que comecou a ser construida em 1972 (FERNANDES,
2015, p. 308). Apos o término da ditadura militar, durante o periodo conhecido
Redemocratizagdo, o programa de energia nuclear brasileiro ndo deixou de ser debatido pela
sociedade e desenvolvido pelo governo. As criticas que sempre estiveram presentes ao longo
dos anos em relagdo ao uso ou ao método usado para a fabricacdo da energia nuclear
continuaram presentes.

Com a nova Constituigdo de 1988, o governo brasileiro tentou deixar mais

transparente a sua politica nuclear.

A nova Constituigdo promulgada em 1988 expressou os objetivos pacificos das
atividades nucleares brasileiras. Ademais, as atividades nucleares do estado foram
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submetidas a aprovagdo do Congresso, oferecendo-se barreiras sociais e
institucionais a trapaga. A Nuclebras foi extinta, ¢ o controle de Angra 1 e do
canteiro de obras de Angra 2 foi transferido para a Eletrobras (KNOBEL,
BELISARIO & CAPOZOLI, 2000; SQUASSONI & FITE, 2005). (JESUS, 2010, p.
46-47).

A grande prova da intencdo de diminuir as diividas sobre as intencdes brasileiras, apos
a revelacdo do Programa Nuclear Auténomo pelo presidente José Sarney em 1987, foi o
estreitamento das relagdes com a Argentina, processo comecado ainda em 1980 com “a
assinatura do Acordo de Cooperacdo para o Desenvolvimento e a Aplicagdo dos Usos
Pacificos da Energia Nuclear, que visava criar condi¢des para um maior conhecimento
reciproco dos programas nucleares [...]” (JESUS, 2010, p. 47).

Nesse movimento de aproximagdo entre os dois paises foram assinados acordos
importantes para a aplicagdo de salvaguardas relacionadas a fiscalizagdo do uso pacifico da
tecnologia nuclear pelo Brasil e pela Argentina. Aconteceram trés a¢des que culminaram na
criagdo de duas agéncias de fiscalizagdo e num acordo envolvendo a AIEA.

A primeira dessas acoes foi a criacdo do Sistema Comum de Contabilidade e Controle

de Materiais Nucleares (SCCC) de 1990, que:

¢ um conjunto de procedimentos gerais ¢ manuais especificos para cada tipo de
instalagdo, aplicados a todos os materiais nucleares, sob a jurisdigdo ou nos
territorios da Argentina e do Brasil. [...] Ele tem por objetivo assegurar que
quantidades significativas de material nuclear ndo sejam desviadas para a fabricagdo
de armas ou de outros dispositivos de destruigdo em massa. (ABACC, 2017).

A segunda acdo foi um complemento da primeira, aonde a Agéncia Brasileiro-
Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC) de 1991 foi criada
“para aplicar e administrar o Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais
Nucleares, o SCCC” (ABACC, 2017). Dessa forma “A administragao do SCCC foi confiada a
ABACC, que devia reportar a Comissdo qualquer indicio de anomalia ocorrido nas
instalagdes sob salvaguardas” (ABACC, 2017).

Como se fosse um ato final para sacramentar a iniciativa brasileira e argentina de
fiscalizacdo de materiais nucleares, “Brasil, Argentina, Abacc e AIEA assinaram o Acordo
Quadripartite para Aplicagdo de Salvaguardas em 1991, em vigor desde 1994 (JESUS, 2010,
p. 47). Com o envolvimento da AIEA, a legitimidade da iniciativa bilateral, dificilmente seria

contestada, devido as agdes coordenadas entre as quatro partes do acordo para fiscalizar o uso

pacifico da energia nuclear.
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Outro compromisso relevante que entrou em vigor no ano de 1994 foi o Tratado de
Tlatelolco, que foi assinado pelo Brasil em 1967, mas ainda nao havia sido promulgado pelo
governo devido a divergéncias referentes ao Protocolo Adicional I e II, que se referem aos
compromissos das poténcias nucleares e que ndo foram promulgados por estas na¢des. Como
as poténcias ndo assinaram o acordo, o Brasil ndo promulgou o tratado (FERNANDES, 2015,

p. 226).

Brasil e Argentina iniciaram as negociagdes que visavam sua entrada em vigor e a
emenda dos artigos 14, 15 e 16, do Tratado, assuntos de ordem técnica. Na
seqiiéncia, a Argentina e o Chile se tornaram membros plenos do tratado em 19 de
janeiro de 1994, o Brasil aderiu formalmente ao tratado, entrando em vigor em 30 de
maio de 1994. (OLIVEIRA, 1998. p. 17).

Foi durante o governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), em 1998 que o
Brasil, em uma atitude historica, assinou o TNP, que estava vigente desde 1970, e por, na
opinido do governo brasileiro, segregar os paises entre os possuidores legitimos de armas
nucleares e aqueles desprovidos desse direito, considerou o tratado injusto € ndo assinou o
TNP. Até que em 1998 o Brasil se juntou a maioria dos paises do mundo como signatario do
tratado, continuando a militancia pelo desarmamento nuclear e pelo direito ao uso da energia
nuclear para fins pacificos, como ja defendia ha anos (JESUS, 2010, p. 47; FERNANDES,
2015, p. 252-260).

Este capitulo se propos a introduzir a historia brasileira com a energia nuclear de
forma bem didatica e resumida. A motivagdo disso estd na quase inexisténcia de disseminagao
desse tipo de informagdo, para além das pessoas que se dispoe a estudar o assunto. Conhecer a
posi¢ao histdrica brasileira possibilita entender o proprio pais e a fazer uma comparagdo com
o que vem sendo feito recentemente pelos governantes. Identificar mudangas pode ser de
grande importancia para a conclusdo deste trabalho. No proximo capitulo, ja serd possivel
fazer a comparagdo das agdes tomadas no século XX, com aquelas protagonizadas pelo

governo do Partido dos Trabalhadores no século XXI, a partir de 2003.

3  RELACOES INTERNACIONAIS DO BRASIL NO GOVERNO LULA

Este capitulo se propde a discutir as agdes diplomaticas tomadas por Luiz Inédcio Lula da
Silva durante o seu mandato. Também sdo analisadas as relagdes com os paises mais
relevantes politicamente para o Brasil no Oriente Médio, no intento de esclarecer qual era a

politica adotada pelo governo brasileiro durante o periodo estudado.
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3.1 UM PANORAMA GERAL

Quando Luiz Inécio Lula da Silva (2003-2010) assumiu a presidéncia da Republica em
janeiro de 2003, o Brasil, na situacdo de pais em desenvolvimento, readequou a sua politica
externa para cumprir a nova (nem tdo nova) agenda do pais, a0 menos nos proéximos quatro
anos de mandato do novo presidente.

O processo de ampliagdo das relagdes com paises do Sul ja estava em andamento,
como afirmam os professores Tullo Vigevani e Gabriel Cepaluni (2007), quando se referem

ao periodo da redemocratizagao, aonde o Brasil teria optado, em ordem cronolégica, pela:

(1°) “autonomia pela distancia” como uma politica de ndo-aceitagdo automatica dos
regimes internacionais [...] (2°) “autonomia pela participa¢do” como a adesdo aos
regimes internacionais, [...] (3°) “autonomia pela diversificacdo” como a adesdo do
pais aos principios e as normas internacionais por meio de aliangas Sul-Sul,
inclusive regionais, e de acordos com parceiros nido tradicionais (China, Asia-
Pacifico, Africa, Europa Oriental, Oriente Médio etc.), pois acredita-se que eles
reduzem as assimetrias nas relacdes externas com paises mais poderosos e
aumentam a capacidade negociadora nacional. (VIGEVANI; CEPALUNI, 2007, p.
283)

Para os professores, a autonomia pela diversificagdo seria um fendmeno ja presente na
gestdo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), portanto ja presente na politica externa
brasileira. Aonde o pais estaria se integrando e participando cada vez mais dos processos de
tomada de decisdo mundial, através da diversificacdo dos parceiros politicos e comerciais,
pertencentes ao grupo dos chamados paises em desenvolvimento, ou do Sul.

Desde as primeiras demonstragdes publicas a frente da presidéncia da republica, Lula
demonstrou que a sua intengcdo era diversificar as relagdes brasileiras e contestar as
desigualdades no ambiente internacional, obviamente defendendo os interesses nacionais.

Podemos vislumbrar essa intengdo ja no discurso realizado pelo Brasil na ONU, em
decorréncia da Assembleia Geral, realizada sempre no segundo semestre do ano. Nesse
discurso de abertura, as nagdes tratam dos assuntos mais importantes externa e internamente,
expondo as suas opinides a partir das suas perspectivas.

Ja no primeiro discurso do presidente Lula, ¢ possivel identificar quais seriam as
diretrizes brasileiras para o seu governo. Comegando pela defesa do multilateralismo,
dizendo, “O aperfeicoamento do sistema multilateral ¢ a contraparte necessaria do convivio

democratico no interior das Nacdes” (Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p. 123),
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demonstrando que a bipolarizacdo ou a restricdo de qualquer forma, na relagdo entre os
paises, seria considerada um retrocesso para o meio internacional.

Outro ponto fundamental defendido pelo presidente, e que esteve presente na retdrica
de todo o seu mandato, ¢ a questdo da reforma dos 6rgdos da ONU e principalmente a do

Conselho se Seguranca.

A reforma da ONU tornou-se um imperativo, diante do risco de retrocesso no
ordenamento politico internacional. E preciso que o Conselho de Seguranca esteja
plenamente equipado para enfrentar crises e lidar com as ameagas a paz. Isso exige
que seja dotado de instrumentos eficazes de agdo. E indispensavel que as decisdes
deste Conselho gozem de legitimidade junto & Comunidade de Nag¢des como um
todo. Para isso, sua composicdo — em especial no que se refere aos membros
permanentes — ndo pode ser a mesma de quando a ONU foi criada ha quase 60 anos.
Nao podemos ignorar as mudancas que se processaram no mundo, sobretudo a
emergéncia de paises em desenvolvimento como atores importantes no cendrio
internacional, muitas vezes exercendo papel crucial na busca de solugdes pacificas e
equilibradas para os conflitos. (Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p.
124).
Nesta citagdo ¢ possivel serem encontradas posturas muito claras da diplomacia de
Lula. A questdo da legitimidade do Conselho de Seguranca ¢ sempre presente. Como ja foi
dito neste trabalho, o Conselho ¢ composto por Estados Unidos, Russia, China, Inglaterra e
Franga, sendo que todos possuem armas nucleares e sdo poténcias mundiais e regionais. O
fato de os membros permanentes nunca terem sido alterados ou o seu numero aumentado,
denota um ambiente muito restritivo para o restante das nagdes, que no maximo podem
participar do Conselho como membros temporarios, numa clara posicdo de inferioridade
politica. E por esse motivo que o presidente citou a questao da legitimidade do conselho.
Também ndo passa despercebida a questdo da representatividade que os paises em
desenvolvimento deveriam ter, na opinido da diplomacia brasileira. Essa posi¢do ¢ um claro
sinal de que esses novos atores do sistema internacional necessitariam ter a sua nova situacao
econdmica e social representada, de forma que as opinides sobre assuntos relevantes no meio
internacional deveriam ser levadas em consideracdo na tomada de decisdes dos orgaos da
ONU.
Ainda no discurso de abertura da Assembleia Geral, Lula sinalizou a sua intengao de
intensificar e aumentar as relagdes politicas com os paises do Sul, no intento de diminuir a

dependéncia e as disparidades entre o Norte e o Sul. Porém ainda deixa claro que os paises do

Norte tem um papel importante para o Brasil, como podemos ver abaixo.

Além de aprofundar as relagdes ja muito relevantes com nossos tradicionais
parceiros da América do Norte ¢ da Europa, buscamos ampliar ¢ diversificar nossa
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presenga internacional. [...] Vamos também realizar um encontro de cupula entre os
paises sul-americanos e os Estados que compde a Liga Arabe. Com a India ¢ a
Africa do Sul, estabelecemos um foro trilateral, orientado para a concentragdo
politica e projetos de interesse comum [...]. (Resenha de Politica Externa, 2003, 2°
semestre, p. 125).

Para além do contexto politico, referente a economia, o presidente ainda fez uma
critica ao comportamento protecionista muito presente no Norte. “O protecionismo dos paises
ricos penaliza injustamente os produtores eficientes das nacdes em desenvolvimento. Além
disso, ¢ hoje o maior obstaculo para que o mundo possa ter uma nova época de progresso
econdmico e social” (Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p. 125).

Sobre essa questdo da disputa por poder e influéncia no ambiente internacional,
Immanuel Wallerstein, doutor em Sociologia pela Universidade de Columbia e atual
pesquisador-sénior do Departamento de Sociologia da Universidade Yale’, descreve o
funcionamento das relagdes interestatais de forma a esclarecer a sua dinamica. Em sua obra,
Worl-Systems Analysis: An Introdution®, ele diz que os estados fortes competem entre si, mas
tendem a manter o status quo dos Sistemas-Mundo Moderno. De certa forma explicando o
porqué os paises mais ricos impdem barreiras protecionistas na economia € se mantém, por
exemplo, hegemonicos no Conselho de Seguranga, por mais que tenham as suas diferencas.

De forma quase igual, Wallerstein descreve o comportamento dos estados
semiperiféricos, ou em desenvolvimento, que também estariam lutando entre si para a0 menos

” do sistema

manter as suas posicdes ou na melhor das hipoteses “rise on the ladder
internacional. O autor também fala da impossibilidade de ascensdo de um estado de forma
totalmente autonoma, € que no jogo de poder internacional entre os paises, ¢ criado um
equilibrio de poder que impossibilita a ascensdo unilateral. Porque os fatores econdomicos, que
sdo alguns dos principais componentes da ascensdo estatal, estdo ligados a uma economia
global que necessita do equilibrio para funcionar.

Outra questao levantada por Wallerstein ¢ a da impossibilidade da neutralidade do
estado em relacdo as empresas nacionais. Ele diz que um estado ndo pode ser neutro na
economia, que ele invariavelmente tem que decidir quais empresas serdo beneficiadas, as
nacionais ou as estrangeiras. O autor fala que o sistema capitalista tem como principal fim a

acumulacdo infinita de capital, portanto a defesa dos interesses empresariais nacionais

aumentaria o proprio poder internacional da nagao.

7 Immanuel Wallerstein. Disponivel em: < http://iwallerstein.com/about/>. Acesso em: 20 jun. 2017.
8 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. 2004, p. 49-58.
9 “subir na escada” (tradugdo nossa).
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Sendo assim o protecionismo das nacdes desenvolvidas citado por Lula no seu
discurso na ONU, acaba sendo um exemplo muito claro do cuidado que o estado tem para
com os interesses do seu empresariado nacional, na tentativa de manter a sua hegemonia
politica e econdmica.

Nessa mesma esteira, vem a intensificacdo das relacdes com os paises em
desenvolvimento, ou as relacdes Sul-Sul. A intengdo por tras da diversificacdo dos parceiros
comerciais e politicos pelo Brasil, acontece na tentativa de aumentar o poder nacional, € como
Wallerstein fala, subir na escada da hierarquia internacional. Como os parceiros tradicionais
brasileiros sdo em boa parte paises desenvolvidos, existe um desequilibrio de poder nessa
relagdo. Porém fortalecer o grupo semiperiférico através de iniciativas como o BRICS™, ¢
sintoma da vontade de se utilizar das organiza¢des multilaterais para mudar a dindmica
internacional de forma participativa, para aumentar a propria influéncia do Brasil como ¢
descrito por Wallerstein, Vigevani ¢ Cepaluni. O presidente ainda diz no discurso “Nao
mediremos esfor¢os para aumentar as exportagdes, ampliar a capacidade de poupanca, atrair
investimentos e voltar a crescer” (Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p. 127).
Reforgando, assim, a ideia de que a economia ¢ um aspecto central para o desenvolvimento do
pais, intensificando o poder econdmico e consequentemente o poder politico.

Finalizando o discurso, outra questao nevralgica da retérica do governo do presidente
Lula aparece, se trata da ideia de que apenas com o fim dos arsenais atdmicos € que a paz
mundial sera alcancada.

A questdao da paz, das suas causas ¢ dos caminhos necessarios a sua concretizagao,
também se fizeram presentes nos discursos do presidente e dos funcionarios do governo.
Exemplo disso pode ser visto no discurso proferido pelo embaixador Celso Amorim ao
Conselho de Seguranga, por ocasido da segunda Assembleia Geral da ONU realizada durante

o governo Lula, em 2004.

O ponto central dessa visdo ¢ a nog@o de que o fundamento da paz € a justica social.
Como disse em suas palavras [Lula], “um mundo onde a fome e¢ a pobreza
prevalecem ndo pode ser um mundo pacifico” [...] A experiéncia recente nos oferece
varios exemplos de conflitos em paises marcados por niveis muito baixos de
desenvolvimento, que ilustram os limites de uma perspectiva puramente ou
preponderantemente militar da construgdo da paz. Sem um enfoque mais amplo, que
incorpore variaveis economicas ¢ sociais — ¢ que esteja centrado no bem estar dos
civis —, fracassaremos na promocao de solucdes duradouras. (Resenha de Politica
Externa, 2004, 2° semestre, p. 102).

10 Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul.
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O governo estava fazendo uma critica explicita ao que acredita serem métodos de
constru¢do da paz ineficientes e até nocivos, condenando o uso da for¢a como um meio
eficiente para diminuir as desigualdades e construir um mundo mais pacifico. Um exemplo de
acdo falha citada por Amorim aparece em seguida no seu discurso, “A ONU falhou junto ao
povo do Haiti no passado [...]. Desta vez, paralelamente aos esforgos para assegurar um
ambiente mais seguro, temos que colocar em marcha um programa sustentavel para ajudar a
sociedade do Haiti nas esferas politica, social e economica” (Resenha de Politica Externa,
2004, 2° semestre, p. 103).

Todos os assuntos tratados neste primeiro discurso as Nac¢des Unidas sdo encontrados
com maior ou menor intensidade ao longo de todo o governo Lula. A questao da reforma do
Conselho de Seguranga, porém, ¢ a mais recorrente na retoria brasileira. E sempre relembrada
e enfatizada a sua importancia na constru¢do de uma institui¢do mais representativa.

Essa vontade foi materializada na constitui¢do do “Projeto de Resolugdo A/59/L.64”"
apresentado em 2005 pelo embaixador brasileiro na ONU, que na ocasido foi quem
apresentou o projeto em nome de todos os estados que apoiavam a iniciativa, incluindo a
Franga membro permanente do conselho. O simples fato de ser o representante brasileiro a
expor a iniciativa, ja denota o alto interesse brasileiro pela mudanca no Conselho de

Seguranca.

Para desempenhar, de maneira eficaz, suas fun¢des e poderes o Conselho de
Seguranga necessita de uma reforma abrangente, inclusive com a expansdo da
categoria de membros permanentes, de forma a ajusta-lo ao mundo contemporaneo.
[...] A representatividade e a participagdo eqiiitativa devem ser claramente refletidas
na composi¢ao do Conselho de Seguranga. A legitimidade das decisdes do Conselho
sO estara assegurada se promovida a sua atualizagdo em conformidade com esses
principios. (Resenha de Politica Externa, 2005, 2° semestre, p. 25-26).

Como ¢ refor¢ada na citagdo acima, a grande questdo da reforma do conselho esta
ligada a representatividade que este 6rgdo ndo possuiu, na opinido dos proponentes e de
outros paises. Mas por que a representatividade no Conselho de Seguranga ¢ tdo importante?

O ponto central ¢ que este conselho tem muito poder politico e de influéncia na
comunidade internacional. As suas decisdes podem afetar qualquer pais do mundo de forma
direta ou indireta. Por exemplo, san¢des econOmicas podem ser aplicadas aos paises,
prejudicando severamente a economia da nagdo punida, através da decisdo dos cinco paises

que compdem o Conselho de Seguranca. Isso aconteceu em 2006, quando o Irad foi punido por

11 Resenha de Politica Externa, 2005, 2° semestre, p. 25-28.
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ndo parar o enriquecimento de uranio, recebendo mais sangdes através da Resolucdo
1696/2006'* do Conselho de Seguranga.

Como os paises em desenvolvimento, caso do Brasil, os paises subdesenvolvidos e o
restante das nac¢des desenvolvidas ndo tém a sua opinido representada na tomada de decisdes
sobre a seguranga internacional, o que leva a representatividade do Conselho de Seguranga a
ser contestada pelas nagdes nao participantes.

Essa situacdo condiz com a definicdo de Wallerstein sobre a interferéncia de Estados

fortes nos Estados fracos, ou em desvantagem:

Estados, como nos temos enfatizado, existem dentro de uma estrutura interestatal, e
as suas forgas relativas ndo sdo meramente o grau de autoridade interna que cada um
deles pode efetivamente exercer mas o grau em que eles podem manter as suas
cabecas erguidas no ambiente competitivo dos Sistemas-Mundo. Todos os Estados
sdo teoricamente soberanos, mas estados fortes acham que é mais facil “intervir” nos
assuntos dos estados mais fracos do que vice-versa, € todos estdo cientes disso."
(WALLERSTEIN, Immanuel, World-Systems Analysis: An Introduction, 2004, p.
55, tradug@o nossa).

A definicdo da dinamica interestatal de Wallerstein explica porque o Brasil defendeu
tanto a reforma e ampliacdo do Conselho de Seguranga. Se o pais pudesse interferir na tomada
de decisdes do 6rgdo mais poderoso da ONU, defenderia a sua agenda nacional e também os
interesses de Estados em desenvolvimento relacionados a seguranca internacional.

Dentro do movimento de intensificagdo das relagdes Sul-Sul, o governo Lula comecou
um estreitamento de relagdo com o Mundo Arabe desde o seu primeiro ano de existéncia. Em
2003 Lula visitou a sede da Liga dos Estados Arabes, localizada no Cairo, Egito, sendo o
primeiro mandatério brasileiro a fazer essa visita. Durante o seu discurso, na ocasido, as
diretrizes brasileiras ficam claras: “Tenho buscado ativamente ampliar o relacionamento
internacional do Brasil. Queremos forjar novas parcerias com regides € paises que, até pouco
tempo, eram para nds apenas uma referéncia retdrica ou afetiva” (Resenha de Politica
Externa, 2003, 2° semestre, p. 231).

Lula, além de lembrar da imigragdo de populagdes arabes para o Brasil e da ligacao

cultural entre a nagdo brasileira com o Oriente Médio, da importancia da cultura médio

12 Resolugdes do Conselho de Seguranga. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/2006.shtml>. Acesso em: 12 jun. 2017.

13 States, as we have emphasized, exist within the framework of an interstate system, and their relative strength
is not merely the degree to which they can effectively exercise authority internally but the degree to which they
can hold their heads high in the competitive environment of the world-system. All states are theoretically
sovereign, but strong states find it far easier to "intervene" in the internal affairs of weaker states than vice
versa, and everyone is aware of that. (WALLERSTEIN, Immanuel, World-Systems Analysis: An Introduction,
2004, p. 55).
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oriental para o mundo, retérica que é recorrente durante todo o governo Lula, trata de assuntos
pragmaticos da politica. Um dos primeiros pontos citados no discurso ¢ o da possibilidade de
aumento de relacdes comerciais entre 0 Mundo Arabe ¢ a América Latina. Novamente a
questdo da ampliagdo do Conselho de Seguranca aparece ainda no inicio do mandato.

O presidente também toca em um assunto muito caro ao Oriente Médio, que ¢ a
questdao da paz principalmente entre Israel e a Palestina, defendendo a criagao de um Estado
palestino como Unica saida para o conflito. Também afirmou que “[...] o Brasil votou, nas
Nagdes Unidas, em favor da resolugdo que exige a devolucdo a Siria das Colinas de Gola”
(Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p. 232), em uma clara posi¢ao de oposi¢do a
atitude de Israel neste contencioso. A fome também ¢ reiterada como, além de uma questao
humanitaria, uma questdo relativa a paz mundial. “O caminho da paz passa pelo didlogo e
pela concertacdo. Passa, também, pela elimina¢do da miséria e da fome, que sdo caldo de
cultura para a violéncia e o terrorismo” (Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p.
233) (Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p. 231-235).

A presenga de todos esses aspectos retoricos desde o primeiro ano de mandato,
somado a iniciativa politica de Lula de estreitar as relacdes com a regido através da visita in
loco, demonstra que o Oriente Médio fazia parte da estratégia do governo para a ascensao
politica no meio internacional desde o principio, aumentando a independéncia e a for¢a dos
paises do Sul.

Quando o mandato de Luiz In4cio Lula da Silva (2003-2010) estava comeg¢ando, ja
nos primeiros meses uma questdo muito séria envolvendo a seguranga internacional e
especificamente o Oriente Médio estava se iniciando. Tratava-se da Guerra do Iraque (2003-
2011), iniciada em 20 de mar¢o de 2003 com a invasdo de uma coalizdo internacional,
chefiada pelos Estados Unidos, ao Iraque. O motivo alegado foi que o Iraque, na época
governado por Saddam Hussein, estava produzindo armas nucleares. Essa alega¢do poderia se
sustentar pelo fato de o Iraque nido ter respeitado a Resolugdo n® 1.441" do Conselho de
Seguranga de 8 de novembro de 2002. A resolugdo, resumidamente, determinava que o Iraque
desse acesso irrestrito aos funcionarios da UNMOVIC" e da AIEA'® as instalagdes nucleares
iraquianas. O pais negou o acesso, reforcando suspeitas de atividades ilicitas, que ja existiam.

O Brasil, sempre defendendo a paz, “[...] tem instado o Iraque a cumprir integralmente as

14 Resolugdes do Conselho de Seguranga. Disponivel em: <
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/2002.shtml - S/RES/1441 (2002)> Acesso em: 30 mai. 2017.
15 Comissao de Monitoramento, Verificacdo e Inspecao das Nagoes Unidas. “A UNMOVIC centraria seu foco
nas armas quimicas e bioldgicas e na tecnologia de misseis” (ELBARADEI, 2011, p. 64).

16 Agéncia Internacional de Energia Atomica.
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resolugdes pertinentes do Conselho de Seguranca, e especial a Resolugao 1.441, a fim de
garantir a completa eliminacdo de todas as armas de destruicdo em massa e outras armas
proibidas [...]” (Resenha de Politica Externa, 2003, 1° semestre, p. 47). Porém o conflito se
iniciou e derrubou Saddam Hussein do poder, indo contra os pedidos de solu¢do pacifica do
Brasil e da comunidade internacional.

Desde o inicio do mandato, Lula manteve a posi¢do histérica do Brasil, defendendo a
paz no ambiente internacional. Conflitos no Oriente Médio ndo interessavam aos interesses
brasileiros, e prova disso foi o contato que o Estado brasileiro manteve com trés paises
importantes e antagdnicos da regido, sendo eles o Ira, a Arabia Saudita e Israel. Esses paises
historicamente estdo disputando o poder na regido por motivos distintos. O Ird ¢ da vertente
xiita'” do isld, a Ardbia Saudita é da vertente sunita do isla'® e Israel é o unico Estado judeu da
regido e do mundo. O conflito entre xiitas e sunitas ¢ sectdrio, relacionado a intolerancia
religiosa dentro do isld entre as duas maiores vertentes desta religido. Ja Israel desde a sua
criacdo através da Resolugdo n° 181" da Assembleia Geral da ONU de 1947, teve conflitos
com os paises vizinhos tanto por questdes territoriais, como pela questdo da criacdo do Estado
da Palestina, que serd abordado com mais profundidade mais adiante, e também pela questao

sectaria entre judeus e mugulmanos na regifio, que ¢ conflituosa ha décadas®.

3.2 RELACAO BRASIL - IRA

As relagdes oficiais entre o Estado Brasileiro e o Estado Iraniano foram estabelecidas
em 1903, ficando décadas sem maiores contatos, até a visita do Xa Reza Pahlavi, mandatario
daquele pais a época, em 1965 ao Brasil. Mesmo ap0s essa visita as relagdes bilaterais entre
ambas as nac¢des nao se intensificaram. Por isso as fontes a respeito da relacido Brasil — Ird sdo

quase inexistentes, demonstrando assim um afastamento histérico entre os paises®’. As

17 Para os Xiitas, o califado ¢ o comando politico da comunidade (Umma) mugulmana. Para estes, a Umma,
deve ser chefiado pelos membros da familia do Santo Profeta (A.S.). [...] Ja os sunitas defendiam a idéia que
acabou sendo aceita: o califa deveria ser eleito entre os mugulmanos. [...] As diferengas sao principalmente
politicas e se estabeleceram logo apds o falecimento do Profeta Mohammad (A.S.). Instituto Brasileiro de
Estudos Islamicos. Disponivel em: <http://www.ibeipr.com.br/perguntas_ver.php?id_pergunta=5>. Acesso em:
12 jun. 2017.

18 BBC Brasil. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/01/160104_diferencas_sunitas xiitas muculmanos lab>.
Acesso em: 12 jun. 2017.

190NU. Disponivel em: <http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/2> - A/RES/181(II) A-B. Acesso em:
17 mai. 2017.

20 BBC Brasil. Disponivel em: < http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/08/140730_gaza entenda gf 1k
>, Acesso em: 12 jun. 2017.

21 Itamaraty. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/ficha-pais/5248-republica-islamica-do-ira>.
Acesso em: 12 mai. 2017.
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relagcdes comegam a se intensificar a partir dos anos 2000, por advento da presidéncia de Lula
e da sua politica de fortalecimento das relagdes Sul-Sul.

E durante a governanga de Lula (2003-2010), que anélises dentro do escopo politico e
econdmico serdo feitas. Como a problematica central deste trabalho ¢ relativa aos motivos da
intervengdo brasileira em favor do Ird, a economia ¢ considerada um fator importante de
analise para entender a relagdo bilateral existente.

Tendo em vista que a exportacdo de mercadorias € a questdo principal nas relacdes
econdmicas internacionais (quanto mais exportagdo melhor), serdo analisadas as tabelas da
exportagdo brasileira, no intuito de compreender qual era a importancia econémica do Ird para
o Brasil e se a aproximacao politica teve reflexos na economia. Utilizando os dados da
exportagdo € possivel compreender se houve intensificagdo ou diminui¢do das relagdes
comerciais e se as variagdes ocorrem ou ndo a0 mesmo tempo que a aproximagao politica.

Politicamente falando, a relagdo do Brasil e do Ird ndo era préxima. O Ird durante a
primeira década do século XXI, desde o inicio esteve envolvido em suspeitas de realizagao de

atividades ilicitas através do seu programa nuclear.

[...] em meados de 2002, a AIEA comegou a receber informagdes sobre um terceiro
caso. Imagens de satélite de Natanz, pequena cidade da provincia de Isfahan, regido
central do Ir3, mostravam a constru¢do de uma grande instalacdo com detalhes
perceptiveis, sugerindo que podia se tratar de uma usina de enriquecimento de
uranio. Por volta de agosto, o Conselho Nacional de Resisténcia do Ird reuniu uma
coletiva de imprensa em Washington, na qual afirmou que o pais estava construindo
uma usina secreta em Natanz. (ELBARADEI, 2011, p. 133).

Atitudes como essa s6 faziam aumentar as suspeitas em torno do programa nuclear
iraniano, que estaria enriquecendo uranio para produzir bombas atdmicas, o que seria uma
violagdo do TNP sujeita a puni¢do pelo Conselho de Seguranca.

Para piorar a situagao do Ira, inspec¢des foram feitas pela AIEA nas instalagdes do pais,
apresentando dados e situagdes que nao condiziam com aquilo que era relatado pelo governo
iraniano. Existia muita diivida em relacdo a tudo o que envolvia o programa nuclear daquele
pais, porque ja existia um historico de subtragcdo de informagdes a 6rgdos de fiscalizagdo no
passado (ELBARADEI, 2011, p. 133-143). Sobre essa situagdo, ElBaradei da a sua opinido

dizendo:

Afirmei que a postura do pais, durante as inspegdes recentes, foi a de adotar uma
“politica de ocultamento” e oferecer uma cooperagdo ‘limitada’ e ‘reativa’. Por outro
lado, elogiei a iniciativa iraniana de mudar, prometendo uma “plena cooperagdo”
com a agéncia [...]. (ELBARADEI, 2011, p. 143).
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As suspeitas e promessas de transparéncia por parte do Ird eram acompanhadas de,
cada vez mais, pressao internacional em cima do governo iraniano. Nessa primeira parte dos
questionamentos a respeito das intengdes do Ird, o Brasil ainda ndo tinha comegado a estreitar
os lacos diplomaticos com aquele pais (Resenha de Politica Externa, 2009, 2° semestre, p.
183).

Em fevereiro de 2007 aparece numa nota oficial do governo brasileiro, uma mengao
sobre o programa nuclear do Ird. A nota diz respeito a Resolugdo n® 1.737** do Conselho de
Seguranga, que impde tanto que o Ird autorize as equipes da AIEA a verificarem as instalagdes
nucleares do pais, quanto proibe que qualquer equipamento ou auxilio técnico seja dado ao Ira
pelos demais paises da comunidade internacional. Sobre a resolucdo, o governo se expressou

desta forma:

O Governo brasileiro reconhece o direito do Ird ao desenvolvimento e uso da energia
nuclear para fins pacificos, consagrado no art. IV do Tratado de Nao Proliferagao
Nuclear (TNP). Entretanto, o Brasil entende que o exercicio desse direito implica a
obrigacdo de fornecer a comunidade internacional garantias concretas dos propositos
pacificos de tais atividades, na forma dos acordos de salvaguardas da Agéncia
Internacional de Energia Atomica (AIEA). (Resenha de Politica Externa, 2007, 1°
semestre, p. 233-234).

Essa declaragdo expde aspectos importantes sobre a forma como o governo brasileiro
lidava com questdes relativas a soberania nacional, e sobre qual era a proximidade dos dois
paises até aquele momento. A nota reafirma a posi¢ao historica brasileira de defesa do direito
que as nagdes possuem em se utilizar da tecnologia atdmica para fins pacificos. Porém afirma
que as verificacdes da AIEA devem ser feitas para garantirem a seguranga internacional.

Esse segundo trecho da citacdo, especificamente, reforca uma questdo muito
importante, a de que o Estado brasileiro rejeita totalmente a ideia da proliferacdo das armas de
destruicado em massa, inclusive por parte Ird. Essa questao ¢ de fundamental importancia para
o desfecho deste trabalho. A citagdo também mostra um tratamento frigido e protocolar por
parte do governo brasileiro, denotando afastamento entre os estados. “O Brasil espera que
possam ser encontradas solugdes para a questdo nuclear iraniana pela via da negociagdo e que
o tema evolua de maneira a dispensar a imposi¢cdo pelo Conselho de Seguranca de sangdes
adicionais contra aquele pais” (Resenha de Politica Externa, 2007, 1° semestre, p. 234).

Ainda em 2007, “Realizou-se em Teera, no dia 16 de abril de 2007, a V Reunido do

Mecanismo de Consultas Politicas entre a Republica Federativa do Brasil e a Republica

Islamica do Ira. Trata-se de foro de didlogo bilateral estabelecido em 1999 [...]” (Resenha de

220NU. Disponivel em: < http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/2006.shtml> - S/RES/1737 (2006).
Acesso em: 17 mai. 2017.
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Politica Externa, 2007, 1° semestre, p. 332). Nesse foro sdo tratados assuntos das mais
variadas naturezas e escopos, que visam a aproximacao dos dois paises. Mas o que mais
chama a atengdo nessa nota ¢ o trecho final “Ressaltaram o amplo potencial existente nas
relacdes diplomadticas entre os dois paises, [...] e concordaram quanto a possibilidade de
expansdo dos vinculos econdmico-comerciais” (Resenha de Politica Externa, 2007, 1°
semestre, p. 333). O trecho deixa claro que ambos os paises tem interesse de aumentar o fluxo
comercial. Se houve alguma mudanca expressiva nas relagdes comerciais entre Brasil e Ird, os
dados oficiais apresentardo as discrepancias.

A tabela a seguir apresenta os numeros da exportacdo brasileira para o Ird em milhdes de

dolares.

Ano Posicdo Pais Valor em US$
2003 17 Republica Islamica do Ira 869.100.665,00
2004 18* Republica Islamica do Ira 1.132.680.560,00
2005 242 Republica Islamica do Ira 968.467.547,00
2006 19% Republica Islamica do Ira 1.567.911.983,00
2007 19? Republica Islamica do Ira 1.837.597.511,00
2008 38 Republica Islamica do Ira 1.133.379.111,00
2009 33? Republica Islamica do Ira 1.218.107.183,00
2010 23? Republica Islamica do Ira 2.120.942.515,00

Tabela 1 — Exportagdo brasileira para a Reptblica Islamica do Ira, 2003 a 2010.
Fonte: MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS - Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/estatisticas-de-comercio-exterior/balanca-comercial-brasileira-
acumulado-do-ano?layout=edit&id=1173>. Acesso em: 15 mai. 2017. — Fonte relativa ao ano de 2003, exemplo.
(Principais paises de destino: ordem decrescente de valor)

Até 2007 as exportagdes brasileiras para o Ira estavam em crescimento, apesar de ndo
existir um estreitamento politico solido. A partir de 2003 o Ira cai no ranqueamento, da 17°
posicdo para a 38* em 2008, pior colocacdo dentro do periodo da presidéncia de Lula,
motivada pela crise internacional que assolou o mundo em 2008. Porém o montante das
exportacdes s aumentou, apesar da queda no ranking, a partir de 2003, chegando em 2010 a
maior quantia registrada até entdo, US$ 2.120.942.515,00.

Foi somente em 2009 que Brasil e Ird ddo sinais de aproximagao politica. Através da
visita do presidente do Ird Mahmoud Ahmadinejad ao Brasil, que seria realizada em maio de
2009, mas que foi adiada pelo presidente iraniano devido as eleigdes que ocorreriam neste
pais em junho do mesmo ano. Porém o encontro entre os empresarios de ambos os paises, que
estava marcado para acontecer durante os mesmos dias da visita presidencial adiada,

aconteceram mesmo assim (Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 245).
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No interim entre o adiamento da viajem ¢ a realizagdo do encontro no Brasil entre os
presidentes durante o segundo semestre de 2009, o Ministro das Relagdes Exteriores, Celso
Amorim, concedeu uma entrevista a revista Carta Capital, dizendo o seguinte sobre o Irad: (CC

se refere a revista e CA ao ministro)

CC: O Ira pode tornar-se um parceiro importante?
CA: Sim, ja é. Em 2007 vendemos 2 bilhdes de dolares para o Ird, ndo € nada
desprezivel. Em 2008 caiu um pouco, mas podemos retomar.
CC: Esta aproximag¢do ¢ um simbolo do pragmatismo comercial que vocés tém
praticado, de ndo se importar com as questdes politicas dos paises?
CA: Nio ¢ no nos importarmos. Nao deixamos de criticar, como foi criticada a
declaragdo sobre o Holocausto do lider iraniano, mas ¢ ndo nos recusarmos ao
dialogo. E pelo didlogo que se pode ter influéncia sobre os paises. Queiram ou nao
as pessoas, o Ird ¢ um interlocutor importante para a questdo do Oriente Médio. E
um pais poderoso, de 70 milhdes de habitantes, ndo adianta tentar ignora-lo. O
presidente Lula ndo deixara de dar a opinido dele, do Brasil, ao presidente
Ahmadinejad, ou a quem quer que ganhe a elei¢cdo em junho. Agora, se vocé s6 vai
convidar e dialogar com as pessoas com as quais concorda, vai ter muito pouca
gente. (Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 320).
As respostas de Celso Amorim sao muito elucidativas quanto a relagdo entre o Brasil e
o Ird, ou qualquer pais. O Ird, durante os anos 2000, se tornou um pais muito importante
economicamente para o Brasil no ambito do Oriente Médio. Tratando-se de negdcios ambos
os paises estavam se aproximando, porém politicamente a distancia ainda existia. Como
Amorim deixa claro, o Brasil ¢ a favor do didlogo tanto para defender os interesses nacionais
quanto para promover a paz. O Ird durante todo o governo Lula esteve pressionado,
principalmente pelos Estados Unidos, em relacdo ao desenvolvimento do seu programa
nuclear, considerado perigoso pelos paises aliados dos EUA (ELBARADEI, 2011). Como
Mohamed ElBaradei fala em todo o seu livro®, quando h4 a falta de didlogo entre as nagdes, a
situag¢do sempre tende a piorar.
O Brasil, por outro lado, conforme estamos analisando reforgou a ideia de dialogar com
todas as partes, sendo um bom exemplo disso, a posi¢ao histdrica brasileira de defender uma
solucao negociada para a criacdo do Estado palestino entre Israel e a Autoridade Nacional

Palestina (Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 79).

3.3 RELACAO BRASIL — ARABIA SAUDITA

23 ELBARADEI, Mohamed. A era da ilusdo: a diplomacia nuclear em tempos traigoeiros. Sdo Paulo, Leya,
2011.
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Brasil e Arabia Saudita tem um relacionamento historicamente mais recente do que
aquele existente com o Ird, porém ¢ mais intenso. As relagdes diplomaticas entre os dois
foram estabelecidas em 1968, 65 anos apdés a mesma acdo ter sido feita com o Ird. As
embaixadas sdo abertas em ambos os paises em 1973. Em 1975 “Brasil e Ardbia Saudita

9924

assinam Acordo de Cooperacdo Economica e Técnica”™, e em 1984 aconteceu a “Assinatura

25 A partir de ento, o relacionamento entre

de Protocolo sobre Cooperacao Industrial-Militar
os dois paises fica bem reduzido, até que nos anos 2000 se intensifica devido as agdes do
governo Lula.

Igualmente a situacdo do Ira, Brasil e Arabia Saudita tem um distanciamento politico
notavel, até¢ que Lula no seu intento de fortalecer as relagdes Sul-Sul, busca se aproximar dos
paises do Oriente Médio como um todo.

O grande exemplo das agdes propostas pelo governo para aproximar o Brasil e a

América do Sul do Oriente Médio, foi a proposicao da realizagao da “Capula América do Sul

— Paises Arabes”.

essa idéia que teve inicio por impulso do Presidente do Brasil, foi proposta, desde os
primeiros momentos, como possibilidade de uma reunido sul-americana e do mundo
arabe. Essa idéia ¢ justamente interessante porque, talvez vocés tenham percebido
pelo proprio Presidente Lula ou de mim mesmo, quando falo em seu nome, sempre
falamos de uma nova geografia economica e comercial no mundo, o que
evidentemente tem muita ressonancia politica, a qual altera a geopolitica ou a geo-
economia mundial” [...] entretanto, ndo tinham esses dois mundos ligagdes concretas
e poucas ligacdes politicas. (Resenha de Politica Externa, 2005, 1° semestre, p. 88).
Como ¢ afirmado por Celso Amorim, a ideia da realiza¢do da cupula partiu de Lula. O
estreitamento de relagdo com o Oriente j& fazia parte dos planos do presidente desde o inicio
do mandato. A Arabia Saudita por ser um dos mercados mais importantes para o Brasil no
Oriente Médio, também participou da cupula. E importante frisar que centenas de empresario
vindos do Oriente Médio, da América do Sul e do Brasil participaram da cupula, com a
inten¢do de fechar novos negdcios com os paises do outro lado do mundo, respectivamente. O
primeiro encontro da Clipula América do Sul — Paises Arabes aconteceu entre 9 e 11 de maio
de 2005, em Brasilia (Resenha de Politica Externa, 2005, 1° semestre, p. 147-153).
E importante notar que a intenc¢do principal da clpula, sempre foi a aproximagdo e

expansdo comercial entre as duas regides. O aspecto politico, apesar de existente, parece nao

ter sido a principal motivacdo da aproximacao proposta por Lula.

24 Ttamaraty. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/ficha-pais/4823-reino-da-arabia-saudita>.
Acesso em: 18 mai. 2017.

25 Itamaraty. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/ficha-pais/4823-reino-da-arabia-saudita>.
Acesso em: 18 mai. 2017.
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Vamos identificar oportunidades de comércio e investimentos que permitam a
nossos paises explorar as possibilidades da economia global. [...] Nosso grande
desafio ¢ desenhar uma nova geografia econémica e comercial internacional.
Podemos tracar novos rumos na busca do desenvolvimento, sem desconsiderar
caminhos tradicionais, mas com autonomia, criatividade e ousadia. [...] Ndo estamos
reunidos apenas em busca de vantagens econdmicas e comerciais. Defendemos a
democratizagdo dos organismos internacionais para que a voz dos paises em
desenvolvimento seja ouvida. Buscamos um comércio justo e equilibrado, livre de
subsidios impostos pelos paises ricos e que assegure aos paises pobres os beneficios
da globalizacdo. (Resenha de Politica Externa, 2005, 1° semestre, p. 150).

Lula nao deixou de criticar o protecionismo econdmico praticado pelos paises ricos,
que sempre tentam manter o status quo da economia, como fala Wallerstein. A iniciativa da
realizacdo da cupula também pode ser pensada com a teoria proposta por Wallerstein, que fala
da utilizagdo de outros Estados para alavancar o seu proprio. Com a expansao dos aliados
econOmicos o Brasil aumenta o seu proprio poder dentro dos Sistemas-Mundo.

A Arébia Saudita e o Ird sdo inimigos regionais histdricos devido a questdo sectaria do
isla, entre sunitas e xiitas respectivamente, além de ambas as nagdes serem os dois maiores
paises e por isso poténcias militares regionais™.

Analisando as exportacdes brasileiras para a Ardbia Saudita, igualmente ao caso do
Ird, os valores das exportagdes, no geral crescem ano a ano. Porém quando sdo analisadas as
posicdes que cada pais ocupou ao longo do ultimo mandato de Lula, exatamente nos quatro
anos, Arabia Saudita, na média, esteve melhor ranqueada que o Ira. Os produtos exportados
pelo Brasil para o Oriente Médio, sdo geralmente relacionados ao agronegdcio, como acucar,
carne e soja, como € o caso do Ird. J& nos outros quatro anos, foi o Ird que esteve a frente da
Arabia Saudita. E bom ressaltar que os quatro anos ndo foram consecutivos em ambos 0s
casos, porém mostram um padrao de comportamento interessante.

O Brasil exportou mais para o Ira nos primeiros anos do governo Lula, e para a Arabia
Saudita nos anos finais. Mas o Brasil manteve uma relacdo econdmica com ambos os paises
de certa forma inversa. Quando o Ird estava mais afastado politicamente do Brasil, as
exportacdes eram maiores do que quando houve um estreitamento de relacdes politicas no
final do mandato. No caso da Arabia Saudita ocorreu algo inversamente parecido, porém
diferente. Nos anos iniciais em que o Brasil era mais proximo politicamente da Arabia

Saudita, em 2003, 2004, 2006 e 2007 o Brasil exportou mais para o Ird. Mas, no final do

26 BBC Brasil. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/01/160104_diferencas_sunitas xiitas muculmanos lab>.
Acesso em: 12 jun. 2017.



http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/01/160104_diferencas_sunitas_xiitas_muculmanos_lab

50

mandato de Lula, quando o pais estava mais proximo tanto do Ird quanto da Arabia Saudita,
nos anos de 2005, 2008, 2009 e 2010 o Brasil exportou mais para a Arabia Saudita.

Os dados presentes na tabela de exportagdo provam a ideia de que o Brasil tinha uma
politica pragmatica para o Oriente Médio. Nao existe relagdo direta entre as exportacdes
brasileiras para a Arabia Saudita e as relagdes politicas mantidas com este pais, como ¢

possivel ver abaixo.

Tabela 2 — Exportagdo brasileira para a Ardbia Saudita e a Republica Islamica do Ira,

2003 a 2010.

Ano Posicdo Pais Valor em USS$
2003 23¢% Arabia Saudita 672.722.445,00
2003 17¢ Republica Islamica do [ra  869.100.665,00
2004 24* Arabia Saudita 825.821.862,00
2004 18? Republica Islamica do Ira  1.132.680.560,00
2005 21% Arabia Saudita 1.203.338.542,00
2005 242 Republica Islamica do Ira  968.467.547,00
2006 21% Arabia Saudita 1.485.427.453,00
2006 19? Republica Islamica do Ira  1.567.911.983,00
2007 257 Arabia Saudita 1.478.076.502,00
2007 19% Republica Islamica do Ira  1.837.597.511,00
2008 18* Arabia Saudita 2.563.557.130,00
2008 38* Republica Islamica do Ira  1.133.379.111,00
2009 19* Arabia Saudita 1.952.775.781,00
2009 332 Republica Islamicado I[ra  1.218.107.183,00
2010 18* Arabia Saudita 3.098.779.807,00
2010 23? Republica Islamica do Ird  2.120.942.515,00

Fonte: MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS - Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/estatisticas-de-comercio-exterior/balanca-comercial-brasileira-
acumulado-do-ano?layout=edit&id=1173>. Acesso em: 15 mai. 2017. — Fonte relativa ao ano de 2003, exemplo.
(Principais paises de destino: ordem decrescente de valor)

Esses dados demonstram que o Brasil seguia com fidelidade o discurso diplomatico
que fazia, mantendo e estreitando as relagdes Sul-Sul, para subir na hierarquia internacional
dos Sistemas-Mundo de forma mais autdbnoma em relagdo aos paises ricos. Politicamente o
pais fez e manteve escolhas que obedeciam primeiramente a agenda nacional brasileira, € em
segunda instancia fortaleceram o grupo dos paises do Sul.

Com a Arabia Saudita ainda durante o governo Lula, aconteceu em margo de 2009 a 2*

Ctpula América do Sul — Paises Arabes em Doha, Catar. Continuando o processo de
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estreitamento das relagdes comerciais e politicas com o Oriente Médio (Resenha de Politica
Externa, 2009, 1° semestre, p. 77-79).

Ainda no mesmo movimento de aproximagao, Luiz Inicio Lula da Silva se tornou o
primeiro presidente brasileiro a visitar a Aradbia Saudita em maio de 2009. “Minha visita a
Arabia Saudita - a primeira de um Presidente brasileiro - busca dar continuidade a nosso
esfor¢o de construir um relacionamento profundo com os paises do Oriente Médio” (Resenha
de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 111). E notavel a importancia politica ¢ econdmica
que se dd a Ardbia Saudita na reta final do mandato de Lula. Que explica a relacdo bilateral

durante um discurso realizado na Camara de Comércio da Arabia Saudita:

A Arabia Saudita ¢ nosso maior parceiro comercial. Nos tltimos seis anos houve um
crescimento de 450 por cento no fluxo de Balanga Comercial entre os dois paises. O
potencial de nosso relacionamento ¢ muito maior, no entanto. Para alcangar metas
mais ambiciosas, Governo e empresarios t€m de avancar na identificacdo e
aproveitamento de novas oportunidades. Demonstracao viva dessa disposi¢do ¢ a
expressiva comitiva de empresarios que me acompanha. Temos que diversificar
nosso comércio ainda concentrado em poucos produtos. (Resenha de Politica
Externa, 2009, 1° semestre, p. 111).

Como parte da estratégia brasileira de expansdao econOmica € aproximagao com 0s
paises em desenvolvimento, em maio de 2010, Lula por ocasido da realizagdo da 14* Reunido
de Cupula de Chefes de Estado do G-15 em Teera, foi o primeiro chefe de Estado brasileiro a
visitar o Ird. Também aconteceu o IV Encontro Empresarial Brasil-Ird, durante o mesmo

periodo, na cidade de Teera, Ira (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 189-191,
439).

Em seus contatos com as autoridades iranianas, o Presidente Lula pretende explorar
formas de aprofundar as relacdes bilaterais, ampliar os fluxos de comércio e de
investimento e diversificar a cooperacdo, em areas como Turismo, Esportes,
Energias renovaveis e Agricultura. [...] Os dois lados passardo em revista os
principais temas da agenda internacional, em particular as questdes do Oriente
Médio. O Presidente Lula tratara também do programa nuclear iraniano. (Resenha
de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 439).

A aproximacao do Brasil com o Oriente Médio, ndo discriminou os paises do isla por
serem sunitas ou xiitas ou o posicionamento politico adotado por cada um. A Arabia Saudita,
inimiga regional do Ird, recebeu aparentemente o mesmo tratamento que foi dado ao Ira.
Ambos os paises foram tratados de forma pragmatica pelo governo brasileiro, que ndo
distinguiu os paises pela sua historia regional, mas pelo papel que ambos representam no

Sistema-Mundo Moderno.
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3.4 RELACAO BRASIL - ISRAEL

A relag@o entre Brasil e Israel data da propria criagdo deste Estado, em 1947. Em
votacdo feita na Assembleia Geral das Nacdes Unidas, aonde o Brasil votou favoravel a
cria¢do do Estado de Israel pela Resolugio n® 181(I1)*". Em 1949 ambos os paises estabelecem
relagdes diplomaticas, com a criagao em 1955 de Embaixada israelense no Brasil e em 1958 a
cria¢do de Embaixada brasileira em Israel®.

Apos o estabelecimento das relagdes entre os dois paises, as relagcdes bilaterais nao se
intensificaram, se resumindo a visitas ministeriais em ambos os paises. Novamente se
intensificando a partir do governo Lula, de maneira similar como o que aconteceu com todo o
Oriente Médio.

Em dezembro de 2005, foi realizada a I Reunido de Consultas Politicas Brasil-Israel,
em Brasilia. “Durante a reunido inaugural, ambas as partes deverao examinar a situacao dos
respectivos entornos regionais, incluindo as perspectivas do cendrio politico no Oriente
Médio, além de passar em revista os principais topicos do relacionamento bilateral” (Resenha
de Politica Externa, 2005, 2° semestre, p. 381).

Ainda em dezembro de 2005, Affonso Celso de Ouro-Preto o Embaixador
Extraordinario para o Oriente Médio, viajou para Israel para participar de tratativas junto com

representantes de outras nacdes, para tratar da paz entre Israel e Palestina.

A visita reflete, também, a disposi¢cdo do Brasil de contribuir, de forma mais ativa,
em conjunto com outros paises em desenvolvimento de projecdo externa
semelhante, para os esfor¢cos empreendidos pela comunidade internacional com
vistas a retomada das negocia¢des de paz entre Israel e a Autoridade Nacional
Palestina, em conformidade com os parametros estabelecidos pelo ‘Mapa do
Caminho para a Paz’. (Resenha de Politica Externa, 2005, 2° semestre, p. 397).

Em 2007 aconteceu “o segundo Semindrio organizado conjuntamente pelo Brasil e

pela Noruega sobre Paz e Reconciliagdo” (Resenha de Politica Externa, 2007, 2° semestre, p.

107). Sobre a questao Israel-Palestina o Brasil se expressou desta forma:

Nos tultimos anos, o Brasil fortaleceu suas relagdes com o mundo arabe. Foi o
primeiro pais latino-americano a receber status de observador da Liga Arabe. [...] Ao
mesmo tempo, valorizamos nossas relacdes com Israel. Estamos em uma posi¢ao

27 ONU. Disponivel em: <http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/2> - A/RES/181(II) A-B. Acesso em:
17 mai. 2017.

28 Itamaraty. Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/ficha-pais/5267-estado-de-israel>. Acesso
em: 22 mai. 2017.
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singular para dialogar com ambos os lados. O Brasil deseja ampliar sua contribuicao
para a paz no Oriente Médio. Expressamos a ambas as partes, bem como ao
Quarteto, nossa disposicdo em participar mais ativamente dos esforcos
internacionais com vistas ao estabelecimento da paz. (Resenha de Politica Externa,
2007, 2° semestre, p. 109).

Em janeiro de 2009, Celso Amorim viajou ao Oriente Médio, passando por Israel,
Palestina, Siria e Jordania. “O objetivo da visita ¢ apoiar os esfor¢cos para um cessar-fogo
imediato, o alivio da situa¢do humanitdria e o estabelecimento de uma paz duradoura na
regido” (Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 158).

Em novembro de 2009 o presidente de Israel, Shimon Peres, visitou o Brasil. Na
ocasido o presidente Lula, em declaragdao a imprensa, reforcou as relacdes israelo-brasileiras
que remontam a propria criacao de Israel. Lula enfatizou que “a paz e a reconciliagdo somente
serdo alcangadas pelo didlogo e pela negocia¢do. Repudiamos todos os atos de terrorismo
praticados sob qualquer pretexto, por quem quer que seja” (Resenha de Politica Externa,
2009, 2° semestre, p. 157).

Curiosamente ainda neste mesmo meés de novembro de 2009, o presidente da
Autoridade Nacional Palestina, Mahmoud Abbas, também visitou o Brasil (Resenha de
Politica Externa, 2009, 2° semestre, p. 179). Essa proximidade entre as visitas de ambos os
paises envolvidos com a questdo palestina, demonstra claramente que o Brasil ndo tem
preferéncias e deseja a paz no Oriente Médio acima de tudo.

No ano de 2010, o presidente Lula foi o primeiro chefe de Estado brasileiro a viajar
para Israel. Na ocasido, além de tratar da questdo da paz entre Israel e Palestina, “O Presidente
Lula tomard parte no semindrio empresarial Brasil-Israel, com a presenca de cerca de 70
empresarios brasileiros e participard de sessdo plenaria especial do Parlamento, durante a qual
discursard” (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 327). Na mesma viagem o
presidente Lula ainda passou pela Palestina e pela Jordania, estreitando relagdes comerciais e
politicas (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 326-327).

Tratando da economia entre Brasil e Israel, “verificou-se um crescente intercimbio
comercial, que atingiu a cifra recorde de US$ 1,6 bilhdo em 2008. Outro marco nas relagdes
bilaterais é o acordo de livre comércio, assinado em 2007, entre 0o MERCOSUL e Israel, o
primeiro do bloco sul-americano com um parceiro extra-regional” (Resenha de Politica
Externa, 2009, 2° semestre, p. 240).

De fato os valores das exportacdes feitas pelo Brasil durante o mandato de Lula, para
Israel, cresceram, como as relagdes comerciais de forma geral, isso pode ser observado na

tabela 03. Porém, se a tabela das exportagdes for analisada separadamente do contexto



politico e econdomico geral, os valores podem apresentar outra perspectiva sobre a relacao

Brasil — Israel.

Tabela 03 — Exportacdo brasileira para o Estado de Israel, 2003 a 2010.

Ano Posic¢do Pais Valor em US$

2003 512 Estado de Israel 187.241.505,00
2004 57% Estado de Israel 213.423.457,00
2005 58 Estado de Israel 262.166.166,00
2006 61% Estado de Israel 271.972.437,00
2007 552 Estado de Israel 355.751.168,00
2008 56* Estado de Israel 398.566.381,00
2009 62* Estado de Israel 270.502.995,00
2010 64* Estado de Israel 339.539.054,00

Fonte: MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS — Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/estatisticas-de-comercio-exterior/balanca-comercial-brasileira-
acumulado-do-ano?layout=edit&id=1173>. Acesso em: 15 mai. 2017. — Fonte relativa ao ano de 2003, exemplo.
(Principais paises de destino: ordem decrescente de valor)

Os valores das exportacdes aumentam, porém, a posicdo que o Estado Israelense
ocupa no ranking, na média, decresce. Isso poderia significar que as relacdes do Brasil com
Israel, de alguma forma estivessem enfraquecendo. Mas na pratica ambos os paises, a0 menos
no ambito politico, estavam se aproximando.

Essa relacao “inversa” entre politica e economia, mostra que o Brasil estava mais
envolvido com a politica em relacdo a Israel, do que com o lucro financeiro propriamente
dito. Israel se mostrava para o Brasil, muito mais como uma oportunidade de se promover
politicamente, crescendo de relevancia dentro dos Sistemas-Mundo, através da intermediag¢do
de um dos conflitos mais complicados e importantes para o Oriente Médio e para a
comunidade internacional, do que como um parceiro comercial indispensavel ao crescimento

econOmico brasileiro.


http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/estatisticas-de-comercio-exterior/balanca-comercial-brasileira-acumulado-do-ano?layout=edit&id=1173
http://www.mdic.gov.br/comercio-exterior/estatisticas-de-comercio-exterior/balanca-comercial-brasileira-acumulado-do-ano?layout=edit&id=1173
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4 O PROGRAMA NUCLEAR IRANITANO E O ENVOLVIMENTO BRASILEIRO

Este capitulo trata especificamente das agdes relacionadas a assinatura da Declaragao
de Teerd em 2010. Foi no final do segundo mandato de Lula que o Brasil se envolveu na
mediacdo de um novo acordo sobre o programa nuclear iraniano, negociando a questdo do

reabastecimento do reator de pesquisa de Teera.
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4.1  BRASIL E IRA - 2009

E a partir de 2009 que as relagdes politicas entre o Brasil e o Iri comecam a se
aproximar. Antes disso, em 2007 e 2008, as relagdes econdmicas iniciavam um estreitamento
mais enfatico, como ja vinha acontecendo com outros paises do Oriente Médio.

O primeiro grande sinal da aproximacdo politica acontece no primeiro semestre de
2009, quando é o governo brasileiro que convida o presidente iraniano para visitar o Brasil
(Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 245). A atitude ter partido do lado
brasileiro, representa a pro-atividade do Brasil na relagdo bilateral, buscando uma maior
proximidade tanto politica quanto econdmica, com esta Ultima j& em andamento. Prova disso
pode ser encontrada na entrevista do Ministro Celso Amorim a revista Carta Capital, aonde
ele confirma que o Ird ja era um parceiro importante, economicamente, ¢ dd pistas sobre a
abordagem politica brasileira quando diz: “E pelo dialogo que se pode ter influéncia sobre os
paises. Queiram ou ndo as pessoas, o Ird ¢ um interlocutor importante para a questdo do
Oriente Médio” (Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 320).

O Ministro da claras pistas de como a diplomacia brasileira estava agindo. Consonante
com a teoria de Wallerstein®, quando este diz que um Estado nio pode ascender sozinho nos
Sistemas-Mundo, o Ministro Celso Amorim da a entender que o Brasil estaria se aproximando
do Ird, ou dos demais, para influenciar estes paises, a fim de aumentar a propria importancia
do Brasil como um pais de relevancia no cendrio internacional. O Ministro ainda refor¢a essa
ideia quando diz que “o Ira ¢ interlocutor importante para a questdo do Oriente Médio”,
demonstrando que influenciando este pais o Brasil estaria interferindo na politica regional
médio oriental, que possui a aten¢do de todo o mundo pela sua complexidade e importancia.

Sobre a questdo do desarmamento nuclear, em 2009 o Brasil reafirmou a sua posi¢ao

ainda no primeiro semestre, quando expos a sua opinido sobre o teste nuclear norte coreano:

O Governo brasileiro condena veementemente o teste nuclear realizado pela
Republica Democratica e Popular da Coreia (RPDC), hoje, 25 de maio. [...] O Brasil
expressa a expectativa de que a RPDC se reintegre, o mais rapidamente possivel e
como pais ndao nuclearmente armado, ao Tratado de Nao-Proliferagio de Armas
Nucleares (TNP). (Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 256-257).

O Brasil retorna a reforgar a ideia do desarmamento nuclear ainda em 29 de maio de

2009 quando diz:

29 WALLERSTEIN, Immanuel. World-Systems Analysis: An Introduction. 2004, p. 49-58.
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O Governo brasileiro acolheu, com satisfacdo, a aprovacdo, na tarde de hoje, em
Genebra, de programa de trabalho pela Conferéncia do Desarmamento que permitira
a retomada das atividades da Conferéncia, paralisadas desde 1996. [...] O Brasil tem
a confianga de que a retomada das atividades substantivas no &mbito da Conferéncia
do Desarmamento contribuira para fortalecer a busca do objetivo de um
desarmamento amplo, com vistas a eliminagdo total das armas nucleares. (Resenha
de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p. 264-265).

Essas demonstracdes de repudio por parte do Brasil em relacdo a qualquer tipo de
movimento em dire¢do a proliferacdo de armas nucleares, aparece ao longo de todo o governo
Lula. O governo brasileiro defende a “eliminacdo total das armas nucleares”, como aparece na
citacdo acima, deixando claro que defende o fim desse tipo de arma, independentemente do
pais que a possua.

O pais que possui armas de destruicdo em massa tem uma vantagem estratégica
enorme em relagdo as nagdes que ndo possuem esse tipo de armamento. A diminuicdo e
eliminagdo desse tipo de arma, portanto, diminuiria as assimetrias de poder dentro das
relagdes interestatais, o que ajudaria um pais em desenvolvimento como o Brasil.
Confirmando o que Wallerstein fala sobre a manuten¢do da hegemonia por parte dos paises
desenvolvidos®, “Enquanto cada um esta contra o outro em um suposto jogo de soma-zero,
eles tém o interesse comum em manter o sistema interestatal, e o sistema mundial moderno
como um todo*' (WALLERSTEIN, 2004, p. 56, tradugdo nossa).

Portanto, os paises nuclearmente armados disputam o poder entre si, mas tendem a
manter as relacdes de poder dos Sistemas-Mundo, por mais que os outros Estados
nuclearmente armados temam uns aos outros, eles preferem manter a organiza¢cdo mundial
como ela esta organizada. Mantendo assim a hegemonia do grupo dominante.

Prova disso ¢ a configuracdo do Conselho de Seguranga da ONU, cuja estrutura ¢é
criticada por Lula em diversas ocasides, e que ainda mantem como membros somente Estados
nuclearmente armados. Essa configuragdo ¢é criticada por diversos paises, inclusive o Brasil,
por ser pouco representativa, nao levando em consideracdo as opinides dos paises
desenvolvidos menos influentes, dos paises em desenvolvimento e dos paises
subdesenvolvidos, nas decisdes tomadas pelo conselho.

E no segundo semestre de 2009, entdo, que se realiza a viagem do recém reeleito

presidente do Ird, Mahmoud Ahmadinejad, ao Brasil.

30 Nem todos os paises desenvolvidos possuem armas nucleares.

31 “While each is against the other in a sort of putative zero-sum game, they have a common interest in holding
together the interstate system, and the modern worldsystem as a whole” (WALLERSTEIN, Immanuel. World-
Systems Analysis: An Introduction. 2004, p. 56).
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Em discurso a imprensa durante a visita de Ahmadinejad, o presidente brasileiro
externou os principais pontos na relagdo entre ambos os paises, abordando principalmente as
questdes econdmicas e a politicas. Lula aborda todo o potencial comercial que existe nesta
relacdo bilateral e expde planos de expansao dos lagos tecnoldgicos que pretende intensificar
com o Ira. Exaltando também o aumento dos valores nas trocas comerciais acontecido durante
o seu mandato entre o Brasil e o Ira.

Ainda sobre a economia, durante a passagem do presidente iraniano pelo Brasil,
aconteceu o III Encontro Empresarial Brasil-Ird, no qual o presidente Lula fez um breve
discurso no encerramento do evento, reafirmando o potencial de expansdo existente nas
relagdes comerciais entre os dois paises “Ira e Brasil, embora tenham relagdes hd mais de cem
anos, nds nos conhecemos muito pouco e, possivelmente, ndo tenhamos explorado nem 5% da
oportunidade de negocios que existe entre as duas grandes nagdes” (Resenha de Politica
Externa, 2009, 2° semestre, p. 187).

Sobre a politica, Lula retorna a afirmar “o direito do Ira de desenvolver seu programa
nuclear para fins pacificos, com pleno respeito aos acordos internacionais” (Resenha de
Politica Externa, 2009, 2° semestre, p. 184). Defendendo também que a nao-proliferagdo e o
desarmamento nuclear sdo essenciais para a paz no Oriente Médio, ressaltando que disse aos
presidentes de Israel e da Palestina, que haviam visitado o Brasil pouco tempo antes de
Ahmadinejad, que “Defendemos o direito do povo palestino a um Estado viavel e a uma vida
digna, ao lado de um Estado de Israel seguro e soberano. [...] [e que a solucdo] exige a
incorporagdo de novos interlocutores genuinamente interessados na paz” (Resenha de Politica
Externa, 2009, 2° semestre, p. 184). Lula, além de reforcar o discurso pela paz, ainda deixou
claro que acreditava que a sua visita ao Ird, programada para 2010, fortaleceria ainda mais as
relacdes entre os dois paises (Resenha de Politica Externa, 2009, 2° semestre, p. 183-185,
187-188).

A visita de Mahmoud Ahmadinejad ao Brasil, feita a partir do convite brasileiro,
serviu exatamente aquilo que se propds, o estreitamento das relacdes entre o Brasil e o Ira.
Foram abordados os temas principais das agendas dos estados modernos, economia e politica,
aonde o posicionamento diplomadtico brasileiro do governo Lula foi reforgado, tanto pela
intensificagdo das relagcdes Sul-Sul quanto pela defesa da paz independentemente dos
envolvidos no conflito. Assim como ja vinha acontecendo com os outros paises do Oriente
Médio, o Brasil procurou aumentar a sua influéncia na regido para lucrar economicamente e

politicamente no cendrio internacional.
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Como resultado da visita do presidente iraniano, foi disponibilizado um “Comunicado
Conjunto”, apds o seu término, contendo 17 pontos sobre a visita.

Para as intengdes deste trabalho, apenas alguns pontos especificos serdo tratados a fim
de compreender melhor a relagdo entre o Brasil e o Ira.

No ponto quatro, ambos os paises concordam com a importancia da ONU para a paz
mundial, e reafirmaram a necessidade de reforma do Conselho de Seguranga. Também ¢
interessante a parte final deste item que diz, “O Presidente Ahmadinejad manifestou apoio ao
pleito brasileiro de ocupar assento permanente no Conselho de Seguranca reformado”
(Resenha de Politica Externa, 2009, 2° semestre, p. 394). Essa manifestagdo do presidente
iraniano vai ao encontro do discurso da falta de representatividade do conselho, ideia
amplamente defendida pelo Brasil, que pleiteava a reforma e consequentemente um assento
permanente para si mesmo, podendo agir como um representante do mundo em
desenvolvimento, no 6rgdo mais poderoso do ONU. Aumentando a influéncia brasileira no
ambito internacional.

O ponto cinco fala sobre a necessidade da reforma dos orgdos econdmicos
internacionais, de forma que esses passem a dar mais poder aos paises em desenvolvimento.

No ponto seis aparecem afirmacdes importantes sobre a questdes nuclear iraniana e

sobre a seguranga internacional:

Os dois dirigentes expressaram seu inabalavel reptudio as armas de destrui¢do em
massa, em particular as armas nucleares, cuja existéncia implica uma séria ameaga a
paz e & seguranca internacionais e a sobrevivéncia humana. Reafirmaram, nesse
contexto, seu compromisso com o desarmamento ¢ a ndo-proliferagdo nuclear e
sublinharam a importdncia de que se tomem medidas praticas no campo do
desarmamento [...]. (Resenha de Politica Externa, 2009, 2° semestre, p. 394).

Fica subentendido, aparentemente, que o Ird ndo tem intengdo alguma de utilizar o seu
programa de energia nuclear para produzir bombas atdmicas, dessa forma concordando com a
posicao brasileira.

No ponto dez ambos os presidentes expressaram a inten¢do de intensificar ainda mais
as relacdes econdmicas entres o Brasil e o Ird, desenvolvendo mecanismo bilateral para
viabilizar a expansado pretendida (Resenha de Politica Externa, 2009, 2° semestre, p. 393-395).

O estreitamento das relagdes bilaterais de fato parecia partir de ambos os lados, e
envolvia questdes muito importantes para os dois paises. Para o Ird, apoio politico de um pais
ocidental e historicamente comprometido com a paz, como o Brasil, era de muita valia

naquele momento. E para o Brasil, expandir as relagdes Sul-Sul se aproximando de um pais
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importante economicamente ¢ politicamente para o Oriente Médio, aumentando a influéncia
brasileira na comunidade internacional, corroborava com as diretrizes brasileiras.

O ano de 2009 foi particularmente decisivo para a questdo nuclear iraniana. A pressao
por parte dos paises ocidentais, liderados pelos Estados Unidos, sobre o Ira, estava chegando
em um ponto decisivo. Em 2008, Barack Obama ganhou as elei¢des presidenciais nos Estados
Unidos, trazendo assim uma nova esperanca as tratativas sobre o programa nuclear iraniano.
Para Mohamed ElBaradei, entdo presidente da AIEA**, as esperangas haviam se renovado, ja
que a administragdo de George W. Bush (2001-2009) tinha uma abordagem pouco maleavel
durante as negociacdes, o que dificultava a resolucdo da questdo iraniana (ELBARADEI,
2011, p. 325).

Existia muita pressdo sobre a AIEA em 2009, boatos sobre provas de que o Ird
praticava atitudes ilegais com o seu programa nuclear existiam e pressionavam a agéncia a
revela-los, o que ElBaradei negou. Existiam documentos que ndao poderiam ter a sua
originalidade comprovada, por isso a agéncia ndao os divulgou. E eram exatamente os
documentos que as nagdes ocidentais mais interessadas em interferir no programa nuclear
iraniano, que estavam sendo tratados como provas cabais da culpa iraniana (ELBARADEI,
2011, p. 328-331).

O Irda ndo era um pais “perseguido” por, principalmente, nagdes ocidentais, sem
motivos para isso. O Ird em diversas ocasides apresentou resisténcia a cooperagao completa e
irrestrita com a AIEA durante inspec¢des no pais. Por exemplo, na pagina 329, ElBaradei cita a
dificuldade de se obter informagdes sobre o programa de misseis iraniano, ja que o pais dizia
que tinha medo que informagdes sobre o programa de desenvolvimento de armas
convencionais fosse exposto a comunidade internacional, trazendo assim riscos a seguranca
nacional do Ird. Eram fatos como esse que alimentavam as especulacdes sobre as intengdes

militares do programa nuclear iraniano.

4.1.1 O combustivel para o reator de pesquisa

Foi no segundo semestre de 2009, que a situacdo que levou o Brasil a se envolver na

questao nuclear do Ira teve inicio.

Tudo comegou [...], com um pedido de Teerd para que a AIEA ajudasse a obter um
novo combustivel para seu reator de pesquisa, usado para produzir radioisotopos
com finalidade medicinal. [...] O combustivel antigo tinha sido importado, mas

32 Agéncia Internacional de Energia Atdmica
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agora, com as sangdes impostas ao Ird, esse pedido era uma batata quente: embora
fosse perfeitamente legal para a agéncia ajudar um Estado-membro a obter
combustivel com salvaguardas, o Ird estava violando as resolugdes do Comité de
Seguranga. (ELBARADEI, 2011, p. 332).

ElBaradei, como o presidente da AIEA, comegou a trabalhar na resolugdo desta
questdo, que surgiu como uma oportunidade para a retomada das negociagdes entre o Ird e o
Ocidente, que haviam quase parado. Ele foi a principal ponte entre os dois lados da situacao.
Ao Ira foi feita uma contra proposta conjunta, que partiu dos Estados Unidos e da Russia,
aonde seria utilizado o proprio uranio baixamente enriquecido iraniano, que seria enviado a
Russia e a Franca, que entdo produziriam o combustivel necessario ao funcionamento do
reator de pesquisa iraniano (ELBARADETI, 2011, p. 332-335).

O reabastecimento do reator de pesquisa, na ocasido, foi mais uma oportunidade de se
retomar o didlogo sobre o programa nuclear iraniano, do que uma questdo de grande
relevancia para a comunidade internacional. O proprio ElBaradei disse que em condig¢des
normais essa questdo se restringiria a alcada da AIEA, porém existiam sangdes que
aumentavam a complexidade da questdo, e por consequéncia a sua importancia.

Para demonstrar a complexidade da questao, transcreverei a seguir um trecho do livro
de ElBaradei aonde ele descreve uma situagao de descoberta de instalacdes secretas iranianas.
Os nomes de Bill Burns®, Bob Einhorn** e Gary Samore™ aparecem na citagdo e sdo

explicados nas notas de rodapé, para contextualizar o trecho a seguir.

[ElBaradei] Entdo mencionei que, no aeroporto internacional de Viena, pouco antes
do voo, recebi uma carta criptografada do Ird. Em suma, a mensagem dizia que o
pais estava construindo outra planta-piloto de enriquecimento de urdnio. A
informagao foi prefaciada por uma estranha declaracdo de o pais exercer defesa
passiva e proteger seus recursos humanos. Mostrei a carta a Burns, Eihorn e Samore;
Einhorn fez algumas anota¢des. Um pedido urgente chegou na manha seguinte:
Gustavo Zlauvinten, chefe do escritorio da AIEA em Nova York, recebera um
telefonema de Eihorn solicitando um encontro comigo e Samore naquela noite em
meu hotel. Eu [ElBradei] ainda estava sentindo os efeitos do fuso horario e me
preparando para a Cupula, por isso liguei para Eihorn para saber o motivo da visita.

Sem predmbulos, ele disse que sabiam da construcdo das instalagdes iranianas havia
dois anos. Uma equipe representando as agéncias de inteligéncia dos EUA, Franga,
Reino Unido e Israel estava se preparando para ir a Viena passar as informagdes aos
especialistas técnicos da agéncia. Eihorn achou que ele e Samore deviam me contar
0 que sabiam antes da reunido do Conselho. Perguntei porque a AIEA nao havia sido
comunicada antes. Esse era mais um exemplo de sonegacdo de informagdo a
agéncia. Eles ndo tinham certeza quanto a natureza das instalagdes, o que me
pareceu uma desculpa esfarrapada. Suspeitei que estivessem esperando pegar o Ird
de surpresa operando as instalagdes, dando aos Estados Unidos uma desculpa para

33 Subsecretario de Estado, p. 336.

34 Conselheiro especial para controle de armas e ndo proliferagdo do Departamento de Estado dos EUA, p. 353.
35 Assessor especial do presidente e coordenador da Casa Branca para o controle de armas e armas de destruicao
em massa, proliferagdo e terrorismo, p. 353.



62

sustentar suas acusagdes de que o pais tinha um programa de armas nucleares. Ndo
gostei nem um pouco. Eihorn e eu concordamos em nos encontrar no dia seguinte,
apos a reunido do Conselho. (ELBARADEI, 2011, p. 336-337).

Sobre as instala¢des iranianas, posteriormente ElBaradei descobriu que, segundo o Ir3,
“Tinham sido criadas como reserva durante a administragdo Bush, pois a ameaga de um
ataque militar a Natanz [outra instalacdo nuclear] parecia bastante evidente” (ELBARADEI,
2011, p. 337-338).

A citacdo da vdrias pistas sobre o que acontecia nos bastidores da diplomacia que
envolvia o programa nuclear iraniano. Primeiro vem o fato de que o Ird estava construindo
uma nova usina de enriquecimento de urdnio sem comunicar a AIEA, situacdo que
isoladamente jé& levantaria davidas sobre as intengdes do pais. Dentro do contexto em que se
encontrava o Ira, essa a¢do foi no minimo ambigua. O segundo fato revelado, também pode
ser interpretado como outra traicdo para com a AIEA. Como se ja ndo fosse estarrecedor o
suficiente, o simples fato de que o Ird estivesse omitindo informacgdes, as poténcias ocidentais,
que acusavam o Ira, na melhor das interpretagdes também estavam omitindo informagdes
importantissimas sobre o programa nuclear iraniano.

Como se as omissdes sozinhas ja ndo bastassem, ElBaradei ainda deixa claro que
suspeitou que os Estados Unidos estivessem preparando uma “armadilha” para pegar o Ira no
“flagra”, corroborando assim com as suas acusacdes. Considero esse trecho do livro um dos
melhores para demonstrar como a politica nuclear ¢ complexa, e lida com questdes de disputa
de poder dentro do cenério internacional. O Ira teria mentido porque estaria se protegendo de
possiveis ataques internacionais, € os Estados Unidos porque “ndo tinham certeza” sobre as
instalagdes. Claramente o Ird estava tomando precaugdes para garantir a continuidade do seu
programa nuclear sob qualquer cenario, como se a soberania do pais dependesse do
desenvolvimento desse setor. J& os EUA, estavam esperando a hora certa para “desmascarar”
o Ira, como afirma ElBaradei no livro.

Nem os Estados Unidos, e os seus aliados, € nem o Ird estavam isentos de culpa pela
situagdo em que o Ird se encontrava. A dinamica do equilibrio de poder dentro dos Sistemas-
Mundo, entre quem quer aumentar a sua independéncia e influéncia e quem deseja manter a
estrutura como ela esta organizada, foi exemplificada muito bem por essa situacao.

Na esteira dos acontecimentos, ElBaradei conseguiu marcar a realizacdo de uma
reunido sobre a proposta da troca do LEU?®, pelo combustivel do reator de pesquisa iraniano.

Nos bastidores muitas propostas e contrapropostas eram feitas pelos dois lados, Ira e Estados

36 Low Enriched Uranium. (Uranio Pouco Enriquecido) — Tradug@o nossa.
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Unidos, aonde sempre procuravam demonstrar que estavam no controle da situacdo para
agradar a politica interna. O problema ¢ que isso dificultava muito a resolu¢ao da questao. A
essa altura, tinham chegado a um impasse sobre a forma de entrega do LEU iraniano para a
realizacdo da troca. Varias possibilidades foram levantadas, indo do deposito em um pais
estrangeiro, como a Turquia, de uma vez so, ou parcelada apods o recebimento do combustivel.
As condi¢des mudaram muitas vezes de forma, e sempre culminavam ou com a ndo aceitagao
pelos Estados Unidos ou do Ird, impossibilitando a conclusdo do acordo. O LEU a ser
transferido se tratava de 1.200 kg (ELBARADETI, 2011, p. 338-351).

Foi nesse contexto que o Brasil se envolveu nas negociagdes sobre o programa nuclear

iraniano. O Brasil chegou até a soltar uma pequena nota, aonde dizia:

O Governo brasileiro expressa satisfagdo com a realizagdo, em 1° de outubro, em
Genebra, de novo encontro de alto nivel entre representantes dos paises membros
permanentes do Conselho de Seguranga da ONU (China, Estados Unidos, Franca,
Reino Unido e Russia) e Alemanha com representantes do Ird, a respeito do
programa nuclear iraniano. O Brasil considera positiva a disposi¢do construtiva
demonstrada por todas as partes ¢ satda a perspectiva de que o dialogo tenha
continuidade. [...] O Brasil reitera que o fortalecimento do dialogo ¢é a tinica opgdo
viavel para o tratamento da questio nuclear iraniana. (Resenha de Politica Externa,
2009, 2° semestre, p. 333).

Infelizmente as negociagdes acabaram se complicando devido as constantes mudangas
de opinido dos paises envolvidos, e as conversas nao renderam uma solugdo para a questao do
abastecimento do reator de pesquisa iraniano. E nesse contexto que a Turquia e o Brasil se

envolvem na questao nuclear iraniana.

4.2 BRASILE IRA — 2010

J&4 no comego de 2010, na reunido de cupula da organizacdo “Global Zero: A World

9937

Without Nuclear Weapons™', o Ministro Celso Amorim em seu discurso reforgou aquilo que

j& vinha sendo defendido pelo Brasil durante o governo Lula.

No longo prazo, o TNP s6 pode sustentar-se caso seus trés pilares - desarmamento,
ndo-proliferagdo e usos pacificos da energia nuclear - sejam manejados de maneira
equilibrada. E vital que ndo seja negado, a nenhum pais, o direito de desenvolver
energia nuclear com fins pacificos, incluido o enriquecimento, desde que de acordo
com os requisitos da AIEA. O equilibrio entre o desarmamento e a nao-proliferagdo
¢ particularmente importante. Quarenta anos apos a entrada em vigor do Tratado, os
Estados ndo-nucleares - com uma notavel exce¢do - mantiveram sua promessa de

37 “Global Zero: Um Mundo Sem Armas Nucleares” (Tradug@o nossa)
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ndo adquirir armas nucleares. (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p.
75).

Se retorna mais uma vez a questdo do cumprimento do acordo por parte de todos os
envolvidos, e ndo apenas daqueles que ndo possuem armas nucleares. Esse tipo de reclamacao
retrata bem a tendéncia ao engessamento do sistema internacional descrito por Wallerstein. Os
paises hegemonicos cobram daqueles menos influentes que cumpram o TNP*, porém ndo
cumprem as suas obrigagdes relativas ao desarmamento, mantendo a situacdo de vantagem
estratégica que ja possuem.

O Ministro, ainda na sequéncia do texto, reforca a critica aos paises nuclearmente

armados.

Se ha crise no TNP, é principalmente em funcdo da falta de desarmamento, muito
mais do que da tendéncia a proliferagdo. Causa particular preocupacdo o fato de que
o desenvolvimento qualitativo de arsenais nucleares ndo cessou. Novas armas
nucleares e seus sistemas de transporte estdo sendo projetados. Bilhdes de dolares
sdo gastos em programas nucleares militares. A reducdo de estoques ndo levara ao
verdadeiro desarmamento enquanto continuar a corrida armamentista qualitativa.
(Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 75-76).

Fica ainda mais clara a hipocrisia do desarmamento a partir da fala de Amorim,
enfatizando que a quantidade diminui e a “qualidade” aumenta, enquanto discursos sobre a
paz sdo proferidos por estes paises sem que haja uma busca efetiva pela diminui¢do da
ameaca atOmica no mundo. Amorim ainda complementa: “Enquanto alguns Estados
possuirem armas nucleares, outros Estados ficardo tentados a adquiri-las ou desenvolvé-las”
(Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 76). A mensagem ¢ bem simples, somente
a existéncia de bombas atomicas ja ¢ suficiente para estimular a criagdo de outras, em uma
forma perigosa de se equilibrar a balanc¢a do poder mundial.

Especificamente sobre a situagdo iraniana, Celso Amorim expressou durante o

discurso a opinido brasileira sobre a questdo das negociagdes:

Atualmente, o mundo lida com as supostas implicagdes militares do programa
nuclear iraniano. O Embaixador Pickering® escreveu, recentemente, artigo acerca do
que denominou “miopia tatica” na forma como as negociagdes com o Ird estavam
sendo conduzidas. Estou completamente de acordo com seu contetido. Acredito, por
isso, que a proposta da AIEA, que prevé a troca de uranio enriquecido a 3,5% por
combustivel para o reator de Teerd, ¢ uma oportunidade que ndo deveria ser
desperdicada. Nao porque ira resolver todas as questdes, mas porque tem o potencial
de destravar um didlogo extremamente necessario entre o Ird e o Ocidente. (Resenha
de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 77).

38 Tratado de Nao Proliferagdo de Armas Nucleares.
39 Thomas Pickering embaixador estadunidense.



65

A mensagem deixada pelo Ministro, ndo deixa diividas sobre como o Brasil achava
que a questdo do programa nuclear iraniano deveria ser abordada. Além de corroborar com a
ideia da troca do LEU por combustivel, o governo brasileiro também considerava a questdo
essencial para dar continuidade ao debate entre o Ird e o Ocidente, que estava praticamente
interrompido na ocasiao.

Na 8* Conferéncia de Revisdo do TNP em maio de 2010, Celso Amorim voltou a
defender os mesmos pontos que havia defendido na Global Zero, sobre a importancia da ndo-
proliferacdo, do desarmamento e do perigo de se utilizar do medo da proliferacdo para

cometer injusticas.

O Brasil esta convencido de que a melhor garantia para a ndo-proliferagdo ¢ a total
eliminag@o das armas nucleares. [...] A fé na eliminacdo das armas nucleares em um
futuro proéximo € o que nos oferece a garantia maxima contra a proliferagcdo nuclear.
Nao se deve negar o direito a atividades nucleares pacificas a nenhum pais, contanto
que tal pais aja de acordo com o TNP e com os requisitos da AIEA acordados. As
preocupagdes legitimas com a ndo-proliferagdo ndo devem impedir o exercicio do
direito a atividades nucleares pacificas. Isso ndo diminui a importancia de prevenir
violagdes e assegurar que todos os membros do TNP cumpram suas obrigagdes.
(Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 163-165).

E importante perceber a atitude legalista brasileira, que sempre atrela o direito a
energia atdmica aos requisitos da AIEA. A partir disso ¢ possivel presumir que o Brasil
acreditava nas inten¢des iranianas de utilizar o seu programa nuclear apenas para fins
pacificos.

Ainda em maio de 2010, Lula viajou para o Ira para participar de dois eventos
importantes, esta foi a primeira visita de um presidente brasileiro ao Ira. O primeiro evento foi
o IV Encontro Empresarial Brasil-Ird, que como nos outros encontros realizados, procurava
estreitar as relacdes comerciais entre os paises. O segundo evento era a 14* Capula do G-15,
grupo de paises em desenvolvimento que procuram a expansao econdmica através do
aumento das relagdes Sul-Sul. Também aconteceu um terceiro ato, e mais importante para este
trabalho, que foi a assinatura, pelo Ministro das Rela¢des Exteriores do Brasil, Celso Amorim,
do que ficou conhecida como a “Declaracdo de Teerd”, sobre a questdo do combustivel para o
reator de pesquisa iraniano (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 189-195, 440).

A Declaracao de Teera foi assinada em 17 de maio de 2010, contendo 10 paragrafos.
Os mais importantes serdo expostos abaixo.

No paragrafo 5, “[...] a Republica Islamica do Ird concorda em depositar 1200 quilos

de uranio levemente enriquecido (LEU) na Turquia. Enquanto estiver na Turquia, esse uranio

continuard a ser propriedade do Ira” (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 441).
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Essa foi exatamente uma das propostas levantadas meses antes durante as negociagdes diretas
entre o Ocidente e o Ira.

No paragrafo 6, “O Ira notificard a AIEA por escrito [...] em até sete dias apos a data
desta Declaragdo. [...] [acontecerdo] arranjos apropriados entre o Ird e o Grupo de Viena, que
se comprometera especificamente a entregar os 120 quilos de combustivel necessarios para o
Reator de Pesquisas de Teera” (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 441). Assim
sendo o Ird entregou uma carta 3 AIEA em 24 de maio de 2010, como previsto na declaracao.
O Brasil até fez uma nota expressando a satisfagdo pelo cumprimento da declara¢do (Resenha
de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 459).

No paragrafo 7, “Com base no mesmo acordo, o Grupo de Viena deve entregar 120
quilos do combustivel requerido para o Reator de Pesquisas de Teerd em ndo mais que um
ano” (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 441). Esses compromissos eram
plenamente possiveis de serem cumpridos pelos paises ocidentais dentro dos termos
estabelecidos.

E no paragrafo 8, “Caso as clausulas desta Declaragdo ndo forem respeitadas, a
Turquia, mediante solicita¢do iraniana, devolverd rapida e incondicionalmente o LEU ao Ira”
(Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 441). Resumindo, se o Ocidente nio
cumprisse a sua parte o acordo seria desfeito imediatamente.

Em resumo, o mesmo acordo desenvolvido meses antes tinha retornado e bastava
apenas que os envolvidos fizessem as suas obrigacdes. Infelizmente, ndo aconteceu.

Mohamed ElBaradei a esta altura ja ndo era mais o presidente da AIEA, porém como
ele tinha participado de grande parte do processo de negociacdo sobre o combustivel para o

reator de pesquisa iraniano, ele expressou a sua opinido no livro:

No dia seguinte, porém, em um golpe de mestre de futilidade diplomatica, o P5+1
anunciou que tinha chegado a um acordo sobre uma quarta resolucao do Conselho
de Seguranga para ampliar as sang¢des ao Ira por ndo ter interrompido seu programa
de enriquecimento. Hillary Clinton chamou o acordo para a troca de combustivel
com a Turquia e o Brasil de “estratagema transparente” do Ird para evitar novas
sangoes. Fiquei chocado e, para dizer o minimo, dolorosamente decepcionado. Mais
uma vez, como observei em uma entrevista para o Jornal do Brasil, o Ocidente havia
se recusado a receber um sim como resposta. (ELBARADEI, 2011, p. 351).

De fato a resposta negativa ao esfor¢co do Brasil da Turquia e do Ird ndo demorou a
chegar. No dia 18 de maio um novo acordo para novas san¢des ¢ anunciado. Materializando

tudo aquilo que havia se tentado evitar durante todo o processo de negociacao.
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No dia 24 de maio de 2010, em uma atitude, quase ou completamente simbdlica, o Ira
entregou a carta, prevista na Declaragao de Teera, notificando a AIEA sobre o acordo firmado
entre o Brasil a Turquia e o Ird. “A entrega da carta foi acompanhada pelo Encarregado de
Negocios da Missdo do Brasil junto a AIEA e pelo representante turco junto a Agéncia”
(Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 459).

Ainda neste mesmo més de maio, em Brasilia, durante a visita do presidente turco
Recep Tayyip Erdogan, Lula reforcou a ideia de que a ndo efetivagdo do acordo ¢ um

retrocesso.

A Declarag@o de Teerd constitui oportunidade que ndo pode ser desperdigada. Ela
nao resolve todos os problemas de uma unica vez, mas estabelece as condigdes para
o didlogo como o caminho mais eficiente, para superar divergéncias ¢ construir a
confianca em torno de um objetivo exclusivamente pacifico do programa nuclear
iraniano. (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 217).

Em junho de 2010 aconteceu a votacdo para a implementacdo de novas san¢des contra
o Ira. O Brasil, que na época era membro ndo permanente no Conselho de Seguranga, votou

contra a Resolugdo 1929/2010. A justificativa brasileira se pautou em posi¢des ja conhecidas,

mas que foram reforgadas novamente.

O Brasil vota contra o projeto de resolucdo. [...] Estamos votando contra por ndo
vermos as sangdes como instrumento eficaz neste caso. As sang¢des, muito
provavelmente, levardo ao sofrimento do povo iraniano e serdo usadas por aqueles
que, em todos os lados, ndo desejam a prevaléncia do didlogo. [...] Também votamos
contra porque a adogdo de sangdes, a esta altura, vai de encontro aos bem-sucedidos
esforgos do Brasil e da Turquia para engajar o Ird em uma solu¢do negociada para
seu programa nuclear. (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 472).

O governo brasileiro retornou a dizer que, ¢ apenas pelo didlogo € ndo com sangdes
que uma solucdo pacifica pode ser alcancada na questdo iraniana. E também externou que o
voto contrdrio corrobora com os esfor¢os feitos pelo Brasil e pela Turquia. A implementagdo
das novas sangdes ignorava as acgdes turco-brasileiras no sentido de viabilizar o didlogo do Ira
com o Ocidente. Outra ideia refor¢ada pelo governo brasileiro, como justificativa pelo voto

contra a Resolu¢do do Conselho de Seguranca ¢ citada abaixo. (Resenha de Politica Externa,

2010, 1° semestre, p. 472-475).

A Declaracdo Conjunta nunca teve por objetivo resolver todos os problemas
relacionados ao programa nuclear iraniano, assim como a proposta da AIEA. Ao
contrario, ela foi concebida como uma medida de constru¢do de confianga, um
caminho para discussdes mais amplas acerca do assunto. (Resenha de Politica
Externa, 2010, 1° semestre, p. 474).
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O proprio governo brasileiro estd assumindo que a questdo do combustivel para o
reator de pesquisa iraniano sempre foi um meio, € nunca um fim para a questdo nuclear
iraniana como um todo.

Sobre a decisdo tomada contra o Ira, Mohamed ElBaradei fez a seguinte analise:

As poténcias ocidentais ndo estavam satisfeitas com esses aspectos do acordo, mas
para mim era obvio que poderiam ter facilmente resolvido essas questdes nos
estagios iniciais da negociagdo. Era incompreensivel e algo ingénuo pedir ao Ira —
ou a qualquer pais — que desistisse de tudo antes do inicio das negociagdes e
esperasse uma resposta positiva. Mas uma coisa era a de sempre: nada seria
satisfatorio, a ndo ser que o Ird se dispusesse a negociar completamente despido.
(ELBARADETI, 2011, p. 351).

ElBaradei d4 a entender que, no momento em que a Declaracdo de Teera foi
oficializada pelos trés paises, as ag¢des por parte das poténcias ocidentais ja estariam
decididas, independentemente do resultado das negociacdes brasileiras e turcas com o Ira.

Maria Luiza Ribeiro Viotti*, no discurso de explica¢do sobre o voto contrario as
sancdes, feito pelo Brasil, cita exatamente a mesma questdo: “Também objeto de grave
preocupacdo foi a maneira pela qual os membros permanentes, juntamente com um pais que
nado ¢ membro do Conselho de Seguranga, negociaram entre si, por meses e a portas fechadas”
(Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 473). A ideia ¢ exatamente a mesma, de
que tudo ja estava resolvido (aplicacdo das san¢des) mesmo antes da resposta final iraniana.

Em setembro de 2009, o Ministro Celso Amorim fez o Gltimo discurso de abertura da
Assembleia Geral das Nagdes Unidas do governo Lula. No discurso ele faz um apanhado de
todo o mandato de Luiz Inacio Lula da Silva, relembrando os principais acontecimentos e
reforcando as posicdes brasileiras nas questdes internacionais. Sobre a seguranca

internacional, o Ministro comentou situagdes que ocorreram a partir de 2003 e que devem

servir de ligao para a comunidade internacional.

Quando o Presidente Lula subiu a esta tribuna pela primeira vez, em 2003, o mundo
vivia sob a sombra da invasdo do Iraque. Esperamos que tenhamos aprendido as
ligdes daquele episodio. E preciso rejeitar a fé cega em relatérios de inteligéncia
feitos sob medida para justificar objetivos politicos. E preciso banir, de uma vez por
todas, o uso da forca sem amparo no Direito Internacional. Mais do que isso: €
fundamental valorizar o dialogo e as solugdes pacificas para as controvérsias. Para
alcangarmos um mundo verdadeiramente seguro, é preciso que seja cumprida a
promessa da eliminagdo total das armas nucleares. Cortes unilaterais sdo bem-
vindos, mas insuficientes, sobretudo quando ocorrem em paralelo a modernizacao
dos arsenais atomicos. (Resenha de Politica Externa, 2010, 2° semestre, p. 145).

40 Representante Permanente do Brasil nas Nagdes Unidas
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Mais uma vez, também foi defendida a ideia da reforma do Conselho de Seguranca da
ONU, juntamente com uma critica a forma como o conselho conduzia questdes importantes,
provavelmente fazendo alusdo a questdo do programa nuclear iraniano e do seu desfecho

inconclusivo, ocorrido em maio de 2010.

O Conselho de Seguranca deve ser reformado, de modo a incluir maior participacao
dos paises em desenvolvimento, inclusive entre seus membros permanentes. Nao é
possivel continuar com métodos de trabalho pouco transparentes, que permitem aos
membros permanentes discutirem, a portas fechadas e pelo tempo que desejarem,
assuntos que interessam a toda a Humanidade. (Resenha de Politica Externa, 2010,
2° semestre, p. 146).
Como o ato final do governo Lula referente ao Oriente Médio, em dezembro de 2010 o
Brasil reconheceu o Estado Palestino nas fronteiras de 1967. Essa atitude demonstra o
engajamento politico brasileiro com a regido e com o discurso de fortalecer as relagdes Sul-
Sul. Além de comunicado oficial brasileiro reforcar a ideia de que a solugdo de dois Estados ¢

a unica solucdo viavel para a paz no entre Israel e Palestina.

A iniciativa € coerente com a disposi¢do histérica do Brasil de contribuir para o
processo de paz entre Israel e Palestina, cujas negociagdes diretas estdo neste
momento interrompidas, ¢ estd em consondncia com as resolugdes da ONU, que
exigem o fim da ocupagdo dos territorios palestinos e a constru¢do de um Estado
independente dentro das fronteiras de 4 de junho de 1967. [...] O Brasil reafirma sua
tradicional posi¢do de favorecer um Estado palestino democratico, geograficamente
coeso e economicamente viavel, que viva em paz com o Estado de Israel. (Resenha
de Politica Externa, 2010, 2° semestre, p. 354).

Sobre Israel, o comunicado dizia que: “Paralelamente, nunca foram tdo robustas as
relacdes bilaterais com Israel. Os lagos entre os dois paises tém-se fortalecido ao longo dos
anos, em paralelo e sem prejuizo das iniciativas de aproximagdo com o mundo arabe e
muculmano” (Resenha de Politica Externa, 2010, 2° semestre, p. 355). A intengdo brasileira
era manter contato com o maximo possivel de paises da regido, independentemente das
rivalidades regionais. Lembrando novamente o Ministro Celso Amorim, “E pelo didlogo que
se pode ter influéncia sobre os paises” (Resenha de Politica Externa, 2009, 1° semestre, p.
320) e essa foi exatamente a conduta brasileira durante o governo em relagdo ao Oriente

Médio.

4.3 POBREZA E VIOLENCIA
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Um aspecto muito comum atualmente é a associagdo do Oriente Médio com o
terrorismo e a violéncia em geral. Sobre esse assunto, o governo Lula desde o seu principio
teve uma opinido assertiva, que foi evoluindo com o tempo, sendo expressada na retdrica do
governo ao longo dos anos.

Em 2003 na conferéncia “Combatendo o Terrorismo em Prol da Humanidade”, Lula
diz o seguinte sobre a ligacao da pobreza e da violéncia: “[...] ndo ha um elo de causa e efeito
entre pobreza e terrorismo. A associacdo automdtica entre terrorismo e pobreza pode levar a
injusta discriminagdo contra paises em desenvolvimento [...]” (Resenha de Politica Externa,
2003, 2° semestre, p. 120). Colocando assim a culpa do terrorismo em uma gama mais ampla
de fatores que influenciam a criacdo da violéncia. Como “conselho” para a paz ele diz o
seguinte: “O terrorismo ¢ sintoma de mal-estar social. Apoiar valores democraticos e de
respeito aos direitos humanos, e promover o desenvolvimento econdmico das nagdes e 0 bem-
estar social dos povos sdo formas de construir sociedades saudaveis, imunes ao terrorismo”
(Resenha de Politica Externa, 2003, 2° semestre, p. 121).

A partir de 2004 a retérica brasileira parece se alterar um pouco, se comparada aquela

de 2003. Em discurso no Conselho de Seguranca, Celso Amorim ja disse:

[...] desejo insistir sobre a necessidade de desenvolver novas e melhores ferramentas
para enfrentar os problemas estruturais que estdo na raiz das tensdes que conduzem
a violéncia e ao conflito. Pobreza, doenga, auséncia de oportunidades, desigualdade.
Essas sdo algumas das causas de conflitos [...]. (Resenha de Politica Externa, 2004,
2° semestre, p. 103).

Nao que a pobreza nao apareceu no discurso de Lula, porém agora ela parece ter
ganhado mais destaque entre as causas da violéncia e principalmente do terrorismo no mundo.
Em 2006, no discurso de abertura da 61* Assembleia Geral das Nagdes Unidas, Lula ja

apresentou uma retdrica que colocou a pobreza e a violéncia quase em uma relagdo de causa e

consequéncia.

[...] imaginem o que ndo poderia ser feito em escala global, se o combate a fome e a
pobreza fossem, de fato, uma prioridade da comunidade internacional. Onde existe a
fome ndo ha esperanca, ha desolacdo e dor. A fome alimenta a violéncia e o
fanatismo ¢ um mundo de famintos nunca serd um lugar seguro. [...] A guerra jamais
trard seguranga, a guerra SO gera monstros, rancor, a intolerdncia, o
fundamentalismo, a negagio destrutiva das atuais hegemonias. E preciso dar aos
pobres razdes para viver, ndo para matar ou morrer. (Resenha de Politica Externa,
2006, 2° semestre, p. 137-138).

O presidente afirmava que a falta de condi¢des possibilitou o surgimento da violéncia,

j& que uma pessoa sem perspectiva de vida pode ser seduzida por um discurso de 6édio mais
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facilmente que uma pessoa que possui uma condi¢ao de vida melhor. Quem nao tem nada a
perder pode se apropriar de um discurso fanatico e comecar a reproduzi-lo, como ¢ um dos
poucos elementos significantes que conheceu na vida, pode enxerga-lo como a tinica opgao.
Lula ainda diz que a guerra s6 causa rancor e intolerancia, apenas gerando mais riscos
desnecessarios para o mundo.

Em 2009 através de duas notas o Brasil externalizou o seu repudio aos atentados
terroristas que aconteceram no Iraque e no Ird, assim como expressou solidariedade as
familias das vitimas (Resenha de Politica Externa, 2009, 2° semestre, p. 289, 350).

No ano de 2010 aconteceram algumas das mais importantes conferéncias sobre a
segurang¢a nuclear no mundo. Em fevereiro na Global Zero*, Celso Amorim, em seu discurso,
colocou em cheque a ideia do papel das armas nucleares neste século, quando disse, “[...]
devemos nos perguntar se as armas nucleares sdo um meio apropriado de lidar com as
ameagcas de seguranga do século XXI: terrorismo, conflitos interétnicos e crimes cibernéticos”
(Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 74). O Ministro quer dizer que as armas
nucleares ndo servem (e nunca serviram na realidade) para lutar contra o terrorismo ou
qualquer atividade ndo relativa a Guerra Fria. Amorim ainda indaga sobre a situagdo atual das
armas nucleares: “E sensato esperar por uma grande crise de seguranga - ou mesmo uma
grande crise nuclear - para dar os passos necessarios para a progressiva eliminagao das armas
nucleares?” (Resenha de Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 74).

Durante a Ctpula de Seguranga Nuclear em abril de 2010, Lula refor¢ou a posicao

brasileira de se opor a qualquer tipo de terrorismo nuclear.

O Brasil estd comprometido com agdes nacionais e internacionais para combater o
terrorismo nuclear. Qualquer ato terrorista, praticado sob qualquer pretexto, é
condenado de forma veemente pelo Brasil. O repudio ao terrorismo é um dos dez
principios constitucionais que regem nossas relagdes internacionais. (Resenha de
Politica Externa, 2010, 1° semestre, p. 123).

J& no segundo semestre de 2010, aconteceu em Nova York o ultimo grande
compromisso do ano e do mandato de Lula relativo ao terrorismo. Novamente a ideia de
desenvolvimento humano ¢ colocada em oposi¢do as origens do terrorismo: “Violéncia e
intolerancia tem raizes em um ambiente de injustigas sociais, politicas, econdmicas e culturais

de longa data. Desenvolvimento social e econdmico — acompanhados de uma atmosfera de

respeito pelo outro — sdo o melhor antidoto para o terrorismo”.* (Resenha de Politica Externa,

41 Global Zero: A World Without Nuclear Weapons.
42Violence and intolerance take root in na environment of longstanding social, political, economic and cultural
injustices. Social and economic development - accompanied by na atmosphere of respect for the other - is the
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2010, 2° semestre, p. 151, tradugdo nossa). Celso Amorim, que faz o discurso, ainda lembra a
crescente preocupacdo na comunidade internacional, de que grupos terroristas tenham acesso
a armas nucleares, e que a melhor forma de evitar isso ¢ através do desarmamento (Resenha
de Politica Externa, 2010, 2° semestre, p. 151-152).

Analisando a retdrica do governo Lula sobre a questdo da pobreza e da violéncia, é
possivel identificar que o discurso de modo geral ndo se alterou muito ao longo dos anos. A
pobreza sempre foi apontada, de uma forma ou de outra, como uma das condi¢des primordiais
para a expansdo da violéncia e especificamente do terrorismo. A questdo da falta de
perspectiva na vida das populagdes mais desprotegidas, que vivem em condi¢do de parias
aquilo que sdo consideradas condi¢des basicas ao desenvolvimento humano, ¢ o ponto
principal do discurso brasileiro em relagdo a pobreza e a violéncia.

Internamente Lula criou programas assistencialistas para os mais pobres assim que
assumiu a presidéncia, sendo o Programa Bolsa Familia o maior ¢ mais famoso expoente
dessa politica nacional. “O Programa se estende para as regides metropolitanas, onde pobreza,
desemprego, exclusdo e violéncia geram situagdes de conflito e desagregacdo social”
(Resenha de Politica Externa, 2004, 1° semestre, p. 26). O discurso diplomatico brasileiro
sobre a pobreza e a violéncia, encontrava forte coeréncia com aquilo era feito para combater
esses problemas dentro do Brasil, demonstrando que para o governo a solugdo era universal.

Sem as desigualdades tdo grandes dos Sistemas-Mundo, dificilmente existiria tanta
pobreza e violéncia, estando a imagem desta ltima, fortemente ligada aos grupos extremistas

mugulmanos, que segundo a visdo brasileira sdo os frutos da desigualdade mundial.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho foram abordados todos os aspectos mais relevantes do comportamento
diplomatico brasileiro, acontecidos durante o mandato de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-
2010).

No primeiro capitulo foi mostrado qual era o relacionamento do Estado brasileiro com
a energia nuclear. Foi possivel saber que a tematica nuclear sempre teve um carater muito
nacionalista para o Brasil, sendo considerada uma questdo estratégica por diversos governos
civis ou militares. A questdo da autonomia e do desenvolvimento nacional nuclear, com

frequéncia, aparecia como um assunto indispensavel a nagao.

best antidote to terrorism. (Resenha de Politica Externa, 2010, 2° semestre, p. 151)
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Partindo desse posicionamento historico brasileiro, ¢ mais facil compreender qual era
o pais que Lula assumiu em 2003. Um ponto central que guiou todo o governo Lula foi a
intensificagdo das relagdes Sul-Sul, que ja tinha comecado no governo de Fernando Henrique
Cardoso e que se intensificou no periodo Lula.

Dentro dos Sistemas-Mundo, o Brasil tomou a escolha de fortalecer o bloco de paises
em desenvolvimento, para que juntos esses paises pudessem fazer frente aos paises
hegemonicos, que como diz Wallerstein, até podem ter as suas diferengas, mas tendem a
manter o status quo do sistema internacional.

Nesse intento de estreitar ainda mais as relagdes com os paises do Sul, Lula ndo tardou
em comegar a se aproximar dos estados do Oriente Médio através de iniciativas como a
“Ctipula América do Sul — Paises Arabes”, para aumentar as relagdes comerciais entre ambas
as regides. Aparentemente esse movimento brasileiro vai de encontro com as hipoteses deste
trabalho, porém a realidade nao ¢ exatamente como se presume. Essa primeira aproximagao
com o Oriente Médio se da com os paises arabes que tem uma relagdo complicada com o Ira.
Principalmente a Arabia Saudita, que ¢ o maior adversario iraniano na regido, somente se
equiparando com Israel nas desavencas com o vizinho persa, que em um primeiro momento
tem mais atencao politica do Brasil.

Esse fato mostra que no comeco do mandato, o Ira estava fora dos planos brasileiros
na seara politica. Apesar de ocupar uma posicao de relevancia na balanga comercial brasileira,
entre os 20 paises que mais importavam do Brasil, ndo existia um envolvimento mais extenso
entre ambos.

Outro aspecto relevante foi o engajamento brasileiro na defesa da necessidade de
reforma nos o6rgaos da ONU, principalmente no Conselho de Seguranca. Este conselho tem
um poder muito grande na decisdo de questdes relativas a seguranga internacional, e como
Lula e Amorim argumentaram em varias ocasides, ndo possui a representatividade que
deveria. E claro que o fato do governo brasileiro criticar a falta de representatividade do
6rgdo, a0 mesmo tempo em que se colocava como um aspirante a ocupar um assento
permanente por ocasido de uma reforma, ndo ¢ coincidéncia. A realidade ¢ bem simples, os
paises que participam do Conselho de Seguranga de forma permanente possuem uma
vantagem politica indiscutivel, se comparada aqueles paises, como ¢ o caso do Brasil, que
chegam a participar como membros ndo permanentes.

O interesse politico brasileiro em ascender na escala da relevancia internacional,

através da contraposicdo entre um bloco de paises em desenvolvimento, do qual o Brasil
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buscou ser um representante, ¢ um bloco de paises desenvolvidos, que gostariam de continuar
sendo hegemonicos, foi latente.

A aproximacao politica com o Ird acontece j& no segundo mandato de Lula, a0 mesmo
tempo em que o Brasil estava estreitando a relagdo com o Oriente Médio como um todo. Nao
existia nada que ligasse o Brasil e o Ird politicamente. Existia apenas a relagdo econdmica,
que foi alvo de intensas a¢des de aproximagao pelo governo brasileiro nos ultimos anos do
governo de Lula.

A situacdo do Ird, como foi exposto no trabalho, ndo era confortavel. Desde o inicio
dos anos 2000 o pais sofria com sang¢des devido as suspeitas que rondavam o seu programa
nuclear. O relato de Mohamed ElBaradei explica bem os bastidores dessa questao. Os Estados
Unidos, principalmente na administracdo Bush, trabalhou para isolar o Ird da comunidade
internacional.

O Ird acabou corroborando com as intengdes estadunidenses, quando dificultava as
operagdes de fiscalizagdo da AIEA nas suas instalagdes nucleares. Dando motivos para o
quadro politicamente complicado de 2009 e 2010. Tudo relacionado ao uso de materiais
nucleares ¢ complicado por diversos motivos, que vao do politico ao de seguranga. Os danos
que esses materiais podem causar, através da contaminagao radioativa, sdo evitados em todas
as circunstancias.

A questdo principal motivadora do envolvimento brasileiro na questdo nuclear
iraniana, ¢ composta de dois elementos. O primeiro diz respeito a posicdo adotada durante o
governo Lula, de reforcar o grupo dos paises em desenvolvimento, buscando mais
independéncia tanto politica quanto econdmica dos paises ricos. O segundo se refere a
oportunidade que surgiu de aumentar a exposicdo do Brasil no meio internacional,
defendendo o direito do Ira a utilizar a energia nuclear para fins pacificos.

Ambos os elementos puderam se unir perfeitamente. Defender o direito legitimo de
um pais em desenvolvimento, depois de anos criticando as desigualdades no sistema
internacional, através da negociacdo de um acordo secundario, porém importante, era uma
oportunidade que Lula ndo deixaria passar.

Apesar das exportagdes brasileiras para o Ira estarem aumentando ao final do mandato
de Lula, o Irda caiu no ranking das exportacdes, apos a crise financeira de 2008.
Diferentemente, por exemplo, da situacdo da Arabia Saudita, que no mesmo periodo estava
subindo no ranking. Tentar justificar a intervencdo brasileira se baseando apenas na questdo

comercial ndo se sustenta. O Brasil fazia negocios com praticamente todos os paises do
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Oriente Médio, e o Ird apesar de ser um importante parceiro comercial na regido, nao era
indispensavel ao Brasil.

Foi através dos relatos de ElBaradei, sobre o envolvimento dos Estados Unidos e os
seus aliados na situagdo, que percebi que o Brasil s6 poderia ter se envolvido com o Ird, um
pais do Oriente Médio, mugulmano e politicamente desacreditado pelo Ocidente, em razao do
projeto politico nacional brasileiro.

Para apostar na “inocéncia” do Ird, o Brasil deveria de alguma forma, ter muita
convicgdo de que o Ird ndo possuia um projeto de desenvolvimento de armas nucleares. Caso
o Brasil defendesse o Ird publicamente, e posteriormente viesse a tona que o Ira de fato estava
desenvolvendo bombas nucleares, o Brasil teria o seu discernimento absolutamente duvidado
e desacreditado. O pais seria, na melhor das hipdteses, taxado de inocente por ter acreditado
no Ird. Até agora isso ainda ndo se concretizou, porém o risco ¢ sempre grande quando se
depende de terceiros.

Para o Brasil, a declaragao serviu como se fosse uma vitrine, expondo a incansavel
defesa do didlogo entre as nagdes como sendo a Unica op¢do possivel para a resolucdo de
contenciosos internacionais.

E visivel que o Brasil ndo se arriscou tanto por nio saber com o que estava lidando,
mas sim por adotar a postura de se expor a um risco calculado. Ele apenas se utilizou de uma
situacdo que apareceu no final de 2009, se aproveitando dela para cumprir a sua propria
agenda nacional. O voto contrario, no Conselho de Seguranca, as novas sangdes contra o Ir3,
serviu como um ultimo ato simbolico do governo Lula, que buscou desde o principio elevar o
Brasil a condi¢dao de grande ator internacional, através da defesa das relagdes Sul-Sul e das

reformas nos 6rgdos internacionais.
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