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RESUMO

A agricultura familiar € o sistema predominante no mundo inteiro, € o setor que mais
gera empregos e que melhor distribui a renda no meio rural. Neste ambito, uma
atividade que vem sendo amplamente desenvolvida € a producao leiteira, a qual
vem se destacando ano apoOs ano, possuindo grandiosa importancia nas regides
onde é desenvolvida, auxiliando no desenvolvimento econbmico das unidades
produtivas. Para acrescentar ainda mais no desenvolvimento das unidades,
produtores de leite se unem através de cooperativas, aumentando suas forcas
perante a competitividade do mercado. Assim, objetivou-se com este trabalho
analisar o perfil socioecondmico dos produtores de leite da agricultura familiar
associados a Cooperativa Agroindustrial Alfa (Cooperalfa), na regiao norte do
municipio de Aguas de Chapecé — SC, avaliando a viabilidade econdmica da cadeia
produtiva do leite, bem como sua relevancia no aspecto social. A metodologia
utilizada foi o estudo de caso com abordagem mista, a partir de questionarios
aplicados na forma de entrevistas. Os produtores de leite entrevistados possuem em
sua unidade produtiva a producdo leiteira como principal atividade geradora de
renda, sendo o sistema de producéo de leite nas propriedades baseado, sobretudo,
no consumo de pastagens. As principais dificuldades encontradas na producao
leiteira sdo a mao de obra empregada na atividade, bem como o0s custos de
investimento da mesma. As perspectivas futuras da atividade na maioria das
propriedades € aumentar a produgdo. A producdo de leite, quando comparada com
demais atividades desenvolvidas nas propriedades, apresenta-se com menor
lucratividade frente a producdo de tabaco e a atividade de avicultura. Porém, ainda
possui preferéncia sobre estas atividades devido ao fato dos agricultores serem
donos do préprio negocio e também em funcdo de demandar mao de obra menos
onerosa em comparacao as outras. Desta forma, conclui-se que a atividade leiteira
apresentou-se como uma forma de producdo viavel, consistindo em uma fonte de
renda mensal para as unidades, sendo que através dela muitas familias conseguem
se manter na agricultura e promover o desenvolvimento de suas propriedades.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Producéao leiteira. Cooperativismo.



ABSTRACT

Family farming is the predominant system in the world, it is the sector that generates
more jobs and better distributes the income in rural areas. In this context, an activity
that has been widely developed is milk production, which has been increasing year
after year, having great importance in regions where it is developed, assisting in the
economic development of the productive units. To further add to the development of
the units, milk producers unite through cooperatives, increasing their strength before
the market competitiveness. Thus, the objective is of this work to analyze the
socioeconomic profile of family farming dairy farmers associated with Agroindustrial
Cooperativa Alfa (Cooperalfa) in the north of the city of Aguas de Chapeco - SC,
assessing the economic viability of milk production chain, as well as its relevance in
the social aspect. The methodology used was the case study with mixed approach,
from questionnaires administered in the form of interviews. Producers of respondents
have milk in its production unit milk production as main income-generating activity,
and the milk production system based on properties, especially in the consumer
pastures. The main difficulties encountered in dairy production are the manpower
employed in the activity, as well as investment costs the same. Future perspectives
of activity in most of the properties is to increase production. Milk production
compared with other activities on the properties, it presents with lower profitability
compared to the production of tobacco and poultry farming activity. However, still has
preference over these activities due to the fact that farmers are the owners own
business and also due to demand cheaper labor compared to the others. Thus, it is
concluded that dairy farming was presented as a viable production form, consisting of
a source of monthly income for the units, and through it many families manage to
stay in agriculture and promote the development of its properties.

Keywords: Family agriculture. Milk production. Cooperativism.
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1 INTRODUCAO

No meio rural, a agricultura familiar € o setor que mais gera empregos e que
melhor distribui a renda, sendo responsavel por grande parte da producdo nacional,
fortalecendo o desenvolvimento local e potencializando a economia dos municipios
onde atua, bem como do pais propriamente dito. (LOURENZANI, 2005).

Nesse quesito, uma atividade que vem sendo amplamente difundida na
agricultura familiar é a producéo leiteira. Esta vem se destacando ano apds ano,
representando uma possibilidade de desenvolvimento econdmico das regides,
contribuindo financeiramente de forma regular com os produtores.

A atividade leiteira representa entdo, uma forma de reproducdo social e de
desenvolvimento econémico das unidades produtivas, sendo uma das atividades
mais presentes no agronegocio brasileiro.

Nao obstante, na busca por melhores resultados em suas producdes, 0s
produtores buscam estratégias para promover o desenvolvimento da unidade
produtiva, bem como fortalecer sua renda e elevar a qualidade de vida. Neste
contexto, surgem as cooperativas, nas quais os produtores se unem em busca de
um objetivo comum, podendo aumentar suas forcas perante a competitividade do
mercado e assim obter maior lucratividade.

Neste intuito a atuacdo do cooperativismo no setor agropecuario é
extremamente relevante, facilitando e contribuindo no desenvolvimento das
unidades de producdo agricola, onde a agricultura familiar esta fortemente inserida.
Isto pode ser observado no setor lacteo, onde os produtores se organizam em
cooperativas em busca de melhores condi¢cées de produgdo, maior facilidade na
aquisicdo de insumos, maior acessibilidade a assisténcia técnica e maiores e
melhores oportunidades mercadoldgicas.

Desta forma, a producéo leiteira vem se tornando uma importante atividade
para a insercdo econdmica da agricultura familiar, possibilitando a diversificacdo da
atividade agricola, fortalecendo a renda das familias.

Seguindo esta tendéncia, o municipio de Aguas de Chapecé apresenta uma
estrutura agraria composta predominantemente por pequenas propriedades rurais,
onde a agricultura familiar se destaca, visto que, uma das atividades mais praticadas

€ a producdo leiteira, a qual vem crescendo significativamente no municipio, onde
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muitos dos produtores sao integrantes de movimentos cooperativos. Contudo,
recentemente se observou alguns acontecimentos que trouxeram preocupacdes aos
produtores de leite, principalmente no sul do pais. O preco do leite diminuiu
consideravelmente e devido a fraudes e alteragcbes em sua composi¢cdo, 0 mesmo
ficou mal conceituado no mercado, dificultando a comercializacado do produto.

Desta forma, sera& mesmo a producdo leiteira uma boa forma de
desenvolvimento das unidades familiares? Sera a producdo de leite uma atividade
viavel na regido? Quais foram as consequéncias da crise que se desencadeou? Na
busca por respostas a estas perguntas e, sobretudo no intuito de compreender a

importancia da atividade leiteira no municipio € que o trabalho se desenvolve.

1.1 JUSTIFICATIVA

A cadeia produtiva do leite vem se destacando no agronegoécio familiar
nacional. No municipio de Aguas de Chapeco isto ndo é diferente. Este municipio é
caracterizado por um grande numero de agricultores familiares, dentre os quais
grande parte tem como atividade principal em sua propriedade a pecuaria de leite,
gue devido a inconvenientes e acontecimentos acerca de sua cadeia produtiva
passou por momentos preocupantes.

A justificativa principal para realizacdo deste estudo vem da ampla
importancia e a grande expansdo da producdo de leite entre os agricultores
familiares do municipio, a fim de avaliar seus reais impactos no desenvolvimento
desta classe.

Do ponto de vista académico e de pesquisa, o trabalho se justifica pelo fato
de existirem poucos estudos realizados sobre o assunto no municipio. Desta forma,
pretende-se, através de pesquisas e coleta de dados, avaliar as estruturas
produtivas das unidades agricolas, de modo a diagnosticar a funcionalidade das
mesmas e ao mesmo tempo conhecer a importancia da atividade leiteira em cada
uma delas.

Do ponto de vista social e econémico, o trabalho justifica-se pela necessidade
de conhecer a realidade da agricultura familiar no norte de Aguas de Chapeco, em

especial dos produtores de leite. Busca-se assim, conhecer suas caracteristicas
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sociais e econdmicas, bem como avaliar a viabilidade das atividades realizadas na

unidade produtiva.

1.2 OBJETIVOS

A seguir apresentam-se 0s objetivos do presente trabalho.

1.2.1 Objetivo geral

Analisar o perfil socioecondmico dos produtores de leite da agricultura familiar
associados a Cooperativa Agroindustrial Alfa (Cooperalfa), na regido norte do

municipio de Aguas de Chapecé — SC.

1.2.2 Objetivos especificos

- Descrever as caracteristicas dos agricultores e das estruturas produtivas das
propriedades a serem analisadas no municipio;

- Analisar a viabilidade socioeconémica da atividade leiteira, em propriedades
da agricultura familiar, objeto do estudo;

- Avaliar as potencialidades e limitacbes das estruturas de producao
analisadas;

- Comparar a viabilidade econbmica da producdo leiteira com outras
atividades agricolas desenvolvidas dentro das propriedades e entre propriedades

analisadas;
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2 REFERENCIAL TEORICO

Destaca-se abaixo, determinados elementos em torno do tema que embasam o
presente estudo, tratando-se de uma contextualizacdo e revisao bibliografica dos

objetos da pesquisa.

2.1 AGRICULTURA FAMILIAR

Atualmente, o debate sobre agricultura familiar ganhou importancia no Brasil,
tanto no ambito social, quanto no politico e académico (SCHNEIDER, 2003). Como
menciona Wanderley (1996), a agricultura familiar ndo € uma categoria social
recente, porém da forma como seu significado e sua abrangéncia vem sendo
utilizados, esta acaba sendo interpretada como uma novidade.

Segundo Schneider (2003), quando se compara a discussao sobre agricultura
familiar no Brasil em relacdo aos paises desenvolvidos, nota-se que esta ocorreu
tardiamente no contexto brasileiro, surgindo apenas em meados da década de 1990.
Neste periodo, como cita 0 autor, ocorreram eventos importantes na esfera social e
politica que tiveram grande significancia no meio rural; sendo que os dois principais
eventos foram o0 uso da expressdo pelos movimentos sociais do campo ligados a
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) e a exigéncia
de politicas publicas diferenciadas.

Todavia, o fato das discussdes em torno da agricultura familiar possuir grande
enfoque somente no decorrer da década de 90, se deve a uma gama de fatores.
Entre eles citam-se as adversidades referentes a concentragdo fundiaria, a
heterogeneidade de situacdes manifestadas pelas regides brasileiras, o modo de
organizacdo social, politico e econémico e, além disso, as discordias entre 0s
segmentos governamentais comprometidos com os interesses dos grandes
proprietarios e com o0s interesses internacionais versus o fortalecimento do
movimento dos trabalhadores que lutam pelo direito de reconquistar a terra. (SILVA;
MENDES, 2010).

Do mesmo modo, Veiga (2000) cita que apesar do atraso histérico, a

agricultura familiar comegou a ser vista como agente de desenvolvimento rural e que
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talvez, esta seja a estratégia de desenvolvimento que o Brasil precisa,
caracterizando-se como uma forma de renovacdo do debate publico.

Isto acontece, pois na agricultura familiar brasileira as decisdes ligadas a
exploracdo sdo tomadas se baseando ndo sO na rentabilidade econbmica, mas
também buscando alcancar necessidades e objetivos familiares. (EMBRAPA, 1998).

Como explicitado por Rosanova e Ribeiro (2010, p. 01), “a agricultura familiar
ndo significa pobreza, muito menos miséria ou ignorancia. [..] E o sistema
predominante no mundo inteiro”. Desta forma, a agricultura familiar € compreendida
como o segmento onde a familia além de ser proprietaria dos meios de producgéo, é
responsavel também pelo trabalho da unidade produtiva. (SILVA; MENDES 2010 e
WANDERLEY, 1996).

Nesta mesma linha, Abramovay (1998, p. 146) caracteriza a agricultura
familiar como “aquela em que a gestdo, a propriedade e a maior parte do trabalho
vém de individuos que mantém entre si lagcos de sangue ou de casamento”. Explicita
ainda que gestao, propriedade e trabalho s&o os trés atributos que ndo podem faltar
na definicdo do termo.

Ainda neste mesmo parametro, de acordo com a Lei Federal 11.326, de 24 de
juho de 2006, para ser considerado agricultor familiar deve atender os seguintes
requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) moédulos
]IC:S-CaLIin,Iize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;
Il - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.
(BRASIL, 2014, p.1)

Da mesma forma, a agricultura familiar € definida como um valor, ou ainda
como um projeto economicamente viavel, sendo que o seu desenvolvimento pode
proporcionar melhores condi¢des de vida, diminuigdo da pobreza e desenvolvimento
sustentavel. (ABRAMOVAY, 1998). Corroborando com o0 assunto, Rosanova e
Ribeiro (2010) frisam que a agricultura familiar congrega aspectos de grandiosa
importancia, tais como: a famiia, o trabalho, a producdo, a subsisténcia, a

manutencdo do homem no campo e as tradi¢cdes culturais.
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No Brasil, de acordo com o Censo Agropecuario de 2006 (BBGE, 2009), o
nimero de estabelecimentos de agricultores familiares é igual a 4.367.902,
correspondendo a 84,4% do total. Esta quota de estabelecimentos ocupa uma area
de 80,25 milhdes de hectares, o que representa 24,3% da area ocupada pelos
estabelecimentos agropecuarios brasileiros.

Ja, em Santa Catarina, o0 numero de estabelecimentos onde a agricultura
familiar estd presente é de 168.544, representando 87% do total dos
estabelecimentos catarinenses. Estes ocupam 2,64 milhdes de hectares, o que
corresponde a 44% da area total. (IBGE, 2009).

Assim, a agricultura familiar possui uma importante funcdo no agronegécio,
pois contribui tanto para a producédo de alimentos, como para a geracao de renda,
colaborando assim no desenvolvimento de todas as regibes do Brasil. (COSTA,;
DORR; REIS, 2010).

Do mesmo modo, Guilhoto et al. (2007) declara que a agricultura familiar € de
suma importancia na geracdo de emprego e na producdo de alimentos, além de
contribuir para a reducdo do éxodo rural e gerar renda, colaborando com a
economia, ndo s6 do setor agropecuario, mas do pais propriamente dito.

Isto se d&, especialmente pelo fato da agricultura patronal empregar cada vez
menor nimero de trabalhadores, acarretando em concentracdo de renda e exclusdo
social, enquanto que a agricultura familiar, de certo modo mais desprezada em
relacdo a anterior, se apresenta mais eficiente na questdo sociocultural, mostrando
maior distribuicdo de renda, a partir da maior necessidade de emprego de méo-de-
obra. (VEIGA, 2000).

As unidades agricolas familiares possuem grande potencial de viabilizacao,
pois, de acordo com algumas constatacdes explanadas por Embrapa (1998), estas
apresentam um papel muito importante diante de crises econdmicas, devido a sua
capacidade de absorcdo de mao-de-obra, auxiliando assim na atenuacao das taxas
de desemprego, tanto no meio rural como no urbano, pois minimizam o éxodo rural.
Além disso, garantem maior estabilidade da producdo e da oferta de produtos
bésicos da alimentagéo, valorizando assim as potencialidades locais.

Colaborando com o assunto, Guilhoto et al (2007) cita que:
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[...] mesmo sob adwversidades como insuficiéncia de terras e capital,
dificuldades no financiamento, baixa disponibilidade tecnologica e
fragilidade da assisténcia técnica, o peso da agricultura familiar para a
riqueza do Pais é representativo e ndo perdeu sua forca nos Gltimos anos.
[...] destacando que, além de seu fundamental papel social na mitigacdo do
éxodo rural e da desigualdade social do campo e das cidades, este setor
dewe ser encarado como um forte elemento de geragdo de riqueza, néo
apenas para 0 setor agropecuario, mas para a propria economia do pais.
(Guilhoto et al, 2007, p.14)

Desta forma, a agricultura familiar € considerada como uma possibilidade de
valorizar o meio rural, interpretada como um ambicioso projeto de desenvolvimento
capaz de construir melhores condi¢gdes de vida. (ABRAMOVAY, 1998).

Desta maneira, as informacdes acima descritas manifestam a grande
importancia da agricultura familiar, a qual vem se apresentando mais forte ano apos
ano. Tal forca deve-se a uma série de fatores, onde um aspecto que possui grande
destaque é o trabalho cooperativo realizado pelos agricultores. Para Ribeiro,
Nascimento e Silva (2013) a concepcao de associacdes e cooperativas apresenta-se
como um canal relevante de produgédo, organizagdo de producdo, agregacao de
valor e comercializacdo da producao, promovendo assim a insercdo dos agricultores
familiares no mercado, expandindo sua forca perante a agricultura patronal,
tornando-se entdo uma alternativa vantajosa para 0S mesmos.

Ainda, a associacdo de agricultores permite que estes aumentem seu poder
de barganha, reduzindo custos de producéo, através da obtencdo de insumos mais
baratos e, obtendo maior lucro nos produtos comercializados, além de possuir
facilidade no acesso de assisténcia técnica, podendo com isso aumentar a
produtividade da unidade agricola. Desta forma, o cooperativismo vem sendo muito

praticado na agricultura familiar, auxiliando no desenvolvimento da classe.

2.2 COOPERATNVISMO

O cooperativismo trata-se de um movimento universal de cidadados que
buscam um modelo mais justo, permitindo a convivéncia equilibrada entre o
econdmico e o social. (MAPA, 2014).

Apesar de experiéncias cooperativas e associativas serem encontradas desde

os primérdios, estas ndo podem ser comparadas ao movimento cooperativo atual,
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pois como cita Costa (2014) elas sao apenas manifestacbes de sociabilidade do
homem, sendo a cooperacdo uma atitude milenar.

O cooperativismo tem suas ascendéncias entdo, na Revolugcdo Industrial
ocorrida na Inglaterra no século XVIIl. Nessa época a mado de obra perdeu valor, os
salarios eram baixos e a jornada de trabalho longa. Deste modo, surgiram liderancas
que criaram associacdes a fim de superar as dificuldades enfrentadas. A partir dai,
nasceu entdo, a ideia de criar uma organizagdo, com regras, normas e principios,
que foi denominada cooperativa (OCB, 2014). Assim sendo, o cooperativiSmo surgiu
para renovar as relagdes de trabalho, bem como o desenvolvimento da sociedade.

Do mesmo modo, segundo Costa (2014), o cooperativismo € um movimento
social que foi produzido quando o conflito entre capital e trabalho alcancou seu
auge, em um determinado momento do capitalismo, fazendo assim com que homens
propusessem ideias contrarias ao individualismo (0 cooperativismo) e uma
organizacdo alternativa a empresa capitalista (a cooperativa). Contribuindo ainda
com o assunto, conforme relata Frantz (2012, p.12), “0 movimento cooperativo,
como fendbmeno da modernidade, tem a ver com a defesa do interesse do trabalho
humano contra os interesses do capital’.

Pode-se dizer entdo, que o cooperativismo moderno surgiu da mudanca entre
uma simples organizacdo de ajuda muitua para uma organizacao coerente, em prol
dos interesses dos individuos. Sendo assim, a organizacdo das operacoes
econdmicas no cooperativismo objetiva acatar os interesses e necessidades das
pessoas, em funcdo da busca da valorizacdo do trabalho do grupo de individuos no
ambito das relacbes de mercado. (FRANTZ, 2012).

De acordo com a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras - OCB (2014)

cooperativismo é:

[...] um movimento, filosofia de vida e modelo socioecondmico capaz de unir
desenwolvimento econdémico e bem-estar social. [..] E o sistema
fundamentado na reunido de pessoas e ndo no capital. Visa as
necessidades do grupo e ndo do lucro. Busca prosperidade conjunta e néo
individual. (OCB, 2014, p.1)

7

Desta forma, pode-se dizer que 0 cooperativismo € um movimento de
cidaddos que busca uma convivéncia equilibrada entre o econémico e o social, da

forma mais justa possivel.
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O cooperativismo possui principios, constituindo um conjunto de normas que
orientam o funcionamento de cooperativas. No decorrer do tempo, 0s principios
foram sendo modificados, sendo que em 1995 aconteceu a Ultima revisdo durante o
Congresso da ACI (Alianga Cooperativa Internacional) realizado na Inglaterra. Os
principios foram definidos, conforme descrito pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento - MAPA (2012), da seguinte forma:

i) Adesdo voluntaria e livre - as cooperativas sdo organizagfes voluntarias,
abertas a participacdo de todos que possuam 0S Mesmos interesses que a
cooperativa,

i) Gestdo democratica pelos membros - 0os cooperados participam de forma
democrética nas decisoes;

iii) Participacdo econdmica dos socios - todos os cooperados contribuem de
forma igualitaria na formacéo do capital social da cooperativa,

iv) Autonomia e independéncia - o controle da cooperativa € realizado pelos
seus associados, sendo esses 0s donos do negocio;

v) Educacéo, formacdo e informacdo - a cooperativa visa destinar acfes e
recursos para educar a pratica do cooperativismo;

vi) Inter cooperacdo - trabalho conjunto das cooperativas visando fortalecer o
movimento cooperativista;

vii) Interesse pela Comunidade - a cooperativa deve possuir
comprometimento com a sociedade na qual esta inserida.

Deste modo, entra em acao as cooperativas, que como explica Zylberstajn
(2002) séo arranjos institucionais que tem por objetivo compartilhar os principios do
cooperativismo, sendo largamente distribuidas por diferentes esferas da economia.
O autor menciona ainda, que além de ser a ligacdo entre as organizacbes, 0S
principios do cooperativismo servem para demarcar as decisdes a serem tomadas
pela cooperativa.

Assim sendo, cooperativa € uma forma ideal de organizagdo da humanidade,
a qual se baseia na democracia, participacdo, ajuda mutua e igualdade, sendo os
objetivos econdémicos e sociais comuns a todos os associados. (OCB, 2014).

Do mesmo modo, Bialoskorski Neto (1997) compreende as cooperativas
como sociedades civis de finalidade econémica, porém sem fins lucrativos, sendo

essa a principal diferenca das sociedades de fins comerciais.
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Ainda, conforme a Lei 5.764 de 16 de dezembro de 1971, cooperativas sao
sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica préprias, de natureza civil,
ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar servicos aos associados. (BRASIL,
2014).

Portanto, as cooperativas se diferenciam das demais sociedades comerciais,
pelo fato de serem sociedades de pessoas e nado de capital. Enquanto nas
organizagbes comerciais objetiva-se o lucro, nas cooperativas busca-se valorizar o
trabalho, prestando servicos aos cooperados, de forma a organizar o trabalho e
distribuir os resultados. (CANCADO, 2004). S&o entdo, organizagfes autbnomas e
independentes, interessadas no desenvolvimento sustentavel de suas comunidades.

Contemplando ainda o assunto, MAPA (2014) cita que:

Uma cooperativa é formada pela associacdo woluntaria de no minimo 20
pessoas unidas em torno de objetivos comuns de carater econémico. Para
isso, constituem uma empresa de propriedade e controle coletivo
organizando a produgdo e comercializagcdo de bens e senigos produzidos,

dividindo beneficios materiais e sociais advindos das atividades e gerando
renda e oportunidades de trabalho entre os cooperados. (MAPA, 2014, p.1)

A atuacdo das cooperativas ocorre em diferentes areas da atividade humana.
De acordo com MAPA (2012), no Brasil as cooperativas estao classificadas em 13
ramos, conforme segue: Agropecuario, Trabalho, Crédito, Saude, Transporte,
Habitacional, Educacional, Consumo, Infraestrutura, Produg&o, Mineral, Turismo e
Lazer, e por fim, o ramo Especial.

No Brasil, em 2011, o registro de cooperativas no Sistema OCB ficou em
6.586. Ja em Santa Catarina, 0 nimero de cooperativas foi de 261, ficando assim
em 6° lugar em nimero de cooperativas por regido. O ramo agropecuario é o que
mais se destaca, totalizando 1.523 cooperativas em ambito nacional. (OCB, 2014).

O cooperativismo agropecuario é formado por cooperativas de produtores
rurais que buscam aprimorar 0 processo de producdo, obtendo assim melhores
precos para seus produtos. (MAPA, 2012). Este ramo cooperativo €, conforme
Bialoskorski Neto (1997, p.27), “um dos mais representativos, dado o numero de
cooperantes e a sua importancia em faturamento e geracao de beneficios”.

Da mesma forma, Bialoskorski Neto (1997) cita que as cooperativas
agropecuarias sao alternativas onde os produtores rurais encontram oportunidades

de aumentar sua capacidade de producdo e ainda facilitar o processo de
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comercializacdo dos produtos. Estas cooperativas auxiliam no processo de
aquisicdo de insumos, onde as mesmas adquirem 0s inputs repassando
posteriormente aos associados, obtendo assim menores custos de producdo. Além
disso, elas armazenam e processam a producdo, comercializando-a em seguida,
alcancando desta forma, niveis mais elevados de precos pagos pelos produtos
agricolas.

Pode-se dizer entdo, que o cooperativismo agropecuario é responsavel pela
incluséo dos agricultores no mercado, através da prestacdo de servicos, assisténcia
técnica e acesso a tecnologia para os produtores, além da agregacao de valor e

atuacao eficiente na cadeia produtiva.

2.2.1 Cooperalfa— Principios e atuagéao

A Cooperalfa — Cooperativa Agroindustrial Alfa — € uma cooperativa singular,
agropecuaria mista, sem fins lucrativos. Foi fundada em 29 de outubro de 1967 em
prol da busca de valorizacdo de trabalho e remuneracdo mais justa de pequenos e
médios produtores rurais.

Objetiva-se nesta cooperativa promover o desenvolvimento sustentavel do
setor agropecuario, elevando a qualidade de vida das familias rurais, oferecendo
assisténcia técnica, visando melhorar o trabalho e a producédo, bem como fortalecer
arenda meédia e elevar o bem-estar dos associados. (COOPERALFA, 2015).

A Cooperalfa possui oito regiées de abrangéncia, onde cada uma reune
varios municipios e filiais, sendo elas: Regido de Chapeco; Regido de Xaxim; Regiéo
de Coronel Freitas; Regido de Aguas de Chapeco; Regido de Quilombo; Regido de
Campo Eré; Regido de S&o José do Cedro e Regido do Planalto Norte.

S&o varias as atividades da cooperativa em questédo, desde a comercializagédo
e armazenagem da producéo agricola dos associados (milho, soja, feijao e trigo), até
a industrializacdo destes produtos e a fabricacdo de ragOes para assim, agregar
valor a producdo dos sécios. Além disso, a Cooperalfa possui parcerias com outras
indGstrias do sistema cooperativo para beneficiamento de citros, suinos, aves e leite.
(COOPERALFA, 2015).

De acordo com o estatuto social da Cooperalfa, poderd se associar na

mesma, qualquer pessoa que se dedique a atividade agropecuaria ou extrativista por
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conta propria, em imével de sua propriedade ou ocupado por processo legitimo. O
associado ainda deve estar em area de acdo da cooperativa, dispondo livremente de
bens e concordar com as disposi¢cdes do Estatuto.

Mediante a atuacdo da Cooperalfa, diversos setores agricolas da regiao
abrangente por ela sdo beneficiados. Dentre eles pode-se citar a producéo leiteira,
que conforme cita Anschau e Rover (2014, p.8), “‘mediante a formacédo e
organizacdo dos atores em cooperativas, a bovinocultura de leite tem avancado no
territorio Oeste Catarinense, com impactos em sua reconfiguragao”.

A Cooperalfa atua no setor leiteiro intercooperada com outras redes,
prestando assisténcia técnica, oferecendo insumos para a producéo e intermediando
a comercializacdo do mesmo, fornecendo a producdo a uma cooperativa de maior
porte.

Por fim, € importante frisar que por meio de cooperativas agropecuarias como
a Cooperalfa, os associados podem elevar seus resultados, em funcdo das
caracteristicas de mercado. Isto ocorre, como explica Milinski, Guedine e Ventura
(2008), pois estas cooperativas permitem aumentar o poder de barganha na compra
de insumos, matérias primas e equipamentos, além de promover maior

competitividade mercadoldgica e assim obter maior lucratividade.

2.3 IMPORTANCIA DA CADEIA PRODUTIVA DO LEITE

A pecuaria leiteira apresenta-se entre os agricultores familiares como uma
das principais atividades desenvolvidas, além de ser uma das mais presentes no
agronegocio brasileiro. (ROSANOVA; RIBEIRO, 2010).

A producdo de leite possui grandiosa importancia nas regides onde €
desenvolvida, uma vez que auxilia na minimizacdo do desemprego e da excluséo
social, sendo assim uma forma de fixar o homem no campo. Ao mesmo tempo,
auxilia no desenvolvimento econbmico das regides, ja que sua cadeia produtiva
movimenta significativo ndmero de recursos. (MILINSKI, GUEDINE; VENTURA,
2008).

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2012), o
Brasil € o sexto maior produtor de leite do mundo com uma quota de 32,3 bilhdes de

litros, representando o maior valor de producdo dentre os produtos de origem
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animal. Ao longo dos anos, o0 pais vem apresentando crescente expansdo ha
producdo. No censo agropecuario de 1996, o Brasil produzia um total de 17,9
bilhdes de litros, sendo que no censo agropecuario de 2006 este niumero alavancou
para 21,4 milhdes (IBGE, 2009).

Este aumento de producdo ocorreu também a nivel estadual. Conforme o
Censo Agropecuario 2006 (BBGE, 2009), Santa Catarina produzia em 1996 um total
de 869 milhdes de litros de leite, enquanto que em 2006 esse nUmero cresceu para
1,4 bilhdes de litros.

Em nivel municipal, comparando nimeros mais recentes, também se percebe
uma evolucdo na producdo leiteira. Em 2006, Aguas de Chapecd, produziu 6,7
milndes de litros de leite, enquanto que em 2010 atingiu a marca de 9,1 milhdes,
sendo que das 822 unidades de estabelecimentos agropecuarios existentes no
municipio, 604 sdo produtoras de leite, nimero este que representa 73,4% dos
estabelecimentos. (IBGE CIDADES, 2014).

Nesse quesito, a agricultura familiar pode ser considerada de extrema
importancia, ja que, de acordo com IBGE (2009), a mesma € responsavel por 58%
da producéo leiteira em ambito nacional, produzindo 11,7 bilhdes de litros de leite.
Em Santa Catarina este nimero € ainda mais expressivo, uma vez que a agricultura
familiar produz 1,2 bilhdo de litros de leite, correspondendo a 87% da producéo do
estado.

Do mesmo modo, Testa et al (2003, apud ANSCHAU; ROVER, 2014) relatam
gue a bovinocultura de leite € importante para a agricultura familiar em municipios do
territorio oeste catarinense, como o municipio de Aguas de Chapeco citado
anteriormente, devido a grande absor¢cdo de méo-de-obra familiar, a capacidade de
agregar valor ao produto e a possibilidade de aproveitar terras com relevo ondulado
e solos pedregosos, muito ocorrentes na regido. Cita ainda, que a atividade leiteira
surgiu como uma das atividades econdmicas de maior alcance social na localidade.

No territorio oeste catarinense uma reconfiguracdo vem sendo gerada em
funcdo da pratica da bovinocultura de leite, isto se deve conforme elenca Anschau e
Rover (2014), devido ao grande numero de propriedades que se envolveram
comercialmente com a atividade, do volume de leite cuja producdo vem se
ampliando ano a ano, assim como das agroindlstrias que se localizam na regido

para processa-lo.
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O agronegdcio brasileiro, atualmente, estd em um periodo em que a producéo
de leite vem se destacando. Consequentemente, se esta atividade for realizada de
forma a prezar por sua qualidade, bem como diminuir seus custos de producéo, sera
uma oportunidade de desenvolvimento, tanto a nivel regional como nacional,
inserindo o pais em novos mercados. (MILINSKI; GUEDINE; VENTURA, 2008).

Entretanto, apesar do crescimento constante na producdo leiteira, o setor
passou por uma grande crise recentemente, principalmente na regido sul do pais,
onde a cadeia produtiva do leite passou por sérios problemas. Adulteracbes foram
realizadas na composicdo do leite, adicionando-se ao mesmo substancias nao
permitidas, sendo muitas delas toxicas. Este fato causou um grande colapso no
setor, laticinios foram fechadas, houve falta de pagamento aos agricultores, além da
queda do preco do leite. Segundo Debona (2014, p.1) “em virtude das fraudes, o
leite se transformou num alimento suspeito para o consumidor. E com isso 0 precgo
caiu até 30% em alguns locais”.

Além disso, outro fato que afetou a cadeia produtiva do leite foi a greve dos
caminhoneiros, ocorrida logo apdés o0s acontecimentos de adulteracbes na
composicdo do leite, no inicio do ano de 2015, que impedia os freteiros de chegar
até as propriedades para realizar o carregamento, forcando os produtores a darem
outro fim ao leite produzido, sendo este, muitas vezes, o descarte do mesmo. Assim,
muitos produtores tiveram grandes prejuizos, agravando ainda mais a crise do setor.

Desta forma, fica a preocupacdo em torno das consequéncias que estes fatos
trouxeram para esta atividade, bem como para o conjunto dos pequenos produtores,

gque podem ser os mais afetados.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Apresentam-se em seguida os procedimentos metodolégicos de realizagédo
deste trabalho, abordando o método de pesquisa a ser aplicado, o local de
realizacdo da pesquisa, bem como, a forma de coleta de dados e a andlise dos

mesmos.

3.1 ESTUDO DE CASO

Existem varias estratégias para se realizar uma pesquisa. Dentre elas,
podemos citar: estudo de caso, experimentos, levantamentos, pesquisas historicas e
andlise de informacdes em arquivos, sendo que a escolha de cada uma delas
acontece de acordo com um propasito. (YIN, 2001).

Deste modo, escolheu-se para realizacao desta pesquisa, a técnica do estudo
de caso, que segundo Yin (2001) é uma estratégia de pesquisa abrangente,
consistindo em uma investigacdo empirica que analisa um determinado fenémeno
dentro de seu contexto de vida real.

Conforme explica Gil (1989, p. 78) “o estudo de caso é caracterizado pelo
estudo profundo e exaustivo de um ou de poucos objetos, de maneira a permitir
conhecimento amplo e detalhado do mesmo”. O autor relata ainda que os estudos
de caso possuem, geralmente, como unidade de analise, uma organizacdo, um
municipio, uma regido ou um grupo social. Porém, estes casos nao podem ser
escolhidos de forma imprevisivel, a escolha deve ser feita de forma intencional,
contribuindo para a compreensado do problema de pesquisa proposto, fornecendo
conhecimento e auxiliando no entendimento do mesmo.

A pesquisa pode possuir abordagem quantitativa, obtendo uma avaliacao
através de resultados quantificaveis, ou qualitativa, quando a avaliacdo € obtida por
meio de observacdo e estudo de um fendmeno. (KIRK; MILLER, 1986 apud
GUILHOTO, 2002).

Desta forma, esta pesquisa propde uma abordagem mista, ou seja, o estudo
de caso possui carater qualitativo e quantitativo ao mesmo tempo, preocupando-se
tanto com dados numéricos, quanto com as informacdes que podem ser

qualificadas, visando uma analise descritiva e comparativa dos casos.
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3.2 LOCAL DA PESQUISA
A pesquisa foi realizada no municipio de Aguas de Chapecd, localizado na

regido oeste do estado de Santa Catarina, conforme Figura 1, uma area territorial de
139,8 Km? e uma populacdo estimada em 6.379 habitantes. (IBGE CIDADES, 2014)

Figura 1 — Localizacdo de Aguas de Chapeco no estado de Santa Catarina
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Fonte: CIASC, 2015.
a regido norte deste municipio,

A base de estudo do trabalho foi
compreendendo nove comunidades do mesmo, 0 que corresponde a area

administrativa 2 (area em verde), conforme apresentado pela Figura 2.



Figura 2 - Regibes territoriais de Aguas de Chapeco
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Fonte: Prefeitura Municipal de Aguas de Chapecé — SC, 2014.
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Vale ressaltar, que para fins de pesquisa e na organizacdo dos dados da
cooperativa fornecedora de informacdes para o presente trabalho, a Linha Cabeceira
do Maidana e Cabeceira da Melancia sdo consideradas como integrantes da Linha
Maidana, somando assim um total de 7 comunidades na regido, sendo elas entéo:
Linha Maidana, Linha Barra do Maidana, Linha Porto Ferreira, Linha Sobradinho,

Linha Cascatinha, Linha Trés Barras e Linha Barra do Taquarinha.

3.3 OBTENCAO DA AMOSTRA E COLETA DE DADOS

Aplicou-se o estudo de caso sobre a cadeia produtiva do leite na regido norte
de Aguas de Chapecé — SC, fazendo o levantamento de dados e atendendo os
objetivos propostos a partir de questionarios na forma de entrevistas, que segundo
Yin (2001) é uma das mais importantes fontes de informagdo para um estudo de
caso.

Conforme Vergara (2009), a entrevista € um dos métodos mais empregados
guando se trata de arrecadar informacdes no campo e de interagir com 0 mesmo, e
quando € planejada e executada de forma adequada seguramente alimenta a
investigacdo com informacdes coesas e sélidas, tendo grandes chances de dirigir o
pesquisador a conclusdes apropriadas. Guilhoto (2002) frisa ainda, que a entrevista
€ umas das técnicas de pesquisa mais utilizadas em estudos de caso.

A selecdo dos agricultores base do estudo se deu através de lista de
agricultores associados a Cooperativa Agroindustrial Alfa - Cooperalfa, Filial Linha
Sobradinho, a qual se localiza na area de estudo delimitada. Segundo as
informacdes adquiridas, sdo 32 o0 nimero de agricultores do norte do municipio que
produzem leite e sdo associados a cooperativa em questdo, comercializando sua
producdo diretamente com a prépria. Destes, analisou-se uma amostra de 10
agricultores, correspondendo a pouco mais de 30% do total.

Na escolha dos agricultores, respeitaram-se cumulativamente os seguintes
critérios: i) ser socio e estar em dia com as suas obrigacdes de associado; ii) pelo
menos um associado em cada uma das sete (7) comunidades pertencentes a regiao
do estudo e; iii) ter a producdo de leite como uma das atividades na propriedade.
Apds contemplar o primeiro sorteado por comunidade, o restante foi dividido entre as

comunidades que possuem maior ndmero de produtores. Para evitar problemas
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sucessivos, foi sorteada, em cada comunidade, pelo menos uma propriedade como
“reserva”, em caso de ocorrer alguma desisténcia, ou desinteresse em responder o
guestionario, ou participar da pesquisa.

A partir dos dados dos produtores de leite fornecidos pela Cooperalfa — Filial
Linha Sobradinho, os mesmos foram separados conforme suas respectivas
comunidades, respeitando a ordem alfabética, sendo atribuido um valor numeérico
para cada qual.

A selecdo dos mesmos para a entrevista foi realizada por sorteio aleatério,
utilizando-se o software computacional Microsoft Excel® 2010, com a utilizacdo da
funcdo =ALEATORIOENTRE inferior;superior), sendo o valor inferior e superior
determinado para cada comunidade (exemplo: comunidade Linha Maidana com 11
produtores, estes foram numerados de 1 a 11 em ordem alfabética, e a funcéo
utilizada foi =ALEATORIOENTRE(1;11), e assim sucessivamente para as demais
comunidades), procedendo-se o0 sorteio de forma totalmente automatizada. O
resultado numérico do sorteio foi comparado com o valor numérico atribuido ao
produtor, sendo entdo esses 0s produtores sorteados.

Foram organizados dois questionarios para elaboracdo da pesquisa, 0s quais
foram destinados aos agricultores familiares acima designados. O questionario 01
(Apéndice A) possui perguntas abertas e fechadas, visando basicamente
caracterizar os grupos familiares e as unidades produtivas. O questionario 02
(Apéndice B), por sua vez, € composto basicamente por perguntas fechadas, criadas
com base no software RuralPro versédo 2013, desenvolvido pela EMATER-DF, sendo
este um software de administracdo rural gratuito, com o objetivo de auxiliar o
produtor rural na administragao de sua propriedade.

A entrevista foi realizada diretamente nas propriedades dos agricultores,
visando respeitar a organizagdo produtiva e os horarios de trabalho dos mesmos.
Sendo assim, optou-se por dias e horarios alternativos, combinados previamente
com os produtores, a fim de ndo interromper as atividades da propriedade.

O presente trabalho foi avaliado e aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa com Seres Humanos vinculado a Universidade Federal da Fronteira Sul -

UFFS, conforme parecer que consta no Anexo A.
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3.4 ANALISE DOS DADOS

Os dados obtidos por meio do questionario 01 foram analisados de forma
quantitativa e qualitativa, ambas apresentadas através de descricdo analitica dos
resultados.

De outro modo, os dados obtidos em cada propriedade através do
questionario 02 foram inseridos no programa RuralPro, o qual gerou informacdes
socioecondmicas por meio de graficos e diagramas, permitindo assim analisar o
desempenho social e econdbmico das propriedades, a viabilidade econbémica da
atividade leiteira em si e das demais atividades desenvolvidas na unidade de
producéo, atendendo aos objetivos propostos.

Inicialmente, a analise das propriedades e a avaliacdo comparativa entre elas
foi realizada pelo sistema de analise que o programa RuralPro oferece.
Posteriormente, foi analisada com uma visédo critica sobre os resultados, a partir dos
conhecimentos adquiridos.

As comparacdes econdmicas realizadas entre as atividades produtivas de
uma propriedade ou entre propriedades sédo fundamentadas em dados referentes ao
periodo de um ano, estimadas de forma a compreender as datas de 01 de janeiro de
2015 a 31 de dezembro de 2015. Os valores fixados aos produtos e insumos Sao
reminiscentes ao preco indicado pelos agricultores no momento da pesquisa. O
custo do produto, por sua vez, é calculado pelo software acima designado, o qual
considera no calculo os insumos relacionados as atividades, bem como
investimentos aplicados na mesma. Todavia, a mado de obra empregada na
producdo ndo é considerada.

A avaliagdo econdmica da atividade leiteira, realizada no item 4.2 dos
resultados, baseou-se em dados da propriedade 01, devido ao fato de esta possuir
uma producdo de leite por dia considerada mediana entre as entrevistadas e pelo
preco do produto também ser considerado inferior quando comparado a outras
propriedades, de modo a ndo superestimar os valores da producao.

Por sua vez, a comparacdo da atividade leiteira entre propriedades, foi
baseada em dados da propriedade 07 e da propriedade 10, devido ao fato de estas
possuirem diferencas no modo de producéo, principalmente no aspecto alimentacao

dos animais.
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Vale ainda ressaltar que os graficos de distribuicdo de renda nas
propriedades, bem como os de andlise econdmica apresentados nesse trabalho

foram gerados pelo software Rural Pro.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

O presente capitulo foi elaborado com base nas entrevistas realizadas com 10
agricultores familiares produtores de leite da regido norte do municipio de Aguas de
Chapecé e na realizacdo de revisao bibliografica, relacionando ambos critérios na

analise.

4.1 CARACTERIZACAO DOS AGRICULTORES E DAS ESTRUTURAS
PRODUTIVAS DAS PROPRIEDADES

A fim de caracterizar os agricultores produtores de leite, bem como suas
unidades produtivas na regido de estudo, foram utilizadas como questbes a serem
analisadas: composicdo das familias e respectiva idade do grupo familiar, nivel de
escolaridade, composicdo da renda, tamanho das propriedades, tempo de
desenvolvimento da atividade leiteira e respectiva producdo de leite diaria nas
propriedades.

Como primeiro aspecto a ser analisado, conforme exposto no Gréfico 1,
verifica-se que a composicdo das familias varia entre as propriedades, sendo que
em duas delas, propriedade 01 e 07, ha apenas a presenca do casal na unidade.

Nas outras oito, além do casal ha também a presenca de filhos na propriedade.

Grafico 1 - Composicao e idade dos grupos familiares

Propriedade 10
Propriedade 09
Propriedade 08
Propriedade 07
Propriedade 06

) B Filhos
Propriedade 05
. B Mae
Propriedade 04
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.
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Percebe-se, que dentre as 10 familias participantes da entrevista, 6 sao
compostas por trés integrantes. Tal fato se observa também no Censo demografico
2010 (BGE CIDADES, 2014), o qual aponta que das 858 familias residentes no
meio rural no municipio de Aguas de Chapecé, 297 sdo compostas por 3 membros,
representando cerca de 35% do total.

Referente a idade, verifica-se que a propriedade 05 € composta pelo casal
mais jovem da amostra, enquanto que o casal de maior idade se encontra na
propriedade 10. A média de idade entre os homens é de 49 anos, enquanto que
entre as mulheres a média fica em 43 anos.

O supracitado entra em conformidade com o Censo demografico 2010, o qual
revela que 16,4% dos homens residentes no meio rural no municipio de Aguas de
Chapecé estdo em uma faixa etaria de 40 a 49 anos, 0 que representa a amostra
mais significativa dentre os mesmos. (IBGE CIDADES, 2014). J& em relacdo as
mulheres, a faixa etaria que mais ocorre no meio rural € de 50 a 59 anos, seguida
entdo da faixa que vai de 40 a 49 anos, a qual totaliza 15,5% do total e corresponde
a média das mulheres entrevistadas.

Em relacdo a idade dos filhos, percebe-se que em apenas duas propriedades
(09 e 10) os filhos sdo maiores de idade, ambos dispostos a permanecer no campo,
possivelmente sucedendo a propriedade.

Conforme j& mencionado, o trabalho realizou-se em propriedades da
agricultura familiar, ou seja, com tamanho inferior a quatro modulos fiscais. Deste
modo, dentre as propriedades do estudo, os tamanhos variaram de 4 a 21 hectares,
sendo que a propriedade de menor tamanho € pertencente ao casal mais jovem
(Propriedade 05), os quais comecaram investir recentemente nesse ramo e estao
dispostos a progredir em relacdo a este fato. Apenas uma propriedade realiza
arrendamento de terras (Propriedade 10), visando garantir uma boa alimentacéo ao
rebanho durante as quatro estacdes do ano.

A renda das propriedades é basicamente proveniente da bovinocultura de
leite, atividade base de estudo, sendo complementada por outras fontes, como

demonstra-se na Figura 3.



Figura 3 - Composicao da renda nas propriedades
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

36

Constata-se que a producdo de tabaco constitui-se na fonte de renda agricola

com maior destaque apos a bovinocultura de leite, ocorrendo em trés propriedades.

Isto entra em concordancia com a revista Contexto Rural (2003), a qual cita que a
regido Sul é a maior produtora de fumo do Brasil, sendo o estado de Santa Catarina

responsavel pela segunda maior producdo brasileira da cultura, representando 34%

do total produzido.

Ainda, outra fonte de renda que fica em evidéncia € a aposentadoria por idade

rural, que segundo Medeiros (2014) € concedida aos trabalhadores rurais que

completam 60 anos se homem ou 55 anos se mulher, no valor de um salario

minimo, desde que comprovado o exercicio da atividade rural. Esta fonte de renda
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esta presente em trés propriedades, sendo conforme consideram os agricultores, um
direito de cidadao trabalhador, auxiliando financeiramente 0s mesmos.

Nas propriedades que ndo constam no grafico anterior, que correspondem as
propriedades 01 e 05, a Unica fonte de renda é a bovinocultura de leite. Ambas,
citaram que isto ocorre principalmente devido a falta de m&o de obra, sendo que nos
dois casos, a mao de obra é proveniente apenas do casal, pois apesar de haver na
propriedade 05 a presenca de uma filha, esta ainda é crianca e ndo auxilia no
processo produtivo. Além da problematica da méo de obra, citam também o
pequeno tamanho da propriedade como um aspecto limitador, ndo permitindo o
desenvolvimento de outras atividades pela falta de area disponivel.

Todos os produtores participantes da pesquisa comercializam sua producao
de leite junto a Cooperativa Agroindustrial Alfa atuante neste local, sendo que o
tempo de associacdo de cada produtor é variavel, desde associados de apenas 1
ano, até socios mais antigos com 31 anos de associacdo, conforme exposto no
Grafico 2.

Grafico 2 - Tempo de associacdo na Cooperativa Agroindustrial Alfa

B Menos de 10 anos
EDe 10 a 20
ODe 21 a 30
® Mais de 30

Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Entre os motivos que levaram os agricultores a buscar pela associacao
predomina a busca pela comercializacdo de seus produtos, o que condiz com o
citado por Teixeira (2015), o qual explicita que o escoamento da produgéo

agropecuaria é a principal vocacado das cooperativas agricolas.
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Além disso, os agricultores buscam também uma maior valorizacdo de seus
produtos no mercado, bem como a aquisicdo de insumos a precos reduzidos e
prestagcdo de assisténcia técnica, facilitando assim as atividades na unidade
produtiva.

Percebe-se que a grande maioria dos produtores buscou a associacdo na
cooperativa a mais de 10 anos. Da mesma forma, a producéo leiteira vem sendo
desenvolvida a mais de 10 anos em 70% das propriedades, como se demonstra no
Gréfico 3. Deste modo, elenca-se que tal associacao pode ter ocorrido em virtude da

comercializagéo do leite produzido, buscando uma garantia de venda ao produto.

Grafico 3 - Tempo de producéo leiteira nas propriedades

EDe 1lab5anos
ODe 6 a 10 anos

@ Mais de 10 anos

Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Além disso, conforme explicitado por Zoccal et al. (2004), a pecuéria de leite
demanda capital em investimento, tanto na compra de animais, como na construgao
de instalacbes e na implantagdo de pastagens. Assim, o extenso periodo de
producédo leiteira nas propriedades pode ser oriundo deste investimento, que acaba
prendendo o produtor na atividade, o qual pode passar a vida toda trabalhando com
o leite.

Também, vale ressaltar nesse quesito, o carinho dos agricultores para com a
atividade leiteira, pois como cita o agricultor 07 “pratiquei a atividade leiteira a minha
vida toda, tenho amor por esta producdo e apesar das crises que 0 setor enfrenta,

nunca pensei em desistir.”
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Quanto aos sistemas de alimentacdo de rebanho, para a producédo de leite,
em todas as propriedades entrevistadas estes se baseiam no consumo de
pastagens e de suplementagdo com concentrado, havendo também na maioria das
propriedades a oferta de silagem aos animais. Este sistema é considerado conforme
Assis et al (2005, apud OLSZENSVSKI, 2011), como sistema intensivo a pasto e é
caracterizado por uma produtividade por vaca/ano de 2000 a 4500 litros de leite,
com oferta de pasto e uso de concentrado durante o ano todo, além de oferecer
volumoso no cocho ou ainda forragens conservadas, sendo também uma
caracteristica deste sistema a comercializacdo da producéo.

O nuimero médio de vacas nas propriedades, considerando as que estdo em
lactacdo e as que estdo no periodo seco é de 17,5 vacas, sendo que as
propriedades 09 e 10 sdo as que possuem o maior rebanho, 23 e 25 vacas
respectivamente.

Em conformidade com o acima exposto, de acordo com o Censo
Agropecuario de 2006, o leite produzido na regido oeste de Santa Catarina € oriundo
em 76% de estabelecimentos agropecuarios que possuem entre 10 a 49 cabecas de
bovinos, sendo esta atividade praticada, sobretudo por agricultores familiares.
(BOSETTI, 2012).

Deste modo, as propriedades 09 e 10, além de possuirem o0 maior rebanho,
sdo também as responsaveis pela maior producdo de leite diaria, representando

20% da amostra, conforme se observa no Grafico 4.

Gréfico 4 - Producgéo de leite diaria

EDe 101 a 200 L
EDe 201 a300L
ODe 301 a400L

Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.
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Todavia, como o0 nimero de animais e o sistema de producdo empregado
pelas propriedades sdo similares, a producdo diaria de leite também é semelhante
na maioria das unidades produtivas, sendo que 50% delas possuem uma faixa de
producdo de leite diaria de 201 a 300L.

Esta producdo garante uma renda mensal essencial para as familias
entrevistadas, as quais dependem da atividade leiteira para manter-se na

agricultura.

4.2 ANALISE DA VIABILIDADE SOCIOECONOMICA DA ATIVIDADE LEITEIRA

A fim de avaliar os fatores sociais envolvidos com a atividade leiteira e com as
familias que a desenvolvem, analisou-se questdes como educacdo, mao de obra
empregada na atividade, lazer e a seguranca alimentar dos grupos familiares,
elementos estes considerados basicos para estabelecer condicdes de
desenvolvimento e qualidade de vida para as propriedades.

Referente ao fator educacdo constata-se o nivel de escolaridade dos casais
entrevistados, sendo dentre os homens 60% com Ensino Fundamental completo e
40% incompleto e, entre as mulheres, 50% com Ensino Fundamental incompleto,
30% Ensino Fundamental completo e 20% possuem o Ensino médio completo. Em
relacdo a escolaridade dos filhos, a grande maioria ainda frequenta a escola, com
excecdo apenas dos filhos das propriedades 09 e 10, possuindo estes
respectivamente, Ensino médio completo e Ensino Fundamental Completo.

Destaca-se assim, como fator positivo, o fato de ndo haver pessoas
analfabetas entre os grupos familiares, ressaltando ainda a participagdo dos
membros em cursos e palestras, voltados principalmente a producdo leiteira,
buscando mais informagdes, visando a qualificacédo em torno da atividade.

Em relacdo a seguranca alimentar, além da bovinocultura de leite e demais
atividades j4 citadas, as propriedades desenvolvem outras producfes, como cultivo
de hortalicas, frutiferas, plantio de feijao, mandioca, criacdo de galinhas, suinos e
peixes, sem fins lucrativos, somente com a finalidade de alimentag&o familiar.

O cultivo de alimentos para o autoconsumo visa a melhoria da qualidade de
vida, de forma que o agricultor produz os alimentos satisfazendo suas necessidades

basicas, tanto em quantidade como em qualidade, deixando de compra-los em
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supermercados. Assim, considera-se também o fator econémico, pois o valor que
seria utilizado na compra destes alimentos pode ser aplicado em outras
necessidades. (LORENCETT, 2010).

Em relacdo a mao de obra empregada na atividade leiteira, sabe-se que esta
possui demanda diaria, todos os dias do ano, sem excec¢fes. Entretanto, nenhuma
das propriedades entrevistadas realiza contratacdo de mao de obra externa, sendo
assim todos os servigos realizados pelos integrantes do proprio grupo familiar.

Contudo, apesar do empenho prestado nesta atividade, a mdo de obra
exigida por ela é considerada pelos produtores entrevistados menos onerosa
guando comparada a outras atividades produtivas que sdo praticadas diretamente a
campo. Apesar da atividade leiteira também exigir servicos a campo, grande parte
das operacfes sado realizadas sob instalacGes, abrigadas do sol, chuva e demais
intempéries climaticas.

Outro fato considerado quando se pensa no aspecto social é o lazer.
Conforme Silva e Cereda (2014), o lazer é caracterizado como o tempo livre utilizado
para realizar uma atividade que proporciona bem-estar, alegria e satisfacdo, sendo
assim um fator de grande importancia na qualidade de vida, bem como um dos
elementos para alcancar o desenvolvimento pessoal, social e econdmico.

Como j4 comentado, a exigéncia de médo de obra na producdo de leite é
diaria. Deste modo, ndo permite aos produtores obterem um periodo de férias.
Quando estes desejam realizar alguma viagem ou usufruirem alguns dias de lazer
longe de sua propriedade, ha a necessidade de contratacdo de méao de obra
externa. Porém, é necessario que essa mao de obra seja qualificada, pois para
trabalhar na atividade leiteira € necessario um minimo de especializagéo.

Desta forma, o lazer dos produtores de leite consiste basicamente em
atividades desenvolvidas na propria comunidade ou em regides proximas, e se
resumem basicamente em festas, bailes, jogos, bares e atividades religiosas. Além
disso, citam como um passatempo as visitas a vizinhos e os momentos de descanso
do trabalho onde aproveitam o tempo assistindo televisdo, ou no caso de
propriedades que possuem internet, 0 acesso a redes sociais e afins.

Apesar do compromisso com os horarios ser apontado como fator negativo na
producdo leiteira, os produtores relatam que a renda € compensatéria, além do fato

de serem donos do proprio negdcio. Ainda, em funcdo da baixa escolaridade na
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maioria dos casais produtores, estes relatam que ndo conseguiriam uma renda e
uma qualidade de vida de tal forma que ocorre no meio rural, se estivessem na zona
urbana.

Entretanto, apesar dos produtores participantes do estudo considerar a
producdo de leite uma atividade economicamente rentavel, em nenhuma das
propriedades observou-se a realizacdo da gestdo sistematica e organizada da
unidade, ou seja, anotando e controlando custos, avaliando receitas e seus devidos
lucros.

Deste modo, como exposto no Gréfico 5, avaliou-se a geracdo de renda
proveniente da producdo leiteira em uma das propriedades (propriedade 01), a fim
de quantificar as receitas e as despesas, analisando a rentabilidade da atividade.

Esta propriedade possui um rebanho de 20 vacas leiteiras, com producéo
diaria de leite em torno de 250 litros, producdo esta considerada mediana entre as
propriedades entrevistadas. A alimentacdo dos bovinos se d4 a base de pastagem,

sendo suplementada duas vezes por dia por silagem e concentrado.

Grafico 5 - Andlise econdmica da producdo leiteira na propriedade 01
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Verifica-se que a propriedade 01 comercializa uma quantidade média de
84.000 litros de leite anualmente, com preco médio de venda de R$ 0,97, gerando
uma receita bruta de R$ 81.480,00. J4, o custo de producdo corresponde a R$
0,38/litro, originando um custo total de R$ 31.705,00, rendendo uma margem liquida
de R$ 49.775,00. Logo, dividindo a margem liquida durante os 12 meses do ano,
obtém-se uma renda de aproximadamente R$ 4.150,00 mensais, 0 que corresponde

a R$ 2.075,00 para cada membro (homem e mulher residentes na unidade),
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significando uma renda de pouco mais de 2,5 salarios minimos por trabalhador,
retorno este considerado satisfatorio pelos produtores.

De acordo com o Censo demografico 2010, o valor do rendimento nominal
meédio mensal per capita, dos domicilios particulares, permanentes no meio rural no
municipio de Aguas de Chapecé é R$ 615,85. (IBGE CIDADES, 2014). Neste
periodo analisado, o salario minimo correspondia a R$ 510,00, sendo assim, o
rendimento abrangia menos de 1,5 salario minimo por més.

Desta forma, avalia-se a producdo leiteira como uma atividade rentavel,
gerando renda mensal, trazendo estabilidade econémica para as propriedades,
caracterizando-se entdo como uma importante atividade para desenvolvimento das

familias no campo.

4.3 AVALIACAO DAS POTENCIALIDADES E LIMITACOES DAS ESTRUTURAS DE
PRODUCAO ANALISADAS

Assim como outras atividades produtivas, a producéo de leite também possui
alguns entraves. Recentemente, 0 setor leiteiro passou por uma crise,
principalmente na regido Sul do pais, em prol de adulteracbes da composicdo do
leite. Em decorréncia a isto, houve grande reducdo do consumo do produto e
consequentemente queda de preco do mesmo, afetando negativamente a cadeia
produtiva leiteira.

Além disso, o setor leiteiro, que ja vinha passando pela crise em funcdo do
leite adulterado, enfrentou mais um obstaculo, a greve dos caminhoneiros, ocorrida
no inicio do ano de 2015, que impedia a coleta do leite nas propriedades, bem como
a distribuicdo do leite j& industrializado. Em consequéncia a este fato, as dificuldades
pela qual a atividade leiteira passava foram agravadas.

Em razdo destes acontecimentos, os produtores de leite entrevistados no
estudo relatam como principal consequéncia de tais eventos, a grande reducdo da
renda familiar, ocorrida tanto pela diminuicdo do preco do produto, bem como pelo
desperdicio do mesmo, devido ao ndo recolhimento do leite. Frente a esta situacao,
0s produtores necessitaram reduzir custos e em alguns casos até realizar

investimentos para sanar as dividas.
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Conforme cita o agricultor 03 “foram dias dificeis, de grande perda e
diminuicdo da renda, sendo que as consequéncias da crise ainda sao visiveis na
propriedade”. Do mesmo modo, o agricultor 04 expde que chegou a pensar em
desistir da atividade, porém como o tabaco, segunda fonte de renda da propriedade,
também passava por momentos dificeis, persistiu na producéo leiteira.

No presente momento, 0s agricultores avaliam que a cadeia produtiva do leite
encontra-se estabilizada, consideram o preco pago pelo produto um valor adequado,
possibilitando obter uma boa rentabilidade sobre a atividade e promover o
desenvolvimento de suas unidades produtivas.

Entretanto, apesar de considerarem a situacdo atual da atividade leiteira
como favoravel, cita-se ainda alguns empecilhos referente a producdo, como se

demonstra no Grafico 6.

Gréfico 6 - Dificuldades na producao leiteira
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Entre as dificuldades citadas pelos agricultores, a que possui maior destaque
sdo 0s custos de investimento necessarios para garantir a producdo. Estes custos
vao desde os investimentos iniciais, como compra dos animais, construcdo das
instalacdes, implantacdo de pastagens, até os custos rotineiros com compra de
alimentacdo concentrada, semeadura e adubacdo de pastagens, despesas com

tratamentos veterinarios, limpeza das instalacées, etc.
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Posteriormente, aparece a disponibilidade de mao de obra como uma
dificuldade da producao leiteira, pois como ja citado esta é exigida de forma intensa
nesta atividade, ndo permitindo aos produtores desfrutar de alguns dias de folga.

Ainda, apresenta-se como um entrave, a exigéncia em qualidade do leite.
Segundo o0s produtores, atingir a qualidade exigida pela Instrucdo Normativa 51
(MORAES, 2002), a qual regulamenta a producdo de leite, ndo é rigorosamente
complicado, porém sado varios os atributos ligados a este fato que influenciam na
atividade. Por exemplo, para assegurar a qualidade do leite, os produtores dedicam
maior tempo em funcéo da atividade, principalmente em torno da limpeza, tanto dos
equipamentos, como das instalacdes e do animal propriamente dito para realizacao
da ordenha, ou seja, a mao de obra aplicada na atividade produtiva se torna maior.
Além disso, para alcancar a qualidade exigida e conseguir uma limpeza eficiente dos
equipamentos e instalacdes, os produtores aplicam maior quantidade de produtos de
limpeza no processo, aumentando assim o custo da producéo.

De acordo com Zoccal et al. (2004), com a aprovacao da IN 51, a qualidade
do leite consistiu em uma das questbes mais debatidas no setor leiteiro, em funcéo
do possivel impacto que esses regulamentos técnicos acarretam na atividade e na
viabilidade, principalmente dos pequenos produtores.

Contudo, apesar de citarem a exigéncia em qualidade como uma dificuldade,
os produtores frisam que o leite com melhor qualidade é compensado por um valor
maior a ser pago pelo produto, ocorrendo uma bonificagdo por parte da cooperativa
negociante.

Embora existam alguns empecilhos na atividade, quando se pensa em
perspectivas futuras da producdo leiteira, conforme se observa no Gréafico 7, a
maioria das propriedades esta disposta a continuar na atividade e além disso,
pretendem ainda aumentar sua producgéo, investindo na atividade e acreditando no

seu potencial de geracao de renda.
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Grafico 7 - Perspectivas futuras da producao leiteira nas propriedades
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Contudo, em duas propriedades, 01 e 06, o desejo é de manter a producao
estavel. Este fato se da, conforme mencionam os produtores, pela mado de obra
limitada, onde no caso da propriedade 01 ha apenas o casal trabalhando e na
propriedade 06 apesar de haver a presenca de um filho, realizam também a
atividade de avicultura, producdo exigente em méao de obra intensa, em funcéo de o
aviario ndo ser automatizado.

Ainda, outras duas propriedades (02 e 07) anseiam parar com a producao. Na
propriedade 07, o casal responsavel pela atividade sdo idosos e aposentados e
relatam que desejam descansar e aproveitar a fase da vida em que se encontram.
Na propriedade 02, pretendem manter a producdo estavel até a mulher se
aposentar, pois o homem ja recebe esse beneficio. E do mesmo modo que na outra
propriedade, pretendem sobreviver com as aposentadorias e descansar das
atividades produtivas.

Entretanto, constata-se que 60% das unidades produtivas analisadas estéao
dispostas a aumentar sua producao, investindo tanto no aumento do ndmero de
vacas componentes do rebanho, como na genética do mesmo, melhorando a
produtividade dos animais.

Nesse quesito, avaliando a produtividade atual dos rebanhos das

propriedades percebe-se que a mesma esta acima da média nacional, bem como da
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média estadual. Conforme dados do IBGE (2013), a produtividade do rebanho
brasileiro em 2013 alcancou 1.492 litros/vaca/ano, enquanto que a média
catarinense ficou em 2.577 litros neste mesmo ano. De tal modo, a produtividade
média dos rebanhos das unidades entrevistadas alcangca um valor de 4.011
litros/vaca/ano, sendo que a propriedade 04 é a que possui a menor produtividade
com um total de 2.571 litros e a propriedade 05 detém a maior produtividade, com
5.657 litros/vaca/ano.

Desta forma, percebe-se que a bovinocultura de leite na regido norte de
Aguas de Chapeco é uma atividade com grande potencial produtivo, possibilitando o

progresso das propriedades que a desenvolvem.

4.4 COMPARACAO DA PRODUCAOQ LEITEIRA COM OUTRAS ATIVIDADES
AGRICOLAS DESENVOLVIDAS NAS PROPRIEDADES

As comparagdes a seguir sao realizadas, a fim de estimar os valores de
producdo das diferentes atividades agricolas executadas nas propriedades, bem
como avaliar a rentabilidade das mesmas e analisar seu modo de producéo, entre

outros aspectos considerados importantes no processo.

4.4.1 Comparacao entre a producdo leiteira e a producdo de tabaco nas
propriedades 04, 08 e 09

Nas propriedades 04, 08 e 09 a renda € decorrente da producdo de leite
conjuntamente a producdo de tabaco, atividades analisadas abaixo em cada uma
destas unidades produtivas.

Desta forma, a renda da propriedade 04 € proveniente em 66% da producao

leiteira e 34% da producéo de tabaco, conforme exposto nos Graficos 8 e 9.
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Grafico 8 - Andlise econdmica da producao leiteira na propriedade 04
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Verifica-se, a partir do grafico, que a quantidade de leite vendida pela
propriedade no ano considerado perfaz 36.000 litros, recebendo pelo seu produto
um preco médio de venda de R$ 0,98, totalizando uma receita bruta anual de R$
35.280,00. O custo de producédo é de R$ 0,63/litro, produzindo um custo total de R$
22.689,00.

Grafico 9 - Andlise econdbmica da produgéo de tabaco na propriedade 04
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Por sua vez, o tabaco é comercializado em uma quantidade de 200 arrobas
anuais, com um preco meédio de venda de R$ 90,00 por arroba, rendendo uma
receita bruta de R$ 18.000,00. O custo do produto compreende o valor de R$
54,01/arroba, gerando como custo total da producdo R$ 10.802,00.
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Em termos de lucratividade, a exploracéo leiteira compreende um percentual
de 35,69% e produz uma margem liquida de R$ 12.591,00. Ja a producado de tabaco
nesta propriedade se sobressai em termos de lucratividade, com uma porcentagem
de 39,99%, porém devido a producdo de fumo na propriedade ser realizada em
peguena escala, gera uma margem liqguida menor, que € de R$ 7.198,00.

Vale ressaltar, que ambas as atividades aparecem com alto custo de
producédo nesta propriedade em comparacdo a outras, devido aos altos valores de
financiamentos realizados pelo agricultor, aplicados na compra de areas de terra e
equipamentos para as producdes, 0s quais sdo contabilizados nas despesas das
mesmas.

De maneira similar, na propriedade 08, a atividade leiteira contribui com a
maior parte da renda, correspondendo a 76% da mesma e € complementada pela
producdo de tabaco que representa 24% do total, conforme dados expostos nos
Graficos 10 e 11.

Gréfico 10 - Analise econdmica da producéo leiteira na propriedade 08
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Em relacdo a producdo de leite, a propriedade comercializa uma quantidade
média anual de leite de 50.400 litros a um preco de venda em torno de R$ 1,05,
gerando uma receita bruta de R$ 52.920,00. O custo do produto envolve o valor de

R$ 0,29/litro o qual totaliza um custo total de producdo de R$ 14.815,00.
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Gréfico 11 - Analise econdbmica da producédo de tabaco na propriedade 08
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Referente a fumicultura, a propriedade comercializa 170 arrobas no ano, a um
preco médio de venda de R$ 100,00/arroba, originando uma receita bruta de R$
17.000,00. O produto concebe um custo de R$ 19,88, perfazendo um custo total de
producdo de R$ 3.379,38.

No que diz respeito a lucratividade das exploragdes, a bovinocultura de leite
representa 72%, enquanto que a producdo de tabaco possui uma lucratividade de
80,12%. A margem liquida gerada pela producdo leiteira totaliza R$ 38.104,53,
mediante a R$ 13.620,62 oriundos da fumicultura.

Assim como nas propriedades acima citadas, a renda na propriedade 09 é
proveniente em sua maioria da atividade leiteira, sendo complementada pela
producdo de fumo, representando respectivamente 91% e 9% da renda, como

demonstra-se nos Graficos 12 e 13.

Grafico 12 - Andlise econdmica da producéo leiteira na propriedade 09
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.
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Gréfico 13 - Analise econdmica da producéo de tabaco na propriedade 09
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

A partir dos graficos, percebe-se que a propriedade 09 vende 129.600 litros
de leite anualmente a um preco médio de venda de R$ 1,07, obtendo uma receita
bruta igual a R$ 138.672,00. O custo do produto é de R$ 0,28/litro, representando
um custo total de producdo de R$ 36.272,90.

No que diz respeito a producdo de tabaco, a quantidade vendida é de 130
arrobas, com um preco médio de venda de R$ 100,00/arroba, gerando uma receita
bruta de R$ 13.000,00. O produto compreende um custo de R$ 25,67, propiciando
um custo total de R$ 3.337,40.

A bovinocultura de leite representa uma lucratividade de 73,84%, gerando
uma margem liquida de R$ 102.399,10. Ja a fumicultura perfaz uma lucratividade de
74,33%, propiciando uma margem liquida de R$ 9.662,60.

Deste modo, analisando os dados apresentados referentes as trés
propriedades e conforme exposto pela revista Contexto Rural (2003), elenca-se que
a cultura do fumo apesar de geralmente ocupar pequenas areas de terra, € a
atividade que gera maior renda aos produtores, quando comparado com outras
atividades. Todavia, exige um ritmo de trabalho muito intenso e devido ao fato da
producdo de tabaco ser realizada em sistema de integracdo, entre industrias e
fumicultores, ha falta de liberdade tanto na sua producdo quanto na comercializacdo
do produto.

Assim sendo, quando se analisa a mao de obra empregada em ambas as
atividades produtivas — producdo de tabaco e producdo de leite - os produtores
relatam que a producdo de tabaco abrange uma mé&o de obra mais intensa quando

comparada ao leite, pois apesar da exigéncia diaria da dedicacdo e trabalho na
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atividade leiteira, esta € realizada grande parte sob instalagdes, enquanto que o
esforco aplicado sob a producdo de tabaco € maior e as atividades sao em sua
maioria a campo, sob as mais diversas condi¢fes climaticas.

Além disso, outro fato citado pelos agricultores diz respeito a aplicacdo de
agrotéxicos que ocorre na fumicultura. E liberado para uso na producéo de tabaco
uma gama de produtos (inseticidas, herbicidas e fungicidas) avaliados como
altamente e extremamente toéxicos, pertencendo respectivamente as classes
toxicologicas | e I, podendo comprometer a saude dos produtores desta cultura.
(CONTEXTO RURAL, 2003).

Conforme expde o produtor 04, este ndo pretende manter a producédo de
tabaco na propriedade por muito tempo, deseja continuar com a mesma para obter
capital a fim de investir mais na producdo de leite, por ser também uma atividade
rentavel e considerada por ele mais branda.

Desta maneira, constata-se que a fumicultura € uma atividade utilizada como
complementacdo de renda, devido seu potencial de rentabilidade. Do mesmo modo,
ndo é praticada em maior escala pelos agricultores em funcéo, principalmente, da

intensa mao de obra empregada na mesma.

442 Comparagdo entre a producao leiteira e a atividade de avicultura na
propriedade 06

Na propriedade 06 a renda é proveniente em 60% da atividade leiteira e 40%
da atividade de criacdo de aves, a qual acontece em parceria com industrias
integradoras. Desta forma, avalia-se abaixo, conforme Graficos 14 e 15, os aspectos

econdmicos e sociais ligados a tais atividades.
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Gréfico 14 - Analise econbmica da producéo leiteira na propriedade 06
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Referente & producdo leiteira, a propriedade comercializa uma quantidade
média de 72.000 litros de leite ao ano, com um preco de venda em torno de R$ 1,01,
gerando uma receita bruta de R$ 72.720,00. O produto representa um custo de R$
0,48llitro, perfazendo um custo total de R$ 34.689,50.

Gréfico 15 - Analise econdmica da avicultura na propriedade 06
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

No caso da atividade da avicultura ser realizado em parceria com industrias
integradoras, o custo considerado no grafico diz respeito apenas as despesas fixas
da propriedade, que incluem financiamentos e outros gastos, como alimentacao e
energia, despesas estas que sao divididas entre ambas as atividades desenvolvidas.

Assim, a propriedade produz um total de 6 lotes de frangos no ano, com um
preco médio de venda de R$ 8.000,00/lote, totalizando uma receita bruta de R$
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48.000,00. O custo por lote representa o valor de R$ 2.230,00, gerando um custo
total de producdo de R$ 13.380,00.

Comparando os percentuais de lucratividade, a atividade leiteira representa
52,30%, enquanto que a avicultura concebe uma lucratividade de 72,13%. Por fim, a
producdo de leite produz uma margem liquida de R$ 38.030,50 e a criacao de aves
de R$ 34.620,00.

Deste modo, conforme cita o produtor, as rendas obtidas nas duas atividades
sao consideradas semelhantes, assim como a dedicacdo de méo de obra em ambas
€ similar. Contudo, segundo o0 mesmo, a producdo de leite apresenta uma vantagem
perante a avicultura, que é o fato de esta ser desenvolvida de forma independente
na propriedade, onde o agricultor € o dono do préprio negécio. No caso da
avicultura, esta depende de integradoras, as quais estabelecem exigéncias que
devem ser cumpridas pelos produtores, caso contrario o produtor acaba sendo
excluido do processo.

Outra diferenca entre as producdes, citada pelo agricultor, é o fato da
avicultura permitir alguns dias de folga ao produtor, sendo este periodo o tempo de
intervalo entre os lotes. No entanto, a partir do alojamento das aves no aviario a
atividade exige intensa mao de obra, principalmente na alimentacdo dos frangos e
controle da temperatura do aviario, que devido ao fato deste ndo ser automatizado,
as atividades sdo manuais, demandando servicos até em periodos noturnos.

Nota-se entdo, que ambas as atividades sdo viaveis, cada qual com suas
caracteristicas. Assim, cabe ao agricultor analisar qual atividade é a mais adequada
para sua propriedade, avaliando os atributos de sua unidade produtiva, bem como

de cada modo de produgao.

4.4.3 Comparacdo econémica da producdo leiteira entre a propriedade 07 e

propriedade 10

Compara-se neste item 0 modo de producédo de leite na propriedade 07 com o
método produtivo da propriedade 10, avaliando as caracteristicas de cada uma, a

partir dos Graficos 16 e 17.
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Nota-se, em relacdo a propriedade 07, que esta comercializa no periodo

considerado, um total de 50.400 litros, enquanto que na propriedade 10 o leite

comercializado totaliza 109.800 litros. O preco médio de venda na propriedade 07 &
de R$ 0,98, gerando uma receita bruta de R$ 49.392,00, contra R$ 115.290,00 na

propriedade

10, onde o preco médio de venda é de R$ 1,05/litro.

O custo do produto na propriedade 07 é de R$ 0,30/litro, enquanto que na

propriedade 10, este & de R$ 0,52, totalizando um custo total de produgédo de R$

1497150 e

R$ 56.619,77 respectivamente.

Referente a lucratividade da atividade, na propriedade 07 esta € de 69,69%

contra 50,89% na propriedade 10. Por fim, a margem liquida na propriedade 07
totaliza R$ 34.420,50 e a propriedade 10 R$ 58.670,23.
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Deste modo, verifica-se que apesar da margem liquida na propriedade 10 ser
superior a propriedade 07, essa apresenta uma lucratividade de producdo menor.
Isto se deve, principalmente, ao fato das diferencas no modo produtivo de cada
unidade.

A propriedade 07 possui um rebanho de 14 vacas e detém a menor producao
de leite diaria dentre as propriedades analisadas. A alimentagcdo do rebanho é
baseada basicamente em pastagens, ndo ha fabricacdo de silagem e oferece como
suplementacdo pequenas quantidades de concentrado. Ja4 a propriedade 10, que
estd entre as propriedades com maior producdo de leite diaria, possui um rebanho
de 23 vacas e além das pastagens existentes em sua propriedade, realiza o
arrendamento de terras para implantagdo de mais areas de pastagem para alimentar
as vacas. Ainda, fabrica silagem e oferece concentrado duas vezes ao dia aos
animais em quantidades consideraveis altas.

Assim, conforme Simado Neto et al (1986, apud BOSETTI, 2012) a opc¢éao
econbmica mais viavel € a producdo de leite a base de pasto, de forma a tornar o
processo produtivo mais lucrativo. Desta forma, nota-se que apesar da propriedade
07 apresentar menor rebanho e menor producdo diaria de leite, esta consegue
adaptar seu modo produtivo de forma a obter maior lucratividade. Assim sendo,
constata-se que o método utilizado para produzir o leite afeta diretamente a
lucratividade da exploracao.

Enfatiza-se entdo, a importadncia da realizacdo da gestdo da propriedade,
apesar de nenhuma das unidades estudadas realizarem tal processo, de forma
sistematizada e organizada, auxiliando no processo de tomada de decisoes,
analisando custos, com o intuito de obter maior lucratividade sobre as produgdes, a
fim de viabilizar os sistemas produtivos. Deste modo, realiza-se no Quadro 1, uma
sistematizacdo dos principais resultados encontrados no estudo, em aspecto
econdbmico, demonstrando quais sdo as fontes geradoras de renda em cada
propriedade e as margens liquidas geradas por estas, calculando por fim a renda per

capita de cada unidade produtora.
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Percebe-se mais uma vez, a partir destes dados, que a atividade leiteira é
responsavel pela maior geracdo de renda em todas as propriedades analisadas,
sendo esta o carro chefe da producdo nestas unidades, verificando também a baixa
diversificagao de atividades nas mesmas.

Nota-se ainda, a diferenca referente ao custo de producdo entre as
propriedades, tanto da producdo de leite quanto do cultivo de tabaco, ressaltando
novamente a importancia da realizagdo da gestéo organizada das unidades, a fim de
se obter maiores rendimentos. Conforme cita Lourenzani (2005), objetiva-se no
gerenciamento de uma propriedade agricola analisar a viabilidade das atividades
produtivas, onde identifica-se as receitas e despesas das mesmas, para entao
avaliar e escolher as alternativas mais vidveis de producdo (as de menor custo, as
mais lucrativas, etc). Sendo assim, o gerenciamento dos custos de producdo é um
instrumento que aperfeicoa todos os processos realizados na unidade produtiva.

Em relacdo a renda per capita das propriedades, verifica-se que na maioria
dos casos, esta se encontra acima do rendimento médio mensal per capita de 1,5
salario minimo para o meio rural no municipio de Aguas de Chapecd (Censo
demografico 2010). (BGE CIDADES, 2014).

Assim, constata-se que a agricultura familiar nesta regido do municipio

encontra-se bem desenvolvida e com potencialidade de prosperar ainda mais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Foi possivel concluir, através do presente estudo, que a atividade leiteira é
muito importante na geracdo de renda nas propriedades, assegurando rendimentos
mensais e permitindo assim o desenvolvimento das unidades produtivas.

Os produtores de leite entrevistados desta regido possuem em sua unidade
produtiva a atividade leiteira como principal geradora de renda, sendo em alguns
casos a unica fonte de renda e, em outros, completada por outras atividades, como
a producédo de tabaco, por exemplo. Do mesmo modo, o sistema de producao de
leite nas propriedades é baseado principalmente no consumo de pastagens, sendo
complementado, sobretudo, por concentrado e silagem, onde cada propriedade
adapta o modo produtivo a sua realidade. A produtividade dos rebanhos leiteiros se
encontra acima da média nacional e estadual, demostrando assim o potencial de
producdo da regido.

Entretanto, a mao de obra empregada na atividade, bem como os custos de
investimento da mesma sado consideradas as maiores dificuldades da producgéo.
Apesar disto, a atividade é considerada favoravel a quem a desenvolve, pois embora
0S custos sejam elevados e a mdo de obra intensa, a renda da atividade tras
beneficios para as familias, garantindo um sustento econémico para os produtores,
onde em sua maioria pretendem aumentar a producao.

Assim, devido ao desenvolvimento desta atividade, mesmo que em pequena
escala, muitas familias conseguem se manter na agricultura, dependendo da mesma
para sobreviver e progredir no campo. Neste sentido, a producdo leiteira aparece
como uma alternativa para propriedades de carater familiar, absorvendo méo de
obra e gerando renda, promovendo a melhoria das condi¢des financeiras destas,
bem como permitindo a prosperidade das unidades produtivas.

Ao comparar a producdo leiteira com as demais atividades agricolas
desenvolvidas nas propriedades, esta apresenta-se com menor lucratividade perante
a producdo de tabaco e a atividade de avicultura, porém ainda possui preferéncia
sobre estas atividades devido ao fato dos agricultores serem donos do proprio
negoécio, e também em funcdo de demandar mao de obra menos onerosa em

comparacao as outras, apesar da exigéncia diéria.
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Considera-se por fim, que a producéo leiteira na regido estudada € ponderada
como uma atividade favoravel e positiva, possuindo perspectivas de crescimento,
garantindo assim, o futuro de muitos agricultores familiares, bem como sendo o
alicerce para a permanéncia dos mesmos no campo.

Como limitacbes deste estudo, cita-se 0 tempo relativamente curto para
realizacdo das entrevistas, bem como para sintetizacdo e analise dos dados. Ainda
aponta-se como dificudade o fato dos produtores nado realizarem a gestao
sistematica e organizada de suas propriedades, necessitando assim utilizar de
dados aproximados para realizar as analises econbémicas.

Como sugestdes, indica-se estudos futuros na area, investigando mais a
fundo a producéo leiteira, devido esta ser uma atividade promissora, principalmente
aos agricultores familiares, e também pelo fato da instabilidade da producéo, que
apesar de atualmente se mostrar vidvel, ndo se pode afirmar que assim sera

futuramente.



61

REFERENCIAS

ABRAMOVAY, Ricardo. Agricultura familiar e servigo publico: Novos desafios
para a extensdo rural. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v. 15,n. 1, p.137-
157, jan/abr, 1998. Disponivel em:
<http://seer.sct.embrapa.br/index.php/cct/article/view/8932/5051>. Acesso em: 05
set. 2014

ANSCHAU, Cleusa Teresinha; ROVER, Oscar José. Impactos de redes
cooperativas de producéo de leite nareconfiguracdo de um territorio
predominantemente rural. Chapeco, 2014. Disponivel em:
<http:/Mww.alasru.org/wp-conte nt/uploads/2011/09/GT17-Cleusa-Teresinha-
Anschau.pdf>. Acesso em: 25 nov. 2014.

BIALOSKORSKI NETO, Sigismundo et al. Cooperativas: Ambiente Institucional no
Brasil e a Importancia do Monitoramento para uma Nova Geragéo de
Empreendimentos Cooperativados. 1997. In: Politica Institucional de Monitoramento
da Autogestdo das Cooperativas do Estado de S&o Paulo. Disponivel em:
<http:/Mmww.fundace.org.br/cooperativismo/livro_bialoskorski.pdf>. Acesso em: 20
set. 2014.

BOSETT]I, Elisa Maria. Aspectos da alimentacao de vacas leiteiras e sistemas de
producao de leite naregido oeste de Santa Catarina. 2012. 67 f. TCC
(Graduacao) - Curso de Agronomia, Universidade Federal de Santa Catarina,
Florianopdlis, 2012. Disponivel em:;
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/79216/Elisa Maria
Bosetti.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 30 out. 2015.

BRASIL. Lei N°11.326, de 24 de Julho de 2006. Brasilia. 2014. Disponivel em:
<http:/

ww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/111326.htm>. Acesso em: 02
set. 2014.

BRASIL. Lei N°5.764, de 16 de Dezembro de 1971. Brasilia. 2014. Disponivel em:
<http:/mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5764.htm>. Acesso em: 02 set. 2014,

CANCADO, Airton Cardoso. Autogestao em cooperativas populares: os desafios
da pratica. 2004. 134 f. Dissertacao (Mestrado) - Curso de Administragéo,
Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2004. Disponivel em:
<http:/Mww.adm.ufba.br/sites/default/files/publicacao/arquivo/airton_cardoso_canca
do_- autogestao_em_cooperativas_populare.pdf>. Acesso em: 20 set. 2014.

CENTRO DE INFORMATICA E AUTOMACAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
(CIASC). Mapa Interativo de Santa Catarina. 2015. Disponivel em:

<http:/Mww.mapainterativo.ciasc.gov.br/sc.phtml>. Acesso em: 12 mar. 2015.

CONTEXTORURAL: Revista Do Departamento de Estudos Socioecondmicos
Rurais. Curitiba — PR: Deser, n.04, dez. 2003. Disponivel em:
<http:/Mww.deser.org.br/pub_read.asp?id=85>. Acesso em: 31 out. 2015.



62

COOPERALFA. Cooperalfa: Cooperar é evoluir. 2015. Disponivel em:
<http:/Mww.cooperalfa.com.br/2010/index.php>. Acesso em: 25 set. 2015.

COSTA, Luciano de Souza. O cooperativismo: uma breve reflexdo tedrica. 20147?.
Disponivel em:
<http:/Mmww.unioeste.br/campi/cascavel/ccsa/VIseminario/Artigos%20apresentados
%20em%20Comunica%E7%F5es/ART%207%20-%200%20cooperativismo%20-
%20uma%20breve%?20reflex%E30%20te%F3rica.pdf>. Acesso em: 20 set. 2014.

COSTA, Maykell Leite da; DORR, Andrea Cristina; REYS, Marcos Alves dos.
Gestao rural como agente do desenvolvimento regional. In:. SOBER -
SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA, ADMINISTRA(;AO E SOCIOLOGIA
RURAL, 2010, Santa Maria - RS. Congresso. Santa Maria: 2010. p. 1 - 11.
Disponivel em: <http:/Mmww.sober.org.br/palestra/15/261.pdf>. Acesso em: 04 set.
2014.

DEBONA, Darci. Fraudes no leite geram crise no setor e desvalorizacéo de
produtos. Diério Catarinense. Florianopolis, dez. 2014. Disponivel em:
<http://diariocatarinense.clicrbs.com.br/sc/geral/noticia/2014/12/fraudes-no-leite-
geram-crise-no-setor-e-desvalorizacao-de-produtos-4664138.htmI|>. Acesso em: 30
mar. 2015.

EMBRAPA. Pesquisa e Desenvolvimento: Subsidios para o desenvolvimento da
agricultura familiar brasileira. Brasilia: Servico de Produgéo de Informagéo - SPI,
1998. (1). Disponivel em: <file:///C:/Users/Gessica/Downloads/Pesquisa-e-
desenvolvimento.pdf>. Acesso em: 05 set. 2014.

FRANTZ, Walter. Associativismo, cooperativismo e economia solidaria. ljui
Unijui, 2012. 162 p.

GIL, Antonio Carlos. Métodos e técnicas de pesquisa social. 2. ed. Sado Paulo:
Atlas, 1989. 206 p. Disponivel em:
<http://ayanrafael.files.wordpress.com/2011/08/gil-a-c-mc3a9todos-e-tc3a9cnicas-
de-pesquisa-social-1989.pdf>. Acesso em: 15 out. 2014.

GUILHOTO, Joaquim.et al. A importancia da agricultura familiar no Brasil e em
seus estados. In. ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA, 35, Recife, 2007.Anais.
Recife: ANPEC, 2007. Disponivel em: www.usp.br/feaecon/media/livros/file_459.pdf.
Acesso em: 11 set. 2014.

GUILHOTO, Lucia de FatimaMantins. O uso da internet como ferramenta para a
oferta diferenciada de servi¢os a clientes corporativos: um estudo exploratorio
no setor de telecomunicacdes. 2002. 281 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de
Administracao, Usp, Sao Paulo, 2002. Disponivel em:

<http:/mww .teses.usp.br/teses/disponiveis/12/12139/tde-31012006-204249/en.php>.
Acesso em: 26 set. 2014.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Agropecuario 2006 -



63

Agricultura familiar: Brasil, Grandes Regides e Unidades da Federacao - primeiros
resultados. Rio de Janeiro:, 2009. 267 p. Disponivel em:
<http:/Mww.ibge.gov.br/home/estatistica/leconomia/agropecuaria/censoagro/agri_fa
miliar_2006/familia_censoagro2006.pdf>. Acesso em: 15 set. 2014.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Produc¢éo da pecuaria
municipal 2012. 40. ed. Rio de Janeiro: IBGE, 2012. 71 p. Disponivel em:
<http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/84/ppm_2012_v40 br.pdf>.
Acesso em: 19set. 2014.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Producé&o da pecuéaria
municipal 2013. 41. ed. Rio de Janeiro: IBGE, 2013. 108 p. Disponivel em:
<http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/84/ppm_2012_v40_br.pdf>.
Acesso em: 30 out. 2015.

IBGE CIDADES, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - CIDADES. Aguas de
Chapec6.2014. Disponivel
em:<http:/mww.cidades.ibge.gov.br/xtras/temas.php?lang=&codmun=420050&idtem
a=3&search=santa-catarinaJAguas-de-chapeco|censo-agropecuario-2006>. Acesso
em: 20 set. 2014.

LORENCETT, Fernando Roberto. Producao de alimentos para o autoconsumo
como fator de desenvolvimento agricola sustentavel: uma analise do kit-
diversidade sob outra perspectiva. 2010. Instituto Agrobiodiversidade. Disponivel
em: <http://base.d-p-h.info/pt/fiches/dph/fiche-dph-8597.html>. Acesso em: 31 out.
2015.

LOURENZANI, Wagner Luiz. Modelo dinamico para a gestéo integrada da
agricultura familiar. 2005. 210 f. Tese (Doutorado) - Curso de Pés-graduacédo em
Engenharia de Produgao, Universidade Federal de Sdo Carlos, Sao Carlos, 2005.
Disponivel em: <http:/Aww.gepai.dep.ufscar.br/pdfs/1187725459 TeseWLL.pdf>.
Acesso em: 25 set. 2014.

MAPA, Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento. Cooperativismo. 2014.

Disponivel em: <http:/Mmww.agricultura.gov.br/cooperativismo-
associativismo/cooperativismo>. Acesso em: 21 nov. 2014.

MAPA, Ministério da Agricultura Pecuéaria e Abastecimento. Cooperativismo. 2. ed.
Brasilia: 2012. 48 p. Disponivel em:
<http:/Mww.agricultura.gov.br/arq_editor/file/Cooperativismo e
Associativismo/Publicacdes e Midias/cooperativismo atualizada 2012.pdf>. Acesso
em: 21 set. 2014

MEDEIRQOS, Aline Barreira. Aposentadoria por Idade Rural: quais os requisitos
necessarios?. 2014. JusBrasil. Disponivel em:
<http://alinebmedeiros.jusbrasil.com.br/artigos/132934732/aposentadoria-por-idade-
rural-quais-os-requisitos-necessarios>. Acesso em: 31 out. 2015.

MILINSKI, Claudine Campanhol; GUEDINE, Paulo Sérgio Moreira; VENTURA, Carla
Aparecida Arena. O sistema agroindustrial do leite no Brasil: uma analise



64

sistémica. IN"CONGRESSO BRASILEIRO DE SISTEMAS 4. 2008. Franca. Anais.
Franca: Uni-FACEF, 2008. Disponivel em:
<http://isssbrasil.usp.br/isssbrasil/pdfs3/C/C_151.pdf>. Acesso em: 25 set. 2014.

MORAES, Marcus Vinicius Pratini de. INSTRUCAO NORMATIVA N° 51: DE 18 DE
SETEMBRO DE 2002. 2002. Disponivel em:
<http:/mww.qualidadedoleite.com.br/hd/arquivos/IN51de2002_leitebnormas.pdf>.
Acesso em: 26 nov. 2015.

OCB, Organizacdo das Cooperativas Brasileiras. Cooperativismo. 2014. Disponivel
em: <http:/Mmww.ocb.org.br/site/brasil_cooperativo/index.asp>. Acesso em: 19 set.
2014.

OLSZENSVSKI, Francieli Tatiana. Avaliacao do ciclo de vida da producéao de
leite em sistema semi extensivo e intensivo: estudo aplicado. 2011. 198 f.
Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Engenharia Ambiental, Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianépolis, 2011. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/95317/297052.pdf?sequence
=1&isAllowed=y>. Acesso em: 30 out. 2015.

PREFEITURA MUNICIPAL DE AGUAS DE CHAPECO - SC. Mapa: Regides
territoriais de Aguas de Chapecdé. Acervo municipal, 2014.

RIBEIRO, Kleber Avila; NASCIMENTO, Deise Cristiane do; SILVA, Joelma Fabiana
Barros da. Cooperativismo agropecuario e suas contribuicbes para o
empoderamento dos adaricultores familiares no submédio Sao Francisco: o caso da
associacao de produtores rurais do nicleo VI — Petrolina/PE. Teoria e Evidéncia
Econdmica, Passo Fundo, v. 40, n. 19, p.77-101, jul. 2013. Disponivel em:
<http:/mww.upf.br/seer/index.php/rtee/article/viewFile/3444/2282>. Acesso em: 25
mar. 2015.

ROSANOVA, Clauber; RIBEIRO, Danilo de Castro. Caracterizag&o socio-
econbmica dos produtores de leite da agricultura familiar e analise da
informalidade no municipio de Palmas/TO. 2010. Disponivel em:
<http:/mww.ifto.edu.br/jornadacientifica/wp-conte nt/uploads/2010/12/09-
CARACTERIZACAO-S.pdf>. Acesso em: 06 set. 2014.

SCHNEIDER, Sérgio. Teoria social, agricultura familiar e pluriatividade. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, [S.l], v. 18, n. 51, p.99-192, fev. 2003. Disponivel em:
<http://Mmww.scielo.br/pdf/rbcsoc/vi8n51/15988.pdf>. Acesso em: 20 set. 2014.

SILVA, Elizabete Maria da; CEREDA, Marney Pascoli. Sequranca alimentar, saude,
educacéao e lazer como fatores de base para desenvolvimento rural de um
assentamento do Mato Grosso. Interacdes, Campo Grande, v. 2, n. 15, p.275-284,
dez. 2014. Disponivel em: <http://mww.scielo.br/pdf/inter/v15n2/06.pdf>. Acesso em:
31 out. 2015.

SILVA, Juniele Martins; MENDES, Estevane de Paula Pontes. Agricultura familiar
e cultura: identidades e territorialidades. In: Encontro Nacional dos Geografos,16.,



65

2010. Porto Alegre. Anais. Porto Alegre: agb, 2010. Disponivel em:
<https:/AMmww.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0C
BB8QFjAA&url=http://www.agb.org.br/evento/download.php?idTrabalho=1364&ei=7roi
VPYUE901ggTdk4GoDQ&usg=AFQJCNEyrqE9kU21xD17JEFa3i7U6zBqJA&bvm=b
v.75775273,d.eXY&cad=rjt>. Acesso em: 06 set. 2014.

TEIXEIRA, Silvana. As cooperativas agricolas garantem boas vantagens aos
trabalhadores e aos produtores rurais. 2015. Disponivel em:
<http://Mww.cpt.com.br/cursos-administracaorural/artigos/as-cooperativas-agricolas-
garantem-boas-vantagens-aos-trabalhadores-e-aos-produtores-rurais>. Acesso em:
31 out. 2015.

VEIGA, José Eli da. Diretrizes para uma nova politica agraria. In: Reforma Agréria
e Desenvolvimento Sustentivel, NEAD, Ministério do Desenvolvimento Agrario,
Brasilia, 2000, p. 19-36.Disponivel em: <http:/Mmww.zeeli.pro.br/wp-
content/uploads/2012/06/1998_Diretrizes-para-uma-nova-politica-agraria.pdf>.
Acesso em: 15 set. 2014.

VERGARA, Sylvia Constant. Métodos de coleta de dados no campo. Sao Paulo:
Atlas, 2009.

YIN, Robert K..Estudo de Caso - Planejamento e métodos. 2. ed. Porto Alegre:
Bookman, 2001.

WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Raizes histéricas do campesinato
brasileiro. In. ENCONTRO ANUAL DA ANPOCS, 20., 1996 .Caxambu: Gt 17, 1996.
p. 1 - 18. Disponivel em:
<http:/AMmww.reformaagrariaemdados.org.br/sites/default/files/Raizes Historicas do
Campesinato Brasileiro - Maria de Nazareth Baudel Wanderley - 1996.pdf>. Acesso
em: 20 set. 2014.

ZOCCAL, Rosangela et al. Producéao de Leite na Agricultura Familiar. 2004.
SOBER - Sociedade Brasileira de Economia, Administracédo e Sociologia Rural.
Disponivel em: <http://mwww.sober.org.br/palestra/12/090433.pdf>. Acesso em: 31
out. 2015.

ZYLBERSZTAJN, Decio. Quatro estratégias fundamentais para cooperativas
agricolas. In: SEMINARIO DE POLITICA ECONOMICA: COOPERATIVISMO E
AGRONEGOCIO, 14., 2002, Vigosa. Artigo. Vigosa: Usp, 2002. p. 1 - 20. Disponivel
em: <http://pensa.org.br/wp-content/uploads/2011/10/Quatro_estrategias_para
_cooperativas_agricolas_2002.pdf>. Acesso em: 18 set. 2014.



APENDICE A — QUESTIONARIO 01

1. Identificacdo da unidade produtiva
Nome proprietario:
Localidade:

2. Caracterizacao do grupo familiar

Nome Sexo ldade Parentesco | Estado civil | Escolaridade
Estado civl: Escolaridade:
1 = solteiro (a); 1 = Né&o escolarizado
2 = casado (a); 2 = Ensino Fundamental incompleto
3 = unido estawel, 3 = Ensino Fundamental completo
4 = divorciado (a); 4 = Ensino médio incompleto
5 =\ilvo (a). 5 = Ensino médio completo
6 = Ensino superior incompleto

3. Qual o tamanho da propriedade? ha
4. Possui terras arrendadas? ( ) Ndo () Sim. ha
5. Ha quanto tempo € associado na Cooperalfa? anos

Porque se associou? E qual aimportancia dessa entidade na sua unidade
produtiva?

6. Além da Cooperalfa, o Sr.(a), é:

( ) socio do sindicato dos trabalhadores
( ) sécio de cooperativas de crédito

( ) Outros. Quais?

7. Recebe assisténcia técnica?
( ) Nao
( ) Sim. Como acontece?
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8. A renda familiar é proveniente (Enumerar em grau de importancia, sendo 1 a
atividade mais importante e assim por diante):

( ) Bovinocultura de leite () Fruticultura

( ) Bovinocultura de corte ( ) Olericultura

( ) Avicultura ( ) Aposentadoria/beneficio
( ) Suinocultura () Outros. Quais?

( ) Producéo de graos
( ) Producéo de tabaco

9. Ha quanto tempo a atividade leiteira é desenvolvida na propriedade?

( ) Menos de 1 ano ( )De 6 a 10 anos

( ) Delabanos ( ) Mais de 10 anos
10. Qual a producdao diéria de leite na propriedade?

( ) Menos de 100L ()De301a400L
( )De101a200L ( ) De 401 a500L
( )De201a300L ( ) Mais de 500 L

11. Quais as maiores dificuldades na producao leiteira?
( ) Disponibilidade de méo de obra diaria

( ) Alta exigéncia em qualidade

( ) Altos custos de investimento

( ) Outros. Quais?

12. Quais as perspectivas futuras da producéo leiteira na propriedade?
( ) Aumentar a producao

( ) Manter a producéo estavel

( ) Diminuir a producao

( ) Parar com a producéo

13. H& controle de custos da producéo?
( ) Nao
( ) Sim. Como faz?

14. Quais as consequéncias da crise que o setor leiteiro vem enfrentando
(queda de precos, greve de caminhoneiros) em sua unidade produtiva?




APENDICE B — QUESTIONARIO 02 (RURALPRO)

1. PROPRIEDADE:

68

Nome:

Municipio/Estado:

Regiao

Proprietario:

Telefone:

() Propriedade Familiar

| () Agropecuéria Organica

2. EXPLORACOES:

Quais as exploracdes da propriedade?
Pecuaria:

( ) Bovinocultura de leite

( ) Bovinocultura de corte

( ) Suinocultura

( ) Avicultura

( ) Outros. Quais?

Lavoura:

( ) Milho

() Soja

( ) Trigo

() Feijao

( ) Tabaco

() Outros, quais?

Fruticultura:

Outros:

3. TERRA NUA (Onde é realizada a divisdo de hectares conforme utilizacdo a qual

foi destinado. Ex.: (pastagem, pousio, etc)

Uso atual Area (ha) Valor unitario Valor total

Data da
avaliacdo




4. CULTURAS PERMANENTES
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~ Data da Area : Valor Valor Vida
Cultura | Exploracéo | . ~ Unidade o -
implantacéo (ha) unitario total atil
5. CONSTRUCOES E BENFEITORIAS
~ - Data de . Valor Valor -
Exploragdo | Descri¢céo construcéo Tamanho | Unidade unitario total Vida util
6. MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E VEICULOS
Exploragdo | Descrigédo D_altaN V.a Ip " V"?"Or Vida util
aquisicao aquisicao residual
7. ANIMAIS
Exploracdo | Descricao D.af[aN Quantidade V.a!o.r Valor Vida util
aquisicao unitario total
Tipo | Ndmero | Pelagem | Raca Sexo Data idade Peso | Arrobas
nasc. | (meses)




8. ESTOQUE - INSUMOS

70

Descricao Quantidade Unidade
Nota .

Data Entrada V_a I,o_r Origem | Telefone | fiscal / Saida Cu,st_o Qud. Motivo

unitéario : médio Saldo de uso
Recibo
9. ESTOQUE - PRODUTOS ACABADOS
. Preco . Valor . Uso da Nota
Descrigcéo Médio Quantidade total Data Entrada Saida mercadoria fiscal

QUE§TC)ES 10 A 14 — SOMENTE RESPONDER SE FOR AGROPECUARIA
ORGANICA

10. CONFIRMACAO PLANO DE PLANTIO E PRODUCAO DE MUDAS

Cultura

Data de
semeadura
/ plantio

Data de
transplantio

de mudas

Numero

Fornecedor

Variedade

N° Talhdo

Area
plantada

11. APLICACAO DE INSUMOS E OPERACOES AGRICOLAS EXECUTADAS

Data

Insumo
ou

Operacao

Cultura

Quantidade
total

Dosagem

Motivo

Uso
restrito




12. PRODUCAO E PRODUTIVIDADE

71

Data Cultura Area Quantl_dade Produtividade
colhida
13. APLICACAO INSUMO PECUARIA
N° do Uso
Data Insumo animal/ Motivo Dosagem | Unidade :
restrito
Lote
14. PRODUCAO E PRODUTIVIDADE PECUARIA
~ Nome, nimero ou . Quantidade
Data producao lote Descricédo Raga produzida
15. SALARIOS FIXOS
Data Salarios -
Exploracédo | Descrigdo _Dgt_a de Salario | Encargos Valor + S/a(lja_mo
Iniclo saida encargos encargos 1a
16. CUSTOS FIXOS
Exploracdo | Descricdo | Data inicio Data fim Valor Periodicidade




17. DESPESA FAMILIAR

12

Alimentagao Lazer Cg:éspt:ﬁo Manutencdo | Educagéo Saude Transporte Outros
18. RECEITAS

~ : . ~ Valor
Exploracdo | Conta | Quantidade | Unidade | Perdas/devolugao UNitArio Data
19. DESPESAS
Exploracéo Conta Quantidade Unidade valor Data

unitario




ANEXO A - PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

UNIVERSIDADE FEDERAL DA Ch_zﬂl:é.hﬂ:ﬂmrp

FRONTEIRA SUL - UFFS
UFFS

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETD DE PESGUISA

Tiule da Pesquisa; AMALISE SOCIQECONOMICA DOS AGRICULTORES FAMILIARES COM
PRODUCAD LEITEIRA ASSOCIADDS NA CODPERALFA MA REGIAD NORTE DE

AGUAS DE CHAPECD ; SC
Pasquisador: Vakedr Jos& Zonin
Lraa Tematica:
Versdo: 2
CAAE- 44111515.2.0000 5564

Inafifulg-io Proponsnts: UMIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL - UFFS

Patrocinador Princlpal Financiamento Proprio
DADOS D PARECER

Humaro do Parecer: 1.140.175
Data da Relaboera: 15052015

Apressntagio do Projsio:

De 3cordo.

‘er parecer consubstanclado do CEP nomero 1.045.472.
Objetivo da Pesqulsa:

De acondo.

‘er parecer consubstanclado do CEP nomero 1.045.472.
&wallacio dos Rlacos & Gensficlos:

A5 solicitapdes g0 CEP foram adequadas.

Comantarios & Conslderagdes sobre a Pesgulaa:;

D acondo.

Ver parecer consubsiEnsiada do CEP nomero 1.045.472.
Conslderagies sobre 08 Temmos o8 apresentacio obrigataria:
As adequagdes solcltadas pelo CER foram redlzadas.
Recomendagies:

Sem recomendagies.

Enderepn:  Awnida Censral Osdrio, 413d - B4 Waniel da LFFS

Bakina: CENTRO CEF: pE00.268
UF: BC Munizipis: CH&PECD
Telibores: |200040-3745 E-mnall:  odp uTeius. el b

Pagins 1 oa OO
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UNIVERSIDADE FEDERAL DA I'-'ll::r.ﬂm'p

FRONTEIRA SUL - UFFS
UFFS

Corfinaegic dc Farsosr: 17401175

Conclusdies ou Pendénclas & Lista de Inadequagdes:
HaD sxistemn pendenclas gue ImpSgam o desenvolvimentio do projeio de pesguisa,

Sltuagio do Parecsr:
ApTORand

Hecessita Apreciagio da CONEP:
Ham

Conslderagies Finals a critério do CEP:

Prezado (3) Pesquisator(a)

A partlr desse momento o CEP p3553 3 527 cOMesponsavel, em termos &ticos, do 52U projeto de pesgquisa —
wide artiga X.3.9. da Resolucdo 465 de 121272012

Flque atenio(a) para as suas obrigacies |unto 3 este CEP ao longo d3 reallzagdn da sua pesquisa. Tenha
am mante 3 Resolucdo CHS 456 de 121272012, 3 Moma Operacional CHS 00172013 & o Caplbuls W 43
Resolegio OMS 25111007, A pagina do CEP/UFFS aprasenia alquns pontas no documsnto “Deverss oo
Pesquisador.

Lembre-52 que:

1. Mo prazo maxima de & meses, 3 contar da emissdo desie parecer consubsianciado, deverd serenviado
um relattrio parclal a este CEP (via NOTIFICAGAD, na Plataforma Brasdl) refierindo em que fase do projeto 3
pesquisa 52 enconira. Veja model na pagina do CEP/UFFS. Um nowo relatono parcial devera ser enviado
a cada 5 meses, abé que seja enviado o relatono final.

2. Cualguer alteragdo Que oooma no decomsr da execucdo do seu projeto e que ndo tenha sido prevista
deve ser imedlatamente comunlcada ao CEP por melos de EMENDA, na Plataforma Brasi. O ndo
cumpimenio desta determinagio acametara na suspensdo #1lc3 0o seu projeta.

3. Ao final da pesquisa devera ser encaminhato o relattrio final por melo de NOTIFICAGAD, na Plataforma
Brasll. Deverd s2r anexado com@novagan de publiclzagdo dos resulfados. Vela modelo na paging oo
CEP/UFFS.

Em casn oe divida:
Contate o CEPAUFFS: [49) 20458-3745 (6:00 45 12:00 & 14:00 a5 1700) ou cep ufs@ufls. edu br;

Contate a Plataforma Brasil pelo telefone 135, opgdo & e opglo 9, solicitando a0 atendente suporte
Plataforma Brasll das 03h as 20h, de segunda a sexta;

Contate a "central de suporte” da Plataforma Brasll, cicando no kone no canio supenor direto da

Endarepn:  Avenida Censral Dadra, 413d - B2 Manlell da LFFE

Bairra: CENTRO CEP: pg B0-265
UF: BC Munkcipka: CHEPECT
Tobdowws: (S5 0040 3745 E-mall: e s elu b
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UNIVERSIDADE FEDERAL DA

FRONTEIRA SUL - UFFS
UFFS

Corinragic dc Fersoer: 1140175

pagina eletninica da Flataforma Brasl. O atendimento & online.
Boa pesquisal

CHAPECD, 06 de Julho g2 2015

Azsinads por:
Ermasto Guast

[Coordenador

Endetedn: Assnida Censral Dadro, 413d - B4 Manel da LFFE

Balim: CENTRO CEP: &G a00.0%5
UF: B Munkipks: CHEPECD
Talifoass, | SHR040-3725 E-mall: ofp Uit adii b

asil
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