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HABILIDADE COMPETITIVA DE CULTIVARES DE SORGO SACAR INO
COM PLANTAS DANINHAS

RESUMO: O trabalho teve como objetivo determinar a in@oagompetitiva das
cultivares de sorgo sacarino BRS 506, BRS 509 e BRSom biotipos de papué e de
leiteiro. Os ensaios foram instalados em delineéonermpletamente casualizado, replicados
quatro vezes. Os tratamentos foram dispostos emsadystitutiva nas proporc¢des de; 100:0,
75:25, 50:50, 25:75 e 0:100% o que equivaleu a, A&®, 10:10, 5:15 e 0:20 plantas vaso
de sorgo sacarino (cultivares BRS 506, BRS 509 § BRL) com as plantas daninhas (papua
el/ou leiteiro). A area foliar (AF) e a massa séd8) das plantas de sorgo sacarino, do papua
e do leiteiro foram determinadas aos 50 dias ap@sgencia das espécies. Os dados relativos
as habilidades competitivas foram analisadas atrdeénétodo da analise grafica,
construindo-se diagramas baseados nas produtigaadeariacoes relativas e totais.
Determinou-se também os indices de competitivideakfjciente de agrupamento e
agressividade, todos esses indices relativos. @coompeticdo pelos mesmos recursos do
meio entre as cultivares de sorgo sacarino conteasas daninhas, com prejuizo mutuo as
espécies envolvidas na comunidade. O leiteiro &g modificaram de forma negativa a AF
e a MS da cultura demonstrando habilidade compet#iperior pelos recursos disponiveis
no meio. O leiteiro foi menos competitivo que alicares de sorgo sacarino, enquanto que o
papua apresentou maior competitividade do que asage Os maiores prejuizos para as
variaveis AF e MS foram observados quando as espéstiveram em competicao
interespecifica do que em competicéo intraespecific

Palavras-chave Sorghum bicolqgreiteiro, papua.

COMPETITIVE INTERACTION BETWEEN SWEET SORGHUM WITH

Urochloa plantagineandEuphorbia heterophylla

ABSTRACT: The aim of this work was to determine the competiinteraction of
sweet sorghum cultivars BRS 506, BRS509 and BRSathlbiotypes of Alexander grass
and wild poinsettia. The experimental design adbptas the randomized blocks, with four
replications. Treatments was arranged in a subistitseries by proportions of 100:0, 75:25,
50:50, 25:75 and 0:100% that corresponded to 23, 10:10, 5:15 e 0:20 plant per pot of

sweet sorghum (cultivars BRS 506, BRS 509 and BRS With
weeds (Alexander grass/ wild poinsettia). The &ah (LA) and dry mass (DM) of

sweet sorghum, Alexander grass and wild poinsglfiats were determinate at 50 days after

emergence. Data relative to the competitive abditvere analysed through the graphical
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analysis method, constructing diagrams based da grerelative and total variations. Also
were determinate the indexes of relative competiess, clustering coefficient and
aggressiveness, all relative indexes. Was obsawegetition by the same environmental
resources between sweet sorghum cultivars with syeeith mutual injury to the species
involved in community. Wild poinsettia and Alexamdgass modified negatively the LA and
DM of crop demonstrating competitive ability superby the resources available in the
environment. The wild poinsettia was less compatithan sweet sorghum cultivars, while
Alexander grass showed higher ability competithentthe same. The highest losses for the
variables LA and DM were observed when the spegere in competition interspecific than

intraspecific.
Key words: Sorghum bicolgralexandergrass, wildpoinsettia.

INTRODUCAO
O sorgo sacarino apresenta-se como uma opcao feaiacgo de etanol durante o

periodo da entressafra da cana-de-acUcar, printgoé em areas de renovacao de canaviais
ou em regides onde o plantio da cana nao se adequéam tem-se a necessidade da geracao
de informacdes sobre 0os manejos e tratos cultpeagsque essa cultura venha a ganhar
espaco e competitividade no cenario brasileiro.tiers fatores que merecem destaques,
cita-se 0 manejo de plantas daninhas devido a blaeasidade de herbicidas registrados para
uso no controle quimico e o lento crescimentoahida cultura (Silva et al. 2014a; Galon et

al., 2016).
O controle inadequado da comunidade infestante poalgionar perdas quantitativas e

gualitativas na producdo de colmos do sorgo saxakifalta de controle de plantas daninhas
gue infestaram a cultivar de sorgo sacarino, BRIS &h todo o ciclo da cultura denotou
gueda na produtividade de colmos de aproximadana®te(Silva et al., 2014b). No entanto,
o grau de interferéncia pode ser influenciado ptorés ligados as espécies infestantes, a
populacao e a distribuicdo das mesmas na areaapadecem, a cultivar, a distancia entre
linhas e a populacéo de plantas semeadas, aléasela o estadio de convivéncia (Fleck et

al., 2008; Agostinetto et al., 2013).
Dessa forma, estudos que avaliem a competitividadmiltivares com plantas

daninhas sdo de grande importancia, por defingataristicas que conferem maior habilidade
competitiva a cultura em detrimento das plantasstaintes. Cultivares que apresentam maior
velocidade de acumulo de area foliar, altura detpta massa seca, fechamento das entre
linhas e interceptacao de luz pelo dossel, tenddemenstrarem maior competicdo quando

infestadas por espécies daninhas (Galon et als; B¥istiani et al., 2016). A densidade de
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plantas daninhas destaca-se como um dos fatorestanpes em comunidades de plantas,
pois quanto mais plantas associadas maior sendpetigdo pelos recursos disponiveis no

meio, tais como agua, luz e nutrientes.
Os experimentos conduzidos no modelo de sérieisithst destacam-se como

meétodos de avaliagcdo mais utilizados para compahnabilidade competitiva entre espécies
(culturavesusplantas daninhas) em determinada comunidade (Biahah, 2006;

Aminpanah and Javadi, 2011; Bastiani et al., 20@6)ensaios instalados no modelo de série
substitutiva permitem avaliar o efeito da populagéglantas e da proporc¢éo entre cultura e

plantas daninhas quando as mesmas convivem em madar(Aminpanah and Javadi 2011).
Dentre as plantas daninhas o papu@c¢hloa plantaginepe o leiteiro Euphorbia

heterophylld destacam-se como importantes espécies infestargesntes em culturas

anuais. O papua se caracteriza por possuir metatwIC4, que em condi¢cdes de alta
temperatura e luminosidade, apresenta rapido anesto inicial podendo ocasionar o
sombreamento de culturas anuais que apresentarddarascimento mais lenta (Wandscheer
et al., 2013). Ja o leiteiro se caracteriza pospiognetabolismo C3 e por se adaptar melhor a
ambiente com menor intensidade luminosa e tempardtuque uma planta C4. O leiteiro
torna-se uma espécie preocupante por apreseritaceito, sendo possivel ocorrer duas a
trés geracdes em menos de um ano, grande prodegaoebntes e por existirem bidtipos
resistentes aos herbicidas inibidores de acettdasiatase - ALS e da protoporfirinogénio-
oxidase - PROTOX (Xavier et al., 2013).

No ambiente agricola, ou seja, nas lavouras adkhside plantas daninhas pode
variar em funcéo da quantidade de sementes exstantbanco do solo ou conforme o nivel
de infestacdo local ao passo que a densidadeal@aplkultivadas em geral é constante.
Desse modo, pode ocorrer alteragéo na proporcé® &hplantas daninhas e as culturas
(Agostinetto et al., 2013), em funcéo disso tera-secessidade de verificar, além da
influencia da populacéo de plantas, também o efi@iteariacdo na proporcéao das espécies

guando em competigéao.
Nesse estudo tem-se a hipdtese de que as cultdasEsgo sacarino

apresentam maior habilidade competitiva do queadigpbs de papua e/ou leiteiro quando
ocorrem em proporgdes iguais em situacdes adeqdadasursos. O objetivo desse estudo
foi de comparar a habilidade competitiva de cutégade sorgo sacarino com biétipos de

papua e/ou de leiteiro.

MATERIAL E METODOS



Os ensaios foram instalados em casa de vegetag@vembro de 2014 a fevereiro de
2015. As espécies foram semeadas em vasos plaspicosapacidade para 8 tide solo,
classificado como Latossolo Vermelho Aluminoférridamico (Embrapa, 2013), sendo que
anteriormente a semeadura efetuou-se a corred@otitldade seguindo as recomendagéo
técnica para a cultura do sorgo (ROLAS, 2004). #&sacteristicas quimicas e fisicas do solo
foram: pH em agua de 4,8; MO = 3,5%; P= 4,0 m¢;dfx 117,0 mg.dmi; Al*=0,6 cmolc
dm?; C&*= 4,7 cmolc dri; Mg#= 1,8 cmolc drif; CTC(t)= 7,4 cmolc drfy CTC(TpH=7,0)=

16,5 cmolc dni; H+Al= 9,7 cmolc dn¥; SB= 6,8 cmolc dnf V= 41%; e Argila= 60%.
Em todos os ensaios utilizou-se o delineamento tEamente casualizado, replicado

guatro vezes. As espécies testadas foram as caltide sorgo sacarino BRS 506, BRS 509 e
BRS 511, as quais competiram com biétipos de pépicichloa plantaginepe/ou de leiteiro

(Euphorbia heterophylla
Realizaram-se experimentos preliminares, em séifiwa (monocultivos) para todas

as espécies envolvidas na competicdo, tanto pardea quanto para as plantas daninhas,
para identificar a populagédo de plantas em quedugéo final se tornou constante. Para
satisfazer os objetivos propostos anteriormentatiastilizadas; 1, 2, 4, 8, 16, 24, 32, 40, 48,
56 e 64 plantas vas® que equivaleram a 25, 49, 98, 196, 392, 587,983, 1.176, 1.372 e
1.568 plantas rh Aos 50 dias apés a emergéncia das espéciedlisd@aente ao solo a parte
aérea das plantas de sorgo sacarino, papua g&itol@ara aferir a massa seca da parte aérea
(MS), sendo essa quantificada por pesagem, ap&s secas em estufa de circulacdo forcada
de ar a temperatura de 72°C. Atraves dos valordsomde MS das espécies obteve-se a
producéo constante de MS, com populacées de 2taplaasd, para todas as cultivares de
sorgo sacarino, biétipos de papua e/ou de leiteqoe representou 500 plantas ados

nao demonstrados).
Para testar a habilidade competitiva das cultivdeesorgo (BRS 506, BRS 509 e BRS

511) com as plantas competidoras (papua e/ourtditeram conduzidos seis ensaios em
série de substituicdo alternando-se a proporcibadéas na associacdo dos bidtipos das
plantas daninhas com as cultivares, sendo queopsngdes relativas de plantas vagaram
de: 20:0; 15:5; 10:10; 5:15; 0:20, mantendo-se temrs a populacéo total de plantas, 20
plantas vash As sementes das espécies envolvidas nos ensaititigtiva foram semeadas
em bandejas plasticas, sendo transplantas postente para as unidades experimentais
definitivas (vasos plasticos) aos cinco dias ap@&sergéncia, desse modo conseguiu-se

estabelecer as proporcdes de plantas definidacpdsstratamento de maneira uniforme.
A determinacao das variaveis, area foliar (AF) ssaaseca (MS) das plantas de sorgo

sacarino e dos competidores (leiteiro e/ou pami@fétuada aos 50 dias apds a emergéncia
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das espécies. Essa data foi escolhida por see &fagjue tanto as cultivares de sorgo quanto
as plantas daninhas estavam entrando em estadialugipo. Para a determinacao da AF
utilizou-se medidor portatil de area foliar mod€lb203 BioScence, quantificando a variavel
de todas as plantas presentes na unidade expeainfeogteriormente a afericdo da AF
alocou-se as folhas e colmo das espécies estudadsacos de papel, sendo submetidas para
secar em estufa de circulacéo forcada de ar enmetatopa de 72°C, até se obter uniformidade

da massa seca.
Analisou-se os dados por meio do método da argidea da variacdo ou

produtividade relativa (Roush et al., 1989; Cous&891; Bianchi et al., 2006), sendo esse
procedimento, também conhecido como método coneeakpara experimentos
substitutivos. Esse método permite a construcaorddiagrama levando-se em conta as
produtividades ou variacdes relativas (PR) e t¢RiT). Se o resultado da PR for uma linha
reta, significa que a habilidade das espécies@gdivaentes. No entanto se a PR resultar em
linha cbncava, significa que ha prejuizo no cresaitm de uma ou de ambas as espécies. De
modo contrario, se a PR demonstrar linha convec@y® beneficio no crescimento de uma
ou de ambas as espécies. Se a PRT for igual adeniddinha reta), ocorre competi¢cdo pelos
mesmos recursos; se a PRT for maior que 1 (linheec@) ndo havera competicdo na
comunidade. Caso a PRT for menor que 1 (linha a@)cacorre prejuizo as plantas

envolvidas na comunidade afetando o crescimentdesenvolvimento (Cousens, 1991).
Calculou-se ainda os indices de competitividade) (Céeficiente de agrupamento (K)

e agressividade (A), todos esses indices rela#vosmpetitividade relativa expressa o
crescimento comparativo das cultivares de sorgarsec(X) em relagédo aos competidores
papua e/ou leiteiro (Y); K determina a dominaneiativa da cultura em relacao as plantas
daninhas, e Aindica se as cultivares de sorgaisac@ papua ou leiteiro sdo mais
agressivos. Desse modo, os indices CR, K e A indopaal das espécies sdo mais
competitivas e a interpretacdo conjunta apontaroam precisdo a competitividade das
espécies envolvidas na comunidade (Cousens, 189t)ltivares de sorgo sacarino X sao
mais competitivos que o papua e/ou leiteiro Y qoa@R > 1, Kx > Ky e A > 0; por outro
lado, o papua e/ou leiteiro Y sdo mais competitiypos as cultivares de sorgo sacarino X
guando CR < 1, Kx < Ky e A < 0 (Hoffman and Buh@002). Os indices foram calculados
usando-se as proporc¢des 50:50 das plantas desargonosersuspapué e/ou leiteiro ou as
densidades de 10:10 plantas vagmr meio das férmulas: CR= PRx/PRy; Kx= PRx/(1XPR
Ky= PRy/(1-PRy); A= PRx — PRy, conforme o propgste Cousens and O’Neill (1993).



Para o procedimento das analises estatisticagadstipidades ou variacdes relativas
inclui-se os calculos das diferencas para os valdeePR (DPR), obtidos nas propor¢des 25,
50 e 75%, em relacdo aos valores pertencentea hipetética nas respectivas proporcgoes,
guais sejam, 0,25; 0,50 e 0,75 para PR (Biandili,€2006; Fleck et al., 2008). Foi usado o
teste “t”, para testar as diferencas relativasimdises DPR, PRT, CR, K e A (Roush et al.,
1989). Foi considerado como hipétese nula, patartas diferencas de DPR e A quando as
meédias fossem iguais a zero (Ho= 0); para PRT @@Rdo as médias fossem iguais a um
(Ho=1); e, para K, que as médias das diferengas Kn e Ky fossem iguais a zero [Ho=
(Kx — Ky) = 0]. Como critério para se aceitar seas/as de PR e PRT fossem diferentes das
retas hipotéticas levou-se em conta que no minimduas propor¢cdes houvesse diferencas
significativas pelo teste “t” (Bianchi et al., 2Q0€ritério semelhante foi adotado para os
indices CR, K e A, que para haver diferengas ngetitividade tem-se a necessidade de que

no minimo em dois deles ocorra diferenca signifiegpelo teste “t”.
Aos dados de AF e MS aplicou-se a analise de vaadelo teste F, sendo esse

significativo as médias dos tratamentos foram caoatizs pelo teste de Dunnett, levando-se
em conta as monoculturas como testemunhas nas cagipa.
RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se através da andlise de variancia, gatersignificativa nas associacoes entre
as proporc¢des de plantas de sorgo sacarino outeied@/ou de papud para as variaveis AF
(area foliar) e MS (massa seca da parte aéreapsQbados gréaficos indicam, de modo geral,
gue as trés cultivares de sorgo sacarino demoastrsimilaridade na competicdo com as
espécies daninhas. Houve reducéo das variaveisWE @as cultivares nos diferentes
cenarios avaliados. A PRT da AF e MS das cultivlyesn influenciadas significativamente
por, pelo menos, duas propor¢des de plantas, edrasicOncavas e valores médios inferiores
a 1 (Figuras 1 e 2; Tabela 1). No entanto, a MSdhivares BRS 509 e BRS 511 ao
competirem com leiteiro, apresentaram linhas coavexvalores médios superiores a 1, nas
trés primeiras proporc¢oes de plantas (100:0; 7&6:26:50). Linhas concavas e valores
inferiores a 1, permitem inferir a ocorréncia denpeticdo, por recursos semelhantes, entre o
sorgo e as plantas daninhas. Pesquisas demonsaltados semelhantes, aos encontrados
no presente estudo, ao testarem a habilidade citivgoele cultivares de arroz com
angiquinho (Galon et al., 2015) e de cultivares@a em competicdo com capim-arroz

(Bastiani et al., 2016).
A AF das cultivares, ao serem infestadas por pafmudleiteiro, apresentou linhas

cOncavas em todas as situacdes simuladas (Figugsté)fato indica a ocorréncia de



competicdo pelos mesmos recursos do ambiente eodariprejuizos mutuos para o
crescimento do sorgo sacarino e dos competidoresi#gcao da AF pode estar relacionada a
alocacao de recursos para outros orgaos drendartta p ndo para a folha. A competicao por
luz pode fazer com que as plantas invistam magesenvolvimento de colmos em
detrimento da AF visando atingir maior estatura c@stratégia para aumentar a captacédo de
luminosidade. O recurso luz € um dos principaigtdidores do crescimento inicial da
comunidade vegetal e pode refletir diretamenteatenzial produtivo da cultura (Page et al.,

2010).
O efeito da convivéncia das cultivares de sorgarsae com as plantas daninhas sobre

a MS variou em funcao da espécie infestante (Figurem convivéncia com o leiteiro as
cultivares de sorgo apresentaram linhas convexiicaindo que ha beneficio do crescimento
da cultura em detrimento da planta daninha. Jaasawivéncia com o papua as cultivares e a
planta daninha apresentaram linhas céncavas, mihgarejuizo mutuo as espécies
envolvidas na competicdo. A competicéo diferencaaiaespécies daninhas sobre a cultura
pode ser explicada pelas caracteristicas das espafgstantes. O alto grau de interferéncia
do leiteiro sobre as culturas esta mais relaciomadiensidade e a distribuicAo com que ocorre
nas lavouras do que sua capacidade individual metr com as culturas (Tanveer et al.,
2015).Ja o papua se caracteriza por ser mais adaptadwg@es de alta temperatura e
luminosidade, pela emisséo de perfilhos e altacdpde competitiva com as culturas em

virtude de sua rapida taxa de crescimento.
A PR da AF e MS das cultivares e das plantas dasiapresentaram linhas

cOncavas quando em convivéncia, exceto para a BR® BRS 511, que na presenca do
leiteiro nas proporgdes de 100:0; 25:75 e 50:56sgmtaram linhas convexas (Figuras 1 e 2).
Os valores de PR das cultivares de sorgo sacd8iR8 609 e BRS 511) foram maiores que
um guando a cultura competiu com o leiteiro. Este iemonstra a diferente habilidade
competitiva existente entre as cultivares. Galaa.e{2011) ao estudarem o efeito de azevém
no desenvolvimento da cevada encontraram resultachdares ao do presente estudo. Os
autores constataram a ocorréncia de linhas congavasa cultura e competidor para as
caracteristicas de afilhamento, AF e MS, corrobdoaassim com os resultados encontrados
na presente pesquisa. Ha diversos relatos natlitargue demonstram existir habilidade
competitiva diferenciada entre cultivares, comogamplo, arroz, trigo, cevada e soja ao
conviverem com varias espécies de plantas dan(fheck et al., 2008; Rigoli et al., 2008;
Galon et al., 2011; Bastiani et al., 2016).
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De maneira geral, as cultivares de sorgo sacagnwdstram maior crescimento relativo
gue leiteiro e menor do que o papué. As variaveig MS apresentam maior PR para a
cultura e menor para o leiteiro, comportamentordeete ao observado para o sorgo quando
em competicdo com o papud (Figuras 1 e 2; TabeRote-se relatar, que a provavel causa
do sorgo apresentar maior crescimento relativougoagleiteiro, esta relacionado com a altura
de plantas, tornando a cultura mais apta e efeieatousca por luz, ocorrendo assim
sombreamento a planta daninha (Almeida e Mundsfifk]). Ja o maior crescimento
relativo do papué em relagcéo ao sorgo, pode edtanionado ao fato de ambos pertencerem a
mesma familia (Poaceae) e como as plantas daraphasentam maior agressividade levam

vantagem na competicdo.
Em geral, quando uma espécie for mais competitiaogitra, indicara que essa

demonstra maior capacidade de assimilar os recdigpsniveis no meio. Desse modo,
havera aumento do crescimento e do desenvolvimgatando maior dano ao competidor, ja
gue menores quantidades de recursos ficarao dispsmis plantas (Agostinetto et al., 2013).
Convém destacar que nos experimentos de sériebdstgi¢do ha pouca evidéncia de ocorrer
alteracdes qualitativas em funcao do aumento dalgggo, ou seja, a dominancia de uma
espécie sobre a outra raramente muda com a abedagdensidade de plantas (Cousens and

O’Neill, 1993).
Constatou-se incrementos na PRT das combina¢gdesoguaiores foram as

proporcdes de plantas competindo entre si, situsigidicativa para todas as variaveis
avaliadas (Tabela 1). Isso demonstra que o sorgwisa e as plantas daninhas séo
competitivas e que uma espécie nao contribui mesogesperado para a produtividade total
da outra. Neste trabalho nédo foi constatado dit@aedo na competicao da cultura
pertencente a familia das Gramineas quando nangeesie uma planta daninha
Euphorbiaceae (leiteiro) e/ou de outra Gamineagu@a ou seja, ambas as espécies
exploraram o0 mesmo nicho ecolégico e competirameenipelos mesmos recursos do
ambiente, independentemente da familia botanicaldda. Assim sendo ndo apresentaram
distincdo em termos de competitividade, pois tdesehcas foram verificadas em muitos
outros estudos que usaram espécies aparentadas, mumexemplo, entre cevada x azevém
(Galon et al., 2011), trigo x azevém (Rigoli ef 2D08), arroz x arroz-daninho (Fleck et al.,
2008) e sorgo cultivado Sorghum halepengéloffman and Buhler, 2002). No entanto alguns
trabalhos relatam a ocorréncia de diferenciac&mngeticao de plantas de familias
diferenciadas, como trigo x nabo (Rigoli et al.02)) milha x soja (Agostinetto et al., 2013),

arroz x angiquinho (Galon et al., 2015) e sojapiraaarroz (Bastiani et al., 2016).
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Em geral, o crescimento relativo do sorgo sacdguatiivares BRS 506, BRS
509 e BRS 511) apresentou valores equivalentes esmmproporcao de plantas quando em
competicdo, para a AF e MS (Figuras 1 e 2; TabelBdsse modo mesmo que as cultivares
apresentem diferenciagdo em suas caracteristieagoreadas com a estatura e ciclo de
desenvolvimento (Mapa, 2016), ndo se denotou dif@®na competicao destas com as
plantas daninhas. Estes resultados demonstramaguecorreu efeito acentuado das
caracteristicas diferenciais das cultivares sobdantas daninhas e que a habilidade dos
genotipos de sorgo em interferir sobre o leitelome papud se equivalem. Discordam dos
resultados encontrados no presente estudo, cadetapor Fleck et al. (2008) e Galon et al.
(2015), onde os autores verificaram a existénciadabilidade competitiva de acordo com o
ciclo de desenvolvimento de cada cultivar. No etagsse fato decorre de que nos trabalhos
desenvolvidos a campo, tem-se a influéncia de sdaires bidticos e abidticos e que isso
pode alterar de forma diferenciada as cultivaressel modo pode-se ter uma maior
importancia das diferenciacdes genéticas exist@miesada cultivar, o0 que ndo se observa em
casa de vegetacado, em funcdo do ambiente ser lealttr® de haver menor pressao de

agentes estranhos.
Ocorreu reducdao das variaveis morfologicas, AF e di&S cultivares BRS 506, BRS

509 e BRS 511 ao competirem com o leiteiro e/oapup em todas as associacoes
analisadas, independentemente da proporcao daplditbelas 2 e 3). Observou-se que
guanto mais elevada a propor¢ao do competidorsexi@gado com as cultivares de sorgo
sacarino, maiores foram os danos as variaveisliaauDestaca-se no, entanto, que nao
houve significancia para a MS das cultivares BR&E&BRS 511 ao competirem com o
leiteiro, pois para haver significancia, tem-seeeassidade que pelo menos duas propor¢des
de plantas defiram entre si (Bianchi et al., 2008 plantas daninhas, leiteiro e/ou papua
verificou-se a mesma tendéncia de reducao da AF\MSlao observado para a cultura, ndo
ocorrendo diferenciacdo na competicao para a Abagod na presenca da cultivar de sorgo
BRS 506. Estudos relatam que pode ocorrer prepdzirescimento das culturas e das plantas
daninhas quando essas estiverem em competicdodetsraninada comunidade (Feck et al.,

2008; Rigoli et al., 2008; Galon et al., 2011; Bastet al., 2016).
Observou-se de modo geral para a AF e a MS quaiasen médias por planta de

sorgo ou mesmo do leiteiro e/ou do papua ocorrgr@ndo estas encontravam-se em
populacdes menores na associacao (Tabelas 2 ese odo, denotou-se que a competicdo
interespecifica € menos prejudicial, tanto parargesssacarino quanto para o leiteiro e/ou

papud do que a competicao intraespecifica. Coranbaom os resultados obtidos os
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encontrados por outros pesquisadores ao estudatempeticao entre culturas de interesse
agrondmico e espécies de plantas daninhas (Agtisteteal., 2013; Bastiani et al., 2016;

Galon et al., 2015; Rigoli et al., 2008).
As cultivares de sorgo sacarino demonstraram sergoepetitivas que as plantas

daninhas ao se comparar com os coeficientes ddsatospor Hoffman e Buhler (2000),

CR > 1, K > K, e A> 0. Ressalta-se ainda que adotou-se con@iorfiara comprovar
superioridade competitiva, a ocorréncia de difeesignificativa em pelo menos dois indices
(Bianchi et al., 2006). O sorgo sacarino (BRS BR®S 509 e BRS 511) demonstrou maior
crescimento, para as variaveis AF e MS, quandoanpeticdo com o leiteiro, conforme
indicado pelos indices CR (maior que 1), K (maioe g da planta daninha) e A (positivo).
Exceto AF da cultivar BRS 506 que ndo apresentimuadiciacdo em pelo menos dois indices
na presenca da planta daninha. O crescimento d@ saperou o das trés cultivares, de
acordo com o indice CR (menor que um), com a damsia&elativa (K) do competidor maior
do que o da cultura e A (negativo), indicando gpaua foi mais competitivo do que a

cultura (Tabela 4).
Verificou-se diferencas de habilidade competitimare2as cultivares de sorgo sacarino

guando em competicdo com o leiteiro e papua. Godoignais competitivo que o leiteiro e
menos competitivo que o papué (Tabela 3). Esseptate ser explicado devido a diferenca de
metabolismo fotossintético entre o leiteiro (C3) gapué (C4). Plantas C4 séo caracterizadas
por demonstrarem melhor capacidade para aprov@itasaecursos disponiveis no meio e,

desse modo, normalmente, se mostram mais compstidiv que plantas C3.
Nos ensaios conduzidos em série substitutiva, rorerde as culturas apresentam

maior habilidade competitiva quando comparadadaedgs daninhas. Esse fato pode ser
atribuido, principalmente porque no campo o efééglanta daninha sobre a cultura deve-se
ao nivel de infestacdo e ndo a sua habilidade ditmpele modo individual (Vil4 et al.,

2004). Entretanto, este tipo de comportamento rempee é observado. Ha casos como o do
papud em que a espécie daninha demonstra maididhdbicompetitiva que a cultura. Esta
caracteristica pode relacionar-se com a elevadecichgule de utilizacdo dos recursos do meio
pelo papud, indisponibilizando-os para o sorgo.sapee ambas as espécies possuirem
metabolismo C4 o sorgo sacarino apresenta desemaolto inicial lento o que o torna
suscetivel a competicdo das plantas daninhasjgainente, durante o seu crescimento

inicial (Silva et al., 2014a).
Estudos que avaliaram os trés indices para deficdmpetitividade observaram que o

sorgo cultivado foi mais competitivo g@®rghum halepengeloffman and Buhler, 2002),

gue o nabo forrageiro superou genotipos de sof@mmgeticdo (Bianchi et al., 2006), que
13



arroz-daninho apresentou maior agressividade @uepa irrigado (Fleck et al., 2008) e que 0
arroz irrigado e a cultura da soja sobressairaaes®rem comparados com a milha

(Agostinetto et al., 2013).
Ao se analisar conjuntamente os graficos relaciomadm as variaveis relativas e

suas significancias em relacdo aos valores equia€Figuras 1 e 2; Tabela 1), as variaveis
morfologicas (Tabelas 2 e 3) e os indices de catiyigade (Tabela 4) no geral observou-se
existir efeitos de competicéo do leiteiro e/ou dpyi sobre as cultivares de sorgo sacarino
(BRS 506, BRS 509 e BRS 511) demonstrando que espasies daninhas apresentam
elevada habilidade competitiva em relacdo a cultboarobora com presente trabalho os
resultados encontrados por Galon et al., (201Heaotarem que o0 azevém também
apresentou maior competitividade que as cultivdeesevada, BRS Greta, BRS Elis e BRS
225. Por disputarem basicamente os mesmos redosogio, 0 Sorgo sacarino, o leiteiro
e/ou papua competem por recursos similares na ddadeonde estdo convivendo. Desse
modo as diferencas em termos de competitividades ersorgo sacarino e as plantas
daninhas, pode estar relacionado ao fato dessésiesapresentarem demandas de
nutrientes, luz e agua semelhantes entre si. Besgiem relatado que as espécies
pertencendo a familias botéanicas, com caractesstiwrfofisioldgicas diferentes; nabo x soja
(Bianchi et al., 2006), milha x soja (Agostinettak, 2013), arroz x angiquinho (Galon et al.,
2015) ou semelhantes cevada x azevém (Galon @04ll), sorgo x sorgo de alepo (Hoffman
and Buhler, 2002) e trigo x azevém (Rigoli et2008) apresentaram similaridades na

demanda por recursos do meio.
Desse modo e entendimento da dinamica e da halglicampetitiva quando as

plantas cultivadas e daninhas estiverem convivendonesma comunidade torna-se
importante, para a tomada de decisdo de quandmtzord populacéo infestante. No caso do
S0rgo sacarino escassos sao os trabalhos que tewhhato a competicdo com espécies
daninhas, em especial o leiteiro e o papuéd quauperd um grande nimero de sementes e
gue essas mesmas plantas apresentam resisténberldicglas inibidores de ALS e de
PROTOX - leiteiro (Xavier et al., 2013) e ACCagmpua (Gazziero et al., 2004) muito
utilizados esses produtos na atualidade para ootemfuimico dessas espécies infestantes de

vérias culturas.
Ocorreu competicdo pelos mesmos recursos do aral@etre o sorgo sacarino

(BRS 506, BRS 509 e BRS 511) com o leiteiro e/quuacom prejuizo mutuo as especies
envolvidas na comunidade. O leiteiro e 0 papudzatien de forma negativa a AF e a MS das
cultivares de sorgo sacarino, demonstrando hallgidampetitiva superior pelos recursos
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disponiveis no meio. A competi¢cao interespecifemasa maiores prejuizos a AF e a MS das
espécies do que a competicdo intraespecificat€rtefoi menos competitivo que as
cultivares de sorgo sacarino, enquanto que o pape&entou maior competitividade que a
cultura. Desta forma, recomenda-se o controle itlgir@ e/ou do papua mesmo quando
estiverem presentes em baixas densidades, de\sduor@jaizos que causam ao crescimento

da cultura da sorgo sacarino.
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Figura 1. Produtividade relativa (PR) para area foliar retatias plantas de sorgo sacari®9,(

leiteiro e/ou papu&d), e produtividade relativa total (PRT) da comudiel@) em funcao da proporcéo de

plantas associadas (sorgo sacarino: leiteiro e@ossacarino: papua).
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Figura 2. Produtividade relativa (PR) para massa seca reldépdantas de sorgo sacarir® ), leiteiro e/ou

papud Q), e produtividade relativa total (PRT) da comudiel@) em funcdo da proporcéo de plantas

associadas (sorgo sacarino: leiteiro e/ou sorgaris@c papud).
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Tabela 1. Diferencas para area foliar e massa seca da parte a érea relativa

das cultivares de sorgo sacarino BRS 506, BRS 509 e = BRS 511 ou leiteiro e/ou

papua.
Proporgdes de plantas (sorgo sacarino: planta
Variaveis daninha)
75:25 50:50 25:75
Area foliar
BRS 506 -0,32 -0,26 -0,18 (+0,01)*
(+0,03)* (x0,01)*
leiteiro -0,21 -0,24 0,04 (x0,07)
(x0,01)* (£0,04)*
Total 0,47 0,49 0,86 (#0,07)
____________ (0,03 @008
BRS 509 -0,11 -0,23 -0,16
(+0,001)* (x0,02)* (+0,001)*
Leiteiro -0,23 -0,36 -0,37 (+0,02)*
(£0,001)* (£0,001)*
Total 0,66 0,41 0,47 (#0,02)*
____________ (#0001 @02
BRS 511 -0,10 -0,11 -0,14
(x0,03)* (x0,01)* (x0,001)*
Leiteiro -0,22 -0,35 -0,41 (x0,02)*
(+0,001)* (x0,02)*
Total 0,68 0,53 0,45 (#0,02)*
(#0,04)* (20,02)*
Massa seca aérea
BRS 506 -0,19 0,03 -0,09
(x0,01)* (£0,03) (£0,001)*
Leiteiro -0,09 -0,35 -0,24 (£0,04)*
(+0,001)* (x0,04)*
Total 0,60 0,68 0,67 (#0,04)*
____________ (0,01 @004y
BRS 509 0,50 -0,02 0,01 (x0,02)
(+0,08)* (£0,04)
Leiteiro -0,24 -0,41 -0,48 (£0,01)*
(x0,01)* (x0,01)*
Total 1,26 0,57 0,54 (#0,02)*
____________ (008 @04
BRS 511 0,30 0,38 0,04 (+0,03)
(x0,08)* (x0,09)*
Leiteiro -0,23 -0,40 -0,47 (£0,01)*
(£0,001)* (x0,01)*
Total 1,07 0,98 0,58 (#0,03)*
(#0,08) (#0,09)
Area foliar
BRS 506 0,22 -0,36 -0,16
(x0,02)* (x0,01)* (£0,001)*
Papua -0,17 -0,08 -0,08 (x0,02)*



(+0,001)* (+0,04)*
Total 0,64 0,57 0,76 (¥0,02)*
@003 o4
BRS 509 -0,38 -0,27 -0,21
(x0,01)* (x0,02)* (+0,001)*
Papua -0,12 -0,18 -0,14
(x0,01)* (x0,01)* (+0,001)*
Total 0,49 0,55 0,64 (x0,001)*
00 0
BRS 511 -0,38 -0,38 -0,21
(+0,03)* (+0,001)* (+0,001)*
Papud -0,19 -0,27 -0,06 (+0,01)*
(x0,01)* (x0,01)*
Total 0,43 0,35 0,73 (#0,01)*
(20,03)* (#0,01)*
Massa seca aérea
BRS 506 -0,45 -0,40 -0,19 (+0,02)*
(x0,03)* (+0,001)*
Papud -0,17 -0,24 -0,08 (+0,04)*
(x0,01)* (x0,01)*
Total 0,39 0,36 0,73 (#0,05)*
____________ 003 @0
BRS 509 -0,59 -0,42 -0,24
(x0,01)* (x0,01)* (+0,001)*
Papud -0,16 -0,28 -0,20 (+0,04)*
(x0,01)* (x0,02)*
Total 0,25 0,30 0,56 (#0,04)*
. @ooyr @00y
BRS 511 -0,57 -0,39 -0,23
(£0,04)* (x0,01)* (£0,001)*
Papud -0,16 -0,14 -0,04 (+0,05)
(+0,001)* (+0,03)*
Total 0,27 0,43 0,73 (¥0,05)*
(10,04)* (#0,03)*

* Diferenca significativa pelo teste “t” {0,05). Valores entre parénteses representam @adréo da

média.
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Tabela 2. Diferencas entre plantas associadas ou néo das cultivares de sorgo

sacarino BRS 506, BRS 509 ou BRS 511 e de leiteiro para area foliar e massa seca

da parte aérea.

Proporcéo de

Cultivares de sorgo sacarino

plantas
Sorgo: Leiteiro RS 505 BRS 509 BRS 511
Area foliar (cm? vaso?)
. 4
100:0(T) 589,50 2876,00 2544,73
75:25 2473,00* 2455,50* 2221,35*
. 2
50:50 038,43 1554,25+ 1975,47*
. 1
25:75 234,75 1048,50* 1150,33*
1
0,
CV (%) 1,63 9,14 7,88
Competidor leiteiro
0:100 (T) o5 60 2 448,67 425,67
*
25:75 99 95 2 228,10* 190,90
*
50:50 47 00*1 125,03* 123,93
*
75:25 nere 38,75* 44,83
CV (%) 845 1 14,10 17,13
Massa seca da parte aérea (g va$o
RS 5068 BRS 509 BRS 511
. 7
100:0 (T) 5,68 63,65 40,32
. 5
75:25 6,55* 106,02 56,43
. 7
50:50 9,73 60,81 70,76*
. 4
2575 7,13* 66,75 47,47
1
0,
CV (%) 2,02 16,35 19,59
Competidor leiteiro
. 1 39,16 51,34
0:100 (T) 754
14,34* 19,48*
25:75 12.04¢
7,16* 10,42*
50:50 5410
2,21* 3,57*
75:25 2 50"
2 26,34 11,49
0 L L
CV (%) 0,08
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nao submetidos a publicacdo em outro veiculo. Hroetse, nesta ultima
limitacdo, os apresentados em congressos, em fiemssumo/resumo
expandidoO autor que encaminhar o trabalho devera se respoabilizar
pelos demais autores, quando houver.

Os artigos serao avaliados por no minimo trés dtmmes da area de
conhecimento da pesquisa, de instituicdes de ergiopesquisa nacionais
e estrangeiras, de comprovada producéo cientfwéds as devidas
correcdes e possiveis sugestdes, 0 artigo seta aediver dois pareceres
favoraveis e rejeitado quando dois pareceres folesfavoraveis.

Forma de preparacdo dos manuscritos

"A revistaPlanta Daninhalembra aos autores que o cumprimento das
instrucdes é essencial para a submissao do trabadgsalta que artigos em
desacordo com as recomendacdes serao prontameaoteidies aos autores
e 0 processo de avaliagao cancelado.”

Os autores devem digitar no espaco "Comentari@éddor" uma carta de
encaminhamento, apresentando o trabalho e expligta principal
contribuicdo do mesmo para o avango do conhecimenérea de Ciéncias
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das Plantas Daninhas. A carta de encaminhamenéini@icar que o
trabalho nédo foi submetido para publicacdo em queradico.

Os artigos e as revisfes devem ter até 25 padolaa (amanho A4 com
margens de 3 cm, fonte em Times New Roman tamalhgaginas e linhas
numeradas sequencialmente), incluindo tabelasueafigAs Notas
Cientificas devem apresentar até 12 paginas, imiuiabelas e figuras.
Notas cientificas sdo breves comunicac¢des, cujicpgho imediata é
justificada, por se tratar de fato inédito de int@ocia, mas com volume
insuficiente para constituir um artigo cientifiée revisdes séo publicadas a
convite da Revista.

O texto deve ser digitado em programa compativel adord (Microsoft),
em espacamento 1,5. As principais divisdes do fgntmducdo, Material e
Métodos, Resultados e Discussdo) devem ser em cofiles negrito, e
centralizadas na pagina. Notas cientificas ndcsaptam divisdes, conforme
mencionado anteriormente.

O titulo do manuscrito deve refletir o contetaddrddalho e ndo deve ter
subtitulo, abreviagdes, férmulas e simbolos. O noemifico deve ser
indicado no titulo apenas se a espécie for descathe

Os nomes do autor e co-autores devem ser inseraltsstema de
submissao" na mesma ordem em que aparecerao athtrdimal. Nao
indicar a autoria do trabalho no texto do manusgyite sera encaminhado
aos assessores ad-hoc.

O resumo e abstract devem apresentar o objetipesiguisa de forma clara
e concisa, 0os metodos de forma resumida, os rdesltaais relevantes e as
conclusdes, ndo devendo conter citacdes bibliag&fiO texto deve
apresentar até 250 palavras, frases curtas, can@atom conexao entre si.
O titulo do trabalho em inglés, abstract e keywalelgem ser fiéis versdes
do titulo em portugués, resumo e palavras-chave.

As palavras-chave e keywords ndo devem repetivizaalo titulo,
devendo-se incluir o nome cientifico das espésagiadas. As palavras
devem ser separadas por virgula e iniciadas ceoenrt@hlscula, inclusive o
primeiro termo. Os autores devem apresentar de &amos, considerando
que um termo pode ser composto de duas ou maigasla

A Introducéo deve ter de uma a duas paginas, cantstificativa para a
realizacdo do trabalho, situando a importanciardblpma cientifico a ser
solucionado. A informacé&o contida na Introducéocedssr suficiente para o
estabelecimento da hip6tese da pesquisa. Os ad&vrem citar trabalhos
recentes publicados em periodicos cientificos,paitacdo de trabalhos
classicos é aceita em numero moderado. Deve-s# avitacdo de resumos
e abstracts. No ultimo paragrafo da Introduca@uteres devem apresentar
a hipétese cientifica e o objetivo do estudo, dam@eforma que no
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Resumo.

O Material e Métodos deve apresentar a descric@omgicao experimental
e dos métodos utilizados de tal forma que hajanmgao suficiente e
detalhada para que o trabalho seja repetido. Fasnekpressdes ou
equacdes matematicas devem ser iniciadas & masgprarda da pagina.
Incluir referéncias a analise estatistica utilizadaformar a respeito das
transformacdes dos dados. A indicacéo de signifiefestatistica deve ser
da seguinte forma: p<0,01 ou p>0,05 (letra "p" emisculo).

No item Resultados e Discussao, os autores devesaeaytar os resultados
da pesquisa e discuti-los no sentido de relaciasaariaveis analisadas a
luz dos objetivos do estudo. A mera comparacaoekdtados com 0s
dados apresentados por outros autores ndo cazacediscussao dos
mesmos. Deve-se evitar especulacéo excessivaaglos dao devem ser
apresentados simultaneamente em tabelas e ensfigidga havera um
capitulo separado para Conclusdes, mas os autmlesdo finalizar o
capitulo "Resultados e Discussao” com uma conclssémarizada.

Apenas as referéncias estritamente necessariaa parapreensao do artigo
devem ser citadas, sendo recomendado ao redorréée?&ncias para
artigos e notas cientificas. A listagem das ref@e&ndeve iniciar em uma
nova pagina.

Atencao: de acordo com as regras internacionais de autéoitag
bibliografica, somente serdo aceitassa#is(6) citacdes de artigos da revista
Planta Daninha por artigo submetido.

As citacOes de autores no texto devem ser em baixa seguidas do ano de
publicagdo. Para dois autores, usar "e" ou "and'tegto for em inglés.
Havendo mais de dois autores, citar 0 sobrenonpeinheiro, seguido de et
al. Mais de um artigo dos mesmos autores, no masimodevem ser
discriminados com letras minusculas: Silva etl#9@a,b). Comunicacdes
pessoais, trabalhos ou relatérios ndo publicadesmdeer citados no
rodapé, ndo devendo aparecer em Referéncias.gdcitke trabalhos
publicados em anais de eventos cientificos devevda.

As referéncias sdo normatizadas segundo os moaledso e devem estar
em ordem alfabética de autores e, dentro destayeéem cronoldgica de
trabalhos; havendo dois ou mais autores, sepa@lgsonto e virgula; os
titulos dos periddicos devem ser escritos por extencluir apenas os
trabalhos citados no texto, em tabelas e/ou emdsgguna seguinte forma:

a) Periddicos
Tuffi Santos L.D. et al. Exsudacéo radicular depplysate
por Brachiariadecumbene seus efeitos em plantas de eucaliplanta
Daninha. 2008;26:369-74.
Chauhan B.S., Johnson D.E. Row spacing and weddttming affect
yield of aerobic riceField Crops Res 2011;121:226-31.

25



Molin W.T., Wright A.A., Nandula V.K. Glyphosategistant goosegrass
from MississippiAgronomy. 2013;3:474-87.

b) Livros e capitulos de livros

Devem ser evitados.

Senseman S.Aderbicide handbook 9th. ed. Lawrence: Weed Science
Society of America, 2007.

Oliveira Junior R.S., Constantin J., Inoue M.H.efigldade para culturas e
plantas daninhas. In: Oliveira Junior R.S., InouéiMeditoresBiologia e
manejo de plantas daninhasCuritiba: Omnipax, 2011. p.243-62.
Sociedade Brasileira da Ciéncia das Plantas Dasiinha
SBCPD.Procedimentos para instalacdo, avaliacdo e analide
experimentos com herbicidasLondrina: 1995. 42p.

Turner R.G., Colbert S.F. Aminocyclopyrachlor hertbe mixtures for the
western US vegetation management market. In: Pdouge of the 64th
Annual Meeting of the Western Society of Weed Sme2011; Spokane.
Las Cruces: WSWS, 2011. p.71

c) DissertacOes e Teses:

Devem ser evitadas, procurando-se referenciartigpsipublicados na
integra em periddicos indexados. Citar apenas teg#s recentes, cujos
artigos ainda nao foram publicados.

Ribeiro D.N.Caracterizacao da resisténcia ao herbicida glyphosaem
bidtipos da planta daninhaLoliummultiflorum(Lam.) [dissertac&o].
Piracicaba: Escola Superior de Agricultura "LuizQigeiroz", 2008.
Tomaz C.APeriodo de germinacdo de sementes Beachiaria
decumbens, B. humidicola e B. ruziziensig[tese] Botucatu: Universidade
Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho", 2013.

Quando absolutamente necessarias ao entendimetrabdtho, tabelas e
figuras devem acompanhar o texto. O conjunto tatnelieigura e a sua
respectiva legenda deve ser auto-explicativo, ssctassidade de recorrer ao
texto para sua compreenséo. Os titulos das tabéigisras devem ser claros
e completos e incluir o nome (vulgar ou cientifida)espécie e das variaveis
dependentes. As figuras devem vir no final do teRfm consideradas
figuras: graficos, desenhos, mapas e fotografiadasspara ilustrar o texto.
Os autores devem evitar cores nas figuras, exegtofptografias. No caso
de figuras compostas, cada grafico deve ser asdmabm a inscricdo "(a,

b, c...)", em letra minUscula.

As tabelas e figuras devem ser posicionadas alitagem das referéncias.
Os numeros nas tabelas devem ser alinhados pegldavira coluna. As
figuras e tabelas devem ser acompanhadas pelatiggadegenda, com as
unidades das variaveis analisadas seguindo o Sisteernacional de
Medidas e posicionadas no topo das colunas nassali@ra do cabecalho
da mesma. As grandezas no caso de unidades cosmgdestn ser
separadas por espaco e a indicagcdo dos denomisatiwe ser com notagéo
em sobrescrito. Exemplos: (umol m-2 s-1), [mg (g)NIE Néo seréo

aceitas figuras e tabelas escaneadas. Figurasidezsar em boa resolugéo,
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editaveis em Word e, ou, Corel Draw, bem como lasléas deverdo estar
editaveis no item "Tabela" do Word.

RECOMENDA(;OES IMPORTANTES:

- ndo mencionar o laboratorio, departamento, centroniversidade onde a
pesquisa foi conduzida.

- Os autores devem consultar fasciculo recentdasiéaPDaninha para
ciéncia do layout das tabelas e figuras.

- Na submisséo online dos trabalhos, os nomestdo @co-autores devem
ser inseridos no sistema na mesma ordem em quecapao no trabalho
final. N&o indicar a autoria do trabalho no textonglanuscrito que sera
encaminhado aos assessores ad-frabalhos com mais de seis (6)
autores seréo rejeitados.

- O ndo atendimento as normas implicara na devoldg&rabalho.

O custo de publicacao para autores associados RBBGe R$300,00 por
artigo até (06) seis paginas. Sera cobrado um dalét$100,00 a cada
pagina excedente. Um dos autores deve comprova goeio da SBCPD e
gue esta atualizado com a anuidade. Para autaressaéciados a SBCPD, o
custo de publicacdo é de R$200,00 por pagina.igbateveser
encaminhado primeiramente em portugués técnicepmisl de avaliado,
aceito e corrigido, a comissao editorial providargia versao para o inglés,
desde que o autor correspondente concorde em jpalgaservico, que sera
incluido no custo total da publicacédo. O autorespondente deve efetuar
depdsito em conta bancaria em nome da SOCIEDADESBRAIRA DA
CIENCIA DAS PLANTAS DANINHAS - SBCPD (Banco do Brias
Agéncial212-2 C/C 36107-0e encaminhar o comprovante de depdésito (por
e-mail:rpdaninha@gmail.cojnmencionando o niumero de identificacdo do
artigo e do recibo de depésito. Estes valores smiiados (somados a taxa
de traducédo se houver) quando cada artigo estiviarmato final de
editoracao.
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