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RESUMO

Devido a importancia dos &caros e colémbolos para o equilibrio e funcionamento do
agroecossistema, esse estudo avalia a influéncia do plantio direto, plantio convencional, area
em pousio e a mata nativa sobre os acaros e colémbolos. O estudo foi realizado na &rea
experimental da Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS, campus Cerro Largo/RS. A
coleta dos acaros e colémbolos foi realizada através de armadilha do tipo Provid, com duas
épocas de coleta, uma na estacdo de inverno e outra na primavera. No momento da instalacédo
das armadilhas foi feita a coleta de amostras solo para determinar a umidade do solo. A
matéria verde da parte aérea das plantas (MVPA) e a serrapilheira foi coletada e colocada em
estufa & 65 °C por cinco dias. Sendo constatada a correlagdo dos colémbolos com a Massa
seca da parte aérea (MSPA) e a umidade. Na estacdo do inverno os &caros e colémbolos
apresentam menor abundancia comparada a primavera. A mata nativa apresenta uma
populagdo inferior de colémbolos nas duas estagdes do ano comparado aos demais
tratamentos. Infere-se que existe menor populacdo de colémbolos na mata nativa, devido a
maior presenca de Aacaros. Os demais tratamentos como o plantio direto, o plantio
convencional e o pousio ndo tiveram diferenca estatistica da populacdo de colémbolos e
acaros entre eles.

Palavras-chave: Plantio direto. Mata nativa. Pousio. Umidade do solo. Serrapilheira.



ABSTRACT

Due to the importance of the mesofauna for the balance and functioning of the agroecosystem,
this study evaluated the influence of no-tillage, conventional tillage, fallow area and native
forest on the mesofauna. The study was carried out in the experimental area of the
Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS, campus Cerro Largo / RS. The mesofauna was
collected through a Provid trap, with two collection seasons, one in the winter season and
another in the spring. At the time of installation of the traps, soil samples were collected to
determine soil moisture. The green matter of the aerial part of the plants and litter was
collected and placed in a drying oven at 65 ° C for five days. It was verified the correlation of
the collo- buds with the dry mass of the aerial part and the humidity. In the winter period the
mesofauna presented lower abundance compared to spring. The native forest has a lower
population of collo- buds in the two seasons compared to the other treatments. It is inferred
that there is a lower population of clingbirds in the native forest due to the greater presence of
mites. Other treatments such as no-tillage, conventional tillage and fallow did not have a
statistical difference in the population of collo- men and mites among them.

Keywords: Direct planting. Native forest. Fallow. Soil moisture. Litter.
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1 INTRODUCAO

Acaros e colémbolos sdo de grande importancia para o agroecossistema devido as
fungdes que realizam no solo e podem ser usados como bioindicadores da qualidade do solo.

Entretanto, poucos estudos tém sido realizados com estes grupos de organismos.

Para atingir uma agricultura produtiva, sustentvel e equilibrada necessita-se de
praticas que conservem o solo e a vida que existe nele. O uso de rotacdo de cultura, adubacéo
verde e 0 emprego consciente dos recursos naturais sdo fundamentais nesse processo. Em
virtude da crescente demanda pelo aumento da producéo de alimentos e fibra, o solo passa a
receber atencdo especial devido a sua importancia nesse processo produtivo e para equilibrio
dos agroecossistemas (DE AQUINO; CORREIA, 2005).

O uso da fauna do solo como bioindicadora da qualidade do solo esta relacionado com
0 manejo que o solo recebe, o que afeta diretamente a fauna do solo, sendo esta favorecida ou
prejudicada pela agdo antropica. A fauna do solo especialmente a mesofauna, que comprende
o0s acaros e colémbolos sdo os mais conhecidos, bem como os proturos, dipluros, tisanuros e
pequenos insetos € usada para determinar a qualidade do solo e praticas que devem ser
adotadas para melhoras as condi¢cdes do solo e consequentemente aumentar a producdo do
agroecossistema (BERUDE, et al.2015).

O fator mais limitante a sobrevivéncia da fauna do solo consiste na disponibilidade de
alimento, sendo também afetada por modificacdes no ambiente tanto fisicas, quimicas ou
biol6gicas, que estdo ligadas ao manejo que o solo é submetido. Conforme ocorrem
modificacdes no meio as populacdes da fauna do solo podem ser beneficiadas, aumentando a
diversidade, ou afetada restringindo a fauna do solo a poucos grupos que conseguem se
adaptar ao ambiente mais hostil (AQUINO, 2005).

O manejo do solo usado na agricultura afeta a fauna do solo, um sistema de preparo
convencional pode prejudicar de maneira dréstica a estrutura do solo e a estabilidade da fauna
do solo. Isso se deve ao fato de aumentar a incidéncia de raios solares com a redugdo da
cobertura do solo. Além disso, a incorporacdo dos residuos organicos atraves da aracéo e
gradagem acelera a decomposi¢cdo da matéria organica (BARETTA et al., 2006). Por outro
lado, quando se adota praticas conservacionistas como o plantio direto e a rotacdo de cultura,

ocorre um favorecimento da fauna do solo. Com o revolvimento do solo apenas na linha de
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semeadura o solo ficar protegido da acdo dos raios solares, tendo um micro clima propicio
para o desenvolvimento da fauna do solo (BARETTA, et al. 2011). O monocultivo seleciona
apenas algumas comunidades de organismos, pois a varia¢do na disponibilidade de recursos é
baixa selecionando grupos especificos que se adaptam a essas condi¢cdes (BATTIROLA et al.,
2007).

De acordo com Lavelle et al. (2006), devido a funcdo que exercem no solo através de
processos fisicos, quimicos e bioldgicos, a fauna do solo desempenha papéis significativos na
estrutura e na qualidade do solo, podendo através do estudo dos mesmos ser possivel

identificar a qualidade do solo.

Dessa forma, este trabalho objetiva identificar os acaros e colémbolos sob diferentes
estacdes e tipos de uso do solo na area experimental da Universidade Federal da Fronteira Sul,
campus Cerro Largo, e verificar como a cobertura e umidade do solo influenciam nestes

organismos.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 FAUNA DO SOLO

A fauna do solo pode ser definida como uma comunidade de invertebrados que
habitam o solo tanto permanentemente como aqueles que tém uma parte do ciclo de
desenvolvimento no mesmo. Esses invertebrados tém diferentes caracteristicas corporais
como tamanho e didmetro sendo essas caracteristicas fundamentais para diferenciar as
estratégias de alimentagdo, deslocamento e funcdes que exercem no solo (AQUINO, 2005). E
fundamental a compreensdo do papel dos invertebrados no solo e suas interaces abidticas
com o0 meio e assim manejar o solo de forma sustentavel, pois o0 solo é resultado da interacéo
complexa entre os fatores quimicos, fisicos e bioldgicos (MOREIRA, 2013). Esta analise
abrangente das atividades da fauna do solo mostra que eles podem ser os melhores
indicadores possiveis de qualidade do solo (LAVELLE et al., 2006).

O uso do solo para fins agricolas tem varios impactos sobre as propriedades do solo,
tanto fisicas, quimica e bioldgicas. Quando as propriedades do solo sdo alteradas devido ao
manejo do solo, ocorre a selecdo de organismos que se adaptam as novas condigdes
interferindo na diversidade e abundancia de determinados organismos, que estavam em
equilibrio no meio nativo (ROSSI et al., 2009).

O solo é muito mais que apenas um substrato para as plantas, o solo tem uma ampla
diversidade podendo ser superior a fauna e a flora acima do solo. Essa afirmacéo ainda néo é
conclusiva, pois é um grande nimero de organismos a ser identificado no solo. Os organismos
do solo realizam vaérias funcBes no ecossistema, podendo realizar o controle bioldgico de
pragas e doencas, auxiliam na decomposicdo do material organico e ciclagem de nutrientes.
Apresentam ainda a capacidade de alterar as condicGes fisicas do solo, sendo essa condi¢do
mais associada a macrofauna do solo como as minhocas, formigas e besouros (BROWN;
SAUTTER, 2009).

A macrofauna é composta pelos organismos com diametro entre 2 mm a 20 mm, sem
esses organismos ocorre uma redugdo na taxa de decomposicdo e liberacdo de nutrientes
presentes na serrapilheira (AQUINO, 2005). A macrofauna do solo é formada por grupos de
invertebrados que séo capazes de modificar a estrutura do solo, através da formagéo de poros

e estruturas como macroagregados, que resultam numa melhor capacidade de infiltracdo de
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agua e descompactagdo do solo. Com isso sdo considerados “engenheiros do solo”, pois tem
como caracteristica alterar as caracteristicas quimicas e fisicas do solo. A macrofauna tem
estreita relacdo com os demais organismos do solo, pois necessita dos mesmos na sua
alimentacdo. Com isso acaba controlando a populacdo especialmente da mesofauna
(MOREIRA et al., 2013).

A mesofauna do solo compreende organismos com 0,2 a 2 mm de didmetro. Esses
organismos vivem principalmente nos poros do solo e na interface do solo com a serrapilheira
de restos vegetais (MOREIRA et al., 2013). Conforme Giller et al. (1997) a mesofauna pode
ser classificada como decompositores da serrapilheira, que com isso produzem estruturas
organicas, que podem ser consumidos pelos microrganismos do solo. Tendo seus efeitos
diretos ligados ao aumento da area superficial especifica facilitando o ataque microbiano, com
ISso tem um aumento na mineralizag&o de nutrientes (DE AQUINO; CORREIA, 2005).

Por sua vez os organismos da microfauna compreendem organismos, com tamanho
inferior a 0,2 mm, tem como habito alimentar consumir fungos e bactérias, tendo também
espécies parasitas e predadores de outros organismos (EMBRAPA, 2002). Sdo amplamente
distribuidos no solo, ocupando diversos nichos ecoldgicos, sendo assim fundamentais para o
equilibrio do ecossistema devido as interagdes que possuem com os seres vivos do solo e as
plantas (MOREIRA, 2013).

2.2 MESOFAUNA

A mesofauna segundo Primavesi (1979) tem como atividade principal a decomposi¢édo
do material organico e sua mistura com o solo mineral. Conforme Heisler e Kaiser (1995)
esses organismos ndao sdo capazes de criar suas proprias galerias, sendo assim altamente
afetados em solo compactados e sem a presenca dos organismos da macrofauna do solo. A
compactacdo do solo tem interferéncia direta segundo Baretta et al. (2011), pois reduz o
espaco de locomocdo, sendo presas facil de outros organismos, além de reduzir o espaco para

obter alimento.

Alguns estudos indicam que os organismos da mesofauna, podem se adaptar ao local
que vivem mudando seus habitos alimentares, dependendo da disponibilidade de alimento,
sendo assim dificil de determinar especificamente por espécie o habito alimentar (AQUINO,
2006).
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O grupo mais abundante da mesofauna no solo é a Acarina, que apresenta grande
diversidade de formas e tem diversas formas de alimentacdo (MOREIRA et al., 2013).
Possuem quatro pares de patas, apéndice articulado e o exoesqueleto externo sendo que possui
corpo indiviso. S&o comumente encontrados na camada organica do solo, sendo encontrados
ao longo do perfil do solo e sendo influenciados pela localidade e pela estacdo do ano
(BARETTA et al., 2011).

Os é&caros atuam como predadores de outros &caros e pequenos organismos que
habitam o solo. Também existem, e que representam a maior parte do grupo, 0s &caros
decompositores que degradam a matéria organica do solo, auxiliando na sua mineralizacédo
(MOREIRA et al, 2013).

A segunda ordem da mesofauna mais abundante é a Collembola, esse grupo apresenta
uma distribuicdo cosmopolita, e geralmente esta associado com serrapilheira. Alimentam-se
dos fungos que degradam o material organico e os dispersa através das suas fezes no meio em
que habita (MOREIRA et al., 2013). Conforme Arbea e Zumeta (2000) a ordem Collembola,
consiste em habitantes tipicos do solo juntamente com o0s acaros, sdo 0s artropodes
dominantes no solo, podendos ser encontrados na superficie ou em area mais profundas do

solo.

Os colémbolos apresentam facilidade na reproducdo, crescimento e colonizagdo de
areas. Sendo assim importantes organismos para serem predados por outros organismos do
solo contribuindo como fonte de alimento para outras classes de invertebrados aumentando a
diversidade no meio (CORREIA; OLIVEIRA, 2000).

Em estudo realizado por Ferreira (2013) na caatinga com clima semiarido, foi
constatado que a ordem Collembola apresenta sazonalidade de abundancia, sendo mais
abundante no periodo de chuvas e mais restrito durante o periodo com déficit hidrico e isso é
explicado pelo fato que apo6s o inicio das chuvas, a vegetacdo se renova rapidamente e
proporciona melhores condi¢fes aos colémbolos. Os mesmos resultados foram encontrados
por Silva (2011), no qual avaliou a fauna do solo no cerrado durante o periodo de um ano,

nesse estudo também houve a interferéncia da temperatura na populacdo de colémbolos.
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2.3 FORMAS DE COLETAR ACAROS E COLEMBOLOS

Para realizar a captura das popula¢fes de acaros e colémbolos, podem ser usados
diferentes métodos. Uma forma prética € a utilizacdo do Provid, uma adaptacdo do “Pitfall”,
constituida por uma garrafa de plastico, tipo Pet, com capacidade de dois litros, com quatro
aberturas na forma de janelas com dimensdes de 6 X 4 cm na altura de 12 cm de sua base, em
seu interior adiciona-se 300ml de alcool 70% para conservar 0s organismos. Essas armadilhas
sdo enterradas no solo para que a borda da abertura da garrafa pet fique no nivel do solo e
camuflada com material organico, para que os animais ao se locomoverem, acidentalmente
caiam nesse recipiente (ANTONIOLLI et al., 2006).

Outra forma de coletar os organismos da mesofauna é através do equipamento
conhecido como Berlese-Tullgren. Nesse método se coleta amostra de solo através de uma
pequena sonda de metal, que ap6s é colocado em recipientes plasticos é levado para o
laboratério no aparelho de extracdo de Berlese-Tullgren. Dentro do aparelho ocorre o
aquecimento da superficie da amostra, o que forca o deslocamento dos organismos para a
parte inferior da amostra na qual contém um frasco coletor com uma solu¢do com &lcool 70%,

que conserva os organismos coletados até 0 momento da identificacdo (MOREIRA, 2013).

2.4 INFLUENCIA DO MANEJO DO SOLO SOBRE A MESOFAUNA

A mesofauna estd diretamente ligada ao manejo do solo. Dependendo das praticas
utilizadas como o revolvimento do solo, pode afetar de maneira drastica a mesofauna do solo,
com isso desequilibrar a estabilidade dos organismos edéaficos. Contudo, se forem adotadas
praticas agricolas, como o plantio direto e rotacdo de culturas, pode favorecer o

desenvolvimento dos organismos presentes no solo (AQUINO,2006).

O sistema de manejo em plantio direto gera apenas o revolvimento na linha da
semeadura o0 que preserva os residuos da cultura antecessora sobre o solo, com isso reduz a
incidéncia de raios solares e as gotas das chuva também serdo amortecidas por essa camada,
além de servir alimento para os organismos decompositores do solo e manter a temperatura
amena com maior umidade (COSTA et al.,, 2003). Com a disponibilidade de alimento,
diminui a competicdo entre organismos o que favorece o aumento da densidade e diversidade
de organismos do solo ( BALOTA, 2017).
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No monocultivo hd uma selecdo de organismos especificos que se adaptam ao meio,
reduzindo a diversidade da fauna devido a baixa disponibilidade de recursos e a
homogeneidade dos recursos (BARETA, 2011). Assim, monoculturas, provocam a
simplificacdo do habitat gerando como consequéncia a simplificacdo da diversidade da fauna
do solo (CORREIA; OLIVEIRA, 2000).

O pousio apresenta caracteristicas de fauna do solo semelhante ao monocultivo,
normalmente com os organismos relacionados as plantas espontaneas que dominam na area.
Com isso, hd uma selecdo de organismos que se adaptam a essas condigdes, resultando em
uma diversidade um pouco maior que o monocultivo, por existir diferentes espécies de plantas
(BALOTA, 2017).

O revolvimento do solo, a queimada e a exposi¢cdo do solo a radiacdo solar é
prejudicial aos organismos da mesofauna. Conforme Primavesi (1979), nessas condigdes
aumenta a temperatura do solo ocasionando um desequilibrio na populacdo da mesofauna do
solo, sendo fundamental que a superficie do solo esteja protegida com plantas e residuos
organicos. O revolvimento também acelera a decomposicdo do material organico do solo, a
qual é essencial para que exista uma biodiversidade de organismos da mesofauna. As
condicGes fisica e quimica também interferem na mesofauna, sendo comum encontrar em
solos compactados uma reducdo na fauna do solo, restando apenas espécies que suportam as
condicdes adversas nas quais se multiplicam por falta de inimigos naturais (PRIMAVESI,
1979).

Em sistema de floresta natural existem 50 % ou mais da fauna do solo associado com a
serapilheira visto que estd presente em grande quantidade. Com alta disponibilidade de
alimento e sem grandes variacOes fisicas e quimicas no solo juntamente com as interaces
com o0s organismos e plantas do meio, tornam a floresta nativa um ambiente de alta
diversidade e complexidade (CORREIA; OLIVEIRA, 2000).
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2.5 A MESOFAUNA COMO POTENCIAL INDICADOR DA QUALIDADE DO SOLO

A qualidade do solo tradicionalmente tem sido avaliada através da analise fisica e
quimica do solo, sendo a biologia do solo pouco considerada. Atualmente se busca através da
analise biol6gica obter pardmetros para medir a qualidade do solo. Porém € comum encontrar
dificuldades para medir e interpretar os valores obtidos, isso se deve ao fato dos indicadores
biologicos serem mais dindmicos do que outros. Com uma correta avaliacdo é possivel

inclusive sinalizar antecipadamente a degradacéo ou a reabilitacdo do solo (AQUINO, 2005).

As pesquisas estdo cada vez confirmando que para existir um agroecossistema estavel
deverad haver uma grande biodiversidade tanto vegetal como animal. Sendo a biodiversidade
responsavel pela producdo de alimentos, decomposicéo e reciclagem de nutrientes, exercendo
ainda a funcdo de regulacdo de organismos indesejados e nocivos ao agroecossistema
(ALTIERI, 1999). A fauna do solo é fundamental na manutencdo da produtividade do
agrossistema. Porém os invertebrados sdo sensiveis as mudancas no ambiente, com isso €
possivel avaliar o impacto do manejo sobre a fauna do solo (CORREIA, 2002). Os acaros e
colémbolos sdo estudados para serem usados como bioindicadores da qualidade do solo
(RIEFF, 2010), devido a sua dindmica no solo e sua interacdo com o meio ambiente,

principalmente as praticas agricolas que interferem sobre 0s organismos da mesofauna.

Na agricultura ecoldgica a mesofauna é fundamental, pois nesse sistema de cultivo a
alta serapilheira existente requer organismos que facam a humificacdo e a redistribuicdo da

matéria organica, estimulando a atividade microbiana do solo (ROSSI et al., 2009).

Baretta (2006) avaliou o efeito do manejo do solo sobre a fauna edafica no municipio
de Lages-SC. Os manejos avaliados foram o preparo convencional, cultivo minimo e
semeadura direta com sistemas de cultivo em rotacao e sucessao de culturas. Nesse estudo foi
constatado que a fauna do solo pode ser utilizada como bioindicadores das alteracbes
advindas do manejo do solo. Além disso, as ordens Acarina, Hymenoptera, Isopoda e
Collembola foram as mais influenciadas pelo manejo do solo. Isso se deve ao fato de estar
diretamente relacionado com os residuos vegetais que foram mantidos em alguns manejos do

solo, 0 que proporciona um ambiente favoravel para sua sobrevivéncia e desenvolvimento.



18

3 MATERIAIS E METODOS

O estudo foi realizado na area experimental da Universidade Federal Fronteira Sul-
UFFS, campus Cerro Largo (figura 1). A area experimental tem a localizacdo geografica de
28° 08°28.7"de latitude sul 54° 45” 38’ longitude Oeste, elevagdo 258 metros em relagdo ao

nivel do mar.

A classificagdo do clima de Cerro Largo € Cfa segundo a Koppen e Geiger. A
temperatura média anual em Cerro Largo é 20,7 °C. A média anual de pluviosidade é de 1842

mm, distribuidos uniformemente durante o ano.

O solo pertence a unidade de mapeamento Santo Angelo, é classificado como Latossolo
Vermelho, caracteriza-se por apresentar perfil profundo de coloracdo vermelha escura
(EMBRAPA, 2006).

Figura 1- Locais aonde foram realizados as coletas no estudo, sendo a mata nativa (1), area
em pousio (2), area com cultivo convencional (3) e &rea com plantio direto (4).

3 A

o .-

Fonte: Google Earth

A mata nativa (area 1) da area experimental apresenta vegetais com diferentes
estruturas, entre elas arvores de grande porte com habito caduciforme e perenifolias.
Apresenta também grande diversidade de espécies e uma camada superficial no solo com

grande quantidade de serrapilheira.
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O sistema em pousio (area 2) no inverno, sofreu uma rocada para reduzir o porte das
plantas, a rogada ocorreu cerca de 14 dias antes da coleta. Na primavera ndo houve a rogada,
apresentando plantas com um porte maior comparado a primeira coleta. As espécies de

vegetais presentes nessa area sao essencialmente gramineas de ciclo anual.

No sistema convencional (area 3) houve o revolvimento do solo com aracdo e
gradagem para a implantacdo da cultura do trigo (Triticum ssp.). A cultura estava no estadio
vegetativo no inicio do perfilhamento no inverno. Na primavera o trigo estava em estadio
reprodutivo no final do enchimento de grdos e apresentava grande presenga de plantas

daninhas na cultura, pelo fato de néo ser realizado o manejo das mesmas.

A area com plantio direto (area 4) no inverno teve como vegetacdo a cultura de aveia
preta (Avena strigosa) em consércio com a ervilhaca (Vicia sativa L.). Nessa condicdo as
culturas estavam no inicio do estadio reprodutivo, com uma boa cobertura de parte aérea,
principalmente da cultura da aveia preta. Na primavera, a cultura presente foi a cultura do
milho (Zea mays) no estadio vegetativo V6, sendo constatado presenca de serrapilheira

oriunda das culturas anteriores principalmente da cultura da aveia preta.

Em cada area e em cada estacédo foi realizado a avaliacdo da massa seca da parte aérea
das plantas, através da coleta da massa verde da parte aérea das plantas (MVPA) em quadrado
com medidas de 0,50m por 0,50m (figura 2). As plantas foram colocadas em sacos de papel e
levado a estufa com temperatura de 65 °C, durante o periodo de cinco dias. Ap0Os secas as
amostras foram pesadas e assim foi calculada a massa seca da parte aérea (MSPA). A MSPA
apenas nao foi determinada na mata, pelo fato de apresentar espécies florestais de grande

porte.

Durante a coleta da massa aérea, também foi coletado toda a serapilheira presente no
mesmo quadrado usado para coletar a massa aérea das plantas (figura 2). A serrapilheira foi
colocada em saco de papel e secas em estufa a 65°C, ap6s secas foram pesadas e calculadas a

quantidade de serrapilheira presente por hectare nos diversos tipos de manejo do solo.



20

Figura 2 - Cultura do milho antes da coleta da MVPA(A), apds a coleta da MVPA(B) e ap6s a

coleta de serrapilheira em sistema de plantio direto.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Foi coletado em cada tratamento trés amostras de solo que foram levadas ao
laboratdrio de quimica e fertilidade do solo da UFFS campus Cerro largo, para determinar a
umidade do solo no momento da instalacdo das armadilhas. Para determinar a umidade do
solo foi colocado dentro de recipiente com peso conhecido, apds ocorreu a pesagem do
recipiente com o solo imido dentro e foi colocado na estufa com temperatura de 105 °C para
secagem. Apds o periodo de dois dias o solo foi novamente pesado e foi calculada a umidade

presente no solo no momento da coleta.

3.1 COLETA DE ACAROS E COLEMBOLOS

Foram realizadas duas coletas para obter uma maior representatividade da area da
coleta e as variagOes sazonais que ocorrem na distribuicdo dos organismos ao longo das
estacOes. A primeira coleta foi realizada durante o periodo do inverno e a segunda na
primavera, visando analisar se diferentes épocas de coleta apresentam variacao de individuos
da mesofauna e se os mesmos sao influenciados pelas condi¢gdes meteoroldgicas. As coletas
foram realizadas nos dias 15 a 19 de agosto e dia 23 a 27 do més de outubro, com intervalo de

nove semanas.

A coleta dos acaros e colémbolos foi realizado através do uso de armadilha de queda
Provid (figura 3), que é constituida por uma garrafa plastica tipo Pet com capacidade de dois

litros, contendo quatro aberturas na forma de janelas com dimensdes de 6 x 4 cm na altura de
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20 cm de sua base. Cada armadilha foi instalada no campo por um periodo de quatro dias,
contendo em seu interior 300 ml de &lcool 70 % para conservar 0s organizamos que nela
cairem. As garrafas foram enterradas no solo de modo que as bordas da abertura da garrafa

ficassem ao nivel da superficie do solo.

Figura 3 - Provid instalado em sistema plantio direto com as bordas no mesmo nivel do

solo(A), Provid instalado na mata nativa(B).

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em cada éarea foi tragada um transecto em zig-zag, que serviu de guia para a
distribuicdo das armadilhas, respeitando-se uma distancia de 10 m entre cada armadilha e
afastado 5 metros da bordadura, distancia esta considerada ideal segundo Aquino et al.
(2006). Foram instaladas cinco armadilhas por area em cada um dos diferentes manejos do

solo, totalizando 20 armadilhas por coleta.

Para a instalagdo das armadilhas nas areas foram escavados aberturas no solo com as
dimens@es do provid. Para isso usou-se o trado holandés e uma péa de jardim, apds aberto foi
colocado o Provid de forma que a borda inferior da janela ficasse ao nivel do solo sem a
presenca de obstaculos para os organismos que se deslocam no solo (figura3).

No inverno foram observadas temperaturas minima e maxima registradas de 15,4°C e
21,3 °C, respectivamente, sendo que houve um aumento gradativo da temperatura média (17
°C) durante a permanéncia das armadilhas a campo (figura 3).
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Durante a primavera ocorreram temperaturas minima e méaxima de 18,7 °C e 21,3 °C,
respectivamente. Durante o periodo em que a armadilha ficou no campo houve uma
precipitacdo de 33 mm. As armadilhas foram recolhidas antes da chuva do ultimo dia em que
ficaram no campo. A temperatura média no periodo foi de 20,1 °C, sendo maior que na

estacdo do inverno.

Figura 4 - Precipitacdo e temperatura média durante os meses de agosto (a) e outubro (b). O
intervalo entre linhas refere-se ao periodo de amostragem no campo.
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3.2 CONTAGEM E IDENTIFICACAO DOS INDIVIDUOS COLETADOS

Ap0s o periodo de quatro dias foram recolhidos os Provid do campo, e procedeu-se a
identificacdo e a contagem dos organismos no laboratério de Quimica e fertilidade do solo
UFFS - Campus Cerro Largo. O conteudo de cada armadilha foi colocado em placas de Petri e
analisado com auxilio de uma lupa binocular com capacidade de aumento de 40 vezes que
facilita a identificagdo, pelo fato de alguns representantes da mesofauna ter dimensdes bem
pequenas. Para a identificagdo de individuos adultos foram utilizadas chaves de classificacdo

disponiveis em Gallo et al. (2002).

Os resultados obtidos na identificacdo das espécies e a contagem dos organismos
foram copilados em planilha eletrénica, sendo analisados em relacdo a correlacdo através do
software Past. O software SASM-Agri foi utilizado para determinar os niveis de significancia

entre os tratamentos.
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4 REULTADOS E DISCUCAO

4.1 MASSA SECA DA PARTE AEREA, SERRAPILHEIRA E UMIDADE DO SOLO.

O plantio direto apresentou uma massa seca da parte area superior no inverno
comparada a primavera, pelo fato de haver no inverno a cultura de aveia preta em consorcio
com a ervilhaca e estar em estadio de florescimento (Tabela 1). Ja na primavera, a area de
plantio direto estava implantada a cultura do milho que estava em estadio vegetativo (V6),

resultando em menor massa seca da parte aérea.

Tabela 1 - Matéria seca da parte aérea a (MSPA), serrapilheira e umidade do solo em funcéo

dos manejos do solo no inverno e na primavera.

Tratamento MSPA Serapilhe_ira Umidac_ie
Inverno Primavera Inverno Primavera Inverno Primavera
--------- that-----eem- -eeeeeeee-that Y 1 .
Mata nativa n.a** n.a.** 356a 213a 31,9%a  33,7%a
Plantio direto 23a 13b 1,44 b 19b 21,2%b  225%0b
Convencional 0,15b 19a 0,02b 0,32b 20,1%b  21,3%b
Pousio 08b 10c 1,31b 0,75b 20,4%b  223%b
CV % 37,35% 13,35% 40,05% 17,01% 5,97% 3,29%

Médias seguidas por mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade de
erro. n.a** ndo avaliado

No plantio convencional a MSPA foi maior na primavera, pois a cultura do trigo no
inverno estava em estagio inicial de desenvolvimento e com o revolvimento do solo n&o havia
outras plantas na area. Diferentemente da primavera na qual o trigo estava em estadio final do

ciclo e havia também presenca de planta daninhas.

O pousio apresentou a massa seca da parte aérea maior na primavera, porque no
inverno foi feita uma rocada cerca de 14 dias antes da coleta. Em relacdo a mata nativa ndo foi
realizado a avaliagdo da massa seca da parte aérea devido a dificuldades metodoldgicas de

contabilizar a mesma.

Nesse estudo a massa seca da parte aérea ndo teve correlacdo com a variagdo da
populacdo de acaros nem de colémbolos nas duas coletas. Isso se deve ao fato de os
organismos da mesofauna estarem presentes nos poros do solo e na serapilheira, ndo tendo

influéncia expressiva da parte aérea das plantas sobre 0s mesmos.
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A serrapilheira no plantio direto foi maior na primavera, pelo fato da cultura
antecessora no inverno ser a soja, ja na primavera foi o consércio de aveia preta com ervilhaca
gue tem uma degradacdo mais lenta e manteve uma serrapilheira maior (Tabela 2). No plantio
convencional com o revolvimento do solo, no inverno praticamente ndo foi constatado
serrapilheira, pois ela foi toda incorporada ao solo. Na primavera com o estabelecimento da
cultura e com a presenca de plantas daninha houve um incremento de serrapilheira, porém

pouco expressivo. No pousio a serrapilheira foi maior no inverno devido a rocada.

A mata nativa conforme o esperado apresentou a maior serrapilheira, diferindo dos
demais tratamentos, devido a maior presenca de plantas. No inverno a serrapilheira foi
superior pelo fato de haver arvores com habitos caduciformes e com isso perdem as folhas no
periodo de inverno, ja na primavera parte das folhas ja havia sido decomposta apresentando

valores menores.

A umidade do solo no momento da instalacdo das armadilhas apresentou diferenca
estatistica entre tratamentos sendo que a mata nativa diferiu em relacdo aos demais
tratamentos (tabela 2). A maior porcentagem de umidade na mata nativa esta relacionada a
maior presenca de serrapilheira. O plantio direto, pousio e o plantio convencional apresentam

umidade semelhante e ndo diferem estatisticamente entre si.

4.2 AVALIACOES DE ACAROS E COLEMBOLOS

No total foram coletados 3.944 individuos de acaros e colémbolos, sendo 242 &caros
representando 6 % do total e 3.702 colémbolos que representa 94 % do total. Os colémbolos
foram os individuos mais presentes nas coletas sendo responsaveis por 92 % dos individuos
coletados no plantio direto, 95 % no plantio convencional, 93 % no pousio e 94 % na mata

nativa.

Entre as areas avaliadas a que mais apresentou individuos de &caros e colémbolos, foi
0 pousio com 1113 (28,3 %) seguido pelo plantio direto 1095 (27,7 %), cultivo convencional
1037 (26,2 %) e a mata nativa com 699 (17,8 %). A presenca menor de &caros e colémbolos
se deve ao fato da mata nativa ser um ambiente mais equilibrado aonde existe maior predacao
por haver mais espécies da fauna. Além disso, a mata nativa possui uma quantidade maior de
acaros que sdo predadores de colémbolos e outros componentes da fauna, sendo assim um

ambiente mais estabilizado.
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A primeira coleta foi realizada durante o periodo do inverno e que resultou em um
namero menor de &caros e colémbolos comparado a primavera, representando 20 % do total
de colémbolos coletados nas duas coletas. As condi¢cdes meteoroldgicas sdao um fator que
limita o desenvolvimento dos &caros e colémbolos, os principais fatores sdo a temperatura e a

umidade.

A influéncia das condi¢Ges meteoroldgicas é bem estudada principalmente nas regides
Centro-Oeste e no Nordeste do Brasil, com vérios trabalhos publicados apresentando a
correlacdo do aumento da umidade com o aumento da populagdo de colémbolos e acaros
(BERUDE, 2015). Baixas temperaturas é um fator que impacta no desenvolvimento dos
organismos do solo de forma geral, especialmente relacionado com a decomposi¢do do
material vegetal sobre a superficie do solo, que é mais lento no periodo da estacdo mais fria
(PEREIRA, 1989).

No inverno houve a correlacdo das variaveis como a serapilheira e a umidade do solo
com os colémbolos (Tabela 2). Esse fendmeno pode ser explicado pelo fato de os colémbolos
viverem entre a interface da serrapilheira com o solo, na serrapilheira ou nos poros do solo. A
serrapilheira serve também com alimento para os organismos da qual os colémbolos se
alimentam, com isso € importante para o desenvolvimento dos colémbolos ter a presenca de

serrapilheira.

Tabela 2 - Correlacgdes lineares de Pearson entre colémbolos, acaros, serrapilheira e umidade

do solo no inverno e na primavera.

Colémbolos Serrapilheira Umidade
R P R P R P
Inverno
Colémbolos - - -0,99 0,004* -0,99 0,001*
Acaros -0,59 0,405 0,57 0,434 0,61 0,392
Primavera
Colémbolos - - -0,98 0,022* -0,73 0,266
Acaros 0,78 0,225 -0,67 0,331 0,71 0,288

* Correlacao significativa.

Fonte: Elaborado pelo autor
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Porém em condic¢Bes na qual a umidade é elevada como ocorre na mata nativa devido
também a presenca de serrapilheira, pode prejudicar o desenvolvimento de colémbolos o que
explicaria 0 menor numero de colémbolos nas duas coletas na area de mata nativa, associado

a maior presenca de acaros que predam os colémbolos.

Ja os acaros ndo apresentaram correlacdo com a variacdo da umidade e a serrapilheira.
De acordo com Silva et al. (2007) os &caros apresentam uma variacdo ligada a protecdo do
solo e as espécies cultivadas e ao microclima. Sendo essa diferenca ndo constatada nesse
estudo. Um fator que pode ser responsavel pela ndo constatacdo da variagdo é que em todas as
areas houve grande presenca de colémbolos que sdo uma das principais fontes de alimento,

sendo assim ndo foi afetado pela variacdo da serrapilheira.

No inverno a mata nativa tem uma propor¢do de colémbolos que difere
estatisticamente das demais areas analisadas (tabela 3). Isso é explicado pelo fato de que na
mata nativa apresenta uma quantidade maior de &caros que sdo predadores dos colémbolos,

com isso tem se um controle natural dos colémbolos diminuindo a sua populacéo.

Tabela 3 - Resultados das coletas de colémbolos e 4caros na mata nativa, no plantio direto, no

plantio convencional e no pousio.

Colémbolos Acaros
Tratamento . )
Inverno Primavera Inverno Primavera

Mata nativa 25,6 B 1116 "™ 32™ 6,2"
Plantio direto 44 4 A 158,6 3,1 4.2
Convencional 436 A 154,6 4.2 10,6
Pousio 420 A 165,8 42 12,4
CV % 19% 35% 25% 37%

Médias seguidas por mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade de erro.



Figura 5 - Comparacao entre a propor¢do de acaros e colémbolos nas duas estagdes, ha mata

nativa, no plantio direto, no plantio convencional e no pousio.

28

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
20%

10%

M Collembola Inverno

H Acaro Inverno

M Collembola Primavera

B Acaro Primavera

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

A coleta na estacdo da primavera ocorreu entre os dias 23 a 27 de outubro, nesse

= ; I I
0% -

Fonte: Elaborado pelo autor.

periodo a temperatura média foi superior a do inverno com 20 °C. A temperatura influenciou

0s &caros e 0s colémbolos, resultando em aumento da populagdo na primavera.

Na primavera houve correlacdo dos colémbolos com a serrapilheira (tabela2). Os
valores médios de colémbolos e acaros sdo consideravelmente superiores as do inverno,
exceto na mata nativa na qual os valores da populagdo de &caros séo iguais, apresentando um

equilibrio entre as coletas de &caros no ambiente natural.

Os resultados obtidos nesse trabalho condizem com avaliagdo de Augusto et al. (2007), no
qual a mesofauna do solo, apresenta comportamento distinto dependendo do manejo do

agroecossistema, bem como variagdes ocorridas no meio como umidade e a temperatura.

Huber e Morselli (2011) em seu estudo afirma que os colémbolos ocorrem apenas em
ambientes Umidos, o que difere do presente estudo na qual o tratamento da mata nativa,
apresentou umidade superior aos demais tratamentos, porém com a populagdo de colémbolos

menor que outros tratamentos.

Em estudo avaliando a influencia das condi¢cdes meteoroldgicas sobre acaros e colémbolos,

concluiu que ndo foi possivel explicar todas as variacdes através da temperatura do ar,
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umidade do ar, umidade do solo e a precipitacdo. Porém esses fatores apresentaram maior
influéncia sobre os acaros (DANTAS; SCHUBART, 1980)

De acordo com Rief (2010) avaliando diferentes coberturas do solo concluiu que a mata
nativa apresenta um nimero maior de acaros e colémbolos comparado a campo nativo e area

com cultivo de eucalipto.

O pousio consiste em uma técnica inadequada para a manutencdo da fauna edafica segundo
Tatto, (2016), porque compromete a ciclagem de nutrientes. Segundo o mesmo autor, 0
revolvimento do solo diminui a diversidade da mesofauna, denotando a importancia da

cobertura do solo para proteger o solo e a mesofauna.
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5 CONCLUSOES

A mata nativa apresentou uma populacdo inferior de colémbolos no inverno e na
primavera comparado aos demais tratamentos. Infere-se que existe menor populacdo de
colémbolos na mata nativa, devido a maior presenca de acaros. E os colémbolos apresentam

correlagdo com a umidade do solo e a serrapilheira.

Os tratamentos plantio direto, plantio convencional e o pousio néo tiveram diferenca
estatistica da populacdo de colémbolos e acaros entre eles. Os &caros ndo apresentaram

correlacdo com os colémbolos nem com a umidade do solo e a serrapilheira.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Os colémbolos apresentam correlacdo com a serrapilheira nas duas estacdes e com a
umidade no inverno. Ja na mata nativa o aumento da serrapilheira e da umidade diminuiu a
abundéancia de colémbolos.

Com os resultados obtidos neste trabalho pode se inferir que a sazonalidade e a
temperatura média do ar sdo fatores que interferem na populacdo da mesofauna, observando
menor abundancia da mesofauna no inverno com temperatura média de 17 °C, comparada
com a primavera com temperatura de media de 20 °C. Contudo, mais estudos com épocas de
coletas sdo necessarios para consolidar estes resultados.

Também se sugere que estudos futuros avaliem outras formas de coleta de &caros e
colémbolos e avaliem outros fatores que podem interferir na sua populacdo como a
compactacdo do solo e a temperatura do solo.
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