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RESUMO

Esta dissertagdo analisa a aplica¢do do orcamento publico em politicas sociais, nos municipios
de Santa Rosa, Santo Angelo, Trés de Maio e Guarani das Missdes, durante as décadas de
1990 e 2000, buscando identificar a origem das receitas e acompanhar o desempenho do
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), das referidas cidades. As éareas
sociais selecionadas foram assisténcia, cultura, educacao, habitacao, previdéncia, saneamento,
saude, trabalho e urbanismo. A metodologia utilizada enquadrou-se, predominantemente, no
enfoque qualitativo, com finalidade descritiva e aporte bibliografico e documental. O desenho
de pesquisa foi do tipo longitudinal retrospectivo, no qual as varidveis acompanhadas, na
sequéncia temporal de 20 anos, foram o montante de despesas por fung¢dao ao ano, os
investimentos realizados em politicas sociais, a composi¢cdo das receitas correntes € o
desempenho do IDHM. As amostras selecionadas (os municipios), permaneceram as mesmas
ao longo do tempo. Adotou-se uma amostragem por conveniéncia e ndo probabilistica. Os
dados quantitativos (despesas por funcdo, receitas correntes e investimentos), foram
analisados com um viés qualitativo, utilizando-se a estatistica descritiva para realizacdo da
primeira leitura dos dados (analise dos percentuais). Para realizagdo dos objetivos propostos,
foi composta a série historica do volume de recursos destinados as despesas por fungdes,
investimentos em politicas sociais, fontes de recursos das receitas correntes, de cada um dos
municipios. Para andlise das variagdes das despesas por funcdes, investimentos municipais
nas areas sociais e composi¢do das receitas correntes, foram criadas planilhas e graficos, para
possibilitar as analises. Para o acompanhamento do IDHM, foram detalhados os indicadores
que formam esse indice ¢ mudancas ocorridas. As informagdes dos indicadores que formam o
IDHM, foram resgatadas dos estudos do Programa das Nac¢des Unidas (PNUD), disponiveis
no Atlas Brasil. Apos o detalhamento das dimensdes do IDHM, destacaram-se os
investimentos realizados nas areas sociais, de cada uma das prefeituras. Foi possivel concluir
que, em Santa Rosa, houve aumento na destina¢do de recursos para despesas por funcao, no
entanto, o percentual de investimento nas politicas sociais selecionadas, ndo acompanhou o
percentual de crescimento observado nas despesas. Santo Angelo e Guarani das Missdes
apresentaram aumento nos investimentos sociais, em percentual maior do que o percentual de
crescimento observado nas despesas por funcdo. Trés de Maio manteve o percentual de
recursos destinados para as despesas por fungdo, similar ao percentual investido nas areas
sociais. As principais fontes de receitas correntes dos municipios, alternaram-se de municipio
para municipio e de ano para ano, ndo apresentando um padrdo de dependéncia. A Unica
similaridade foi que, em 2010, os quatro municipios tinham como principal fonte de recursos,
as transferéncias do governo federal. Houve avangos no IDHM em todos os municipios
estudados. A dimensao que apresentou melhoras mais expressivas foi a educacao, destacando-
se Guarani das Missdes, que teve maior avan¢o, mesmo que ainda tenha o menor indicador de
educagdo, comparativamente com os outros municipios. Na dimensdo renda, Santo Angelo
manteve-se com maior indicador na drea - o municipio que mais apresenta semelhancas com
os indicadores do estado, referentes a renda per capita, desigualdade e pobreza. Na dimensao
longevidade, Santa Rosa destaca-se.

Palavras-chave: Desenvolvimento regional. Desenvolvimento humano. IDHM. Or¢amento
publico. Politicas publicas.
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1 INTRODUCAO

A reflexdo em torno do desenvolvimento tem consolidado a ideia de que se faz
necessaria a articulacao entre o crescimento economico e a melhoria das condi¢des de vida da
populacdo. Da mesma forma, evidencia-se que a dindmica econdmica, especialmente na otica
capitalista, na realidade atual, por si s6, ndo ¢ suficiente para efetivar um processo de
distribui¢do de renda e acesso aos bens e servigos a todos os cidaddos, de forma mais
abrangente e com equidade. Para mediar os processos, corrigir distor¢cdes, proteger os
vulneraveis e garantir acesso aos bens e servicos basicos para todos, faz-se necessaria a
atuacao do Estado (SEN, 2000; RIFO, 2013).

O Estado atua através do estabelecimento de politicas publicas, que sdo capazes de
produzir, conjuntamente com outros agentes, diferentes dinamicas na vida econdmica, politica
e social. As politicas publicas sdo fortemente afetadas pelo desenho institucional do Estado e
pelos interesses dos diferentes grupos, movimentos € organizagdes sociais que conformam
contextos historicos especificos. No Brasil, o poder institucional ¢ distribuido entre trés niveis
da federacao, compreendidos pela Unido, Estados € municipios. Os entes federados tiveram
suas atribuigdes estabelecidas na Constituicdo Federal (CF) de 1988, que consolidou um
conjunto de inter-relagdes mais complexas, considerando-se o compartilhamento da soberania
territorial (ABRUCIO; FRANZESE, 2007). Nesta divisao de fungdes, atribuigdes e poder
entre os niveis de governo, os municipios passam a experimentar maior autonomia politica,
administrativa e financeira, comparativamente ao periodo anterior a 1988, que foi
acompanhada de descentralizagdo de recursos e atribuicdes.

O padrao de organizacao federativa brasileiro ¢ considerado “como um dos mais
descentralizados entre os paises em desenvolvimento” (KUGELMAS; SOLA, 2000, p. 67), ¢
a descentralizacdo ¢ apontada como um avanco democratico, florescendo esperanca nas
“esperadas vantagens da descentralizagdo, como maior eficiéncia, aumento de transparéncia e
abertura para maior participacdo da sociedade civil”, mesmo que esse avango democratico nao
dependa unicamente do figurino institucional “mas de um contexto social e cultural mais
amplo” (KUGELMAS; SOLA, 2000, p. 76).

A maior autonomia dos municipios na administragcdo dos recursos transferidos para o
ambito local de poder, confere aos mesmos, maior responsabilidade na gestdo, implementagao
e monitoramento de algumas politicas, relevantes para o desenvolvimento socioeconomico.
Abrucio (2005, p. 405) destaca que “os cidaddos tém nos poderes locais sua maior referéncia

estatal, uma vez que a maioria das politicas sociais e as fun¢des basicas do Estado, como a
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Educacdo, a Saude e a Seguranca Publica, sdo plenamente executadas por Estados e/ou
municipios”.

Essa descentralizacdo transferiu a responsabilidade de algumas politicas publicas aos
governos municipais, como instrumento de melhoria na capacidade de gestdo publica,
suscitando uma ampliagdo da agenda municipal na expansdo da cidadania (SANTOS, 2004).
Portanto, a area de politicas publicas com fins sociais ndo ficou restrita & competéncia
exclusiva de apenas um dos entes da federacdo, mas atribuiu-se responsabilidade comum no
trato de questdes das areas da educacdo, saude, sanecamento, assisténcia social, entre outras,
conforme previsto no artigo 23 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), entendendo que os
entes devem somar esforgos para desenvolver politicas publicas mais abrangentes.

Na area das politicas sociais, a CF (1988) adotou alguns valores do Estado de Bem-
Estar Social!, como igualdade, direito aos cidadios, universalidade e seguridade. No artigo
sexto da carta magna foram elencados os direitos sociais, dentre os direitos e garantias
fundamentais da pessoa, onde constam a educacdo, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a
infancia e a assisténcia aos desamparados (BRASIL, 1988). O reconhecimento dos direitos
sociais dentre os direitos e garantias fundamentais da pessoa, coloca o Estado como agente de
regulacdo da economia e condutor das politicas publicas para o enfrentamento das
desigualdades sociais e fornecimento de bens e servigos sociais basicos aos cidaddos. No
entanto, na pratica, a formalidade legal ndo significa, necessariamente, a garantia de que os
mesmos direitos sejam efetivados (FONSECA; FAGNANI, 2013). A efetivacdo esta ligada,
também, aos conflitos e jogos de interesses presentes na dindmica social, em contextos
especificos.

As politicas publicas nas areas sociais sao estratégicas por atuarem na area de protecao
e promog¢ao social, possuindo complexos esquemas de distribuicdo/redistribuicdo de renda e
de bens e servigos, em que recursos sao distribuidos e redistribuidos em multiplos sentidos e
que “acaba por afetar a situagdo social dos individuos, familias e grupos sociais, afetando
também a economia” (CASTRO et al, 2012, p. 4). Na area de protecdo social destaca-se a

seguridade social, que abrange a previdéncia, a saude e a assisténcia social, enquanto na area

Estado de bem-estar social, também conhecido como Estado-providéncia ou ainda em inglés como Welfare
State, ¢ a organizagdo politica e econdmica que coloca o Estado como agente da promogdo social e
organizador da economia. Este modo de regulagio capitalista, que se realizou de distintas formas nos varios
paises da Europa e nos Estados Unidos, da origem a um conjunto de instituigdes de bem-estar social que vao
compor amplo e diversificado sistema de protecdo social, cujos pilares se assentam na politica de pleno
emprego, nas politicas sociais universais, na estruturacdo de redes de protecdo contra riscos sociais, nas
quais se destacam o seguro-desemprego e a previdéncia social. Sobre o tema consultar Esping-Andersen
(1991), entre outros.
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de promocdo social, destaca-se politicas voltadas a educacdo, politicas de trabalho e renda,
regulacdo do mercado de trabalho e agricultura familiar (CASTRO, 2013).

A concepcgao, implantacdo, execucdo e avaliagdo das politicas publicas sociais traz
para a ordem do dia o debate sobre o or¢gamento publico, as finangas publicas, as formas de
tributacdo, a gestdo e o controle social do orcamento, tendo presente que as decisdes tomadas
nesses campos afetam a vida de todos e carregam concepcdes de sociedade e de
desenvolvimento (CASTRO et al, 2012).

A aplicagdo dos recursos publicos em politicas sociais constitui-se em um desafio aos
gestores municipais, tanto por mediarem interesses multiplos que estdo em jogo, quanto por
visarem equacionar distor¢des provocadas pela atividade econdmica. Pressupostos da Lei de
Responsabilidade Fiscal e da Constituicao Federal, mencionam que as esferas publicas devem
também incentivar a participagao popular na discussdao de planos e orgamentos, de modo que
os cidaddos possam acompanhar os investimentos publicos e realizar o controle social do
orcamento (BORGES, 2015). Os municipios devem, também, elaborar e divulgar os relatorios
e demonstrativos das finangas publicas, prezando pela transparéncia, para que os cidadaos
possam avaliar o comprometimento do poder publico na utilizagao do or¢amento, em especial
a preocupacdo governamental em conceber, organizar, implantar e monitorar as politicas
publicas (BORGES, 2015), que podem constituir o caminho para a mudanga concreta da
realidade na qual os cidadaos estdo inseridos.

Estudos (ROTTA, 2007, 2012) realizados a respeito da relagdo entre politicas publicas
sociais e dindmicas de desenvolvimento, nos municipios polo? da regido Noroeste do Estado
do Rio Grande do Sul (RS), ao longo das décadas de 1990 e 2000, evidenciaram que os
aumentos nos montantes € nos percentuais de investimentos tiveram repercussoes diretas na
melhoria dos indicadores de desenvolvimento, representados nas variaveis que compodem o
Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), para o mesmo periodo. Porém, nio
existem estudos, nesta mesma perspectiva, que trabalharam, ao mesmo tempo, com o0s
municipios polo e com os municipios do entorno, analisando essas variaveis.

Tem-se presente a pesquisa em curso na Universidade Federal da Fronteira Sul, a
partir do Edital n® 385/UFFS/2016, da qual esta mestranda faz parte, que visa analisar a
relagdo entre politicas sociais e desenvolvimento nos 77 municipios da Regido Funcional 073

dos Conselhos Regionais de Desenvolvimento (COREDES). Esta pesquisa ja fez o

2 O estudo abrangeu os municipios polo Cruz Alta, Ijui, Santo Angelo e Santa Rosa, intitulado

Desenvolvimento Regional e Politicas Sociais no Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul (ROTTA,
2007).

3 A Regido Funcional 7 é composta pelo COREDE Celeiro, COREDE Fronteira Noroeste, COREDE Missdes
e COREDE Noroeste Colonial.
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levantamento dos dados relativos ao periodo de 1997 a 2015, todavia as analises estdo em sua
fase preliminar.

Neste cenario, a presente dissertacdo centra seu foco no estudo da alocagdo dos
recursos publicos, no ambito municipal, em politicas ptblicas nas areas sociais, assim como o
acompanhamento do grau de desenvolvimento humano, indicado pelo IDHM, apods a
redemocratizagdo brasileira e descentralizacdo das atribui¢des e politicas para os municipios.
As questdes norteadoras do estudo sdao: quanto do total das despesas por funcdes estd sendo
alocado com politicas sociais, nas areas de saude e saneamento, previdéncia e assisténcia,
trabalho, habitacdo e urbanismo, educa¢do e cultura em cada municipio, de 1991 a 2010?
Qual a tendéncia que se constata nos municipios, relativamente aos investimentos em politicas
sociais? E qual a tendéncia relativa ao indicador de desenvolvimento IDHM, no periodo?
Quanto das receitas correntes municipais, sdo referentes as receitas proprias (receitas
municipais) e quanto sdo referentes as transferéncias governamentais?

Nesta proposta de pesquisa, o foco estard centrado na atuacdo do Estado, através da
acdo dos municipios, enquanto uma esfera de poder do Estado, fazendo o levantamento dos
investimentos realizados em politicas publicas nas areas sociais, valor destinado as despesas
por funcdo, valores que compde as receitas correntes no decorrer dos anos e alteragdes
ocorridas no IDHM#, que é um indicador que comporta a medida da melhoria das condigdes
de vida das pessoas, em trés dimensdes (longevidade, educacao e renda), em nivel municipal.

O tema da pesquisa volta-se para a analise das variagdes dos investimentos publicos
em politicas sociais e¢ do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), de
municipios da regido Noroeste do RS, no periodo de 1991 a 2010. Este estudo tem por
objetivo geral analisar as variagdes dos investimentos publicos em politicas sociais € o
desempenho do IDHM, de municipios da regido Noroeste do Estado do RS, abrangendo os
municipios polos Santa Rosa e Santo Angelo, e os municipios do entorno, Trés de Maio e
Guarani das Missdes, no periodo de 1991 a 2010. Os objetivos especificos compreendem:
Realizar o levantamento dos investimentos aplicados em politicas sociais, nos municipios
selecionados, de 1991 a 2010, comparativamente com o total de recursos utilizados nas
despesas por fungdes; Verificar a evolugdo dos investimentos em politicas sociais, dos

municipios selecionados, no periodo; Observar quanto da composi¢ao das receitas correntes,

4 O IDHM ¢ composto por trés dimensdes do desenvolvimento humano (longevidade, educagio e renda).

Quanto mais proximo de 1 for indicador, maior o desenvolvimento humano (PNUD, 2013). O IDH-M ¢ um
ajuste metodolégico ao IDH. O IDH foi criado em 1990 para oferecer um contraponto ao indicador
econdmico mais utilizado, o PIB per capita, e tornou-se referéncia mundial. O IDH refere-se a nagdo, no
entanto para adequar o indice as realidades municipais, foi desenvolvido o IDHM que calcula os indices de
longevidade, educagdo ¢ renda de cada municipio, refletindo a dimensdo do desenvolvimento humano
considerando-se a realidade e especificidade regionais.
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de cada municipio, sdo referentes as receitas proprias (receitas municipais) € quanto sdo
referentes as transferéncias intergovernamentais, no decorrer do periodo; Acompanhar o
desempenho do indicador IDHM, dos municipios selecionados, referente aos anos de 1991,
2000 e 2010.

A problematica que norteia esta pesquisa envolve a preocupagdo crescente com a
alocagdo dos recursos publicos, no ambito municipal, em politicas publicas nas areas sociais,
assim como o acompanhamento do grau de desenvolvimento humano, indicado pelo IDHM,
apés a redemocratizagdo brasileira e descentralizacdo das atribui¢des e politicas para os
municipios, no periodo apds a retomada do regime democratico e a promulgacdo da CF
(1988).

A 1mportancia em se revelar o montante efetivamente gasto em politicas sociais em
determinado periodo, diante do montante total disponivel de orcamento, ajuda a indicar a
direcdo concreta das agdes governamentais (CASTRO et al, 2012).

Por conseguinte, o poder publico municipal ¢ um agente corresponsavel pelas politicas
publicas e uma via de mudanga concreta da realidade na qual os cidadaos estdo inseridos,
mudangas essas que podem acontecer pela oferta de redes de d4gua encanada, servigo de coleta
de lixo e outras medidas de saneamento basico que se relacionam diretamente com a saude
publica, pois medidas nesta area, previnem enfermidades, contribuem para reducdo da
desnutri¢do e das taxas de mortalidade infantil e melhoria da qualidade de vida da populagao,
de um modo geral (ABDALA, 2008).

Ainda se tratando de saide, a taxa de mortalidade infantil, que ¢ um dos itens que
influenciam os indicadores de desenvolvimento, pode ter relacdo com fatores de ordem
biologica, s6cio econdmica e ambiental, pois pessoas com niveis de renda familiar minima
para sobreviver, apresentam maior vulnerabilidade a enfermidades, desnutricdo, condi¢des
precarias de habitagdo, auséncia de servigos basicos de saneamento e saude e dependem dos
servigos publicos para a realizacdo de atendimento pré-natal, assisténcia ao parto, ao pds-
parto, fatores que contribuem de forma individual ou combinada para o aumento dos 6bitos de
criangas de até 1 ano de idade (ABDALA, 2008).

A metodologia teve predominantemente o enfoque qualitativo do problema de
investigacdo. Quanto a finalidade, foi do tipo descritiva e quanto aos procedimentos técnicos,
contou com o aporte bibliografico e documental. O desenho da pesquisa foi do tipo
longitudinal retrospectivo, permitindo a identificagdo das variagdes periddicas ocorridas
(VIEIRA, 2006). As varidveis acompanhadas na sequéncia temporal de 20 anos, entre 1991 e

2010, foram o volume de recursos destinados as despesas por fungdes, os investimentos
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realizados nas politicas sociais selecionadas, a composicdo das receitas correntes (municipais
e transferéncias intergovernamentais) e o desempenho do IDHM. As amostras selecionadas
(os municipios), permanecem as mesmas ao longo do tempo. Adotou-se uma amostragem de
municipios, por conveniéncia ¢ ndo probabilistica, em face do interesse em estudar os
municipios que integram a realidade regional.

A andlise longitudinal retrospectiva, referente aos anos de 1991 a 2010, foi
desenvolvida com dados secundarios provenientes de dois bancos de dados virtuais: 1) Atlas
Brasil (PNUD, 2013); e 2) Secretaria do Tesouro Nacional (BRASIL, 2017). Ap6s a coleta de
dados, foi composta a série historica de 1991 a 2010, dos municipios polo Santa Rosa e Santo
Angelo, e dos municipios do entorno, Trés de Maio e Guarani das Missdes, relativa ao total de
recursos destinados as despesas por fungdes, fonte das receitas correntes (municipais e
transferéncias governamentais), total de investimentos realizados nas areas de saude e
saneamento, previdéncia e assisténcia, trabalho, habitacdo e urbanismo, educagdo e cultura.
Na sequéncia os dados foram tabulados para realizacdo da primeira leitura, acerca das
alteragdes ocorridas no periodo, que sdao apresentados em graficos de barras ou linhas,
recorrendo-se também a utilizagdo de tabelas, com indicagdo dos percentuais de variagdo no
decorrer dos anos. Essa alternativa facilitou os comparativos dos dados orgamentarios, para
interpreta-los e transmiti-los & comunidade cientifica e o publico em geral (COUTINHO,
2014).

Os dados quantitativos (total de despesas por fungdes, investimentos em politicas
sociais, composi¢do das receitas correntes e desempenho do IDHM) foram analisados com um
viés qualitativo. Analisou-se as variagdes e tendéncias do total das despesas por fungdes e dos
investimentos em politicas sociais. Buscou-se quais foram as fontes de recursos que formaram
as receitas correntes municipais. Com relagdo a analise do IDHM, foi acompanhado o
desempenho das dimensdes longevidade, educacdo e renda, detalhando sua composicdo e
indicadores. No passo seguinte, foram resgatados os volumes de investimentos que cada
municipio destinou para as areas sociais, que pudessem ter relagdo com as dimensodes do
IDHM. A base tedrica foi o aporte para a analise dos resultados encontrados.

Dentre os fatores que motivaram esta pesquisa, destaca-se o potencial benéfico das
politicas sociais em produzir mudangas concretas nas condi¢des de vida de uma populagao,
seja pela ampliagdo do acesso ao ensino basico e sistema de satude, pela implementagdo de
programas de acesso a moradia e reacomodacao de pessoas residentes em areas de risco, de

politicas de assisténcia, em ac¢des voltadas para a capacitagdo profissional, nas melhorias da



17

rede de 4gua e infraestrutura de saneamento, agdes de seguranga, dentre outras, € que tem nos
poderes locais a referéncia estatal de execugao dessas politicas publicas.

A defini¢do dos municipios de Santa Rosa, Santo Angelo, Guarani das Missdes e Trés
de Maio, para realizagdo da pesquisa, relaciona-se ao fato de que esses municipios integram a
realidade desta regido, e que a busca de informagdes sobre a alocagdo do or¢amento em
politicas sociais, demonstra o direcionamento das a¢des concretas dos governos, no decorrer
do periodo. A escolha dos municipios de Santa Rosa e Santo Angelo deu-se por sua relevancia
no contexto regional, por ocupar lugar de destaque em relacao as demais cidades e por terem
se constituido em polos de cada uma das regides. Os municipios de Guarani das Missdes e
Trés de Maio foram selecionados levando-se em consideragdo sua formagdo historica,
proximidade com o municipio polo e por serem os primeiros municipios a se instalarem?,
desmembrando-se dos municipios polo. Trés de Maio foi instalado em 1955 ¢ desmembrado®
do municipio de Santa Rosa. Guarani das Missdes foi instalado em 1959 e desmembrou-se’ de
Sdo Luiz Gonzaga, Santo Angelo e Girua. Em termos de proximidade com os municipios
polo, sdo dois municipios que mantém, historicamente, uma relagdo de proximidade em sua
estrutura econdmica, social, politica e cultural.

Esta dissertacdo esta estruturada em quatro capitulos, sendo a introdugdo o primeiro,
na qual situou-se o leitor acerca do tema, objetivos, problema, metodologia e justificativa para
o desenvolvimento da pesquisa. No capitulo 2 sdo trabalhados os referenciais tedricos basicos
que orientam a pesquisa, em termos de compreensdo dos conceitos chaves, que sao o
desenvolvimento, desenvolvimento regional, politicas publicas, politicas publicas sociais e
or¢amento publico.

O capitulo 3 aborda a regido e os municipios de Santa Rosa, Santo Angelo, Guarani
das Missdes e Trés de Maio. Caracterizam-se os municipios, apresentando os dados da
formacao e aspectos da realidade atual.

O capitulo 4 contém a apresentacdo da série histérica de 1991 a 2010, dos dados
secundarios coletados, referentes aos municipios polo Santa Rosa e Santo Angelo, ¢ dos

municipios do entorno, Trés de Maio e Guarani das Missdes, relativos ao volume total de

5 A data de instalacdo dos municipios de Trés de Maio e Horizontina é 28 de fevereiro de 1955. A opgéo pelo
municipio de Trés de Maio foi em decorréncia de ser o municipio mais proximo (limitrofe) de Santa Rosa. A
escolha de Guarani das Missdes também decorre de ser o municipio mais proximo (limitrofe) de Santo
Angelo, preterindo-se Girua que localiza-se justamente entre Santa Rosa e Santo Angelo (limitrofe das duas
cidades). Preteriu-se também Sao Luiz Gonzaga (instalagdo em 1939), Sdo Miguel das Missdes (instalagdo
em 1939) e Cerro Largo (instalacdo em 1955) em relagdo a Guarani das Missdes, porque estes municipios
ndo sio limitrofes de Santo Angelo.

6 Pela Lei Estadual 2.526 de 15 de dezembro de 1954 (IBGE, 2017b).

7 Pela Lei Estadual 3.699 de 31 de janeiro de 1959 (IBGE, 2017b).
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recursos destinados as despesas por fungdes, composicdo das receitas correntes, total de
investimentos realizados nas areas de saude e saneamento, previdéncia e assisténcia, trabalho,
habitacdo e urbanismo, educacdo e cultura. Apds a andlise orcamentéria, resgata-se as
alteragdes ocorridas nas dimensdes do IDH-M, para entdo, serem tecidas as consideragdes
finais, onde sdo apresentados os resultados mais relevantes encontrados na pesquisa € 0s

apontamentos para estudos futuros.
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2 REFERENCIAS TEORICAS SOBRE DESENVOLVIMENTO, POLITICAS
PUBLICAS SOCIAIS E ORCAMENTO PUBLICO

A discussdo do tema proposto suscita discorrer sobre as conceituagdes a serem
trabalhadas, partindo da compreensdo do desenvolvimento e sua dimensdo territorial,
avancando para a tematica das politicas publicas e sociais e ao final deste capitulo, tratando de

aspectos que envolvem o orcamento publico.

2.1 PERSPECTIVAS SOBRE DESENVOLVIMENTO

O desenvolvimento ¢ uma questdo que estd em pauta constante, assim como 0s
problemas ligados ao termo, que as mais diversas instancias da sociedade se propdem a
resolver. O conceito desenvolvimento ¢ utilizado em uma amplitude de contextos, podendo
qualificar distintos fendmenos, do passado, do presente, relativos a locais/regides e
instituigoes.

O conceito de desenvolvimento agrega uma multiplicidade de significados, pois os
conceitos que tem origem nas areas sociais e politicas, por natureza ‘“‘sempre serdo
polissémicos” (KOSELLECK, 2006, p. 105). Evidencia-se que “o conceito retine em si a
diversidade da experiéncia historica, assim como a soma das caracteristicas objetivas tedricas
€ praticas em uma unica circunstancia, a qual s6 pode ser dada como tal e realmente
experimentada por meio desse mesmo conceito” (KOSELLECK, 2006, p. 109). A
conceituacdo temporal da experiéncia historica ¢ definida por Koselleck (2006) como
zeitgeist, termo de origem alema, cuja traducao significa o espirito do tempo, relativamente ao
que representava a €poca.

Portanto, ao transcorrer do tempo os conceitos vao “acomodando” fatos novos, devido
a sua plasticidade e flexibilidade (FONSECA, 2014, p. 30), e transformando-se:

Do ponto de vista histérico e semantico, o conceito de desenvolvimento ja sofreu
diversas metamorfoses e tudo indica que essa capacidade de transformagdo e de
adaptagdo aos diferentes enfoques seja uma de suas principais caracteristicas,
responsavel pela sua vitalidade e longevidade como um conceito-chave, ao lado do

qual ja perfilaram os mais diferentes adjetivos e, agora, também, substantivos
(SIEDENBERG, 2006, p. 5).

No decorrer da histéria, o conceito de desenvolvimento foi adaptando-se. Bresser-

Pereira (2014) relata que o conceito desenvolvimento estd fortemente ligado ao termo
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progresso, que foi uma ideia e aspiracao do século XVIII, enquanto que o desenvolvimento,
vincula-se a uma ideia e um projeto do século XX, continuado no século XXI.

A ideia de progresso esteve apoiada no Iluminismo, que difundiu a prevaléncia da
razao sobre a tradicdo e a religido. Esse ideal foi fortalecido no decorrer do século XIX com o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, contudo sofreu uma violenta desmoralizacdo em
decorréncia da realizacdo das duas guerras mundiais e por causa das barbaries do nazismo, na
primeira parte do século XX. Com o final da Segunda Guerra Mundial e a criacdo das Nacoes
Unidas, o progresso transforma-se em um projeto, vinculado a ideia de desenvolvimento, com
forte viés econdmico, que atribuiu as nagdes ndo industrializadas, a designagdo de atrasadas
(BRESSER-PEREIRA, 2014).

Mesmo que os conceitos progresso € desenvolvimento possam ser utilizados como
equivalentes, eles possuem conotacgdes diferentes, o “progresso geralmente ¢ visto como um
ideal, como o permanente avanco da razdo e do conhecimento, enquanto o desenvolvimento
costuma ser visto como um processo historico de realizacdo dos direitos humanos”
(BRESSER-PEREIRA, 2014, p. 37).

O pressuposto alcance do progresso motivou a adogdo por muitos paises latino-
americanos de praticas para enfrentar as barreiras que opunham o progresso aos paises jovens
(Estados nacionais recém constituidos pela independéncia politica), admitindo que estariam
na fase ou etapa anterior aos paises centrais, Franca, Inglaterra e Estados Unidos, utilizados
como modelo (FONSECA, 2014).

Até meados dos anos 1970, os termos desenvolvimento e crescimento econdmico
também eram utilizados como equivalentes, entendidos “como o processo pelo qual o sistema
econOmico criava € incorporava progresso técnico e ganhos de produtividade” (CARDOSO
JUNIOR, 2014, p. 81). No entanto, os termos carregam distintos significados. Fonseca (2014)
explica o crescimento como a melhora da produgdo e da produtividade, enquanto que para o
conceito desenvolvimento ¢ incorporado a estes a questdo da melhoria dos indicadores
sociais.

Fonseca (2004) destaca que o desenvolvimento, abrangendo desenvolvimento
econdomico e distribuicdo de renda, ¢ um tema ainda controverso, nascido com a propria
Ciéncia Econdmica. Para o autor, a relagao entre desenvolvimento econdmico ¢ distribui¢ao
de renda, ocorre da seguinte maneira:

a) distribuicdo de renda ndo é decorréncia imediata do desenvolvimento econémico;
e b) a experiéncia histdorica de varios paises ajuda evidenciar que isto s6 ocorre

quando acompanhado de aumentos crescentes de produtividade e dentro de um
quadro institucional adequado para que ambos, desenvolvimento e redistribuigdo,
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ocorram conjuntamente. Isoladamente, cada uma das variaveis ¢é condigdo
necessaria, porém ndo suficiente, para que se atinja desenvolvimento acompanhado
de patamares mais altos de padrdo de vida para a populagdo (FONSECA, 2004, p.
269).

Nesse sentido, muitas agdes governamentais voltaram-se para garantir o crescimento
econOmico, mas nao atuaram na mesma intensidade para alcancar os atributos desejaveis do
desenvolvimento, como a equidade na distribuicdo de renda e a garantia de acesso a bens e
servicos basicos aos cidadaos, através das politicas publicas. A corrente de pensamento ligada
ao desenvolvimento, que talvez seja a mais expressiva, ¢ a de desenvolvimento econdmico,
fundada na acumulacdo de riqueza e em uma visdo de futuro de melhor bem-estar
(FURTADO, 2000).

No Brasil, as propostas de desenvolvimento contaram com forte atua¢do do Estado,
voltadas prioritariamente para o contexto econdmico, via politica economica implementada
deliberadamente (FONSECA, 2014). Com a industrializagdo, motivada pelo
desenvolvimentismo, € com a ocorréncia do “milagre econdmico”, entre as décadas de 1960 e
1970, o pais vivenciava um crescimento econdmico acelerado (DEDECCA, 2014), que
contrastava com a forte tendéncia de concentracdo de renda (JESUS; SPINOLA, 2015) e
concentracdo econdmica no Sul e Sudeste (em 1970, essas regides concentravam 92% da
produgdo industrial e 80% da renda nacional) (BRUM, 1993). Para Cardoso Junior (2014, p.
81), desde a Segunda Guerra Mundial até¢ meados de 1970, os projetos de industrializagdo
foram “insuficientes para engendrar processos socialmente includentes, capazes de eliminar a
pobreza estrutural e de combater as desigualdades”, carecendo de outros qualificativos
importantes, como a institucionalizacdo da democracia. Fonseca (2004, p. 7) corrobora com
os demais autores ao relatar que “o Brasil foi a economia do mundo que mais cresceu do pds-
Guerra até o final dos anos 80, enquanto que os indicadores sociais pioravam”.

No advento da era republicana, muitos discursos e aspiragdes seguem na perspectiva do
desenvolvimento que t€ém “como base a ideia da mudanga, de transicdo a uma nova diregao,
na qual o perfil social e econdmico do pais assumiria o tdo perseguido patamar de
modernidade” (DELGADO; THEODORO, 2005, p. 411).

O desenvolvimento nacional foi inscrito na CF brasileira, em 1988, com a retomada da
democracia, constando como um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do

Brasil, dentre os principios fundamentais elencados no art. 3°:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

II - garantir o desenvolvimento nacional;
III - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e

regionais;
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IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagdo (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Apds esse marco democratico, com o impulso da globalizacdo e a ascensdao do
liberalismo econdémico, sobretudo em 1990, as praticas de planejamento governamental
passam a sofrer severas criticas:

O planejamento passou a ser visto por seus oponentes como interven¢do em um
espago que deveria ser regido pelo livre intercAmbio, considerado como o tnico

mecanismo capaz de gerar autorregulagdo e equilibrio quase naturais, ou seja, néo
mediados pela agdo artificial do Estado (CARDOSO JUNIOR, 2014, p. 79).

O processo de globalizagao e de difusdo da ideologia neoliberal que alcangou seu auge
no inicio dos anos 1990 e que defendia a superioridade do liberalismo econdmico, apresentou
sinais de decadéncia nos anos 2000 (BRESSER-PEREIRA, 2017). Dentre os ideais
defendidos estavam a diminui¢do do Estado (diminui¢do de suas fungdes sociais) € o
enfraquecimento de sua participacdo na regulagdo da economia (participagdo marginal), tendo
por pressuposto que o mercado seria capaz de coordenar de forma 6tima todo o sistema
econdmico (BRESSER-PEREIRA, 2017).

O Estado, como um dos importantes agentes capazes de intervir na economia e
dinamizar setores, regular atuagdes e reforgar condutas, via politicas publicas, potencializa o
desenvolvimento, ndo somente com viés econdomico, mas incorporando preocupacdes com o
bem-estar, justica social e questdes ambientais, objetivos caracteristicos das sociedades
modernas. Nas palavras de Castro e Oliveira (2014, p. 21) “a partir do inicio do presente
século € que o pais passou a experimentar a formulacdo e a implementagdo de politicas
publicas voltadas para a promoc¢do do desenvolvimento num sentido socialmente mais
inclusivo do que o praticado anteriormente”. Mesmo que elas sozinhas (as politicas publicas)
ndo sejam capazes de impulsionar o desenvolvimento econdmico e promover a inclusdao
social, considera-se que seu desenho e regras, assim como seus mecanismos € sua gestio pelo
governo, contribuem para o enfrentamento ou o agravamento dos problemas, para os quais as
politicas publicas sao dirigidas (SOUZA, 2003, p. 12).

Os problemas gerados pelas crises politicas neoliberais, em véarios paises da América
Latina, inclusive no Brasil, reafirmaram uma nova postura dos Estados nacionais, que se
caracterizou

[...] por um maior ativismo, visando retomar o crescimento ¢, a0 mesmo tempo, dar
um tratamento novo as politicas sociais, enfatizando mais a distribui¢do de renda e a
equidade. Termos como novo-desenvolvimentismo ou social-desenvolvimentismo

tém sido usados para identificar e qualificar essa retomada da investida estatal na
economia. Nesse contexto, discutir o Estado Desenvolvimentista (ED) com base em



23

um ponto de vista tedrico e conceitual pode ser um exercicio intelectual importante
para o esfor¢o nacional de promover o crescimento com justi¢a social (IANONI,
2014, p. 84).

Essa postura conta com a atuagdo do Estado como um dos protagonistas na condugdo
do desenvolvimento, que intervém no cenario econdmico e social, regulando a economia e
propondo politicas publicas para que as condi¢des de transicdo para um desenvolvimento
econdmico com melhoria das condi¢des de vida da populacdo, é denominado de social-
desenvolvimentismo ou novo-desenvolvimentismo, como mencionado.

Essas duas concepc¢des do Estado identificado com o idedrio desenvolvimentista,
retomado a partir de 2000, sdo novas versdes do desenvolvimentismo, sendo duas versdes que
guardam diferengas entre si. O novo-desenvolvimentismo origina-se dos grupos e intelectuais
que criticam a politica macroecondmica do governo Fernando Henrique Cardoso, estando
muitos deles ligados ao pensamento liberal e que tem em Luiz Carlos Bresser-Pereira seu
principal representante tedrico (BASTOS, 2012). Desse modo, a vertente social-
desenvolvimentista tem sua origem identificada no plano de governo da candidatura Lula, em
2002, no qual a dimensdao social ¢ apontada como o principal eixo do novo modelo de
desenvolvimento (BASTOS, 2012).

O novo-desenvolvimentismo possui trés caracteristicas essenciais que formam o
nucleo central do conceito: a ideia de desenvolvimento como mudanga estrutural (advinda do
desenvolvimentismo classico), a tese do crescimento puxado pela demanda (herdada de
Keynes e Kalecki) e a tendéncia a sobreapreciacdo ciclica e cronica da taxa de cambio
(BRESSER-PEREIRA, 2016). Relativamente a questdo social, o novo-desenvolvimentismo
direciona-se no sentido de “garantir um saldrio minimo decente, deve se voltar para um
sistema de bem-estar social amplo, baseado na garantia de direitos universais a educagdo
fundamental, aos cuidados de satide e a uma velhice digna, financiado por um sistema
tributario progressivo” (BRESSER-PEREIRA, 2016, p. 161).

O social-desenvolvimentismo esta fundado em trés aspectos centrais, que sdo: o
crescimento do emprego, a geragdo e distribuicao de renda e a ampliagdo da infraestrutura
social (BASTOS, 2012). A redistribuicao de renda ¢ uma das marcas mais importante desta
proposta desenvolvimentista, que busca dinamizar o consumo do mercado doméstico, aliando
inclusdo social e expansao de infraestrutura, que tem impacto de curto prazo no investimento,
e de longo prazo na competitividade do setor produtivo, ao melhorar o nivel educacional, a

saude e a qualidade de vida da for¢a de trabalho (ROSSI, 2014).
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O Estado ativo, comprometido com o desenvolvimento nacional e com a reducdo da
desigualdade social e regional, requer atengdo estatal para muitos contextos e circunstancias.
Os acontecimentos globais recentes revelam a elevada incerteza e volatilidade do mundo em
que vivemos, ocasionados por problemas como as crises financeiras, os impactos ambientais e
uma diversidade de caréncias sociais, que se expressam nos territorios desiguais, que sao
problemas complexos e que requerem solucdes essencialmente coletivas (CEPAL, 2010).
Riffo (2013) argui que o Estado segue se constituindo como uma institui¢do privilegiada para
a busca de consensos entre interesses coletivos e articulagdes de grande escala. Na década
recente, estd em curso a retomada da importincia do Estado, que com sua forca juridica e
administrativa, e com disponibilidade de recursos, pode atuar de maneira mais global em todo
territorio do pais, no curto e longo prazo. No desenvolvimento territorial mais harmonico se
assiste a uma crescente mudanga de enfoque do governo para o enfoque na governanga, ao
incorporar uma maior diversidade de iniciativas de diferentes tipos de atores e escalas
geograficas (RIFFO, 2013). O Estado passa a ser visto como principal espago da sociedade,
com capacidade de articulagdo politica e gestdo de recursos de grande escala; portanto, com
um rol estratégico para o desenho, execugcdo e monitoramento de politicas territoriais
redistributivas, que apontam para uma sociedade territorialmente mais justa e equilibrada
(RIFFO, 2013).

No contexto contemporaneo da integracao global e reestruturacgao territorial, sobretudo
diante das rapidas, intensas e abrangentes mudangas da economia, sdo oportunas as reflexdes
e os debates sobre o desenvolvimento regional, para a construcdo de politicas publicas
comprometidas com as regides e seus diversos reflexos territoriais, sociais, econdmicos,
ambientais e culturais (SILVEIRA; FELIPPI; CAMPOS, 2013). O desenvolvimento, com
perspectiva regional, sera entendido como ponto de partida das politicas publicas.

Para os autores, a integracdo com o mercado e a fluidez de informagdes, produtos,
relagdes sociais e capital, constituem um mercado hierarquizado global, necessitando
estruturacao dos espacos regionais:

A ampliacdo ¢ a crescente complexidade da divisdo territorial do trabalho e das
diversas formas de circulagdo, aliadas as interferéncias e imposi¢oes das
organizagdes transnacionais quanto a uma nova reestruturacdo do trabalho e da
propria espacialidade onde atuam, promovem uma maior diversificagdo e
complexificacdo dos objetos e das agdes, redefinindo, assim, a forma e o contetido
do espago geografico, independente da escala. Neste contexto, se de um lado ¢
fundamental que ocorra a reflexdo quanto aos efeitos e as determinacdes da
globalizagdo econOmica em relagdo a producdo e a estruturagdo dos espacos

regionais, de outro lado, também se faz indispensavel analisar e compreender como
os territérios regionais, nesse novo contexto, constroem suas politicas e agdes de
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planejamento e de desenvolvimento regional (SILVEIRA; FELIPPI; CAMPOS,
2013, p. 12).

A espacialidade regional, no debate contemporaneo, segue ao menos duas diferentes
correntes tedricas distintas, sendo elas: a) o espago geografico e o territério perdem
importancia diante da racionalidade do mercado capitalista, momento em que estariamos
diante da homogeneizagdo dos lugares e regioes (GIDDENS, 1991); b) o lugar ¢ redefinido a
partir de seu potencial integrativo ao novo padrdo tecnologico, onde sua estrutura social e
interagdes importam, constituindo-se o suporte € a condi¢do para as relagdes globais, sendo o
local onde a globalizagdo se expressa concretamente e assume especificidades (RIFFO, 2013).

Somando-se a questdo do Estado ativo e fatores que tradicionalmente relacionam-se
com desenvolvimento de uma regido (infraestrutura fisica, formas de organizagdo empresarial
e estruturas produtivas), sdo trazidas ao debate outras questdes, que tomam por referéncia a
concepgao defendida por Riffo (2013)8, de que a estrutura social e sua integragdo importam
para o desenvolvimento regional.

Randolph (2016, p. 39) destaca elementos ou dimensdes sobre o desenvolvimento
regional, necessarios para abordagem do tema, que para ele sio momentos de um processo
unico e “que precisam ser contemplados simultaneamente nas suas mutuas dependéncias e
determinagdes para poder dar conta da complexidade e dindmica que estdo implicitas nas
questdes do desenvolvimento em geral, e do desenvolvimento regional”, por serem expressdes
de uma espacialidade produzida socialmente. Nessa abordagem, o autor defende a articulacao
desses elementos ou dimensdes de abordagens, em forma de um tripé, composto por
desenvolvimento, planejamento e politica (poder).

Para o desenvolvimento regional, o territério ¢ concebido como processo de
construcdo social, como dimensdo ativa do desenvolvimento, sendo um sistema de interagdes
sociais historicamente estruturadas e em constante evolugdo (CEPAL, 2010). O territorio
possui importancia sociopolitica central, pois € no espago que vamos viver, conviver €
coexistir juntos (MASSEY, 2009 apud RIFFO, 2013). O conjunto complexo de relagdes
sociais, tanto na dimensdo material como na simbdlica, em que relagdes sociais e estruturas
historicas perpetuam e aprofundam o atraso econdmico e social, por seu entrelagamento,

imprimem nos locais, determinados sentidos nas formas de organizacao socioespaciais que

8 Riffo (2013) realizou a sistematizagdo de pesquisas realizadas pelo Instituto Latino-Americano e do Caribe
de Planejamento Econémico e Social (ILPES) e também pela Comissdo Economica para a América Latina e
o Caribe (CEPAL), que sempre tiveram como preocupagdo central o desenho e implementacdo de politicas
publicas de desenvolvimento com viés regional, que foram incorporadas ao longo dos 50 anos de trabalho
destas institui¢des. Dentre as concepgoes citadas por Riffo, relativas ao desenvolvimento territorial, estdo
vinculas também a multiescalaridade e a sustentabilidade.
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vao se estruturando historicamente, de modo a facilitar ou restringir o desenvolvimento.
Trata-se de um processo de coevolucdo sociedade/natureza que pode sofrer momentos de
contradicdo, crises, adaptagao e resiliéncia (RIFFO, 2013).

A organizacdo e participacdo social também possuem destaque no processo de
desenvolvimento regional. As sociedades sdo conduzidas por uma diversidade de interesses e
pontos de vista, mas ao buscarem promover o desenvolvimento territorial mais harmoénico,
devem buscar pautar-se na participacdo social como mecanismo de geracdo de consensos e
estratégias de desenvolvimento futuros. O Brasil ¢ citado como exemplo, entre os paises da
América Latina, na implantacdo de pressupostos participativos e que se transformaram em
uma boa pratica para governos subnacionais, que afirma a importancia dos pactos territoriais
que passaram a integrar a agenda politica, em certa medida acionados pelos movimentos
sociais. Estratégias de desenvolvimento na perspectiva da participacao social formalizam um
processo de desenvolvimento local, integral e setorial, que abrangem desde instancias
publicas e até as privadas (RIFFO, 2013).

A mudanga estrutural para o desenvolvimento regional, abarcada na abordagem a
interpretagdo do processo de desenvolvimento baseado na anélise historica da formagao das
estruturas econdmicas, sociais e institucionais € que podem vir a impedir o desenvolvimento.
Desigualdades regionais t€ém estreitos vinculos com estruturas politicas, econdmicas e sociais
que se configuraram em formas de organizacdo socioespacial, tendo como caracteristica a
grande diferenga entre metropole e periferia. Assim, formam-se subsistemas territoriais
dinamicos, centros principais de acumulag¢do, em paralelo com outros que permanecem em
condi¢des de dependéncia e atraso social. O processo de desenvolvimento com o proposito de
transformar as estruturas produtivas, tecnoldgicas, sociais, politicas, que estdo impedindo ou
dificultando o alcance de melhores condi¢des de vida, deve orientar-se por: diversificacao
produtiva; diminuicdo da heterogeneidade estrutural; incorporagdo de progresso técnico;
melhoria na distribuicdo dos ingressos de receitas; entre outros (RIFFO, 2013). Para ocorrer a
mudanca estrutural, na visdo CEPAL, existe a necessidade crescente de se transitar entre
setores com alto potencial inovador, incentivar a difusdo de conhecimento e capacidades em
relacdo ao restante da economia, assim como contar com politicas ativas por parte do Estado
para induzir a mudanga estrutural, uma vez que a inércia dos padrdes econdmicos dificultam a
mudanca (RIFFO, 2013).

Outro quesito responsavel por impulsionar o desenvolvimento regional, referido como
fundamento chave, sdo os que focam nos permanentes esfor¢os da inovagdo, aprendizagem e

criatividade. Existe consenso de que a inovagdo possui um rol estratégico para impulsionar a



27

producdo e a competitividade das nagdes, sendo resultado de processos de interagdo social e
de relagdes de proximidade (que criam construtos de sistemas territoriais de inovagdo), assim
como do saber fazer (fruto da trajetoria historica dos lugares ou territorios), do carater
evolutivo do processo tecnologico e produtivo, da resiliéncia dos territorios (responder e
recuperar-se de perturbagdes catastroficas, econdmicas, sociais) (RIFFO, 2013). O desafio ¢
construir ou fortalecer essas caracteristicas, que s3o de grande relevancia para o
desenvolvimento dos territdrios (RIFFO, 2013).

Outra concepgao que o desenvolvimento postula, ¢ a igualdade de direitos como nogao
central do processo de desenvolvimento, envolvendo aprofundamento da democracia,
igualdade de oportunidades, igualdade de direitos, avango na efetiva titularidade de direitos,
que vao além das estruturas meritocraticas de oportunidades, significando cidadania como
valor irredutivel. A desigualdade causa uma variedade de males sociais, como a violéncia,
enfermidades, menor esperanca de vida, menor rendimento escolar e menores niveis de
confianga. A dimensdo espacial da desigualdade deve ser parte integrante das politicas
publicas desenhadas para alcancar uma sociedade mais includente e igualitaria (RIFFO,
2013).

As pessoas, que compde um territdrio, sdo também elementos que integram o debate
do desenvolvimento e que tem no estudo de Amartya Sen, o enfoque sobre o sentido e o
carater do desenvolvimento, centrado nas liberdades e capacidades das pessoas. Sen (2000)
deu sustento conceitual para a nova forma de medi¢ao do desenvolvimento (pela utilizagao do
IDH, desde o inicio dos anos 90), superando a visdo de que os eixos principais do
desenvolvimento eram o crescimento econdmico ¢ a industrializagdo. O autor propde que um
pais ¢ tanto mais desenvolvido quanto mais se promover a expansdao do horizonte de
liberdades de seus cidaddos, onde os verdadeiros fins do desenvolvimento sdo as proprias
pessoas (SEN, 2000). Em outras palavras, o desenvolvimento estd estritamente ligado as
oportunidades que um pais pode oferecer a sua populagdo, como a possibilidade de fazer
escolhas e exercer sua cidadania, que inclui mais do que a garantia dos direitos sociais
basicos, como saude e educagdo, mas também seguranca, liberdade, habitacdo e cultura.

Sen (2000) sustenta que o desenvolvimento deve ampliar ou expandir as liberdades
fundamentais das pessoas, implicando em eliminar os obstaculos e restrigdes a essa expansao.
Relativamente ao que gera privagdes de liberdades, consideram-se tanto aspectos materiais
como sociais, podendo ser a fome, fatores de sobrevivéncia, caréncia de fornecimento de dgua
e redes de esgoto, educacdo, discriminag¢do ou exclusdo, até privacdes da liberdade politica e

direitos humanos. Quanto a expansao das liberdades, o autor propde duas perspectivas, que
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sdo necessariamente complementares: a) liberdade substantiva: esta liberdade constitui-se um
fim em si mesmo do desenvolvimento, como a capacidade de evitar a fome, a desnutri¢do, as
doengas e a morte prematura, bem como a possibilidade real de ser alfabetizado, de participar
politicamente das decisdes publicas, de dizer o que se pensa e nao ser censurado, dentre
outras; b) liberdade instrumental: a liberdade ¢ um meio ou instrumento do desenvolvimento,
que serve para que o individuo aumente sua liberdade substantiva total. S3o liberdades
instrumentais: a) liberdades politicas; b) disponibilidades econdmicas; c) oportunidades
sociais; d) garantias de transparéncia; e) protecao social (SEN, 2000, apud PINHEIRO, 2012).
Essas questdes ampliam e aprofundam o conceito de desenvolvimento, plantando novos
desafios para as politicas publicas (RIFFO, 2013).

Portanto, o desenvolvimento territorial passa a ser visto considerando a inser¢do de
uma regido no contexto global, frente a complexidade e incertezas do contexto econdmico,
ambiental e social, a capacidade dos territdrios em se articularem, integrarem, desenvolverem
possibilidades frente as adversidades, efetuarem intercadmbio de experiéncias e incorporarem
conhecimento, avancando na cidadania efetiva, com participacdo e firmando pactos para
convivéncia e inclusdo, cooperacao, em que o Estado ¢ um elo para propor politicas para que
ocorra desenvolvimento econdmico com reduc¢do de desigualdade e enfrentamento de
problemas sociais.

Partindo-se deste resgate da compreensdo do desenvolvimento e sua abrangéncia,

passa-se as consideragdes relativas as politicas publicas sociais e sua importancia.

2.2 POLITICAS PUBLICAS SOCIAIS

Até meados do século XX o desenvolvimento esteve vinculado ao progresso
econdmico e tecnologico. Apos a ocorréncia das duas Guerras Mundiais e no decorrer do
processo de reconstru¢do das nacdes abaladas pela crise de 1929, passa-se a questionar a
assertiva do desenvolvimento vinculado somente ao viés econdmico, passando-se as
experiéncias do Estado Social e fazendo emergir intenso debate sobre as desigualdades sociais
e a sustentabilidade do desenvolvimento. Este debate consolida a ideia de que, por mais
indispensavel e estratégico que seja, o crescimento econdmico precisa ser acompanhado de
transformagdes sociais, na direcdo da consolidagao de melhores condi¢des de vida para a
populagao.

O Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento fez emergir este enfoque no

Relatorio Brundtland, publicado em 1987, sob o titulo Nosso Futuro Comum (Our Common
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Future), como resultado do trabalho de uma comissao, criada em 1984, para discutir o meio
ambiente e o desenvolvimento, no ambito da ONU (NACOES UNIDAS, 2017). Enfoque que
se consolida com a criagdo do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), em 1989, no
ambito da ONU, como alternativa ao indicador mais usado até entdo (PIB per capita) para
aferir o desenvolvimento de uma nagao (PNUD, 2013).

A consolidacio do Indice de Desenvolvimento Humano como indicador mais
consistente para aferir o desenvolvimento traz um espago importante para as politicas
publicas, de forma especial as ligadas a area social.

Desse modo, os Estados Nacionais, ao compor seu conjunto de politicas, programas e
acdes, tém nas politicas sociais o eixo para viabilizacdo da justica social, mediante a
promocao e a protegao social (CASTRO; OLIVEIRA, 2014).

Para tanto, politicas publicas que busquem proporcionar igualdade entre os cidadaos e
assegurar vida humana adequada, sdo por exceléncia, politicas sociais. Como as politicas
sociais constituem-se em um dos tipos existentes de politicas publicas e uma das vias de
atuacdo estatal, a abordagem sera inicialmente sobre o campo geral de politicas publicas e na
sequéncia, passa-se para a area social.

O campo do conhecimento sobre politicas publicas ¢ uma 4area ligada,
preferencialmente, a ciéncia politica e que pode ser “entendida como o conjunto de politicas,
programas e acdes do Estado, diretamente ou por meio de delegagcdo, com objetivo de
enfrentar desafios e aproveitar oportunidades de interesse coletivo” (CASTRO; OLIVEIRA,
2014, p. 22). Notadamente, ndo existe uma unica ou melhor defini¢do do que seja politica
publica, nas palavras de Souza (2006, p. 12) ao citar os mais diversos autores:

Mead (1995) a define como um campo dentro do estudo da politica que analisa o
governo a luz de grandes questdes publicas e Lynn (1980), como um conjunto de
acdes do governo que irdo produzir efeitos especificos. Peters (1986) segue o
mesmo veio: politica publica ¢ a soma das atividades dos governos, que agem
diretamente ou através de delegagdo, e que influenciam a vida dos cidadaos. Dye
(1984) sintetiza a defini¢@o de politica publica como “o que o governo escolhe fazer
ou ndo fazer”. A defini¢do mais conhecida continua sendo a de Laswell, ou seja,

decisdes e analises sobre politica publica implicam responder as seguintes questoes:
quem ganha o qué, por qué e que diferenca faz.

Em suma, trata-se do campo do conhecimento que busca colocar o governo em agao
e/ou analisar essa agdo, e, quando necessario, propor mudangas no curso/rumo dessas agoes
(SOUZA, 2003). Ainda, conforme a autora, nos governos democraticos a formulagdo de
politicas publicas ¢ um estdgio no qual os governos “traduzem seus propositos em programas
e acgoes, que traduzirdo resultados ou mudangas desejadas no mundo real” (SOUZA, 2003, p.

13).
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O resultado das alteracdes, decorrentes da proposicao desejada, se dard de maneira
diferente, considerando-se a histéria de cada pais, como ressalta Castro e Oliveira (2014, p.
22) “as politicas publicas e os processos de desenvolvimento tém aspectos bastante
dinamicos, uma vez que, em sua trajetoria historica, cada sociedade reconhece problemas e
propoe solugdes de acordo com suas capacidades”.

Nos paises em desenvolvimento e que chegaram recentemente a serem democracias,
em especial os paises da América Latina, tem-se buscado equacionar a questdo de como
impulsionar o desenvolvimento econdmico e promover a inclusao social (SOUZA, 2003).

Souza (2006) menciona que, nas Ultimas décadas, registrou-se o ressurgimento da
importancia do campo de conhecimento denominado politicas publicas, assim como também
o estudo sobre as instituicdes, as regras € os modelos que regem seus processos de elaboragao,
implementagdo e avaliagdo. Os novos cenarios decorrentes do questionamento das politicas
Keynesianas, hegemonicas, no pds-segunda Guerra Mundial, e da emergéncia de propostas
alinhadas com o ideario neoliberal, restritivas de gastos, podem estar na origem desta
retomada (SOUZA, 2003).

Para Castro e Oliveira (2014, p. 21), “em geral, as Constituigdes ¢ demais instituicdes
adotadas procuram se estruturar em torno de um projeto de desenvolvimento [...] sendo as
politicas publicas um dos meios mais importantes de concretizacdo dos direitos e dos
deveres”.

Embora no paradigma histérico brasileiro do projeto de desenvolvimento, a redugdo
das desigualdades ndo esteve presente (DELGADO, THEODORO, 2005), a CF (1988)
consolidou direitos e foi responsavel pela expansao da cidadania. Para os autores, “a politica
social brasileira, desenvolvida a partir da Constituicdo de 1988, realiza de maneira restrita,
mas condizente, algumas dessas dotagdes para o desenvolvimento com justica” (DELGADO,
THEODORO, 2005).

Outro fator a ser considerado na proposi¢ao de politicas publicas, sdo as demandas
sociais, vindas dos eleitores, caracteristica dos regimes democraticos, em que os Estados sao
constantemente obrigados a auscultar a opinido publica (BRESSER-PEREIRA, 2017).
Portanto, o Estado estd mais proximo de uma “autonomia relativa” nos espacos de atuagdo,
permeado por influéncias externas e internas (EVANS; RUESCHMEYER; SKOCPOL, 1985).

Como atores principais no desenvolvimento das politicas publicas, figuram os
governos, /ocus onde se desenvolvem os embates em torno de interesses, preferéncias e
ideias. Mas, como pano de fundo das formulagdes e reivindicagdes, figuram as coalizdes que

integram esses governos, grupos de interesse, movimentos sociais, agéncias multilaterais e
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outros segmentos, que possuem diferentes graus de influéncia e que refletirdo no tipo de
politica publica a ser formulada, dependendo de uma diversidade de fatores e do momento
historico de cada pais (SOUZA, 2003). Lembrando que o processo de planejamento do setor
publico estd longe de ser apenas uma atividade técnica, estritamente objetiva e neutra, pois
durante as fases de implantacdo de uma politica publica podem ocorrer resisténcia, mudangas,
embates corporativos ou politico-partidarios entre diferentes esferas de poder, e isso ndo pode
ser desprezado, por ser legitimo e fazer parte do jogo politico (JANUZZI, 2002).

Dentre as diferentes frentes de agdo estatal e inimeras classifica¢des® que estabelecem
os tipos existentes de politicas publicas, aborda-se a que adota o critério “setor de atividade”,
nas quais o Estado aloca recursos a fim de produzir as mais diversas dinamicas economicas,
politicas e sociais:

a) Politicas Sociais: aquelas destinadas a prover o exercicio de direitos sociais como
educagdo, seguridade social (saude, previdéncia e assisténcia), habitacao, etc.;

b) Politicas Econémicas: aquelas cujo intuito ¢ a gestdo da economia interna e a
promogao da inser¢ao do pais na economia externa. Ex.: politica monetaria, cambial,
fiscal, agricola, industrial, comércio exterior, etc.;

c¢) Politicas de Infraestrutura: aquelas dedicadas a assegurar as condi¢cdes para a
implementagdo e a consecugdo dos objetivos das politicas econdmicas e sociais. Ex.:
politica de transporte rodovidrio, hidroviario, ferroviario, maritimo e aéreo (aviagéo
civil); energia elétrica; combustiveis; petroleo e gas; gestdo estratégica da geologia,
mineragdo e transformagdo mineral; oferta de agua; gestdo de riscos e resposta a
desastres; comunicagdes; saneamento basico; mobilidade urbana e transito, etc.;

d) Politicas de Estado: aquelas que visam garantir o exercicio da cidadania, a ordem
interna, a defesa externa e as condi¢des essenciais a soberania nacional. Ex.: politica
de direitos humanos, seguranga publica, defesa, relacdes exteriores, etc. (RUA;
ROMANINI, 2013, p. 10).

Como lembrado por Castro e Oliveira (2014), as politicas publicas ndo sdo algo
formulado de maneira definitiva, elas estdo sendo criadas e reformuladas constantemente,
devido a dinamicidade das mudancas sociais, por estarem na arena de disputa por recursos ou
embates ideologicos, sobre o entendimento de qual deve ser a via de atuagdo estatal, se mais
conservadora ou liberal, e em se tratando das politicas sociais, se a acdo estatal se dara de
maneira mais abrangente ou restrita. Outro aspecto delicado, nesta mesma dire¢do, ¢ relativo a

alocacao do orcamento, que pde as politicas sociais “constantemente no centro do debate

politico, entre outros motivos porque responde por uma fragdo consideravel do gasto publico,

9 As classificagdes sdo tipologias que possibilitam o enquadramento das politicas ptblicas em uma ou outra
moldura, ao observar suas caracteristicas (variaveis). E possivel classificar e examinar as politicas publicas
com base em diferentes combinagdes de distintas varidveis, que constituem as diversas tipologias
encontradas na literatura. Nao ha tipologia que seja exaustiva, pois nenhuma delas é capaz de dar conta de
todos os aspectos das politicas publicas. Algumas tipologias podem ser consultadas em Rua ¢ Romanini
(2013).
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o que a torna alvo de disputas acirradas na divisdo dos recursos or¢camentarios” (CASTRO,
2013, p. 167).

A preocupacdo com o enfrentamento das desigualdades e o exercicio da cidadania,
coloca o Estado como responsavel pelos grandes servigos sociais universais de educacao,
saude e previdéncia social, “que sdo substancialmente mais eficientes em aumentar o padrao
de vida da populagdo do que o simples aumento dos salarios reais” (BRESSER-PEREIRA,
2017, p. 149). Ao sistema das Nagdes Unidas e suas agéncias ¢ atribuido o crédito da
retomada, reconceituagdo e disseminagdo da tese de que as politicas sociais constituem
condi¢do do desenvolvimento economico (BRAIDE, 2014).

Como importante referéncia para a questdo social, no artigo 6° da CF (1988) brasileira
temos elencados os direitos sociais, dentre os direitos e garantias fundamentais da pessoa, que
sdo: a educacdo, a satde, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados (BRASIL, 1988).

Muitas discussdes destacam o formato e a potencialidade da agdo social
governamental, dadas as caracteristicas socioecondmicas do Brasil, como a persisténcia da
pobreza e da imensa desigualdade social, que ampliam tensdes e impde novos desafios as
politicas sociais (JACCOUD, 2005).

As politicas publicas na area social no Brasil, como parte da ag¢do estatal, tém forte
influéncia sobre o processo de desenvolvimento, pois devido a sua diversidade (politicas
setoriais ou transversais), sdo elementos irradiadores de uma série de relacdes e dependéncia,
que estdo ligadas ao campo social (justica e coesdo social), ao campo econdmico
(interrelagdes que potencializam o crescimento e a produtividade), as mudancas no aparato
institucional e ambiental (CASTRO, 2012a).

Estudos desenvolvidos por Castro (2012a) apontam o alcance dessas politicas sociais
na contribuicdo com o processo de desenvolvimento, nos quais analisou algumas variaveis
quantificaveis, centrando a andlise nos fatores social e econdmico. O autor argumenta que
experiéncias bem-sucedidas em diversos paises, na condugdo do desenvolvimento nacional,
contaram com “a consolida¢do e permanéncia no largo prazo de forte acdo Estatal, a qual esta,
em parte, conectada ao processo de ampliagdo e melhoria de beneficios envolvidos nos
diversos elementos constituintes das politicas sociais” (CASTRO, 2012a, p. 1012).

Sendo as politicas publicas parte da agdo estatal, Castro (2012a) define as politicas
sociais como a composi¢ao de um conjunto de programas e agdes, caracterizadas pela garantia

da oferta de bens e servigos, transferéncias de renda e regulagdo de elementos do mercado,
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buscado realizar dois objetivos conjuntos, que sdo a protecao social e a promocao social. Para
tanto, para que as politicas publicas ganhem status de politicas sociais, elas precisam destinar-
se a promover e proteger seus membros (CASTRO, 2012b).

A protegdo social caracteriza-se pelo tipo de agdo vinculada a seguridade social e a
solidariedade com individuos, familias e grupos em determinadas situa¢des de dependéncia
ou vulnerabilidade, como: a) incapacidade de ganhar a vida por conta propria em decorréncia
de fatores externos, que independem da vontade individual; b) vulnerabilidade devido ao ciclo
vital do ser humano (exemplo: criangas e idosos); ¢) situagdes de risco e contingéncias, como
em caso de acidentes (invalidez por acidente) (CASTRO, 2012a).

A promocado social entende-se pela geragdo de igualdades, oportunidades e resultados
para individuos e/ou grupos sociais. A acdo de geracdo de igualdades relaciona-se com a
expansao da oferta de bens e servigos sociais, enquanto bens equalizadores providos pelo
poder publico, sendo o acesso a saide e educacdo elementos centrais na geracdo de
habilidades e capacidades para individuos e/ou grupo social. Outras politicas publicas sao
necessarias para o exercicio das capacidades, como as de inclusdao produtiva de diversos tipos
e padroes. Tais politicas permitem a ampliacdo de oportunidades e obten¢ao de melhores
resultados pessoais e coletivos, que ao atingirem a universalizacdo, possibilitam as populac¢des
mais pobres 0 acesso a bens e servigos de boa qualidade (CASTRO, 2012a).

Conforme os pressupostos teoricos de Castro (2012a, p. 1016-1017), ¢ possivel
estabelecer conexdo entre as politicas sociais e os fatores economicos, “quando o gasto
autbnomo com as politicas sociais torna-se elemento importante a ser considerado para o
ritmo de expansdo da atividade economica, o que vai depender muito de sua dimensdo e
forma de distribuigdo”, qualificando e dimensionando até que ponto afetam a demanda
agregada e a produtividade da economia. Relativamente a demanda agregada, os gastos
publicos com politicas sociais permitem a ampliacdo do sistema de garantia de renda, sendo
um elemento importante na geragdo de um determinado tipo de distribuicdo pessoal e
funcional da renda e o padrdo de consumo de individuos, familias ou grupos. O autor ressalta
que, em sociedades heterogéneas, quanto mais amplas forem as rendas distribuidas as
camadas mais carentes, maior a capacidade de alteragdo do padrdo e ampliacdo da demanda
agregada, com geracdo de amplo mercado interno de consumo, assim como a garantia de
oferta de bens e servigos sociais. Para ele, todos esses fatores sdao importantes para a
economia, pois sua implementacdo contribui para aumento de gastos de contratacdo de
pessoal, constru¢do, compra de livros, medicamentos, insumos, manutencdes diversas nas

arecas educacionais, da saude, entre outras (CASTRO, 2012a).
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Relativamente a produtividade, as politicas sociais contribuem com a ampliagcdo das
habilidades, capacidades, inclusdo produtiva dos cidaddos, fator necessario para a amplia¢ao
da inovagao e produtividade no trabalho e crescimento econémico, contribuindo para elevar o
nivel salarial e reduzir a pobreza, at¢ mesmo na melhoria da distribuicdo de renda e
diminui¢do da desigualdade (CASTRO, 2012a).

A andlise dos fatores mencionados conjunturalmente, e suas inter-relacdes e
implicacdes, sdo encadeamentos tedricos, “mas precisam ser coadunados com o mundo real
observando-se o estdgio de cada pais e das trajetérias historicas, pois cada sociedade,
dependendo das lutas politicas, ira incorporar o reconhecimento de determinadas necessidades
sociais e igualdades desejaveis” (CASTRO, 2012a, p. 1018).

As politicas sociais buscam melhorar o nivel geral das condigdes de vida da
populagdo, como fim ultimo, equalizando as interagdes entre mercado e sociedade, para que
haja desenvolvimento econdmico e equidade social, via agdo estatal prioritariamente, para
reduzir vulnerabilidades e riscos sociais, redugdo da pobreza e garantia de acesso aos servigos
de satude, educacgdo, seguranca, saneamento, habitacdo, dentre outros.

Como as politicas sociais demandam alocac¢ao de or¢gamento, em grande medida, para
serem executadas, passa-se a conceituagdo da estruturacdo das finangas municipais e do
planejamento publico, elencando as origens de receitas publicas abrangidas por este estudo e

o detalhamento das despesas!? publicas municipais.

2.3 ORCAMENTO PUBLICO

O orcamento publico ¢ um instrumento de planejamento adotado pela administracdo
publica, em todas as unidades da federagao (Unido, Estados, Distrito Federal e municipios) e
abrange todas as esferas de poder (Executivo, Legislativo e Judiciario), no qual estdo
estimadas todas as receitas a serem arrecadadas e fixadas as despesas a serem realizadas, em

um exercicio financeiro (um ano), com o objetivo de manter a continuidade, eficécia,

10" Na contabilidade publica usa-se duas grandes areas: despesa e receita. Tudo o que é gasto (despesa, custo,

gasto e investimento) ¢ langado como despesa publica, quer para custear os servigos publicos prestados a
sociedade (despesa corrente) ou para a realizagdo de investimentos (despesas de capital). Na area de politicas
sociais o assunto sobre os “gastos” em politicas sociais envolve polémica, Ladislau Dowbor defende que o
termo mais apropriado para os recursos disponibilizados para a area social sejam considerados
investimentos, pois produzem resultados econdmicos superiores aos seus custos, como casos da educagado e
saneamento. Recursos empregados na area da educagdo sdo responsaveis pelo aumento da produtividade em
rela¢do aos anos de escolaridade, contribuindo para maior geragdo de riqueza econémica. Investimentos em
infraestrutura de saneamento basico repercutem em menores demandas na area da saude, por diminuirem a
propagacdo de doencas e aumentarem o bem-estar. Para a pesquisa serdo utilizados os termos gastos
publicos, despesas publicas e investimentos publicos em politicas sociais como sindénimos, ndo se atendo ao
debate envolvendo os termos.
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eficiéncia, efetividade e economicidade dos servigos prestados a sociedade (CARVALHO,
2007).

A CF (1988) sedimentou a ideia de que ¢ inconcebivel a elaboracdo de um orcamento
publico desvinculado de um sistema de planejamento, estabelecendo no art. 165, como
instrumentos legais de planejamento na esfera publica, o Plano Plurianual (PPA), a Lei de
Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei de Or¢amento Anual (LOA). A LOA traduz em
termos financeiros, ano a ano, os planos e programas de trabalho dos governos, concretizando
os objetivos e metas estabelecidos no PPA, em consonancia com a LDO e a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF - Lei Complementar n° 101, de 2000) (CARVALHO, 2007).

Como cada ente da federagdo possui autonomia administrativa e financeira, a divisdo
de competéncia norteia-se pelo principio da predominancia de interesse, segundo o qual, cabe
a Unido as matérias predominantemente de interesse gerall!, aos Estados as questdes
predominantemente de interesse regional'? ¢ aos municipios os assuntos predominantemente
de interesse local. A CF (1988) em seu art. 30, incumbe aos municipios a promog¢ao do
ordenamento territorial, mediante controle do uso e da ocupacdo do solo urbano; a
organizacao e prestagdo, diretamente ou sob regime de concessdo, de servigos publicos de
interesse local (exemplo: transporte coletivo); a manuten¢do, via cooperacdo técnica e
financeira com a Unido ¢ os Estados, da educacdo infantil e ensino fundamental e de servigos
de atendimento a saude da populagdo; dentre outros. Em conjunto com os Estados, Distrito
Federal e a Unido, ¢ dever dos municipios, conforme art. 23 da CF, combater as causas da
pobreza e da marginalizacdo, promover a constru¢do de moradias e a melhoria das condi¢des
habitacionais e de saneamento basico (ABDALA, 2008).

Os aportes financeiros para atender as obrigacdes municipais sdo provenientes das
receitas publicas, definidas pela Secretaria do Tesouro Nacional, como sendo todos os
ingressos de carater ndo devolutivo auferidos pelo poder publico, em qualquer esfera
governamental, para alocacdo e cobertura das despesas publicas (BRASIL, 2005), ou de
forma sucinta, pode-se dizer que ¢ todo recurso obtido pelo Estado para atender as demandas
publicas (CARVALHO, 2007).

As receitas publicas orcamentarias sdo classificadas em duas categorias econdmicas:

receitas correntes e receitas de capital. Entende-se como receita corrente o somatério das

11" Compete administrativamente a Unido assegurar a defesa nacional, emitir moeda, elaborar e executar planos

nacionais e regionais de ordenagdo do territorio e de desenvolvimento econdmico e social, administrar as
reservas cambiais do pais, explorar os servigos ¢ instalagdes nucleares de qualquer natureza, dentre outros
temas de interesse nacional (art. 21, CF, 1988).

Aos Estados sdo reservadas as competéncias que ndo lhes sejam vedadas pela Constituicdo. Em matéria
administrativa cabem privativamente aos Estados todas as competéncias que ndo forem da Unido, dos
municipios e aquelas comuns a todos os entes federativos (ABDALA, 2008).



36

receitas tributarias, de contribui¢des, patrimoniais, industriais, agropecudrias, de servicos,
transferéncias correntes (Unido, Estado e multigovernamentais) e outras receitas correntes
provenientes de outras origens nao classificaveis anteriormente (BRASIL, 2005). Constituem
receitas de capital aquelas decorrentes das operacdes de crédito, alienacdo de bens,
amortizacdo de empréstimos e transferéncias de capital da Unido e dos Estados (BRASIL,
2005).

Ap0s esta breve nogdo da classificagdo orgamentaria municipal 13, passa-se a detalhar a
composi¢do das receitas correntes tributdrias, as transferéncias correntes e despesas, que sao
foco de estudo desta pesquisa.

As receitas tributdrias de competéncia dos municipios estdo diretamente vinculadas ao
grau de desenvolvimento e da atividade econdmica de cada municipio, evidenciando seu
potencial de arrecadacao, enquanto que as transferéncias correntes correspondem a repasses
de recursos do Estado e da Unido, previstos na CF, convénios, acordos ou em legislacao
especifica (ABDALA, 2008).

As receitas tributarias municipais sdo compostas pelas taxas, contribuicdes de melhoria
e impostos (ABDALA, 2008). Os impostos de competéncia privativa dos municipios,
conforme art. 56 da CF, sdo: Imposto sobre Propriedade Predial e Territorial Urbana, Imposto
sobre Transmissdo de Propriedade Imobiliaria Inter-Vivos e Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza (BRASIL, 1988).

As principais transferéncias correntes da Unido para os municipios sdo constituidas
por:

a) Fundo de Participagcdo dos Municipios (FPM): constituido de 22,5% da arrecadagdo
liquida do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IR) e do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI)'4. Desse montante, 10% sdo destinados aos municipios das
capitais dos Estados, 86% aos demais municipios do pais e 4% a Reserva do Fundo de
Participacdo dos Municipios. O critério de distribui¢do baseia-se no niimero de habitantes e
em um fator representativo do inverso da renda per capita do respectivo Estado (ABDALA,
2008);

b) Transferéncias da compensacao financeira pela exploracdo de recursos naturais: da
exploragdo de petroleo ou gas natural, recursos hidricos para geracao de energia elétrica e de

outros recursos minerais nos seus respectivos territorios!3(ABDALA, 2008);

Para maiores detalhamentos das categorias, regulamentagdo, reconhecimento e estadgios da receita publica e
sua contabilizagdo, consultar o Manual de Procedimentos das Receitas Publicas (BRASIL, 2005).

14 Art. 159, inciso 1, alinea “b” (BRASIL, 1988).

15 Art. 20 (BRASIL, 1988) ¢ Lei Federal n° 7.990, de 28 de dezembro de 1989 (BRASIL, 1989).
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¢) Transferéncias de recursos do Sistema Unico de Saude (SUS): repasse de valores do
Fundo Nacional de Saude para os municipios e Estados, independentemente de convénio ou
instrumento similar, destinado a financiamento das acdes estratégicas e servigos de saude a
serem implementados nos municipios'®;

d) O produto da arrecadacdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza (IR), incidente na fonte, sobre rendimentos pagos a qualquer titulo por eles, suas
autarquias e fundag¢des que instituirem e mantiverem!”’;

e) O correspondente a 50% do produto da arrecada¢do do imposto da Unido sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR), relativamente aos imdveis neles situados, cabendo a
totalidade na hipotese da op¢do a que se refere o art. 153, § 4°, II1'3.

Os principais recursos financeiros repassados pelos Estados, relativos a transferéncias
correntes sao:

a) Cota-parte do IPVA: 50% do produto da arrecadacdo do Estado referente ao
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) licenciados em seu territorio!®
(ABDALA, 2008);

b) Cota-parte do ICMS: 25% do produto da arrecadagdo do Estado referente ao
Imposto sobre operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos
de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagido (ICMS)?.

Outra modalidade de transferéncia corrente para os municipios ¢ a chamada
transferéncia multigovernamental, e sua principal fonte de recursos ¢ o Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF)?!. Os
recursos do FUNDEF sdo provenientes dos proprios municipios, dos Estados e da Unido,
sendo distribuidos com base no niimero de alunos matriculados nas escolas cadastradas das
respectivas redes de ensino, a estimativa de novas matriculas e a diferencia¢ao do custo por
aluno, segundo os niveis de ensino e os tipos de estabelecimentos (ABDALA, 2008).

Assim como ¢ importante conhecer as principais origens dos recursos de que os
municipios dispdem, sua destinacdo também ¢ um ponto relevante, pois ¢ na aplicagdao dos

recursos que as propostas de governo sao concretizadas. Carvalho (2007, p. 295) conceitua a

16 Art. 2°, inciso IV da Lei n° 8.142, de 28 de dezembro de 1990 (BRASIL, 1990).

17 Art. 158, inciso I (BRASIL, 1988).

18 Art. 158, inciso IT (BRASIL, 1988).

19 Art. 158, inciso III (BRASIL, 1988).

20 Art. 158, inciso IV (BRASIL, 1988).

21 O FUNDEF foi instituido pela Lei n® 9.424 de 24 de dezembro de 1996 e implantado a partir de 1° de janeiro
de 1998 (BRASIL, 1996). Este fundo foi concebido com o proposito de promover a universalizagdo e
melhoria do ensino fundamental e a valorizagdo dos profissionais do magistério. Em 2007 passou a ser
denominado FUNDEB, pela Lei n° 11.494 de 20 de junho de 2007 que revogou dispositivos da Lei n°
9.424/1996 e regulamentou o fundo (BRASIL, 2007).
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despesa publica como “conjunto de dispéndios realizados pelos entes publicos para o
funcionamento e manutenc¢do dos servigos publicos prestados a sociedade”.

As despesas publicas desdobram-se em dois grandes grupos, que sdo as despesas
or¢amentarias (previstas na LOA) e extra-orcamentarias (ndo constam na LOA, como
depositos, caugdes, pagamento de restos a pagar, resgate de operacdes de crédito por
antecipacdo de receita ou quaisquer saidas de recursos transitérios) (CARVALHO, 2007). As
despesas orcamentarias, assim como as receitas, classificam-se em duas categorias
econOmicas: despesas correntes e despesas de capital (BRASIL, 1964). As despesas correntes
subdividem-se em: a) despesas de custeio; e b) transferéncias correntes. As despesas de
capital dividem-se em: a) investimentos; b) inversdes financeiras; c) transferéncias de capital.
Todos os entes da federacdo devem adotar a mesma classificacdo orcamentaria das receitas e
despesas, para fins de consolidagao nacional das contas publicas, conforme previsdo constante
na LREF, art. 51 e disposicdo prevista na Portaria Interministerial n° 163 (BRASIL, 2001).

A partir das subdivisdes das despesas, existem diversos detalhamentos, identificacao
de grupos por natureza, modalidade e elementos que tratam do objeto gasto publico, no
entanto, o detalhamento que possibilita a extracdo dos dados relativos aos investimentos
realizados em politicas publicas nas areas sociais, ¢ a classificacdo funcional da despesa, que
permite “identificar os gastos publicos por area” (CARVALHO, 2007, p. 350).

A Portaria do Ministério do Planejamento Or¢amento e Gestao n° 42 (BRASIL, 1999)
estabelece a classificacao por funcao das despesas, em: 01 — Legislativa; 02 — Judiciaria; 03 —
Essencial a Justica; 04 — Administragdo; 05 — Defesa Nacional; 06 — Seguranga Publica; 07 —
Relagoes Exteriores; 08 — Assisténcia Social; 09 — Previdéncia Social; 10 — Saude; 11 —
Trabalho; 12 — Educacao; 13 — Cultura; 14 — Direitos da cidadania; 15 — Urbanismo; 16 —
Habitagdo; 17 — Saneamento; 18 — Gestdo Ambiental; 19 — Ciéncia e Tecnologia; 20 —
Agricultura; 21 — Organiza¢do Agraria; 22 — Industria; 23 — Comércio e Servicos; 24 —
Comunicagdes; 25 — Energia; 26 — Transporte; 27 — Desporto e Lazer; 28 — Encargos
Especiais. Essa classificagdo passa a ser adotada pelos entes publicos a partir de 1999, no
entanto, como os dados or¢gamentarios dos municipios a serem trabalhados englobam periodo
anterior a 1999 (a partir de 1991), a classificacdo a ser utilizada, ¢ aquela prevista na Lei
4320 de 1964 (BRASIL, 1964), e que previa o agrupamento de algumas fungdes. A
classificagdo por funcdes era distribuida da seguinte maneira: a) Administracdo e
Planejamento; b) Agricultura; c¢) Assisténcia e Previdéncia; d) Comunicagdes; e) Defesa
Nacional e Seguranga Publica; f) Educagdo e Cultura; g) Habitagcdo e Urbanismo; h) Industria,

Comércio e Servigos; 1) Legislativa; j) Saude e Saneamento; 1) Trabalho; m) Transporte. Por
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esse motivo, serdo trabalhados os recursos de maneira conjunta, somando-se valores
investidos em educac¢do e cultura, habitacdo e urbanismo, previdéncia e assisténcia, saude e
saneamento, restando apenas a despesa por fungdo trabalho para ser analisada
individualmente.

E a classificagdo das despesas publicas por fun¢io que fornece condigdes para que se
componha a série histoérica dos gastos publicos nas areas sociais selecionadas, por municipio,
para sustentar os objetivos da pesquisa. Como dentre os objetivos figura o interesse em
estudar os municipios que integram a regido Noroeste do Estado do RS, no proximo capitulo a

regido sera contextualizada e os municipios apresentados.
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3 REGIAO NOROESTE DO ESTADO DO RS E MUNICIiPIOS SELECIONADOS

Muitas produgdes tedricas buscam alternativas para a questdo da regionalizagdo de um
territorio, apoiando-se em caracteristicas climaticas e topograficas (Serra, Campanha,
Depressdao Central), regionalizagdo politico-administrativas (COREDES, Regides de
Planejamento), conjunto de estudos de regionalizagdo para geragdo de estatisticas e analises
(Microrregides do IBGE) (PAIVA; TARTARUGA; ALONSO, 2010). Para este estudo sera
adotada a compreensao de regido definida pela constituigdo dos Conselhos Regionais de
Desenvolvimento (COREDES), que se tornaram referéncia para a divisdo territorial do RS, a
partir de 1994 (RS, 2015a).

Os COREDES sao organizados em Regides Funcionais (RF), que dividem o RS em 9
regioes (Mapa 1), e estas regides, por sua vez, sao subdivididas em fracdes menores, que sao

os 28 COREDES que integram o territorio gaucho (RS, 2017).

Mapa 1 - Regides Funcionais dos COREDES no Rio Grande do Sul
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Fonte: RS, SECRETARIA DO PLANEJAMENTO, GOVERNANCA E GESTAO, COREDES, 2017.

Os municipios que integram esta pesquisa, pertencem a RF7. A RF7 é composta pelos
COREDES Celeiro, Fronteira Noroeste, Missdes e Noroeste Colonial. Esses quatro
COREDES juntos representam quase 10% do territério gaiucho e possuem populagdo de

759.591 habitantes, correspondendo a 7% da populagdo gaucha, sendo que 31% residem na
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area rural, e 69% na 4rea urbana. A regido possui menor participagdo da industria da
transformag¢do na formagao do PIB, em comparagdo com o estado, pois a produgdo esta mais
voltada para as atividades agricolas e pecuaria, que caracterizam-se pelo grande numero de
pequenas propriedades familiares, com producdo diversificada e presenca de propriedades
com elevado nivel de mecanizagdo e tecnologia. O PIB da RF7, em 2012, era de R$ 16,3
bilhdes, correspondendo a 5,9% do PIB estadual (RS, 2015a).

O perfil da regido aponta para problemas relativos a logistica de transporte, baixa
exploracdo do potencial turistico, manutencdo da cadeia produtiva metal-mecanica e
integracdo com universidades e centros de pesquisas regionais. O potencial da economia local
fica limitado por fatores como a logistica, que interfere na competitividade regional, devido a
distancia da regido metropolitana, portos e do restante do pais, como também pela auséncia de
integragdo com regides da fronteira com a Argentina. O patrimdnio histérico-cultural e as
belezas naturais, que sdo os ativos turisticos da regido, como as Missdes Jesuiticas, o Parque
Estadual do Turvo e o Salto do Yucuma, carecem de fortalecimento e integracdo com demais
roteiros (RS, 2015a).

O Indice de Desenvolvimento Socioecondmico (IDESE) da RF7, em 2012, estava na
faixa de médio desenvolvimento (entre 0,70 e 0,79), com destaque para os municipios de Ljui,
Nova Candelaria e Horizontina, que estdo na faixa de alto desenvolvimento (acima de 0,80).
No periodo 2000/2010, a RF7 apresentou a menor taxa de crescimento demografico do
estado, de -0,31% ao ano, que indica redu¢do do nimero de habitantes (RS, 2015a). Muitas
regides de fronteira do Brasil foram diagnosticadas pelo Programa Nacional de
Desenvolvimento Regional como estagnadas, por apresentarem caracteristica de constante
perda populacional e desigualdade em relacdo aos centros mais dinamicos (nucleos urbanos
que atraem pessoas, que vao em busca de oportunidades) (BRASIL, 2013). Bandeira (2013)
destaca que areas de fronteira do RS onde ocorreu efetivo crescimento do PIB, ndo podem ser
classificadas como dinamicas, por tratar-se de um tipo ineficiente de dinamismo, incapaz de
gerar oportunidades e frear a emigracdao, que provoca queda na quantidade de habitantes em
determinadas regides.

Os municipios que sdo referéncia para esta pesquisa, estdo situados no COREDE
Fronteira Noroeste ¢ Missdes. Santa Rosa e Trés de Maio pertentem ao COREDE Fronteira
Noroeste e Santo Angelo e Guarani das Missdes, a0 COREDE Missdes. Na sequéncia serdo
tratadas as caracteristicas dos COREDES Fronteira Noroeste e Missdes, para entdo serem

abordados cada um dos municipios.
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A regido do COREDE Fronteira Noroeste ¢ formada por 20 municipios (Mapa 2),
abrangendo uma area total de 4.689,0 km?, o que representa 1,7% do territorio do RS, com

populacdo de 203.494 habitantes, que corresponde a 1,9% da populagdo do estado (RS,

2015b). A regido do COREDE Missdes ¢ composta por 25 municipios (Mapa 3), com area
total de 12.855,5 km?, representando 4,6% do territério do RS, com populagdo de 246.844

habitantes, que em percentual representam 2,3% da populagao do estado (RS, 2015c).

Mapa 2 - COREDE Fronteira Noroeste
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Mapa 3 - COREDE Missdes
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Alvos de disputas entre Portugal e Espanha, no periodo colonial brasileiro, tiveram sua
trajetéria historica, no século XVII e XVIII, marcada pela experiéncia das Redug¢des
Jesuiticas. A partir da segunda metade do século XIX, no periodo Imperial, passaram pelo
processo de (re)colonizagdo mais densa, que teve por objetivo a ocupacdo da faixa de
fronteira com a Argentina e também a expansao agricola, para onde afluiram europeus ndo
ibéricos?? e descendentes de imigrantes das Colonias Velhas?? (ROTTA, 2007).

Grande parte do COREDE Fronteira Noroeste identifica-se com a experiéncia da

colonizagdo destinada aos pequenos agricultores, que para cultivar necessitavam extrair a

22

Para designar os europeus ndo provenientes da Peninsula Ibérica.
23

Termo utilizado para designar as primeiras areas de colonizagao do estado do Rio Grande do Sul, a regido do
Vale do Rio dos Sinos e da Serra Gaucha.
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madeira das areas de terra cobertas por floresta, e centrou-se na pequena propriedade familiar
(PAIVA; TARTARUGA; ALONSO, 2010). O COREDE Missdes possui identificagdo com
trés modelos distintos de ocupagdo, que mesclada a experiéncia das estancias, com o das
pequenas propriedades de agricultura familiar e remanescentes das experiéncias das redugdes
jesuiticas ¢ do modelo caboclo?* (ROTTA, 1999). No quadro a seguir sdo apresentadas

algumas caracteristicas de cada regido:

Quadro 1 — Perfil dos COREDES Fronteira Noroeste ¢ Missdes

Caracteristica/ COREDE Fronteira Noroeste Missoes
Numero de municipios 20 25
Populacao (2010) 203.494 hab. 248.016 hab.
Area total (2015) 4.689 Km? 12.855,5 Km?
Densidade demografica (2011) 43,3 hab./km? 19,3 hab./km?
Taxa de analfabetismo (2010) 4,47% 6,45%
g):)%%;tatwa de vida ao nascer 73.87 anos 72,08 anos
Mortalidade infantil (2012) 9,38 por mil nascidos vivos | 8,66 por mil nascidos vivos
PIB per capita (2012) em R$ R$ 24.560,00 R$ 18.582,00
Exportacoes totais (2014) US$ FOB 264.501.797 US$ FOB 98.834.026
?;3‘1"2")‘""”"“3‘10 Bruto (VAB) R$ mil 4.480.430 RS$ mil 4.172.578
VAB Agropecuaria 14,50% 17,80%

VAB Industria 28,10% 16,60%

VAB Servicos e Comércio 57,40% 65,60%

Fonte: RS, Perfil Socioecondmico COREDE Fronteira Noroeste e Missoes, 2015b, 2015c¢.

Os dados revelam algumas semelhancgas entre as regides, no que se refere as taxas de
analfabetismo, mortalidade infantil e expectativa de vida ao nascer. No que tange a quantidade
de municipios e ocupacdo do espaco, a Fronteira Noroeste possui menor numero de
municipios e area, porém com maior concentracao populacional por metro quadrado. A regido
das Missdes por sua vez, tem maior numero de municipios, extensdo territorial mais
expressiva, com menor densidade demografica. Diferencas relacionadas a estrutura de
ocupagdo da terra marcam as regides, em que as pequenas propriedades sdo mais ocorrentes
na Fronteira Noroeste, enquanto que nas Missdes, percebe-se a mescla dos tracos das

pequenas propriedades e das estancias (propriedades maiores) (ROTTA, 2007).

24O caboclo era fruto do processo de miscigenagio entre indios, negros, portugueses € espanhdis, que ocorreu

constantemente no processo de ocupagdo da regido.
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No aspecto econdmico, destaca-se a regido da Fronteira Noroeste em relacdo aos
valores de exportacdo, dada a existéncia de um polo metal-mecanico, com atividades voltadas
a producao de maquinas e implementos agricolas, de empresas multinacionais que atuam nas
cidades de Santa Rosa e Horizontina. Com relacdo ao PIB per capita, a variagdo entre os
COREDES nao ¢ expressiva para 2012, estando a Fronteira Noroeste um pouco a frente do
valor apresentado nas Missoes, diferenca que pode ser atribuida ao maior dinamismo
econOmico e ligacdo com a estrutura produtiva de cada uma das regides. As atividades
produtivas ligadas a agropecuaria contribuem com 14,50% do VAB da Fronteira Noroeste e
17,80% do VAB das Missdoes. O setor da industria destaca-se na Fronteira Noroeste,
comparativamente com as Missdes, contribuindo com 28,10% do VAB, contra 16,60% da
regido missioneira. A estrutura produtiva que mais contribui com o VAB das regides € o setor
de comércio e servigos, com 57,40% na Fronteira Noroeste ¢ 65,60% nas Missoes.

Nota-se uma participagdo do setor agropecuario nas duas regides, que demonstra a
vinculacdo da economia a atividade agropecuaria. Estes COREDES estdo entre aqueles que,
na relagdo com os demais COREDES do RS, apresentam contingente expressivo (em torno de
30% em 2010) de populagdo ainda residindo no meio rural e possuindo atividade econdmica
vinculada a este setor, com predominincia de criagdo de bovinos de corte e de leite, suinos,
cultivo de cereais para graos, soja, hortalicas e outros produtos de lavoura temporaria (RS,
2015b, 2015¢).

Em 2012, o PIB da Fronteira Noroeste foi de aproximadamente 5 bilhdes e das
Missdes, em torno de 4,6 bilhdes, correspondendo a 1,8% e 1,6% do PIB estadual,
respectivamente (RS, 2015b, 2015¢c). Estes dados demonstram a desigualdade em termos
econOmicos em relagcdo aos centros mais dindmicos do RS, que por fatores de infraestrutura,
distancia dos portos e centros consumidores, localizacdo geografica, historico da ocupagao
territorial e investimentos, assim se configuraram. Na sequéncia desta contextualizagdo das
regides do COREDE Fronteira Noroeste ¢ Missdes, passa-se a tratar das questdes
socioeconOmicas de cada um dos municipios selecionados, para realizagdo da pesquisa, a fim

de conhecé-los em suas particularidades.

3.1 PERFIL DE SANTA ROSA

Santa Rosa pertence ao COREDE Fronteira Noroeste, formado por 20 municipios,
como pode-se observar no Mapa 2, dos quais seis sdo limitrofes, sendo eles: Candido Godoi,

Senador Salgado Filho, Santo Cristo, Trés de Maio, Tucunduva e Tuparendi. Destes 20
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municipios, estima-se que Santa Rosa tenha acima de 68.000 habitantes. Trés de Maio,
Horizontina e Santo Cristo possuem entre 10.000 e 20.000 habitantes. Os demais municipios
estdo na faixa abaixo de 10.000 habitantes (RS, 2015b).

A formagdo étnica da populagdo pertence a diferentes grupos, principalmente aos
caboclos, descendentes dos indigenas e portugueses, os negros, os alemaes, os italianos e os
poloneses (SANTA ROSA, 2017).

A extensdo territorial de Santa Rosa ¢ 489,798 km? (IBGE, 2017a) e sua emancipagdo
data de 01 de julho de 1931 (SANTA ROSA, 2017). Em 2010 abrigava populagdo estimada de
68.587 habitantes, dos quais 88,01% residiam na 4rea urbana e 11,99% na area rural (IBGE,
2017a). Abaixo ¢ apresentado um quadro com informag¢des do municipio referente as duas

décadas abrangidas pelo estudo:

Quadro 2 — Perfil de Santa Rosa

Caracteristica/Anos 1991 2000 2010
*Populacao 58.287 hab. 65.016 hab. 68.587 hab.
*Densidade demografica (hab/km?) 119,00 132,74 140,03
** Analfabetos e nivel fund. incompl. 10,30% 7,20% 4,60%
**Expectativa de vida ao nascer 69,7 75,3 77,3
**Mortalidade infantil 19,8 13,4 9,5
**Renda per capita 429,93 608,34 863,61
**IDH-M 0,555 0,685 0,769
Educacao 0,359 0,551 0,693
Longevidade 0,745 0,839 0,871
Renda 0,640 0,696 0,752

* Fonte: IBGE, Cidades, 2017a.
** Fonte: PNUD, Perfil 2013.

No periodo de 20 anos Santa Rosa teve acréscimo populacional de um pouco mais de
dez mil habitantes, apresentando densidade demografica de 140 habitantes/km®. Entre 2000 e
2010, apenas Santa Rosa e Horizontina, pertencentes ao COREDE Fronteira Noroeste,
tiveram crescimento populacional, os demais municipios apresentaram taxas negativas (RS,
2015b).

O percentual de analfabetos ¢ com nivel fundamental incompleto passou de 10,3%
para 4,6%, de 1991 para 2010. A expectativa de vida ao nascer, em 20 anos, aumentou em 7,6
anos, passando de 69,7 anos, em 1991, para 77,3, em 2010. A mortalidade infantil nos
primeiros 10 anos passou de 19,8 dbitos para 13,4 6bitos, por 1.000 nascidos vivos. Em 2010

a taxa era de 9,5, enquanto que a taxa do RS estava em 12,4 (PNUD, 2013).
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A renda per capita na primeira década aumentou 41,61%, passando de R$ 429,93
(1991), para R$ 608,84 (2000), enquanto que na segunda década o acréscimo correspondeu a
100,87%, chegando a R$ 863,61, em 2010. A renda per capita de Santa Rosa cresceu acima
da média estadual, que foi de 88,97%, passando de R$ 507,61, em 1991, para R$ 959,24, em
2010.

As trés dimensdes do IDHM melhoraram no decorrer do periodo. A dimensdo que
mais contribuiu com o IDHM, no decorrer das décadas, foi a longevidade, seguida da renda e
a educacao. O IDHM educagdo foi a dimensao que apresentou melhora mais expressiva apds
20 anos. O IDHM geral de Santa Rosa, passou de 0,555 (1991), para 0,769 (2010).
Comparativamente com o IDH do RS, que ¢ 0,746 (2010), Santa Rosa apresenta indicador
acima da média estadual.

Em 2010, o PIB de Santa Rosa chegou a R$ 1.486.000,00, ¢ o setor que mais
contribuiu com o VAB foi servigos, com 50,4%, seguido da industria, com 30,5%, para entdo
constar a administra¢do publica com 14,2% e por fim, o setor agropecuario com 4,9% (FEE,
2017).

O setor de servigos volta-se principalmente para manutengdo e reparos, transportes,
armazenagens, correio, atividade imobilidria e aluguéis. Na indGstria a atuacdo ¢
principalmente no segmento de transformagdo, que se desdobra em duas dreas distintas:
segmento de maquinas e equipamentos para agricultura e pecudria e segmento alimenticio,
com processamento de leite, abate e processamento de carne, moagem e producao de alimento
para animais. No setor agropecudrio a principal atividade ¢ criagdo de bovino, suino e outros
animais, seguido do cultivo de cereais para grao, lavoura temporaria, horticultura e viveiros
(RS, 2015b).

Santa Rosa conta com um campus de um Instituto Federal de Ensino, com cursos
técnicos e superiores, um campus de uma universidade comunitaria, ¢ um polo tecnolégico,
vinculado ao COREDE, que atua na area metal-mecanica, tecnologia de alimentos e
construgao civil (RS, 2015b).

A circulagdo de mercadorias e pessoas realiza-se através do modal rodoviario, com
alguma participa¢do do modal aéreo. O modal ferroviario esteve desativado por quinze anos,
voltando a ser explorado, a partir de 2010, com pouca expressividade, com terminal para
graos e fertilizantes (RS, 2015b). O modal rodoviario ¢ predominante na regido, ligando Santa
Rosa as demais regides, por acesso asfaltico, via ERS 344 sentidos Porto Maud, Santo
Angelo, Entre-Ijuis, onde entronca-se com rodovias que levam ao centro do estado; via ERS

307, sentidos Sao Paulo das Missdes, passando por Campina das Missdes e Candido Godoi,
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em direcdo a Santa Rosa; via BR 472, sentidos Porto Xavier, Trés de Maio, Boa Vista do
Burica, seguindo até proximidades da divisa com Santa Catarina (SC) (MAPA
RODOVIARIO DO RS, 2017).

O municipio registrou ocorréncia de repetidos periodos de estiagens e secas entre 1991
e 2010 (somam 9 ao total), também houve registro de vendavais e inundagdes bruscas. Esses
eventos naturais prejudicam a pecudria e agricultura, que sdo sensiveis a intempérie (RS,
2015b).

O servigo de tratamento de esgoto atende aproximadamente 40% dos domicilios, que
possuem sanitario ligado a rede geral ou fossa séptica (RS, 2015b). Em 2010 quase a
totalidade da populagdo possuia acesso a adgua encanada (96%), energia elétrica (99,9%) e

coleta de lixo (99,6%) (PNUD, 2013).

3.2 PERFIL DE SANTO ANGELO

Santo Angelo pertence ao COREDE Missdes, formado por 25 municipios (ver Mapa
3), dos quais cinco sao limitrofes, sendo eles: Entre-Ijuis, Girua, Guarani das Missdes, Sete de
Setembro e Vitoria das Missdes. No COREDE Missdes o municipio que abriga maior nimero
de pessoas é Santo Angelo (76.275 habitantes), seguido de Girua, Santo Antonio das Missdes,
Cerro Largo e Porto Xavier, que possuem entre 10.000 e 20.000 habitantes. Os outros 20
municipios tém nimero populacional abaixo de 10.000 pessoas (RS, 2015¢).

Dos 76.275 habitantes, em torno de 94,1% residem na area urbana e 5,9% na area
rural (IBGE, 2017a). A formagdo étnica da populacdo descende de indios, negros,
portugueses, espanhois, alemdes, italianos, poloneses, arabes e judeus (SANTO ANGELO,
2017). A éarea territorial do municipio é 680,498 km? (IBGE, 2017a) e a sua emancipagdo
ocorreu em 22 de margo de 1873 (SANTO ANGELO, 2017). No Quadro 3 sdo apresentadas
informagdes do municipio, referente as duas décadas abrangidas pelo estudo.

De 1991 até 2000, Santo Angelo teve acréscimo populacional de 4.556 habitantes,
apresentando densidade demografica de 112,77 habitantes’km®. No entanto, entre 2000 e
2010, apresentou taxa negativa de -0,06%, como a maioria dos municipios do COREDE
Missdes, excetuando-se os municipios de Cerro Largo, Salvador das Missdes, Sao Miguel das
Missoes e Sao Pedro do Butia (RS, 2015¢).

Entre 1991 e 2010, o percentual de analfabetos ¢ com nivel fundamental incompleto
passou de 11,5% para 5,2%. A expectativa de vida ao nascer, em 20 anos, aumentou em 7,7

anos, passando de 70,1 anos (1991), para 76,8 (2010). A mortalidade infantil, nos primeiros



10 anos passou de 18,9 obitos, para 15,7 obitos, por 1.000 nascidos vivos

de 10,9, enquanto que a taxa do RS estava em 12,4 (PNUD, 2013).

Quadro 3 — Perfil de Santo Angelo

49

.Em 2010 a taxa era

Caracteristica/Anos 1991 2000 2010
*Populacgao 72.189 hab. 76.745 hab. 76.275 hab.
*Densidade demografica (hab/km?) - 112,77 112,09
** Analfabetos e nivel fund. incompl. 11,50% 7,60% 5,20%
**Expectativa de vida ao nascer 70,1 73,8 76,8
**Mortalidade infantil 18,9 15,7 10,9
**Renda per capita 458,26 650,63 936,27
**[DH-M 0,568 0,685 0,772
Educacao 0,374 0,558 0,696
Longevidade 0,752 0,814 0,863
Renda 0,651 0,707 0,765

* Fonte: IBGE, Cidades, 2017a.
** Fonte: PNUD, Perfil 2013.

A renda per capita na primeira década aumentou 41,97%, passando de R$ 458,26
(1991), para R$ 650,63 (2000), enquanto que na segunda década o acréscimo correspondeu a
104,30%, chegando a R$ 936,27, em 2010. A renda per capita de Santo Angelo cresceu acima
da média estadual, que apresentou percentuais de crescimento de 88,97%, passando de RS
507,61, em 1991 para R$ 959,24, em 2010.

As trés dimensdes do IDHM melhoraram no decorrer do periodo. A dimensdo que
mais contribuiu com o IDHM, no decorrer das décadas, foi a longevidade, seguida da renda e
a educacdao. O IDHM educagdo foi a dimensdo que apresentou melhora mais expressiva apds
20 anos. O IDHM geral de Santo Angelo chegou a 0,772 em 2010, ficando com indicador
acima da média estadual, que ¢ de 0,746 (PNUD, 2013).

Em 2010, o PIB de Santo Angelo foi de aproximadamente R$ 1.204.000,00, e o setor
que mais contribuiu com o VAB foi servigos, com 60,2%, seguido da administracao publica,
com 17,1%, para entdo constar a inddstria com 15,9% e por fim, o setor agropecuario com
6,8% (FEE, 2017).

O setor de servigos volta-se principalmente para manutencdo e reparos, atividade
imobiliaria e aluguéis, saude e educacdo mercantil, intermedia¢do financeira. A industria
desenvolveu-se principalmente no segmento de transformacdo e construgdo civil. A industria
de transformagdo centra-se no ramo alimenticio, com producdo de 6leos e gordura vegetal e

animal, abate e processamento de carne, laticinios e também producdo de bebidas. No setor
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agropecuario a principal atividade € criagcdo de bovino e outros animais, seguido do cultivo de
cereais para grao, lavoura temporaria, horticultura e viveiros, e criagao de suinos (RS, 2015¢).

Santa Angelo conta com um campus de um Instituto Federal de Ensino, um campus de
uma universidade comunitaria que dispde de um polo tecnologico, e desenvolve atividades na
area de engenharia de projetos e de produtos, energia e meio ambiente, processos de
informatizacgdo industrial, diversifica¢do agropecuaria e qualidade industrial (RS, 2015¢).

A circulagdo de mercadorias e pessoas realiza-se através do modal rodoviario, com
alguma participacao do modal aéreo. O modal ferrovidrio que inicia em Santa Rosa e passa
por Santo Angelo, seguindo para Ijui e Cruz Alta, onde liga-se com os portos, voltou a ser
explorado com pouca expressividade, a partir de 2010 (RS, 2015¢). Santo Angelo conta com
acesso asfaltico as demais regides, via ERS 344 sentidos Porto Maud, Santa Rosa, Girua,
Entre-Ijuis, onde entronca-se com rodovias que levam ao centro do RS e ERS 218, sentidos
Santo Angelo — Catuipe, onde entronca-se com a ERS 342 (MAPA RODOVIARIO DO RS,
2017).

Assim como em Santa Rosa, foram registrados repetidos periodos de estiagens e secas
entre 1991 e 2010 (somam 9 ao total), vendavais e inundagdes bruscas (RS, 2015¢).

O servico de tratamento de esgoto atende aproximadamente 30% dos domicilios, que
possuem sanitdrio ligado a rede geral ou fossa séptica (RS, 2015c). Em 2010 quase a
totalidade da populacdo possuia acesso a agua encanada (97,7%), energia elétrica (99,8%) e

coleta de lixo (98,1%) (PNUD, 2013).

3.3 PERFIL DE TRES DE MAIO

A instalagdo do municipio de Trés de Maio, pertencente ao COREDE Fronteira
Noroeste (Mapa 2), ocorreu em 28 de fevereiro de 1955, possuindo, em 2010, populagao
estimada de 23.716 pessoas, das quais 79,95% residem na area urbana e 20,05% na area rural
(IBGE, 2017a). A formagao étnica da populacdo originou-se das etnias indigena, alema e
italiana (TRES DE MAIO, 2017). A extensdo territorial de Trés de Maio é 422,198 km>
(IBGE, 2017a), com densidade demografica de 56,2 habitantes por km?, conforme dados
apresentados no quadro abaixo, relativos ao municipio.

Na primeira década, Trés de Maio teve acréscimo populacional de 274 habitantes,
diferente do que ocorreu na segunda década, quando houve reducdo populacional de -1,69%
habitantes. As maiores perdas populacionais ocorreram na area rural, superando os 25% entre

2000 e 2010, sintoma caracteristico dos pequenos municipios. Somente Santa Rosa e



51

Horizontina, entre 2000 e 2010, pertencentes ao COREDE Fronteira Noroeste, tiveram

crescimento populacional (RS, 2015b).

Quadro 4 — Perfil de Trés de Maio

Caracteristica/Anos 1991 2000 2010
*Populacgao 23.862 hab. 24.136 hab 23.726 hab.
*Densidade demografica (hab/km?) 56,51 57,16 56,20
** Analfabetos e nivel fund. incompl. 11,40% 7,80% 5,30%
**Expectativa de vida ao nascer 70,0 73,0 75,0
**Mortalidade infantil 19,2 17 13,5
**Renda per capita 324,98 501,81 881,15
**[DH-M 0,533 0,655 0,759
Educacao 0,339 0,528 0,694
Longevidade 0,750 0,801 0,834
Renda 0,595 0,665 0,756

* Fonte: IBGE, Cidades, 2017a.
** Fonte: PNUD, Perfil 2013.

O percentual de analfabetos e com nivel fundamental, entre 1991 e 2010, recuou de
11,4% para 5,3%. A expectativa de vida ao nascer, em 20 anos, aumentou 5 anos, passando de
70 anos (1991), para 75 anos (2010). A mortalidade infantil, nos primeiros 10 anos passou de
19,2 6bitos, para 17 obitos por 1.000 nascidos vivos. Em 2010 a taxa era de 13,5, enquanto
que a taxa do RS estava em 12,4 (PNUD, 2013).

A renda per capita na primeira década aumentou 54,41%, passando de R$ 324,98
(1991), para R$ 501,81 (2000), enquanto que na segunda década o acréscimo correspondeu a
171,14%, chegando a R$ 881,15 em 2010. A renda per capita de Trés de Maio cresceu acima
da média estadual, que foi de 88,97%, passando de R$ 507,61, em 1991 para R$ 959,24, em
2010.

As trés dimensdes do IDHM melhoraram no decorrer do periodo. A dimensdo que
mais contribuiu com o IDHM, no decorrer das décadas, foi a longevidade, seguida da renda e
a educagdo. O IDHM educagdo foi a dimensao cujo indice mais cresceu, mais que dobrando
seu valor em duas décadas, passando de 0,339 (1991), para 0,528 (2000) e atingindo o
patamar de 0,694 (2010). O IDHM geral de Trés de Maio ficou em 0,759 (2010), passando do
IDH médio estadual, que € que ¢ 0,746.

O PIB de Trés de Maio, em 2010, girava em torno de R$ 408.323.000,00, ¢ o setor que

mais contribuiu com o VAB foi servicos, com 57,7%, seguido da administragdo publica, com
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16,3%, para entdo constar o setor agropecuario, com 16% e por fim, a industria com 10%
(FEE, 2017).

O setor de servigos volta-se principalmente para manutengdo e reparos, atividade
imobiliaria e aluguéis, intermediacdo financeira e outros servigos. No setor agropecudrio a
principal atividade € a criacdo de bovino e outros animais, seguido do cultivo de cereais para
grao, cultivo de soja, lavoura temporaria, horticultura e viveiros. Na industria a atuagdo ¢
principalmente no segmento de transformacdo e construgdo civil. A industria da
transformagdo desdobra-se em dois segmentos distintos: segmento de maquinas e
equipamentos para agricultura e pecuaria e segmento alimenticio, com moagem e producdo de
alimento para animais, abate e processamento de carne e também processamento de leite (RS,
2015b).

A circulagdo de mercadorias e pessoas realiza-se através do modal rodoviario, via ERS
344 sentidos Horizontina-Ijui ¢ BR 472 sentidos Porto Xavier, Trés de Maio, Boa Vista do
Burica, seguindo até proximidades da divisa com SC (MAPA RODOVIARIO DO RS, 2017).

Além da ocorréncia de periodos de estiagens e secas em Trés de Maio, que entre 1991
e 2010 contabilizaram 11 registros, houve também vendavais, inundagdes bruscas e o registro
de dois tornados, fendmeno incomum para a regido (RS, 2015b).

O servigo de tratamento de esgoto atende aproximadamente 17,5% dos domicilios, que
possuem sanitario ligado a rede geral ou fossa séptica (RS, 2015b). Em 2010 quase a
totalidade da populagdo possuia acesso a agua encanada (93,5%), energia elétrica (99,7%) e

coleta de lixo (98,7%) (PNUD, 2013).

3.4 PERFIL DE GUARANI DAS MISSOES

Guarani das Missdes pertence ao COREDE Missdes e ¢ limitrofe de Santo Angelo
(Mapa 3). Sua data de instalacdo foi 31 de janeiro de 1959 (IBGE, 2017a) e abrigava em
2010, em torno de 8.100 pessoas, sendo que 62% residem na area urbana e 38% na 4rea rural
(IBGE, 2017a). Os primeiros colonizadores foram os suecos, seguido dos poloneses, italianos,
alemaes, russos, portugueses, tchecoslovacos, austriacos, espanhois, ucranianos e também os
indigenas, nativos da regido. A maioria dos imigrantes que instalaram-se na cidade foram os
poloneses, motivo pelo qual a cidade ¢ conhecida por “capital polonesa dos gauchos”

(GUARANI DAS MISSOES, 2017).
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A extensdo territorial do municipio de Guarani das Missdes é 290,496 km?* (IBGE,

2017a) e a densidade demografica é 27,93 habitantes por km?, conforme quadro a seguir, que

contém informagdes do municipio, abrangendo duas décadas.

Quadro 5 — Perfil de Guarani das Missoes

Caracteristica/Anos 1991 2000 2010
*Populacao 9.501 hab. 8.990 hab. 8.115 hab.
*Densidade demografica (hab/km?) 32,7 30,94 27,93
** Analfabetos e nivel fund. incompl. 11,25% 7,00% 5,64%
**Expectativa de vida ao nascer 68.6 71,3 76,8
**Mortalidade infantil 22,3 20,2 10,5
**Renda per capita 262,96 341,17 615,87
**[DH-M 0,471 0,592 0,737
Educacao 0,257 0,446 0,665
Longevidade 0,727 0,771 0,863
Renda 0,561 0,603 0,698

* Fonte: IBGE, Cidades, 2017a.
** Fonte: PNUD, Perfil 2013.

Guarani das Missdes consta dentre os municipios do COREDE Missdes que
apresentou taxa negativa em termos de densidade demografica, no decorrer dos anos,
contabilizando perda de 1.386 habitantes, que percentualmente representam -14,58%.

Entre 1991 e 2010, o percentual de analfabetos ¢ com nivel fundamental incompleto
passou de 11,25%, para 5,64%. A expectativa de vida ao nascer, em 20 anos, aumentou em 8,2
anos, passando de 68,6 anos (1991), para 76,8 (20100. A mortalidade infantil, nos primeiros
10 anos passou de 22,3 obitos, para 20,2 obitos por 1.000 nascidos vivos. Em 2010 a taxa era
de 10,5, enquanto que a taxa do RS estava em 12,4 (PNUD, 2013).

A renda per capita na primeira década aumentou 29,74%, passando de R$ 262,96
(1991), para RS 341,17 (2000), enquanto que na segunda década o acréscimo correspondeu a
134,20%, chegando a R$ 615,87, em 2010. A renda per capita de Guarani das Missdes
cresceu acima da média estadual, que apresentou percentuais de crescimento de 88,97%,
passando de R$ 507,61, em 1991 para R$ 959,24, em 2010.

As trés dimensdes do IDHM melhoraram no decorrer do periodo. A dimensdo que
mais contribuiu com o IDHM, no decorrer das décadas, foi a longevidade, seguida da renda e
a educacao. O IDHM educagdo foi a dimensao que apresentou melhora mais expressiva apds
20 anos. O IDHM geral de Guarani das Missdes chegou a 0,737 em 2010, aproximando-se da
média estadual, que ¢ de 0,746 (PNUD, 2013).
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Em 2010, o PIB de Guarani das Missdes foi de aproximadamente R$ 159.411.110,00,
e o setor que mais contribuiu com o VAB foi servigos, com 39,1%, seguido do setor
agropecuario, com 24%, para entdao constar a industria, com 21,9% e por fim, a administragdo
publica, com 15% (FEE, 2017).

O setor de servigos volta-se principalmente para manutencdo e reparos, transporte e
armazenagem, prestacdo de servigo as empresas, atividade imobilidria e aluguéis. No setor
agropecuario a principal atividade € criagdo de bovino e outros animais, seguido do cultivo de
cereais para grao, lavoura temporaria, horticultura e viveiros, e cultivo de soja. A industria
atua principalmente no segmento de transformagdo, com produgdo de 6leos, gordura vegetal,
abate de animais e processamento de carne (RS, 2015¢).

A circulagao de mercadorias e pessoas realiza-se através do modal rodovidrio, via BR
392 sentidos Porto Xavier-Santo Angelo, com entroncamentos com a ERS 168, ERS 307 e
ERS 344 (MAPA RODOVIARIO DO RS, 2017).

Como caracteristica regional, Guarani das Missdes também foi acometida de estiagens
e secas, que em 20 anos totalizam 10 ocorréncias, havendo registros de 3 vendavais e 3
inundacdes bruscas (RS, 2015¢).

O servigo de tratamento de esgoto ¢ baixo, em torno de 4% dos domicilios possuem
sanitario ligado a rede geral ou fossa séptica (RS, 2015¢). O acesso a dgua encanada, energia
elétrica e coleta de lixo atende a grande maioria da populagdo, correspondendo a 96,4%,

99,1% e 99,1%, respectivamente (PNUD, 2013).
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4 ANALISE DOS DADOS

A preocupagdo crescente com a alocagdo dos recursos publicos em politicas publicas
nas areas sociais € com desenvolvimento humano, indicado pelo IDHM, nos municipios, apds
a redemocratizacdo brasileira e descentralizacdo das atribuicdes e politicas para os
municipios, sdo questdes que norteiam esta pesquisa, na busca em acompanhar a dire¢do
concreta das agdes governamentais, via investimentos publicos em politicas sociais.

O poder publico municipal ¢ um dos agentes corresponsaveis pelas politicas publicas e
uma via de mudancga concreta da realidade cotidiana dos cidadaos. O acesso ao saneamento
basico, redes de 4gua encanada, servico de coleta de lixo e outras medidas de saneamento que
relacionam-se diretamente com a saude publica, seja pela ampliagdo e melhoria nos servigos
de saude, habitacdo, assisténcia social, sdo vias de mudangas da realidade municipal. O
acompanhamento dos recursos efetivamente investidos pelo poder publico municipal, em uma
sequéncia temporal de vinte anos, permite fazer uma leitura do direcionamento dos
investimentos municipais. A anélise do desempenho do IDHM, no mesmo periodo, permite
acompanhar quais indicadores, que compde o Indice de Desenvolvimento Humano, foram os
responsaveis pela altera¢ao no indicador.

A metodologia adotada no desenvolvimento do estudo teve, predominantemente, o
enfoque qualitativo do problema de investigagdo, por ndo buscar realizar testes estatisticos
entre as variaveis (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013) ou verificar existéncia ou nao, de
relagdo significativa entre investimentos em politicas sociais e o IDHM, mas observar as
variagdes do total de despesas por fungdes, de cada um dos municipios selecionados, a
composi¢do e variagdo dos investimentos em politicas sociais, realizados pelos municipios, e
o comportamento do IDHM, em uma sequéncia temporal.

Quanto a finalidade, foi de alcance descritivo, no qual a meta do pesquisador
compreende descrever o fendmeno, buscando especificar caracteristicas, perfis, tracos
importantes, assim como a tendéncia de um grupo, populagdo ou qualquer outro fenomeno
que se submeta a andlise (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013). Quanto aos
procedimentos técnicos, contou com o aporte bibliografico e documental. No aporte
bibliografico foram consultados livros, artigos de periddicos, dissertacdes, teses e bases
virtuais de repositorios cientificos (PRODANOV; FREITAS, 2013), que trataram sobre a
tematica desenvolvimento, desenvolvimento regional, politicas publicas e or¢camento. Gil
(2008) destaca que enquanto a pesquisa bibliografica se utiliza fundamentalmente das

contribuicdes de varios autores sobre determinado assunto, a pesquisa documental baseia-se
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em materiais que ndo receberam ainda um tratamento analitico ou que podem ser reelaborados
de acordo com os objetivos da pesquisa. Portanto, foram buscados dados sobre as receitas
correntes e sua composi¢do, valores das despesas por fungdes € montantes de investimentos
destinados as politicas sociais selecionadas, ordenado-os, para andlise.

O desenho® da pesquisa foi do tipo longitudinal retrospectivo, permitindo a
identificacdo das variagdes periddicas ocorridas (VIEIRA, 2006) em determinadas categorias,
conceitos, eventos, variaveis, contextos ou comunidades (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO,
2013). Para este estudo, as variaveis acompanhadas na sequéncia temporal de 20 anos, entre
1991 e 2010, foram: o total de despesas por fungdes, os investimentos realizados em politicas
sociais, a composi¢do das receitas correntes ¢ o desempenho do IDHM. As amostras
selecionadas (os municipios) permaneceram as mesmas ao longo do tempo.

Desse modo, adotou-se uma amostragem de municipios, por conveniéncia € nao
probabilistica?®, em face do interesse em estudar os municipios que integram a realidade
regional. A opgdo pelos municipios polo regionais, Santa Rosa ¢ Santo Angelo, foi em
decorréncia da centralidade desses dois polos urbanos, para a regido, e por serem a localidade
da origem microrregional (Santo Angelo foi emancipado em 1873 e Santa Rosa em 1931), e
que concentram o maior nimero de empresas, de estruturas produtivas, de servigos publicos e
privados. Esses municipios distinguem-se dos demais, por terem maior PIB, maior nimero
populacional, arrecadacao fiscal e serem, de certa forma, uma espécie de referéncia regional
para os municipios do entorno. Na escolha dos municipios do entorno, levou-se em
considera¢do a proximidade e ligacdo territorial com o municipio polo, priorizando-se os
municipios limitrofes. Esses parametros resultaram na escolha do municipio de Trés de Maio,
que ¢é limitrofe de Santa Rosa e de Guarani das Missdes, limitrofe de Santo Angelo. Para a
escolha dos municipios do entorno dos municipios polo, foram selecionados os municipios
que possuem data de instalagdo mais antiga, dentre os demais, prezando a contiguidade
territorial.

A andlise longitudinal retrospectiva, referente aos anos de 1991 a 2010, foi
desenvolvida com dados secundarios provenientes de duas bases de dados virtuais: 1) Atlas

Brasil?’, do qual foram retiradas informagdes detalhadas dos indicadores que compée o Indice

25 Se refere ao plano de agdo ou estratégia criado para obter a informacdo que se deseja (SAMPIERI;
COLLADO; LUCIO, 2013).

26 Contrariamente ao que certos pesquisadores pensam, a pesquisa qualitativa também recorre & amostra, que
sera, mais frequentemente, de tipo ndo probabilistico (POUPART, et al. 2012).

27 Plataforma de consulta online de todos os municipios brasileiros, que fornece indicadores de IDHM,
demografia, educagdo, renda, trabalho, habitagdo e vulnerabilidade, desenvolvido pelo Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) (PNUD,
2013).
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de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM); e 2) Secretaria do Tesouro Nacional?®
(pertencente a estrutura do Ministério da Fazenda), da qual foram extraidos dados contabeis
das contas anuais dos municipios, referente as areas sociais selecionadas, total de despesas por
funcdo e composicao das receitas correntes.

Ap6s ter concluido a coleta de dados, foi composta a série historica de 1991 a 2010, do
total de despesas por fungdes, total de investimentos realizados nas areas de assisténcia e
previdéncia, educacdo e cultura, habitacdo e urbanismo, satide e saneamento, e trabalho, total
das receitas correntes por fonte, e desempenho do IDHM, dos municipios de Santa Rosa,
Santo Angelo, Trés de Maio e Guarani das Missdes.

Para possibilitar a comparacdo dos valores no decorrer dos anos, os dados relativos as
despesas por fungdes, receitas correntes e investimentos em politicas sociais, foram
atualizados para dezembro de 20172, com base no Indice Geral de Pregos — Disponibilidade
Interna (IGP-DI), da Fundacao Getulio Vargas. O IGP-DI foi buscado na plataforma online do
Banco Central do Brasil (2017), que disponibiliza plataforma para célculo online,
possibilitando a corre¢do de valores ¢ também a convergéncia das moedas Cruzeiro (Cr§) e
Cruzeiro Real (CRS), anteriores a 1994.

Os dados foram tabulados utilizando-se o LibreOffice Calc, para verificar qual foi o
montante de recursos destinados para despesas por fungodes, fonte de recursos das receitas
correntes, investimentos em politicas sociais, em cada uma das areas, € em cada municipio.

Nesse interim, foi utilizada a estatistica descritiva para realizagdo da primeira leitura
dos dados, acerca das alteragdes ocorridas no decorrer do periodo, que foram apresentados em
tabelas com os percentuais de variacdo durante os anos. Também foram apresentadas tabelas
com a distribui¢do percentual dos investimentos nas areas sociais selecionadas. Recorreu-se a
utilizacdo de gréaficos de linhas e colunas, para facilitar os comparativos dos dados
orcamentarios, dos percentuais investidos e da composicdo das receitas correntes. Para
Coutinho (2014), essa alternativa facilita os comparativos dos dados orgamentérios, para
interpreta-los e transmiti-los a comunidade cientifica e o publico em geral.

Na interpretacdo dos resultados, foi resgatada a trajetoria da oscilagdo das receitas
orcamentdrias e tendéncia dos investimentos em politicas sociais, confrontando-os com o
desempenho do IDHM dos municipios, durante o periodo. As receitas correntes foram
interpretadas quanto a dependéncia municipal de uma ou de outra fonte, para execugdo das

politicas sociais.

28 Disponivel em: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/contas-anuais> (BRASIL, 2017).
29 Para consultar valores originais € valores corrigidos, vide Apéndice A.
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Os dados quantitativos (total de despesas por funcdes, investimentos em politicas
sociais, composicdo das receitas correntes ¢ IDHM), foram analisados com um viés
qualitativo, observando-se quais foram as variacdes e tendéncias das despesas e dos
investimentos em politicas sociais. Em relagdo as receitas correntes, acompanhou-se a
composicdo dessa natureza de receita, por fontes de recursos, indicando de qual fonte o
municipio mais depende para realizacdo de investimentos nas areas sociais. Com relagdo a
analise do IDHM, primeiro pontuou-se os avangos das dimensdes longevidade, educacao e
renda, detalhando sua composic¢ao e indicadores. No passo seguinte, resgatou-se o volume dos
recursos que cada municipio destinou para as areas sociais, que pudessem ter relacdo com as
dimensdes do IDHM.

A base tedrica se constituiu no aporte para a analise dos resultados encontrados.
Poupart et al (2012) argumenta que, para pesquisas qualitativas, o aporte teorico ajuda a
formular explicacdes, tanto durante a coleta de dados, como na anélise dos dados, permitindo
esclarecer e avaliar os dados, assim como estabelecer as ligagdes entre os dados em diferentes
momentos.

Apos discorrer sobre a metodologia usada nesta pesquisa, passa-se a apresentar 0s
dados coletados de cada um dos municipios, correspondente aos 20 anos (1991 a 2010),
relativamente ao montante de investimentos alocados nas areas sociais selecionadas, ao total
das despesas por funcdes, a composicao das receitas correntes e o desempenho do IDHM, que
possibilitaram o embasamento das analises. A sequéncia dos municipios analisados, inicia-se
pelos municipios polo, Santa Rosa e Santo Angelo. Posteriormente trabalha-se com Trés de

Maio, municipio limitrofe de Santa Rosa, e Guarani das Missdes, limitrofe de Santo Angelo.

4.1 DADOS ORCAMENTARIOS E IDHM DE SANTA ROSA

Santa Rosa, polo regional dentre os municipios que o rodeiam, teve um salto de
investimentos nas areas sociais selecionadas, de aproximadamente R$ 18,5 milhdes, em 1991,
para R$ 104,8 milhdes, em 2010. O total de despesas por fungdes, em 1991, era de quase R$
25 milhdes. Em 2010, chegou a R$ 163,3 milhdes. Os dados dos investimentos em politicas
sociais®® e do total de despesas por fungdo, foram organizados na Tabela 1, com detalhamento

dos investimentos em cada uma das areas de politicas sociais selecionadas.

30 Dados extraidos da planilha Despesa por Fungdes das Demonstragdes Contabeis municipais. Relativamente
aos anos 1991 a 1995, os dados foram coletados junto a Prefeitura Municipal de Santa Rosa, setor de
Arquivo Permanente. Os dados de 1996 a 2010 foram extraidos do site do Tesouro Nacional (BRASIL,
2017).
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Tabela 1 - Recursos aplicados pelo municipio de Santa Rosa nas areas selecionadas: 1991 a

2010 — Valores expressos em Reais

Anos AssisFér}cia} ¢ Educagdoe Habitagio e Satde e Trabalho Sot;ilc—iaaigeas dezgézisdgor
Previdéncia Cultura Urbanismo Saneamento . ~
selecionadas fungdo

1991  3.734.156,96  8.802.327,28 2.188.531,56 3.350.325,29 424.348,61  18.499.689,70  24.985.877,98
1992 3.297.240,25 6.216.547,69 1.509.471,10  6.159.515,03 269.478,63  17.452.252,70 24.010.833,84
1993  3.170.805,98 6.335.658,04 2.052.045,75  2.300.795,59 438.787,14  14.298.092,50  21.049.787,11
1994  9.406.371,19 10.435.051,86 3.183.340,11 11.550.881,72 469.387,97 35.045.032,85 47.631.010,67
1995 14.435.335,95 20.070.814,87 8.765.438,18 38.859.881,44  578.100,95 82.709.571,39 105.358.608,15
1996 15.082.982,70 25.545.912,41 8.591.376,23 45.939.551,08 0,00 95.159.822,43 117.104.073,62
1997 14.995.357,12 25.424.636,92 5.107.226,59 43.181.987,87 2.176.219,27  90.885.427,77 116.152.360,95
1998 15.338.831,63 26.675.605,87 5.685.812,01 43.516.730,93 0,00 91.216.980,44 129.873.344,35
1999 12.043.123,52 24.849.948,42 5.630.810,45 40.458.646,30 0,00 82.982.528,68 118.529.361,89
2000 11.611.927,23 25.295.166,08 4.865.485,62 39.489.820,21 0,00 81.262.399,15 111.835.165,94
2001 12.949.727,91 27.095.313,46 5.630.767,92 44.156.425,07 0,00 89.832.234,36 118.830.102,36
2002 20.086.946,88 23.890.457,16 2.864.089,08 37.363.412,07 1.379.350,86 85.584.256,04 118.160.216,14
2003 14.872.651,68 25.052.118,84 2.782.586,77 31.643.573,76 1.541.504,84  75.892.435,88 106.183.802,90
2004 15.311.092,24 28.643.731,96 2.572.931,18 31.243.691,97 1.384.845,82  79.156.293,18 113.918.054,06
2005 12.629.423,82 26.778.077,87 3.251.467,83 33.615.224,47 1.510.145,69  77.784.339,68 114.643.530,07
2006 12.942.375,65 28.529.818,74 2.938.609,32 32.983.263,11 1.310.991,70  78.705.058,53 119.838.373,81
2007 17.255.563,20 31.031.176,90 3.414.924,65 35.114.418,65 1.321.257,35  88.137.340,75 126.670.230,35
2008 14.435.823,28 32.283.283,99 3.428.508,40 39.366.807,36  295.740,81 89.810.163,84 152.763.865,54
2009 16.077.093,69 33.795.018,00 2.740.359,16 48.468.908,11  339.446,35 101.420.825,31 158.284.858,46
2010 13.218.541,08 37.445.190,34 3.897.986,56 49.026.693,26 1.268.519,61 104.856.930,86 163.383.264,91

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

Assisténcia e previdéncia, em 1991, somavam investimentos na ordem de R$ 3.7
milhdes, permanecendo proximos dos R$ 3,2 milhdes, em 1992 e 1993, saltando para R$ 9,4
milhdes, em 1994. De 1995 a 2001, os investimentos em assisténcia e previdéncia, eram de
R$ 14 milhdes, atingindo R$ 20 milhdes, em 2002. Nos anos seguintes permaneceram na
faixa entre R$ 12 € R$ 17 milhdes, encerrando 2010, em R$ 13,2 milhdes.

Educacdo e cultura, apresentaram crescimento expressivo, mesmo que em alguns anos
houve decréscimo de investimentos em relagdo ao ano anterior, logo na sequéncia ocorreu
recuperacdo e o saldo final foi de crescimento. No ano de 1991 o montante de investimentos
em educagdo e cultura estava em torno de R$ 8,8 milhdes, reduzindo em 1992 ¢ 1993.
Apresentou crescimento em 1994 (R$ 10,4 milhdes) e 1995 (R$ 20 milhdes), permanecendo
na faixa acima dos R$ 25 milhdes, de 1996 a 2006. Atingiu R$ 31 milhdes, em 2007, RS 32,2
milhdes, em 2008, R$ 33,7 milhdes, em 2009, encerrando 2010 em R$ 37,4 milhdes.

Habitagdo e urbanismo foi uma das areas que nao recebeu investimentos anuais
superiores a R$ 9 milhdes. Em 1991, esta area contava com R$ 2,1 milhdes, apresentando

reducdo nos anos de 1992 ¢ 1993. Em 1994, somou R$ 3,1 milhdes em investimentos, ¢ R$
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8,7 milhdes, em 1995. No ano de 1996, os investimentos reduziram para R$ 8,5 milhdes,
permanecendo em decréscimo até 2000, ano em que chegou a R$ 4,8 milhdes. Em 2001,
contou com R$ 5,6 milhdes, baixando para faixa entre R$ 2,5milhdes a R$ 3,5 milhoes, de
2002 a 2009. Ao final de 2010, o montante investido foi de R$ 3,8 milhoes.

A area que se destacou dentre as demais, em valores investidos, foi a drea de saude e
saneamento. Em 1991, o montante destinado para esta area, foi de R$ 3,3 milhdes. Apds 5
anos, os investimentos atingiram R$ 38,8 milhdes (1995), e no ano seguinte, R$ 45,9 milhdes.
De 1997 a 2001, os recursos ficaram na faixa dos R$ 39 milhdes a R$ 44 milhdes. Houve
recuo de investimentos de 2002 a 2008, mas houve retomada de crescimento nos anos de
2009 (RS 48,4 milhdes) e 2010 (R$ 49 milhdes).

A area de politicas sociais de trabalho, ndo recebeu investimentos em alguns anos. Até
1994, os valores recebidos nao foram maiores do que R$ 500 mil, por ano, chegando a R$ 578
mil, em 1995. Em 1996 ndo houve investimentos. Em 1997, foram investidos R$ 2,1 milhdes,
enquanto que, de 1998 a 2001, valor algum foi destinado para a area. A partir de 2002, novos
investimentos foram destinados para a area, na faixa de R$ 1,3 a R$ 1,5 milhdo, até 2007.
Houve redugdo para R$ 295 mil, em 2008. Recuperagdao em 2009 (R$ 339 mil), e em 2010, o
montante disponibilizado foi de R$ 1,2 milhdo.

As redugdes nos investimentos de 1991 para 1992, e em 1993, nas areas sociais
(exceto saude em 1992 e trabalho em 1993), podem estar relacionadas ao cenario economico

brasileiro. Em 1992 o desempenho do PIB brasileiro foi negativo, de -0,5% (Grafico 1).

Grafico 1 — Desempenho do PIB Brasileiro: 1991 a 2010. Em percentual
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As despesas por fungdes de Santa Rosa, apresentaram uma pequena reducao em 1992,
sendo mais severa em 1993. A queda dos investimentos nas areas sociais ¢ do total de
despesas, em 1993, podem ser ainda reflexos da crise. Em 1994 e 1995, quando o Brasil
retoma o crescimento, ocorrem melhoras no volume de recursos destinados as despesas por
funcdes. Nos demais anos ndo se observa correlacdo. Por exemplo, em 2004 e 2007, anos em
que o Brasil mais apresenta crescimento do PIB (acima de 5%), o total de despesas por
funcdes seguiu trajetoria de crescimento desde 2003 (até 2010). A crise de 2008, que afetou o
desempenho do PIB brasileiro, ndo repercutiu execucao das despesas. Mais adiante, ao se
tratar das receitas municipais e transferéncias governamentais, retoma-se a analise vinculada
ao desempenho do PIB.

Abaixo, os valores investidos em politicas sociais, entre 1991 e 2010, sdao apresentados
em forma de grafico (Grafico 2).

Com o auxilio do grafico, percebemos que o maior volume de investimentos, nos
ultimos anos, foi aplicado na area de satde e saneamento, seguido da area de educagdo e
cultura, para entdo constar assisténcia e previdéncia. Para as areas de habitacdo e urbanismo e

trabalho, destinou-se menor montante de recursos.

Grafico 2 — Investimentos em politicas sociais do municipio de Santa Rosa: 1991 a 2010
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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Saude e saneamento destacaram-se como dreas prioritdrias em investimentos, no
municipio de Santa Rosa, assim como educagdo e cultura. A area de assisténcia e previdéncia,
entre 1995 e 2010, manteve volume de investimentos oscilando entre R$ 11 milhdes a R$ 17
milhdes (com excegdo de 2002, que contou com R$ 20 milhdes), portanto, ndo recebeu-se
acréscimos significativos de investimentos, em comparagdo com as areas de saude e
saneamento, ¢ educagado e cultura. Habitag¢ao e urbanismo contou com volume significativo de
investimentos apenas em 1995 e 1996. A partir de entdo, seguiu trajetéria de redugdo até
2010. A area do trabalho, desassistida por muitos anos, percebe-se a falta de politicas sociais
continuas.

A fim de perceber as oscilagdes dos valores brutos aplicados nas areas sociais,
comparativamente com o montante das despesas por fungdes, faz-se a leitura historica dos

percentuais investidos em cada uma das areas.

Tabela 2 — Recursos aplicados pelo municipio de Santa Rosa nas areas selecionadas: 1991 a

2010 — Em percentual

Anos Assis‘Fél}cia} e Educagdo e Habitagﬁo e Saudee Trabalho Son;(a;lc;a?sreas deISéSzlisdgor
Previdéncia  Cultura Urbanismo Saneamento selecionadas funcdo

1991 14,95% 35,23% 8,76% 13,41% 1,70% 74,05% 100%
1992 13,73% 25,89% 6,29% 25,65% 1,12% 72,68% 100%
1993 15,06% 30,10% 9,75% 10,93% 2,08% 67,92% 100%
1994 19,75% 21,91% 6,68% 24,25% 0,99% 73,58% 100%
1995 13,70% 19,05% 8,32% 36,88% 0,55% 78,50% 100%
1996 12,88% 21,81% 7,34% 39,23% 0,00% 81,26% 100%
1997 12,91% 21,89% 4,40% 37,18% 1,87% 78,25% 100%
1998 11,81% 20,54% 4,38% 33,51% 0,00% 70,24% 100%
1999 10,16% 20,97% 4,75% 34,13% 0,00% 70,01% 100%
2000 10,38% 22,62% 4,35% 35,31% 0,00% 72,66% 100%
2001 10,90% 22,80% 4,74% 37,16% 0,00% 75,60% 100%
2002 17,00% 20,22% 2,42% 31,62% 1,17% 72,43% 100%
2003 14,01% 23,59% 2,62% 29,80% 1,45% 71,47% 100%
2004 13,44% 25,14% 2,26% 27,43% 1,22% 69,49% 100%
2005 11,02% 23,36% 2,84% 29,32% 1,32% 67,86% 100%
2006 10,80% 23,81% 2,45% 27,52% 1,09% 65,67% 100%
2007 13,62% 24,50% 2,70% 27,72% 1,04% 69,58% 100%
2008 9,45% 21,13% 2,24% 25,77% 0,19% 58,78% 100%
2009 10,16% 21,35% 1,73% 30,62% 0,21% 64,07% 100%
2010 8,09% 22,92% 2,39% 30,01% 0,78% 64,19% 100%

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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Dos anos analisados, o ano de 1996 foi o que mais destinou recursos para as areas
sociais selecionadas, chegando a 81,26% do total de recursos destinados para as despesas por
funcdo. O ano de 1996 nado foi um ano em que houve redugdo no total das despesas, entdo
cogita-se a possibilidade de ser uma opg¢ao politica. Os anos de 2010, 2009 e 2008, que
tiveram os maiores montantes de despesas realizadas, sendo R$ 163,3 milhoes, RS 158,20
milhdes ¢ R$ 152,7 milhodes, respectivamente, foram os anos em que os percentuais de
investimentos nas politicas sociais selecionadas, tiveram os menores percentuais aplicados,
sendo 64,18%, 64,07% e 58,79%. Esta leitura indica que, com o aumento das despesas por
func¢des, relativamente aos anos anteriores, ndo ocorreram maiores destinagdes de recursos
para as areas sociais. No entanto, a possibilidade cogitada em relagdo a opg¢do politica requer
estudos mais amplos, pois dependem de outros fatores.

Tendo em vista os percentuais investidos em cada uma das areas, percebe-se que na
area de assisténcia e previdéncia, houve momentos em que os percentuais investidos
chegaram a ser 19,75% do total de despesas, € que em outros momentos ficou em 8,09%. As
areas de educacgado e cultura, indicadas como areas prioritarias de investimento, revelam que,
com o passar dos anos, mesmo que tenha havido ampliagdo do montante gasto em despesas
por fungdes, os investimentos na area de educagdo e cultura, mantiveram-se na faixa dos 20%
a 25%, no decorrer dos ultimos 10 anos.

As areas de saude e saneamento se confirmaram como 4areas prioritarias em
investimentos, comparadas ao aumento no volume de despesas por funcdes realizadas. Em
1991, estava em 13,41%, apos 10 anos, atingiu 35,31% (2000), e em 2010, superou 30% do
total de despesas. Importante ressaltar que Santa Rosa deu os primeiros passos na
municipalizacdo da satde, em 1992, com a instalagdo do Conselho Municipal da Saude. Em
1995, criou o Fundo Municipal da Saude, que transferiu autonomia na gestao dos recursos
publicos, direcionados a saude. O municipio priorizou a saude preventiva, com unidades de
saude proximas dos cidadaos (JORNAL NOROESTE, 2017).

Habitagdo e urbanismo, nos primeiros 10 anos, chegaram a ter percentual investido de
9,75% do total de despesas. Na década seguinte, registraram decréscimo, com a menor taxa
investida em 2009, de 1,73%. Em 2010 o percentual foi de 2,39%. A area de trabalho,
desassistida por 5 anos, teve maior percentual registrado em 1993, com 2,08%, ¢ o menor em
2008, de 0,19%.

Algumas perguntas surgem, ao analisar-se a Tabela 1 e 2. A oscilagdo dos percentuais
investidos relacionam-se com grupos ou aliangas partidarias que governaram o municipio no

periodo? Nos ultimos anos o total de despesas por fungdes aumentou, enquanto que o
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percentual de investimentos nas areas sociais selecionadas reduziu, portanto, para que outras
areas destinou-se os recursos, se as areas estudadas sdo as prioritarias? A participacao social
nos espacos publicos e a criacdo de Conselhos Municipais podem ter influenciado o
direcionamento de maiores parcelas de recursos para as areas sociais? Na area de habitagdo e
urbanismo, houve mudancas na politica de investimentos, para que os investimentos
passassem para 2% do volume de recursos destinados as despesas por fungdes? Caso fossem
desagregados os valores investidos nas areas (possivel a partir de 1998, em decorréncia do
maior detalhamento das demonstragdes contabeis disponiveis para consulta), que patamares
de investimentos seria identificado nas areas de saude e educagdo, somente os minimos
constitucionais determinados? Essas perguntas podem servir para orientar estudos futuros,
pois os objetivos desta pesquisa nao tém por foco, respondé-las.

A observacao do Grafico 3, refor¢a o indicado acima, de que os investimentos em
politicas sociais, a partir de 2003, apresentaram percentuais menores de crescimento, ao se
comparar o crescimento das despesas por fungdes. Nesse grafico o total de investimentos em
politicas € comparado anualmente com o ano de referéncia, 1991, em termos percentuais. O

mesmo ¢ realizado com o total de despesas por fungdes.

Grafico 3 — Comparativo entre Total de Despesas por Fungdo e Investimentos nas Areas

Sociais do municipio de Santa Rosa: 1991 a 2010
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De 1991 a 1995, o crescimento das despesas por fungdes e dos investimentos nas areas
sociais selecionadas foram semelhantes. Entre 1995 ¢ 1997 os investimentos nas dreas sociais
cresceram mais do que as despesas por funcdo. De 1997 a 2000 a tendéncia se inverte,
momento em que as despesas por fungdes superam os investimentos nas areas sociais. Entre
2000 e 2003 observa-se curvatura semelhante entre os dois topicos de analise. A partir de
2004, ocorre crescimento nos dois itens analisados, no entanto, o total de despesas por
fungdes desponta no crescimento, mantendo percentual de crescimento acima do percentual
de crescimento dos recursos investidos nas areas sociais selecionadas. A pergunta que surge é:
teria essas tendéncias correlagdo com a opgao politica no periodo? Correlaciona-se com as
aliangas politicas no poder?

Todo o volume de recursos investidos pelo municipio de Santa Rosa foi originario das

mais diversas fontes, distribuidas conforme Tabela 3.

Tabela 3 — Fonte de Recursos do municipio de Santa Rosa: 1991 a 2010 — Valores expressos

em Reais
. Transferéncias Transferéncias Trapsf. Outras Total de
Anos Re_cpltqs « governo governo Multigov. transferéncias Receitas
Municipals *1 federal *2 estadual*s FUNDEB *s Correntes™s
/FUNDEF*4

1991 6.591.661,24 7.510.662,19 11.031.794,74 0,00 1.415.593,09 26.549.711,26
1992 4.456.777,65 6.491.543,96 8.968.475,77 0,00 1.945.597,82 21.862.395,20
1993 5.150.314,85 5.258.887,51 7.864.158,48 0,00 2.009.143,38 20.282.504,22
1994 12.247.627,86 9.068.526,75 20.490.504,78 0,00 6.170.721,13 47.977.380,52
1995 17.339.089,81 15.882.801,03 30.241.765,08 0,00 27.644.060,25 91.107.716,18
1996 17.399.821,61 16.545.340,63 33.148.803,29 0,00 31.584.808,98 98.678.774,51
1997 13.871.309,90 16.468.594,53 34.973.492,51 0,00 37.792.241,19 103.105.638,13
1998 16.766.238,99 48.182.172,18 33.990.654,09 2.304.611,15 24.775.958,25 126.019.634,66
1999 13.915.102,20 46.532.929,60 27.548.305,57 3.258.242,44 28.633.135,31 119.887.715,12
2000 13.273.424,22 47.112.131,19 28.382.326,32 3.780.114,35 24.524.803,49 117.072.799,57
2001 18.377.160,67 45.317.418,80 31.379.064,29 4.120.754,21 30.805.572,63 129.999.970,60
2002 22.466.249,65 40.544.454,69 26.858.050,55 10.104.298,36 26.450.905,35 126.423.958,60
2003 30.480.532,57 37.665.364,33 32.079.236,20 11.564.373,85 12.225.248,01 124.014.754,95
2004 34.814.651,32 38.243.814,82 30.750.361,98 11.129.625,05 15.789.564,11 130.728.017,29
2005 29.524.235,26 40.154.170,47 35.602.301,12 12.753.565,40 11.939.990,21 129.974.262,47
2006 31.015.559,25 44.816.867,58 36.486.896,48 12.374.918,36 12.022.141,07 136.716.382,73
2007 37.745.751,13 49.209.680,16 32.446.297,34 13.361.331,48 15.099.083,47 147.862.143,59
2008 35.612.840,90 54.774.828,24 33.879.977,18 15.651.078,07 14.994.055,34 154.912.779,72
2009 41.272.059,03 57.804.434,49 36.781.442,23 17.599.239,04 21.123.357,50 174.580.532,28
2010 44.504.864,94 59.777.092,38 39.152.296,80 18.832.727,53 26.082.575,85 188.349.557,51

*1 Receitas municipais: Receita Tributaria, Receita de Contribuigo, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Receita
Agropecudria e Receita de Servigos.

*2 Transferéncias do governo federal: FPM (1991 a2010), ITR (1994 a2010), SUS (1998 a 2010) e Compensagao
financeira pela explorag@o de recursos naturais (2002 a 2010).

*3 Transferéncias do governo estadual: ICMS (1991 a2010) e IPVA (1994 2 2010).
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*4 Transferéncia multigovernamental: Instituido em 1998. Sigla FUNDEEF foi utilizada de 1998 a 2006. A partir de
2007 passou para FUNDEB - Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educac@o Basica e Valorizagdo dos
Profissionais da Educagao.

*5 Outras transferéncias: Valores originarios da Unido, estado e municipios referente a outros tributos, também
referente Convénios, Transferéncias de fontes privadas, Multa e Juros de Divida Ativa.

*6 Receitas Correntes: Receita Tributaria, Receita de Contribuig@o, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Receita
Agropecuaria, Receita de Servigos, Transferéncias Correntes e demais Receitas Correntes.

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

Entre 1991 e 1997, a fonte estadual de recursos foi a que mais contribuiu com as
receitas correntes de Santa Rosa. De 1998 a 2010, foram os recursos de origem federal que
maior participagdo tiveram na composi¢do das receitas correntes. O Gréafico 4 facilita a
visualizagdo da participagdo de cada uma das fontes de recursos, nas receitas correntes

municipais.

Grafico 4 — Fonte dos Recursos Correntes de Santa Rosa: 1991 a 2010 — Em percentual
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

As transferéncias oriundas do Estado, em 1991 estavam proximas de 42%, apos 10
anos, caem para 24%, continuando a recuar até 2010, aproximando-se dos 20%.

As transferéncias do governo federal, em 1991, eram de aproximadamente 28%,
caindo para 16%, em 1997. Retomaram crescimento até 2000 (para 40%), declinando até
2004 (para 30%), passando para 35%, em 2008. Encerraram 2010, em torno de 32%. Parte do

aumento observado no percentual de transferéncias de recursos federais, decorrer da falta de
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detalhamento dos recursos repassados para o municipio até 1997, conforme destacado nas
observagdes adicionais da Tabela 3 (ITR a partir de 1994 e SUS a partir de 1998). No Grafico
4, observa-se esse movimento, de 1997 para 1998, em que as outras transferéncias caem e os
recursos transferidos pela Unido, aumentam.

As transferéncias de recursos de outras fontes, entre 1995 e 2002, superaram as
receitas provenientes da arrecadacdo de competéncia do municipio. A partir de 2003 as outras
transferéncias de recursos caem ao patamar de 10%, chegando proximo de 15%, em 2010. As
receitas municipais, que em 1991, eram de 25%, apresentaram perda de participacao até 2000,
recuando ao patamar de 11%. Retomaram crescimento, voltando ao patamar de 25%, até
2003. Encerraram 2010 um pouco abaixo de 25%.

As transferéncias multigovernamentais do FUNDEB/FUNDEF, que iniciaram em
1998, compuseram em torno de 2% das receitas correntes. Apds 6 anos (2003), atingiram o
percentual préximo de 10%, mantendo-se neste patamar até 2010. O FUNDEB teve sua fonte
de recursos composta pela dedugdo de 15%3' dos repasses do Fundo de Participagdo dos
Estados, do FPM, da Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir), do ICMS e IPI-Exportacao
(MINISTERIO DA FAZENDA, 2013). Entdo, parte da reducdo nas transferéncias do estado,
podem ser atribuidas a redugdo do ICMS, a partir de 1998, assim como parte da queda nas
outras transferéncias, pois os valores da Lei Kandir e IPI-Exportacdo, estavam contabilizados
nesta fonte de recursos. Ressalta-se que a 1998, os recursos do SUS passam a ser
contabilizados na fonte de recursos do governo federal.

As receitas municipais reduziram de 1991 para 1992, assim como ocorreu com as
despesas, em decorréncia do desempenho econdmico brasileiro. Em 1993, as receitas
municipais apresentaram crescimento, voltando a 25%, mantendo-se neste patamar em 1994.
De 1995, até¢ 2000, a redugdo da participagdo das receitas municipais no montante das receitas
correntes ¢ progressiva, chegando a apenas 11%. Essa reducdo ¢ parcialmente explicada pela
queda na arrecadagdo municipal em 1997, 1999 e 2000. A partir de entdo, retomaram
participagdo, chegando ao patamar de 26%, em 2004. Houve pouca oscilagdo at¢ 2010,
quando voltaram a contribuir com 24%, no montante das receitas correntes.

Recorrendo a outra forma de analise, tendo os valores de 1991 como referéncia,
demonstra-se a oscilagdo percentual das fontes de recursos ao longo dos 20 anos (Grafico 5).
Uma das fontes de recursos que mais aumentaram, foram as outras transferéncias de recursos,

passando de 2.500%, em 1997. A queda percentual em 1998 decorre dos motivos ja elencados

31 O FUNDEEF, vigente a partir de 2007, tem percentual de dedugio de 20% sobre: Imposto sobre transmissdo

causa mortis ¢ doacdo, IPVA, ITR, FPM, FPE, IPI-Exportacéo e receitas de divida ativa tributaria relativa ao
impostos mencionados, bem como sobre juros ¢ multas incidentes (BRASIL, 2007).
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acima: maior detalhamento contabil dos recursos repassados aos municipios e percentuais que
passaram a compor o FUNDEB/FUNDEF. Houve recuo para 900%, at¢ 2003 (mesmo
apresentando algum crescimento em 1999 e 2001), para apresentarem novo crescimento
significativo a partir de 2008, passando de 1.000%, para 1.800%, até 2010.

As receitas municipais, total de receitas correntes e transferéncias do governo estadual
e federal, sofreram queda em 1992 e em 1993, para apresentarem crescimento constante até
1995.

A partir de 1995, o total de receitas correntes cresceu de maneira constante, margeando
500%, de 1998 a 2005, avangando para mais de 500%, entre 2006 e 2008. Ultrapassaram
600% em 2009, encerrando 2010, com 700%.

As receitas municipais, de 1995 a 2001, mantiveram-se na faixa de 250%,
ultrapassando 300%, em 2002. Aproximaram-se de 500% em 2003, permanecendo neste
patamar percentual até 2008. Voltaram a apresentar crescimento em 2009, para encerrar 2010,

em 600%.

Grafico 5 — Oscilagdo das Receitas Correntes de Santa Rosa: base 1991 — Em percentual
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

As transferéncias do governo estadual cresceram de 1995 para 1996, para a faixa de
300%, permanecendo neste patamar até 1998. Nos anos de 1999 e 2000, decresceram

levemente, para voltarem ao patamar proximo de 300%, em 2001. Essa oscilagdo préxima de



69

300% segue até 2008. Ocorreu crescimento em 2009 e 2010, quando atingiram percentual de
400%.

As transferéncias do governo federal de 1995 a 1997, ficaram no patamar proximo de
250%, crescendo subitamente para mais de 600%, nos anos de 1998 a 2001. De 2002 a 2005,
mantiveram-se no patamar de 500%, crescendo de maneira constante a partir de 2006, até
2010, quando atingiram percentual proximo de 800%.

As transferéncias do FUNDEF/FUNDEB que iniciaram em 1997, cresceram
constantemente até¢ 2001 (em torno de 200%), para saltarem para 500%, em 2002,
permanecendo proximas desta faixa percentual, até 2006. Retomaram crescimento em 2007,
que se seguiu até 2010, momento em que atingiram 800%.

A importancia do Grafico 5 consiste em demonstrar a oscilagdo das diferentes fontes
de recursos e destacar o percentual acumulado de crescimento das transferéncias, no decorrer
dos 20 anos.

Para agrupar as informagdes que tomaram por base as receitas correntes e o total de
despesas por fungdes do municipio de Santa Rosa, apresenta-se a série historica dos valores,

que permitem o acompanhamento destes dois topicos, nos 20 anos (Grafico 6).

Grafico 6 — Oscilacdo das Receitas Correntes e do Total de Despesas por Fun¢do de Santa

Rosa
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Nos anos de 1991, 1994, 1999 a 2010, as receitas correntes foram maiores do que os
valores destinados para as despesas por fungdes. Em 1992, 1993, 1995 a 1998, o montante de

recursos usados para custear as despesas por fungdes, superou o valor das receitas correntes.
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Por 14 anos, as receitas correntes foram maiores do que o montante das despesas por fungao.
Cogita-se a possibilidade de ocorréncia de superavit nestes 14 anos, e deficit nos demais.
Como este estudo ndo tem por objetivo analisar os resultados financeiros municipais, analises
nesta linha podem orientar estudos futuros.

Essa oscilacdo nas receitas correntes, assim como no montante de despesas, podem
afetar a continuidade das politicas sociais do municipio, pois estes recursos contribuem para
implementagdo das politicas sociais, traduzidas nas aplicagdes em saude, educagdo, cultura,
saneamento, previdéncia, assisténcia social, habitagao, urbanismo e trabalho.

As aplicagdes em politicas sociais, contribuem com alguns dos aspectos do
desenvolvimento humano, portanto, ressalta-se a importancia do acompanhamento dos
investimentos realizados pelo municipio de Santa Rosa, nas areas sociais.

Para acompanhar o avanco do desenvolvimento humano, passa-se a uma analise mais
detalhada do IDHM, do mesmo periodo em que as receitas e investimentos em politicas
sociais foram analisados, de maneira a acompanhar o desempenho do indicador. O primeiro
indicador a ser abordado, serd a longevidade, seguido da dimensdo educagdo, para entdo se
trabalhar com a dimensao renda.

O IDHM longevidade ¢ formado pelos indicadores de satde (mortalidade) e esperanca
de vida ao nascer. A importancia deste indicador relaciona-se com a possibilidade de as
pessoas terem uma vida longa e saudavel. No Quadro 6, sdo apresentados os indicadores que

formam a dimensao longevidade do IDHM.

Quadro 6 — Longevidade e Mortalidade - Santa Rosa

Indicadores 1991 2000 2010
Esperanga de vida ao nascer (em anos) 69,7 75,3 77,3
Mortalidade infantil (até 1 ano de

idade - por 1.000 nascidos vivos) 19.8 134 9,3

Mortalidade até 5 anos de idade (por 232 15.6 11.2

1.000 nascidos vivos)
Fonte: PNUD, 2013.

Na tltima década, a esperan¢a de vida ao nascer aumentou 2 anos, passando de 75,3
anos, em 2000, para 77,3 anos, em 2010. Mais expressiva foi a alteragdo ocorrida de 1991
para 2000, de 5,6 anos. A mortalidade infantil, em 20 anos, apresentou reducao de 10,3 dbitos,
por mil nascidos vivos. A mortalidade de criancas de até 5 anos de idade, passou de 23,2
criangas, em 1991, para 11,2 criangas, em 2010. Reducdo de 12 obitos, por mil nascidos

VIVOS.
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Mesmo que a longevidade esteja atrelada a uma por¢do de varidveis, que influenciam
o historico de uma populagdo a ser longeva, como pré disposicdo genética, héabitos de
alimentacao e asseio, destaca-se que o municipio apresentou, nos ultimos 20 anos, percentual
expressivo das despesas por fungdes investidos na area de saude e saneamento, area prioritaria
na aplicagdo de recursos.

A dimensao longevidade do IDHM, em 1991, era 0,745. Em 2000, era 0,839. Em
2010, era 0,871. Essa dimensdo contribui mais com o IDHM, por ter o hiato de
desenvolvimento humano, menor, ou seja, a distdncia entre o IDHM da dimensdo, mais
proxima de 1, que € o limite méximo do indice.

O IDHM educagdo, que mede o acesso ao conhecimento, ¢ composto por dois
indicadores: o fluxo escolar da populagdao jovem e a escolaridade da populagao adulta. O
fluxo escolar da populacao jovem, acompanha se criangas € jovens estao nas séries adequadas,

nas idades certas, conforme Quadro 7.

Quadro 7 - Fluxo escolar da populagdo jovem — Santa Rosa

Componentes 1991 2000 2010
Criancas de 5 a 6 anos na escola 31,17% 69,17% 84,73%
Adolescentes de 11 a 13 anos, nos anos finais do

fundamental, regular seriado ou com fundamental 61,58% 84,65% 93,23%
completo

Jovens de 15 a 17 anos com fundamental completo 35,56% 59,95% 74,23%
Jovens de 18 anos ou mais com fundamental completo 33,21% 42.90% 59,65%
Jovens de 18 a 20 anos com médio completo 20,80% 36,40% 46,76%

Fonte: PNUD, 2013.

O acesso de criancas de 5 a 6 anos, na escola, foi um dos componentes do indicador
que apresentou desempenho mais expressivo, com salto de 31,17% (1991), para 84,73%, em
2010. Adolescentes com até 13 anos, na série apropriada, superaram os 90%, em 2010. Jovens
com o ensino fundamental completo, com idade de até 17 anos, passaram de 35,56% (1991),
para 74,23% (2010), mais que o dobro do percentual, de 20 anos atrds. Jovens com ensino
fundamental completo, com 18 anos ou mais, aproximaram-se de 60%, em 2010. O percentual
de jovens com o ensino médio completo, com idade de até 20 anos, aproximou-se de 50%.
Em 1991, eram 20,8%, apenas.

No Quadro 8, sdo apresentados os componentes do indicador educacao, que medem o
nivel educacional da populagao adulta.

Em 2010, o percentual da populacdo analfabeta e com fundamental incompleto, era de

4,6%, enquanto que em 1991, era 10,3%. O percentual de alfabetizados, mas que nao
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completaram o ensino fundamental, passou de 60% (1991), para 55,8% (2000), e chegou em
40,9%, em 2010. No entanto, “esse indicador carrega uma grande inércia, em fun¢do do peso

das geragdes mais antigas, de menor escolaridade” (PNUD, 2013).

Quadro 8 — Nivel educacional da populagdo adulta (25 anos ou mais) — Santa Rosa

Componentes 1991 2000 2010
Fundamental incompleto e analfabetos 10,3% 7,2% 4,6%
Fundamental incompleto e alfabetizado 60,0% 55,8% 40,9%
Fundamental completo e médio incompleto 11,3% 14,0% 17,7%
Médio completo e superior incompleto 10,8% 14,8% 24,8%
Superior completo 7,6% 8,2% 12,0%

Fonte: PNUD, 2013.

A populacdo com o ensino fundamental completo e médio incompleto, passou de
11,3% (1991), para mais de 17%, em 2010. Com médio completo e superior incompleto,
chegaram a 24,8%, em 2010. Pessoas com superior completo, em 2010, ultrapassaram os
10%.

Melhoras foram apresentadas em todos os componentes ligados a educagao. O IDHM
educagdo no decorrer do periodo analisado, foi o que apresentou melhor desempenho. Em
1991, apresentava indice de 0,359, avancando para 0,551, em 2000, para atingir 0,693, em
2010.

Revendo os percentuais de valores investidos na area da educagdo e cultura, pelo
municipio, que permaneceram constantes no decorrer dos anos (20% a 25% do montante das
despesas por fun¢do), demonstram que os esforgos municipais em ofertar rede de ensino
basico, contribui para que criangas e jovens estejam nas séries adequadas nas idades certas,
favorecendo o acesso ao conhecimento e a formagao.

O IDHM renda abrange indicadores de renda per capita, de desigualdade de renda e

de pobreza, conforme Quadro 9:

Quadro 9 - Indicadores de renda, pobreza e desigualdade — Santa Rosa e RS

Indicadores Santa Rosa RS
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Renda per capita 429,93 | 608,84 | 863,61 | 507,61 | 708,12 | 959,24
Extremamente pobres 10,38% | 5,20% | 0,55% | 9,89% | 5,01% | 1,98%
Pobres 31,71% | 15,48% | 3,98% |26,84% |15,56% | 6,37%
Indice de Gini 0,57 0,55 0,47 0,59 0,58 0,54

Fonte: PNUD, 2013.
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A renda per capita aumentou 41,61%, de 1991 para 2000. De 2000 para 2010, o
aumento foi de 41,84%, muito semelhante ao aumento da década anterior. O percentual de
pobres e extremamente pobres reduziu. Extremamente pobres, em 1991, eram 10,38% da
populagdo, recuando para 0,55%, em 2010. Pobres eram 31,71% da populagdo, em 1991,
recuaram para 15,48%, em 2000, e representavam apenas 3,98% da populagao, em 2010. Foi
na segunda década que a desigualdade (Indice de Gini), obteve melhora mais perceptivel. Era
0,55 (2000) e recuou para 0,47 (2010). O indice ainda estd proximo de 0,5, denotando que
existe distanciamento, relativamente a renda, entre pobres ¢ ricos

Ao comparar a renda per capita de Santa Rosa com a renda do RS, nota-se que a
renda per capita do municipio fica abaixo da média estadual, mesmo que tenha melhorado no
decorrer das duas décadas. Relativamente a pobreza e a desigualdade, houve reducao no
estado e no municipio, sendo que a reducao ocorrida em Santa Rosa, foi mais significativa.

No tocante aos investimentos municipais em politicas de trabalho, analisados no inicio
desta secdo, constatou-se descontinuidade nas politicas de trabalho, via municipio. Mesmo
constatada a descontinuidade de investimentos, os incentivos as politicas de trabalho podem
nao ter sido encaminhadas via prefeitura, sendo esta uma limitagdo do estudo. Situacao que
remete a busca de outras varidveis que podem estar relacionadas as diversas vias de realizacao
de investimentos nesta area. Destaca-se que muitas politicas nesta area, realizam-se por
instituigdes paraestatais que cooperam com o poder publico, como as do Servico Social
Autonomo, denominado de Sistema S (SEBRAE, SENAC, SENAI, SENAR, SENAT, SESC,
SESCOOP, SESI, SEST), ou pelo Sistema Nacional de Emprego — SINE.

Questdes ligadas a melhoria da renda per capita, sofrem influéncia de inumeros
fatores, como das politicas macroecondmicas, desempenho econdmico nacional, mercado
nacional e global, decisdes do setor privado em investir no municipio, estrutura produtiva e
vinculagdo com algum segmento especifico, dentre tantos outros que podem ser citados.
Portanto, este indicador, em grande medida, ¢ influenciado por politicas que nao sdo de algada
municipal.

Outra limitagao do estudo, refere-se as politicas de redugao de pobreza e desigualdade,
pelo motivo de que os investimentos em assisténcia social estdo somados com os de
previdéncia dos servidores do municipio, impossibilitando acompanhar os investimentos de
forma individualizada.

A dimensdo que mais contribuiu com o IDHM foi longevidade, por apresentar
indicador mais alto, ou seja, mais proximo do limite, que € 1, que em 2010, chegou a 0,871

(ver Quadro 10). A educacao foi dimensdao que melhor desempenho teve, avangando de 0,359
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(1991), para 0,551 (2000), atingindo 0,693, em 2010. Os indicadores de renda avangaram, em
decorréncia do aumento na renda per capita, diminuicdo da pobreza e redugdo da
desigualdade. O indicador de renda passou de 0,640 (1991), para 0,696 (2000), e atingiu
0,752, em 2010.

Quadro 10 - Indice de Desenvolvimento Humano - Santa Rosa

Dimensoes/Anos 1991 2000 2010
IDH-M 0,555 0,685 0,769
Educacdo 0,359 0,551 0,693
Longevidade 0,745 0,839 0,871
Renda 0,640 0,696 0,752

Fonte: PNUD, 2013.

O municipio situa-se na faixa de desenvolvimento humano alto (IDHM entre 0,700 e

0,799), 238 posi¢do dentre os municipios brasileiros e 31? posi¢cdo no RS (PNUD, 2013).

4.2 DADOS ORCAMENTARIOS E IDHM DE SANTO ANGELO

O municipio de Santo Angelo, polo da regiao missioneira, utilizou R$ 31,7 milhdes,
para custear as despesas por fungdes, em 1991. Esse valor triplicou até 1998 (R$ 96,9
milhdes). Reduziu para R$ 83,6 milhdes, em 2000, seguindo trajetoria de redugdo até 2002,
para o patamar de R$ 73,6 milhdes. A partir de entdo, voltou a apresentar crescimento,
atingindo R$ 136,2 milhdes, em 2010. Os investimentos em politicas sociais3?, na primeira
década, avancaram de R$ 18,2 milhdes (1991), para R$ 52,1 milhdes (2000). Na segunda
década os investimentos chegam a R$ 97,4 milhdes (2010). Na Tabela 4, os dados do total de
despesas por fungdes e dos valores investidos nas 4reas sociais, podem ser acompanhados.

Assisténcia e previdéncia, de 1991 a 1993, tiveram investimentos em torno dos R$ 3
milhdes, avangando para R$ 6 milhdes, em 1994. De 1995 a 2000, ficaram na faixa dos R$ 10
a R$ 12 milhdes, recuando para R$ 9,6 milhdes, em 2001. Em 2003, passaram para R$ 11,1
milhdes, sofrendo redugdo em 2004 (para R$ 10 milhdes) e 2005 (RS 4,3 milhdes). De 2006 a
2008, atingiram R$ 16 milhdes, indo a R$ 19,1 milhdes, em 2009. Em 2010, os investimentos
foram de R$ 18,7 milhdes.

32 Dados extraidos da planilha Despesa por Fungdes das Demonstragdes Contabeis municipais. Relativamente

aos anos 1991 a 1995, os dados foram coletados junto & Prefeitura Municipal de Santo Angelo, setor de
Arquivo Permanente. Os dados de 1996 a 2010 foram extraidos do site do Tesouro Nacional (BRASIL,
2017).
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Educagao e cultura, em 1991 e 1992, estavam na casa dos R$ 8 milhdes. Em 1993,
recuaram para R$ 5,2 milhdes, aumentando para R$ 9,3 milhdes, em 1994. De 1995 a 2000,
os valores oscilaram entre R$ 16 ¢ R$ 25 milhdes. Nos dois anos seguintes, reduziram (R$ 23
¢ R$ 21 milhdes), oscilando de R$ 24 a R$ 25 milhdes até 2006. Em 2007, atingiram R$ 30,1
milhoes, e em 2008, R$ 35,5 milhdes. Superaram os R$ 37 milhdes, em 2009 e 2010. Essa

area destaca-se, com maior volume de investimentos dentre as demais.

Tabela 4 - Recursos aplicados pelo municipio de Santo Angelo nas areas selecionadas: 1991 a

2010 — Valores expressos em Reais

Soma - areas

Anos Assist_énAcia. e Educagdoe Habitac_;ﬁo e Satde e Trabalho sociais Total de des~pesas
Previdéncia Cultura Urbanismo Saneamento selecionadas por fungdo
1991 3.485.106,54 8.559.292,08 5.147.221,51 1.016.182,37 0,00 18.207.802,50 31.775.068,33
1992 3.516.640,21 8.313.887,66 5.440.922,25 997.460,89 0,00 18.268.911,01 31.367.484,44
1993 3.419.239,72 5.254.978,39 2.042.415,07 1.417.633,71 168.645,66 12.302.912,55 21.006.746,61
1994 6.022.615,20 9.375.297,79 3.985.063,15 3.093.269,77 584.109,94 23.060.355,84 40.377.200,05
1995 10.098.422,16 16.435.130,09 7.113.880,26 5.111.098,73 942.770,23 39.701.301,47 80.027.639,28
1996 11.556.106,71 19.822.892,21 7.209.602,80 5.753.312,62 0,00 44.341.914,35 81.957.609,75
1997 10.662.673,84 16.806.194,92 5.442.674,69 5.489.574,30 1.315.507,47 39.716.625,23 68.101.408,72
1998 12.591.176,30 23.349.076,28 10.376.668,12 9.933.163,32 0,00 56.250.084,03 96.912.100,38
1999 11.370.632,69 22.195.994,31 7.490.581,42 9.788.406,17 0,00 50.845.614,59 86.200.681,09
2000 11.312.247,95 25.324.035,46 4.352.529,18 11.151.738,44 0,00 52.140.551,04 83.699.556,68
2001 9.630.215,34 23.656.233,21 6.885.375,98 11.964.333,70 0,00 52.136.158,23 79.296.311,74
2002 10.564.344,69 21.369.191,55 10.022.676,08 10.877.696,16 0,00 52.833.908,48 73.616.665,49
2003 11.162.080,13 24.187.856,57 14.169.076,80 12.792.114,57 0,00 62.311.128,06 85.902.010,62
2004 10.078.384,21 24.933.505,05 13.785.591,85 16.498.818,79 258.740,59 65.555.040,48 87.322.293,93
2005 4.367.790,64 25.068.854,56 11.628.562,08 19.310.534,10 19.697,75 60.395.439,14 88.875.033,30
2006 16.325.672,02 24.782.440,51 15.522.480,93 20.420.670,44 0,00 77.051.263,90 101.987.914,37
2007 16.658.650,99 30.137.320,62 17.378.800,15 19.506.855,14 107.004,19 83.788.631,09 120.758.977,88
2008 16.343.610,48 35.510.179,37 19.083.296,00 19.123.111,72 0,00 90.060.197,58 122.084.190,19
2009 19.157.192,84 37.370.086,82 14.759.560,37 23.106.091,67 0,00 94.392.931,70 133.973.980,12
2010 18.733.536,54 37.265.214,42 17.571.499,36 23.913.985,58 0,00 97.484.235,90 136.273.848,56

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

Os investimentos em habitacdo e urbanismo, passaram de R$ 5 milhdes (1991 e 1992),
para R$ 2 milhoes, em 1993. Até 2000, oscilaram muito, da casa dos R$ 3 milhoes, para RS 7
milhdes, R$ 5 milhdes em alguns anos € R$ 10 milhdes em outros. Em 2000, estavam em R$
4,3 milhdes. Na proxima década variaram de R$ 6 milhdes a R$ 19 milhdes, e ficaram no
patamar dos R$ 17,5 milhdes, em 2010.

Saude e saneamento, foi a area que no decorrer dos 20 anos mais teve incremento de
recursos. Em 1991, o investimento era de R$ 1 milhdo, baixando para menos de R$ 1 milhao,

em 1992. De 1993, até 2001, seguiu trajetoria de crescimento, chegando a R$ 11,9 milhdes.
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Em 2002, observou-se uma leve reducdo, para voltar a apresentar crescimento até 2006,
quando atingiu R$ 20,4 milhdes. Em 2007 e 2008, ficou na faixa dos R$ 19 milhdes,
chegando a R$ 23 milhdes, em 2009. Encerrou 2010, proximo dos R$ 24 milhoes. Essa area é
a segunda a receber maior volume de recursos do municipio.

Os investimentos realizados em politicas sociais de trabalho, pelo municipio, na
primeira década, ocorreram em 4 anos somente (1993, 1994, 1995 ¢ 1997), chegando a R$ 3
milhdes se somados. Na segunda década, apenas nos anos de 2004, 2005 e 2007, houve
investimentos, que somados chegaram a R$ 385 mil, muito aquém dos valores investidos nas
demais 4reas sociais.

Ao resgatar o desempenho nacional do PIB (Grafico 1), comparando-o com a
oscilagdo do total de despesas por funcdes, observa-se que a reducdo nas despesas foi
inexpressiva de 1991 para 1992, ano em que o PIB nacional apresentou desempenho negativo
(-0,5%). No entanto, em 1993, o montante de despesas por fungdes e também os
investimentos em politicas sociais, reduziram em 1/3, mesmo que o PIB nacional tenha tido
reacao (4,9%). Nos de 1998, 1999, 2001 e 2003, em que o PIB nacional apresentou
desempenho menor do que os demais anos (0,3%, 0,5%, 1,4% e 1,1%), o volume de despesas
por funcdes ndo foi maior, apresentando decréscimos seguidos, nos anos de 1997, e de 1999 a
2002. O volume de despesas a partir de 2003, cresceu constantemente, ndo sendo afetado pela
crise de 2008.

Passando-se desta andlise contextual, retoma-se o cenario local para acompanhar a
destinacdo dos recursos, entre as areas sociais, de forma individualizada, no decorrer dos
anos, e suas oscilagoes, conforme Grafico 7.

Educagao e cultura, despontam no volume de recursos investidos, destacando-se como
area prioritaria em investimentos. Na sequéncia, constam as areas de saide e saneamento,
com expressivo crescimento de recursos investidos, seguidos da assisténcia e previdéncia,
para entdo constarem habitag@o e urbanismo.

Os investimentos em satide e saneamento, seguiram crescimento expressivo, de 1993
(estavam na faixa de R$ 1 milhdo), até 2010, aproximando-se dos R$ 25 milhdes. Assisténcia
e previdéncia, cresceram expressivamente até 1996, a partir de entdo, oscilaram na faixa dos
R$ 10 milhdes a R$ 12 milhdes, até 2004. Abruptamente sofreram redugdo para R$ 4,3
milhdes, em 2005. A partir de 2006, retomaram o crescimento, da casa dos R$ 16 milhdes,
para atingir R$ 18 milhdes, em 2010. A area de habita¢do e urbanismo, em 1991, recebia em
torno de R$ 5 milhdes, apresentando pico de investimentos de R$ 10 milhdes (1998), de 14
milhoes (2003) e de R$ 19 milhdes (2008). Mesmo que em 2010, tenha ficado no patamar dos
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R$ 17 milhoes, teve volume de investimentos acrescido em R$ 12 milhdes, desde 1991. A
area de trabalho, ficou préxima do eixo x (zero), por muitos anos, apresentando leves

oscilagdes no periodo, que corresponderam aos baixos investimentos aplicados no setor.

Grafico 7 - Investimentos em politicas sociais do municipio de Santo Angelo: 1991 a 2010

Santo Angelo - Politicas Sociais selecionadas
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Na tabela a seguir (Tabela 5), os dados historicos dos vinte anos, sdo apresentados em
forma de percentual investido em cada uma das areas, relacionando-os com o total de recursos
destinados as despesas por fungdes, buscando identificar se sdo decorrentes das oscilagdes no
patamar de despesas ou de opgdes politicas.

Dos wvalores investidos, os menores percentuais destinados as 4reas sociais
selecionadas, ocorreram em 1995 (49,62%), 1996 (54,11%) e 1994 (57,12%). Ao observar o
volume das despesas nestes anos, constata-se que foram anos de crescimento econdmico e de
recuperagdo da crise do inicio da década, portanto, pode-se atribuir os baixos percentuais de
investimentos nas politicas sociais selecionadas, a op¢do politica em investir nestes
patamares, ou receio por parte da gestdo municipal, em aumentar os investimentos em
decorréncia da incerteza da recuperagdo economica, nos anos seguintes a 1993. Os maiores
percentuais registrados foram em 2006 (75,55%), 2004 (75,07%) e 2008 (73,77%), anos em o

volume de despesas mantinha-se em crescimento, podendo configurar escolha politica em
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assim fazé-lo. No entanto, essas possibilidades requerem estudos mais aprofundados, pois
dependem de outros fatores.

Com relacdo aos percentuais investidos por area, assisténcia e previdéncia, tiveram
maximas e minimas de percentuais investidos, de 4,91% (2005) a 16,28% (1993). Educagdo e
cultura, apontada como d4rea prioritdria no recebimento de investimentos, oscilaram de
20,54% (1995) a 30,26% (2000). Ao comparar 1991, que teve 26,94% do total de despesas
por fungdes investidos em educacao e cultura, com 2010, que encerrou com 27,35%, nota-se
que ap6s 20 anos, o percentual investido, ndo alterou-se significativamente. No entanto, como
o montante de despesas apresentou crescimento, o volume de recursos investidos foi
acrescentado em R$ 28,7 milhdes (em 1991, era R$ 8,5 milhdes e em 2010, R$ 37,2 milhdes),

denotando comprometimento com a area, mesmo mantendo-se naquele patamar percentual.

Tabela 5 - Recursos aplicados pelo municipio de Santo Angelo, nas areas selecionadas: 1991 a

2010 — Em percentual

Assisténcia ~ Habitagao , Soma - areas  Total de
Anos e Educacdo ¢ Saide e Trabalho sociais despesas por
Previdéncia Cultura Urbanismo Saneamento selecionadas  fungdo
1991 10,97% 26,94% 16,20% 3,20% 0,00% 57,31% 100,00%
1992 11,21% 26,50% 17,35% 3,18% 0,00% 58,24% 100,00%
1993 16,28% 25,02% 9,72% 6,75% 0,80% 58,57% 100,00%
1994 14,92% 23,22% 9,87% 7,66% 1,45% 57,12% 100,00%
1995 12,62% 20,54% 8,89% 6,39% 1,18% 49,62% 100,00%
1996 14,10% 24,19% 8,80% 7,02% 0,00% 54,11% 100,00%
1997 15,66% 24,68% 7,99% 8,06% 1,93% 58,32% 100,00%
1998 12,99% 24,09% 10,71% 10,25% 0,00% 58,04% 100,00%
1999 13,19% 25,75% 8,69% 11,36% 0,00% 58,99% 100,00%
2000 13,52% 30,26% 5,20% 13,32% 0,00% 62,30% 100,00%
2001 12,14% 29,83% 8,68% 15,09% 0,00% 65,74% 100,00%
2002 14,35% 29,03% 13,61% 14,78% 0,00% 71,77% 100,00%
2003 12,99% 28,16% 16,49% 14,89% 0,00% 72,53% 100,00%
2004 11,54% 28,55% 15,79% 18,89% 0,30% 75,07% 100,00%
2005 491% 28,21% 13,08% 21,73% 0,02% 67,95% 100,00%
2006 16,01% 24,30% 15,22% 20,02% 0,00% 75,55% 100,00%
2007 13,79% 24.96% 14,39% 16,15% 0,09% 69,38% 100,00%
2008 13,39% 29,09% 15,63% 15,66% 0,00% 73,77% 100,00%
2009 14,30% 27,89% 11,02% 17,25% 0,00% 70,46% 100,00%
2010 13,75% 27,35% 12,89% 17,55% 0,00% 71,54% 100,00%

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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A 4rea de saude e saneamento confirmou-se como drea prioritria em investimentos,
passando de 3,20% do montante de despesas por fungdo, em 1991, para 17,55%, em 2010,
apresentando maior amplitude de variacdo dentre as demais areas, com 14,35%. Habitacdo e
urbanismo tiveram minimo de 5,20% (2000) do total de despesas investido na area, € maximo
de 17,35% (1992). Foi a area que passou para a penudltima, na ordem de recebimento de
recursos (em 1991, era a segunda), no entanto, como o montante de gastos cresceu no
decorrer dos anos, o incremento de recursos na area, em 2008 chegou a ser de R$ 13,9
milhdes, ¢ em 2010, de R$ 12,4 milhdes. Trabalho, dentre os 7 anos em que recebeu
investimento, apresentou maior percentual em 1997, quando quase chegou a receber 2%,
contrapondo-se com o ano de 2005, quando recebeu apenas 0,02% de investimentos, € com os
13 anos em que ndo ocorreram investimentos.

Partindo-se da analise das Tabelas 5, em que foi observado que no decorrer do
periodo, houve acréscimo no percentual investido em politicas sociais, que passaram de
57,31%, para 71,54%, em decorréncia principalmente, dos acréscimos na area da saude e
saneamento, questiona-se: Essa mudanca seria apenas em decorréncia da exigéncia legal de
investimentos minimos na area da satde, em 15% do total de despesas, ou foi uma op¢ao
politica pela priorizacdo da area? Ou estaria relacionada a investimentos na éarea de
saneamento? Relativamente aos dados da Tabela 4, considerando a arca de habitacdo e
urbanismo, questiona-se: por que razdes Santo Angelo difere tanto do volume de
investimentos nesta area, de Santa Rosa (na ultima década Santo Angelo investiu R$ 140,8
milhdes, enquanto que Santa Rosa, apenas R$ 33,5 milhdes)?

Contribuindo com a andlise, o Grafico 8 aponta a evolu¢do do montante de despesas
por funcdo em comparacdo com o desempenho dos investimentos nas politicas sociais
selecionadas, em percentual, tomando-se por referéncia o ano de 1991.

A partir de 1991, a oscilagdo de um, como de outro topico analisado, segue trajetdria
semelhante, até¢ 1994. Nos anos de 1995 e 1996, o total de despesas por fungdes apresenta
ampliacdo, que ndo repercute em maiores percentuais destinados as areas sociais selecionadas.
Em 1997 e 1998, a propor¢ao entre o crescimento no volume de despesas por fungdes € o
percentual investido em politicas sociais, volta a coincidir. A partir de 1999, o percentual de
recursos destinados as politicas sociais selecionadas, desponta no crescimento, superando o
percentual de crescimento das despesas, até 2010.

Tendo em vista esse cenario, perguntas surgem: essa maior destinacao de recursos para

as areas das politicas sociais selecionadas, teriam correlagdo com a opg¢do politica, no
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periodo? Estariam relacionadas com alguma coligacdo ou partido politico especifico que

governou o municipio?

Grafico 8 — Comparativo entre Total de Despesas por Fun¢do e Investimentos nas Areas

Sociais do municipio de Santo Angelo: 1991 a 2010
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Para viabilizar a realizacdo de investimentos no municipio e atender ao interesse
publico, a prefeitura administra recursos que sao decorrentes de sua arrecadagdo e também de
repasses intergovernamentais, que distribuem-se conforme dados da Tabela 6.

Entre 1991 e 1993, as receitas municipais foram as que mais contribuiram com o total
de receitas correntes. Nos anos de 1994 a 2001, se sobressairam as transferéncias estaduais. A
partir de 2002, intercalam-se as origens de recursos na formagdo das receitas correntes,
constando em 2002 e 2003, a fonte municipal. Em 2004, os recursos transferidos pelo estado
superaram as demais fontes, em 2005 e 2006, foram os recursos federais, em 2007 voltou a
ser a arrecadagdo municipal, entre 2008 a 2010, foram as transferéncias federais que mais
contribuiram. O Grafico 9 apresenta a distribui¢cdo das receitas correntes, no periodo.

As receitas municipais, em 1991, correspondiam a 42% das receitas correntes. De
1997 a 2001, recuaram para faixa de 20 a 22%. Nos proximos anos, chegaram a apresentar

picos de participagdo de 25%, mas encerraram 2010, em torno de 21%. Até 1997, as receitas
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municipais foram as que mais perderam participagdo dentre as fontes que compde as receitas

correntes.

Tabela 6 — Fonte de Recursos do municipio de Santo Angelo: 1991 a 2010 — Valores

expressos em Reais

. Transferéncias Transferéncias Trapsf. Qutras Total de
A Receitas Multigov. N .
nos . governo governo transferéncias Receitas
Municipais *1 federal * estadual* FUNDEB * Correntes*
: ual™s  JFUNDEF*4 > 6
1991 15.462.609,53 8.003.300,20 11.161.987,77 0,00 2.016.662,76 36.644.560,26
1992 11.625.413,00 7.533.511,11 9.186.529,32 0,00 2.877.958,38 31.223.411,81
1993 7.921.622,09 6.077.665,82 6.813.622,24 0,00 2.457.779,70 23.270.689,85
1994 13.869.995,49 10.066.016,37 16.839.570,46 0,00 622.581,12 41.398.163,42
1995 19.248.461,60 18.680.654,66 25.752.532,15 0,00 1.579.239,42 65.260.887,82
1996 18.375.499,73 19.122.798,54 28.387.407,79 0,00 2.064.861,44 67.950.567,50
1997 14.333.982,75 19.034.251,76 28.590.239,72 0,00 11.403.651,68 73.362.125,90

1998

20.338.566,56

18.857.338,04

26.939.315,07

5.517.965,18

19.695.502,06

91.348.686,91

1999

16.834.142,87

17.177.673,95

23.773.413,61

9.187.689,55

12.026.439,24

78.999.359,22

2000

16.452.686,24

19.905.090,96

21.236.400,13

9.942.664,21

15.579.461,19

83.116.302,72

2001

17.867.980,14

19.834.096,56

21.603.201,66

10.735.456,71

12.592.798,36

82.633.533,42

2002

23.031.305,67

22.380.516,99

19.184.432,41

10.131.212,07

7.011.980,57

81.739.447,71

2003

28.394.321,89

22.022.444,38

22.067.787,51

10.917.012,06

9.465.796,95

92.867.362,78

2004

20.885.472,71

21.251.754,19

22.866.072,84

11.853.451,04

15.131.894,54

91.988.645,32

2005

21.394.464,32

26.653.779,56

26.491.519,67

14.449.200,44

11.758.331,41

100.747.295,39

2006

25.393.936,15

28.034.739,37

27.045.814,26

11.015.933,82

13.340.471,19

104.830.894,78

2007

34.650.437,76

29.734.408,42

24.859.272,06

12.916.193,55

11.434.492,18

113.594.803,96

2008

26.815.500,44

34.545.584,33

27.625.335,26

16.067.942,94

13.758.239,63

118.812.602,60

2009

29.110.482,85

34.319.302,65

31.447.906,05

20.079.380,34

15.752.984,11

130.710.056,01

2010

29.475.876,95

33.932.586,25

32.838.185,38

20.589.727,56

22.516.070,16

139.352.446,31

*1 Receitas municipais: Receita Tributaria, Receita de Contribuig@o, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Receita
Agropecudria e Receita de Servigos

*2 Transferéncias do governo federal: FPM (1991 a 2010), ITR (1994 a2010), SUS (1998 a 2010) e Compensagio
financeira pela exploracdo de recursos naturais (2002 a 2010).

*3 Transferéncias do governo estadual: ICMS (1991 a2010) e IPVA (1994 a 2010).

*4 Transferéncia multigovernamental: Instituido em 1998. Sigla FUNDEF utilizada de 1998 a 2006. A partir de 2007
passou para FUNDEB.

*5 Outras transferéncias: Valores originarios da Unido, estado e municipios referente a outros tributos, também
referente Convénios, Transferéncias de fontes privadas, Multa e Juros de Divida Ativa.

*6 Receitas Correntes: Receita Tributaria, Receita de Contribui¢ao, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Receita

Agropecuaria, Receita de Servicos, Transferéncias Correntes e Demais Receitas Correntes

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

As transferéncias do estado, no inicio da década, estavam préximas de 30%, atingiram
41%, em 1994, e 42%, em 1996. Em 2000, foram de 25%, permanecendo proximas desta
faixa, até 2006. Até 2010, recuaram para 24%.
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Os recursos transferidos pela Unido, em 1991, estavam no patamar de 22%, atingindo
28% do total de receitas correntes, em 1995 e 1996. Recuaram em 1998, para 20%,
apresentando novamente crescimento, até 2002 (em torno de 27%), declinando até 2004
(24%). A partir de entdo, retomaram crescimento, at¢ 2008, quando beiraram 30%.

Novamente diminuiram a participagdo, encerrando 2010, abaixo de 25%.

Grafico 9 — Fonte dos Recursos Correntes de Santo Angelo: 1991 a 2010 — Em percentual

Santo Angelo - Fonte de recursos
45%
40%
35%
30%
25% «—,O(\
20%
15%
10%
5%
0%
@@@@$§§§§§§§§§§§§§§§
= Receitas Municipais = Transferéncias governo federal
Transferéncias governo estadual === Transf. Multigov. FUNDEB/FUNDEF
= Qutras transferéncias

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

As outras transferéncias oscilaram muito, de patamares de 5% (inicial), para 1%
(1994), 22% (1998), 9% (2002), 16% (2004 e 2010). Muitas destas oscilagdes, podem ser
explicadas pela retirada de tributos que constavam nesta fonte, e que, em decorréncia do
detalhamento das demonstracdes contabeis, passaram a integrar outra fonte, como o caso da
IPVA, que a partir de 1994, passou a compor as transferéncias do governo estadual (momento
em que as outras transferéncias diminuem e as transferéncias estaduais aumentam). A partir de
2000, passaram a integrar as transferéncias federais, os recursos do SUS33. A partir de 1998,
as contas publicas permitiram consultas mais detalhadas, no entanto, as outras transferéncias
ndo possibilitaram rastrear os repasses do SUS, anteriores a 2000, pois a conta destinada a

essa natureza de transferéncia, estava com saldo zero, nos anos de 1998 ¢ 1999.

33 Esse repasse federal, para o municipio de Santo Angelo, iniciou em 2000, no entanto, nio foi identificado se
os valores anteriores, estavam constando na fonte outras transferéncias ou ndo foram repassados para o
municipio.
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As transferéncias para o FUNDEB/FUNDEF, iniciaram na faixa dos 6% (1998) e
atingiram o patamar de 15% (2010). Essa modalidade de transferéncia, implicou na redugdo
de 15% nos valores dos repasses do Fundo de Participagao dos Estados, do FPM, da Lei
Complementar 87/96 (Lei Kandir), do ICMS e IPI-Exportagio (MINISTERIO DA
FAZENDA, 2013). A partir de 2007, passou a ser 20% de dedu¢do de alguns tributos federais
¢ estaduais (BRASIL, 2007).

No Gréfico 10, ao se tomar por referéncia o ano de 1991, nota-se a oscilagdo
percentual das fontes de recursos ao longo dos 20 anos (exceto FUNDEB/FUNDEEF, que teve
como ano de referéncia 1998).

De 1991 a 1993, as outras transferéncias foram as unicas fontes de recursos que
apresentaram crescimento. No entanto, em 1994, foram as Unicas que sofreram reducdo. A
partir de entdo, seguiram trajetoria de crescimento, at¢ 1998, quase atingindo 1.000%,
recuando a 350%, em 2002. Em 2004, atingiram 750%, permanecendo no patamar de 600%,
por alguns anos, chegando a 1.100% de crescimento, em 2010. Ao analisar o pico de
crescimento, em 1998, o questionamento que surge &: teria esse aumento relacdo com os
valores destinados ao SUS, que a partir de 1998 constam nas demonstragdes contabeis, no

entanto, neste municipio podem ter sido langados em outras transferéncias?

Grafico 10 — Oscilagdo das Receitas Correntes de Santo Angelo: 1991 a 2010 — Em percentual
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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As receitas municipais foram a fonte de recursos que se mantiveram proximas de
100%, de 1994 a 2001, isto ¢, ndo tiveram acréscimo expressivo, se comparadas com 1991. A
partir de 2003 aproximaram-se de 200% (exceto em 2007, ano em que ultrapassaram os
200%), para encerrarem 2010 na faixa de 200%.

As transferéncias do governo estadual, entre 1994 e 1996, superaram o crescimento
das demais fontes, encontrando-se na faixa de 150%. A partir de entdo foram superadas pelo
crescimento das outras transferéncias, permanecendo na faixa de 100% a 150%, até 2008.
Alcangaram 300%, em 2010.

As transferéncias da Unido, ao municipio de Santo Angelo, apresentaram crescimento,
a partir de 1994. A partir deste ano, o volume de recursos transferidos manteve-se proximo da
faixa dos 250%, até 2004. Em 2007, o crescimento beirava 400%, sendo esta marca
ultrapassada em 2008 e mantida nos anos de 2009 e 2010 (420%).

As transferéncias do FUNDEB/FUNDEF, de 1998 a 2000, atingiram 200%,
permanecendo nesta faixa, at¢ 2006 (exceto 2005, que apresentou crescimento um pouco
acima de 200%). Seguiram trajetéria de crescimento, até 2010, quando aproximaram-se dos
400%.

O total de receitas correntes seguiram trajetdria de declinio, de 1991 até 1993. A partir
deste ano, apresentaram crescimento, com percentual acentuado em 1995 e 1998. Recuaram
em 1999, para apresentarem crescimento constante, sem maiores oscilagdes, at¢ 2010, com o
alcance 380%.

O Grafico comparativo 10, permite observar quais das fontes de recursos mais
oscilaram, tendo por referéncia os valores de 1991 (exceto FUNDEB/FUNDEF, que teve o
ano de 1998), em termos percentuais, no decorrer dos 20 anos.

Como forma de agrupar todas as informacgdes referentes aos recursos que Santo
Angelo acessou, no decorrer dos 20 anos, apresenta-se a série historica das receitas correntes
e do total de despesas por fungdes, no Grafico 11, possibilitando o acompanhamento dos
patamares de recursos acessados pelo municipio.

Ao total, foram 9 o nimero de anos em o volume de despesas por fungdes foram
maiores do que o valor das receitas correntes (1992, 1995 e 1996, 1998 a 2000 e de 2007 a
2009). Nos outros 11 anos, as despesas por fungdes foram menores do que as receitas
correntes. O fato das receitas correntes terem sido maiores, em 11 anos, decorre da
possibilidade de registro de superavit. Como o objetivo deste estudo ndo abarca a investigacao

do que pode ter ocorrido, estudos futuros poderao responder.
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Grafico 11 — Oscilacao das Receitas Correntes e do Total de Despesas por Fun¢do de Santo

Angelo
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Os percentuais do or¢amento municipal, destinados a manutencdo e ampliacdo das
politicas publicas nas areas sociais selecionadas, entendidas como prioritarias, sdo vias para a
melhoria da realidade, na qual os cidadaos estdo inseridos. Esses investimentos sao traduzidos
nas aplicagdes em satde, educacdo, cultura, saneamento, previdéncia, assisténcia social,
habitagdo, urbanismo e trabalho, e que contribuem com o desenvolvimento humano. Como
esta pesquisa, tem, dentre seus objetivos, o acompanhamento do desenvolvimento humano,
composto pelas dimensdes do IDHM, passa-se a abordagem, inicialmente da dimensao
longevidade, seguida da dimensdo educagdo, para entdo ser trabalhada a dimensdo renda.

O indicador de longevidade ¢ formado pelos indicadores de satide (mortalidade) e de
esperanca de vida ao nascer, que integram o Quadro 11. Esse indicador nos apresenta o
numero médio de anos que uma pessoa nascida em determinado municipio, viveria, se fossem
mantidos os mesmos padroes de mortalidade.

Na primeira década, a expectativa de vida ao nascer foi aumentada em 3,7 anos,
enquanto que na segunda década, em 3 anos. A mortalidade infantil reduziu 3,2 ébitos, por mil
criangas nascidas vivas, na primeira década. Na segunda década, a reducao foi de 4,8 6bitos.
Somando as duas décadas, a reducdo registrada foi de 8 obitos, por mil nascidos vivos. A
mortalidade de criangas com até 5 anos de idade, em vinte anos, foi reduzida em 9,8 6bitos,

por mil nascidos vivos.
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Quadro 11 — Longevidade e Mortalidade — Santo Angelo

Indicadores 1991 2000 2010
Esperanga de vida ao nascer 70,1 73,8 76,8
Mortalidade infantil (até 1 ano de idade -

por 1.000 nascidos vivos) 18,9 15,7 10,9
Mortalidade até 5 anos de idade (por 1.000
nascidos vivos)

22,1 18,3 12,3

Fonte: PNUD, 2013.

O IDHM longevidade, foi a dimensdo que mais contribuiu com o desempenho do
IDHM geral, por ter o hiato de desenvolvimento humano, menor, ou seja, a distancia entre o
IDHM da dimensao, mais proxima de 1, que ¢ o limite maximo do indice. Em 1991, o IDHM
longevidade, era 0,752, passando para 0,814 (2000), e atingindo 0,863 (2010).

Em Santo Angelo, a 4rea de satde e saneamento destacou-se como area prioritaria em
investimentos, alterando significativamente o percentual de investimentos em 20 anos. Passou
do patamar de 3,20% do total de recursos destinados as despesas por funcdes (1991), para
13,32% (2000) e atingiu 17,55%, em 2010. Muitas sdo as variaveis atreladas ao fato de uma
populagado atingir idades mais avangadas, no entanto, a oferta de servigos de satide podem vir
a contribuir.

A dimensao educacao do IDHM, ¢ medida por dois indicadores, sendo eles: o fluxo
escolar da populacdo jovem e a escolaridade da populacdo adulta. Juntos estes indicadores
apontam se as criangas e jovens estdo nas séries adequadas nas idades certas (Quadro 12) e

qual foi a alteracao ocorrida no nivel educacional da populacao adulta (Quadro 13).

Quadro 12 — Fluxo escolar da populagdo jovem — Santo Angelo

Componentes 1991 2000 2010
Criancas de 5 a 6 anos na escola 32,02% 72,69% 93,19%

Adolescentes de 11 a 13 anos, nos anos finais do
fundamental, regular seriado ou com fundamental

completo 65,92% 79,59% 92,68%
Jovens de 15 a 17 anos com fundamental completo 37,30% 54,22% 70,19%
Jovens de 18 anos ou mais com fundamental completo 35.43% 45.73% 57.98%
Jovens de 18 a 20 anos com médio completo 18,52% 39,92% 48,70%

Fonte: PNUD, 2013.

Todos os componentes do indicador apresentaram melhoras. O percentual de criancas
entre 5 e 6 anos na escola, foi um dos componentes da dimensdo educacdo que apresentou

desempenho mais expressivo, saltando dos 32,02%, em 1991, para 93,19%, em 2010. O
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percentual de adolescentes, com até 13 anos, na série adequada, em 2010, chegou a 92,68%.
Jovens entre 15 a 17 anos, com o ensino fundamental completo, eram 37,30%, em 1991,
passando para 54,22%, em 2000, chegando a 70,19%, em 2010. Jovens com 18 anos ou mais,
que concluiram o ensino fundamental, quase atingiram 58%, em 2010. O percentual de jovens
(de 18 a 20 anos) com o ensino médio completo, dobraram, de 1991 para 2000, passaram de
18,52% para 39,92%. Em 2010, alcangaram 48,70%. O nivel educacional da populacao adulta

¢ apresentado no Quadro 13:

Quadro 13 — Nivel educacional da populagio adulta (25 anos ou mais) — Santo Angelo

Componentes 1991 2000 2010

Fundamental incompleto e analfabetos 11,50% 7,60% 5,20%
Fundamental incompleto e alfabetizado 56,20% 52,00% 41,40%
Fundamental completo e médio incompleto 11,80% 14,00% 16,00%
Médio completo e superior incompleto 12,20% 17,00% 23,20%
Superior completo 8,30% 9,40% 14,20%

Fonte: PNUD, 2013.

Pessoas com ensino fundamental incompleto e analfabetos, em 2010, ainda
representavam 5,20% da populacdo do municipio. Alfabetizados e com fundamental
incompleto, correspondiam a 41,40%, em 2010. O percentual de pessoas com ensino
fundamental incompleto e analfabetas, ainda ¢ alto e apresenta alteracdo lenta, em decorréncia
do peso das geracgdes mais antigas, que possuem menor escolaridade (PNUD, 2013).

Os percentuais de pessoas com fundamental completo e médio incompleto, pouco se
alteraram. Em 1991, eram de 11,80%, passando para 14% (2000), atingindo 16%, em 2010. O
percentual de pessoas com ensino médio completo e superior incompleto, apresentou melhor
reacdo, passando de 12,20%, em 2000, para 23,20%, em 2010. Pessoas com ensino superior
completo, chegaram a 14,20%, em 2010, enquanto que na década anterior, estavam abaixo de
10%.

Melhoras foram apresentadas em todos os componentes ligados a educagdo. Ao
relaciona-los com o IDHM geral, foi a dimensdao que melhor desempenho teve. Em 1991, o
indicador era de 0,374, passando para 0,558, em 2000, e atingindo 0,696, em 2010. Porém,
ainda se trata do indicador com o pior indice.

Resgatando os dados dos investimentos em educacdo e cultura, realizados pelo
municipio de Santo Angelo, que corresponderam a 26,94% (1991), 30,26% (2000) e 27,35%

(2010), do total de despesas por fungdo, percebe-se o comprometimento do municipio, em
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manter esta area assistida por recursos, contribuindo para a oferta de ensino bésico a
populagdo jovem.

A dimensao renda, do IDHM, considera indicadores de renda per capita da populagao
municipal, abrangendo também a questdo da desigualdade de renda e pobreza. Os dados

relativos aos anos de 1991 a 2010, podem ser acompanhados no Quadro 14:

Quadro 14 - Indicadores de renda, pobreza e desigualdade — Santo Angelo e RS

Indicadores Santa Angelo RS
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Renda per capita 458,26 | 650,63 | 936,27 | 507,61 | 708,12 | 959,24
Extremamente pobres 9,97% | 6,65% | 1,79% | 9,89% | 5,01% | 1,98%
Pobres 30,15% | 18,19% | 5,66% |26,84% |15,56% | 6,37%
Indice de Gini 0,58 0,58 0,54 0,59 0,58 0,54

Fonte: PNUD, 2013.

A renda per capita do municipio, na primeira década, registrou aumento de 41,97%.
Na segunda década, o percentual de crescimento foi de 43,90%. O percentual de pobres e
extremamente pobres reduziu consideravelmente. Extremamente pobres, em 1991,
aproximavam-se de 10% da populagdo, recuando para 1,79%, em 2010. Pobres eram 30,15%
da populagdo, em 1991, reduzindo para 18,19%, em 2000, e representavam ainda 5,66% da
populagdo em 2010. Na primeira década, a desigualdade nao se alterou. Na segunda década, o
Indice de Gini apresentou melhoras, ficando em 0,54. O municipio apresentou pouca alteracio
no indice de desigualdade, assemelhando-se com o desempenho estadual.

Confrontando o desempenho de Santo Angelo ao do RS, a renda per capita deste
municipio aproximou-se muito da média estadual, compensando a maior diferenga que existia
no inicio da década. Relativamente a pobreza e a desigualdade, Santo Angelo e o estado,
guardam semelhancas.

Os investimentos municipais em politicas publicas de trabalho, analisados no inicio
desta se¢do, ndao foram implementados de forma continua. Essa situacdo remete ao
questionamento: Estariam as politicas publicas, ligadas a esta area, sendo realizadas por
outras instituicdes? E de conhecimento que existem instituicdes paraestatais que cooperam
com o poder publico, como as do Servico Social Autdnomo, denominado de Sistema S
(SEBRAE, SENAC, SENAI SENAR, SENAT, SESC, SESCOOP, SESI, SEST) ou o Sistema
Nacional de Emprego — SINE. Portanto, esta situagdo esbarra na limitagdo do estudo, que nado

comporta investigacao nesta linha, mas que pode servir para orientar estudos futuros.
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Com relag¢do ao desempenho dos indicadores ligados a pobreza, os valores investidos
em assisténcia social estdo somados com os valores referentes a previdéncia dos servidores,
impossibilitando o acompanhamento do desempenho da éarea de assisténcia social somente,
carecendo de investigacdo mais ampla.

As melhorias ligadas aos valores de renda per capita, decorrem de intimeros fatores,
ndo dependendo preferencialmente de politicas ligadas ao poder publico municipal. Portanto,
como o IDHM renda, altera-se em decorréncia de fatores alheios muitas vezes as politicas
publicas municipais, limitam o acompanhamento de possiveis influéncias.

No Quadro 15, sdo apresentadas as dimensdes € o desempenho geral do IDHM, no

decorrer dos 20 anos.

Quadro 15 - Indice de Desenvolvimento Humano — Santo Angelo

Dimensoes/Anos 1991 2000 2010
IDH-M 0,568 0,685 0,772
Educacao 0,374 0,558 0,696
Longevidade 0,752 0,814 0,863
Renda 0,651 0,707 0,765

Fonte: PNUD, 2013.

A dimensdao que mais contribuiu com o IDHM foi longevidade, por apresentar
indicador mais alto. Passou de 0,752 (1991), para 0,814 (2000), chegando a 0,863, em 2010.
A renda consta em segundo lugar, por ter avancado na redugdo da pobreza, desigualdade e
melhoria da renda per capita. A dimensao educacdo, que menos contribuiu com o indicador,
foi a que apresentou melhoria mais significativa, avangando de 0,374, em 1991, para atingir
0,696, em 2010. Santo Angelo situa-se na faixa de desenvolvimento humano alto (IDHM
entre 0,700 e 0,799), 210* posicdo dentre os municipios brasileiros e 29* posicdo no RS

(PNUD, 2013).

4.3 DADOS ORCAMENTARIOS E IDHM DE TRES DE MAIO

O municipio de Trés de Maio, selecionado dentre os demais municipios limitrofes de
Santa Rosa, apresentava em 1992, patamar de despesas por fun¢des na ordem de R$ 12
milhdes, ocorrendo queda, em 1993, para R$ 7,7 milhdes. Retomou crescimento a partir de

1994, passando a contar com total de R$ 19,5 milhdes (vide Tabela 7). Atingiu pico de
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crescimento em 1998, com R$ 37,4 milhoes, estagnou na faixa de R$ 32 milhdes, de 1999 a
2001. Houve redugdo em 2002, para R$ 26,9 milhdes. Seguiu trajetoria de crescimento até
2008, quando retornou ao patamar or¢amentario de 1998, dos R$ 37 milhdes (apds 10 anos).
Em 2010, contava com R$ 49,4 milhdes em volume de recursos destinados as despesas por

funcdes.

Tabela 7 - Recursos aplicados pelo municipio de Trés de Maio nas areas selecionadas: 1992 a

2010 — Valores expressos em Reais

Anos Assisté_n(fia e Educagéo e Habitagﬁoe Satde e Trabalho Sor;l:c-iaéizeas de:;;s;sdgor
Previdéncia Cultura  Urbanismo Saneamento selecionadas fungfio

1991 Vide nota de rodapé 34

1992 1.887.636,54 2.706.901,13 1.347.707,76 815.599,06 71.300,76 6.829.145,25 12.065.372,85
1993 1.236.144,41 1.582.228,52 774.036,93 759.230,61 59.173,23 4.410.813,70 7.711.250,70
1994 2.737.336,14 3.716.842,93 3.196.884,27 1.820.013,32 97.590,59 11.568.667,25 19.516.742,11
1995 4.661.503,68 5.949.980,74 2.649.856,31 3.119.244,04 173.896,37 16.554.481,14 27.580.488,10
1996 5.157.027,07 6.671.453,61 2.824.024,04 3.171.778,83 0,00 17.824.283,55 28.628.003,38
1997 4.594.430,18 6.268.484,10 2.271.463,83 4.027.160,26 146.557,23 17.308.095,59 29.114.838,95
1998 4.128.112,36 11.604.156,68 2.492.257,54 5.836.004,71 0,00 24.060.531,29 37.493.549,44
1999 3.820.901,81 9.503.637,66 2.546.585,32 5.730.026,48 0,00 21.601.151,27 32.522.162,88
2000 3.546.733,46 10.029.651,35 2.198.337,76 5.894.820,42 0,00 21.669.543,00 32.296.158,10
2001 1.868.460,23 10.984.171,75 2.559.049,93 6.958.338,05 0,00 22.370.019,96 32.830.743,80
2002 1.425.012,18 5.476.270,88 1.580.892,59 5.455.563,88 0,00 13.937.739,53 26.982.071,81
2003 1.123.665,96 6.993.106,61 1.526.841,79 5.803.230,26 0,00 15.446.844,63 28.559.611,95
2004 1.313.299,38 7.412.866,01 1.836.218,85 6.911.433,61 0,00 17.473.817,84 29.803.489,76
2005 1.422.792,93 7.743.764,83 1.901.150,77 6.956.220,54 0,00 18.023.929,07 31.893.561,95
2006 1.870.445,53 8.561.841,48 2.629.581,19 7.071.186,70 0,00 20.133.054,90 34.847.504,06
2007 1.891.062,78 9.166.599,39 2.858.626,74 7.922.745,89 0,00 21.839.034,80 35.873.816,48
2008 1.465.487,54 9.149.308,14 2.968.069,57 8.620.540,85 0,00 22.203.406,10 37.080.442,98
2009 3.160.329,05 10.625.456,50 2.938.559,31 8.891.268,30 32.056,53 25.647.669,69 42.025.032,26
2010 3.687.243,49 10.046.282,98 4.228.714,21 10.088.098,86 0,00 28.050.339,54 49.445.568,33

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

Os recursos investidos nas areas de politicas sociais selecionadas’4, seguiram trajetoria
parecida com a observada no total de despesas. Recuaram de 1992 para 1993 (de R$ 6,8
milhdes para R$ 4,4 milhdes), retomando crescimento a partir de 1994. Atingiram pico de
recursos destinados as areas, em 1998, no valor de R$ 24 milhdes. Apresentaram pouca
oscilagdo entre 1999 ¢ 2001 (R$ 21,6 milhdes a R$ 22,3 milhdes), decrescendo em 2002, para

o menor patamar da década (R$ 13,9 milhdes). Voltaram a apresentar crescimento nos anos

34 Os dados referentes aos investimentos em politicas sociais foram extraidos da planilha Despesa por Fungdes

das Demonstragdes Contabeis municipais. Os dados de 1992 a 1995, e de 1997, foram fornecidos pela
Prefeitura Municipal de Trés de Maio. Os dados de 1996, de 1998 a 2010, foram extraidos do site do
Tesouro Nacional (BRASIL, 2017). As informagdes relativas ao ano de 1991, ndo foram disponibilizadas
pela prefeitura, por ndo terem sido localizadas no arquivo permanente.
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seguintes, ¢ apos 11 anos, ultrapassaram o patamar do ano de 1998 (R$ 24 milhdes), chegando
a R$ 25,6 milhdes, em 2009. Encerraram 2010, com R$ 28 milhdes investidos nas areas
sociais selecionadas.

Os investimentos de cada uma das areas sociais sofreram reducao de 1992, para 1993.
Assisténcia e previdéncia, contavam com R$ 1,8 milhdo, em 1992, chegando a R$ 5,1
milhoes, em 1996. Recuaram para a faixa de R$ 4 milhdes, nos anos de 1997 ¢ 1998, ¢ R$ 3
milhdes, em 1999 e¢ 2000. Desde 1992, o menor volume de investimentos ocorreu em 2003
(R$ 1,1 milhdo). Permaneceram na faixa de R$ 1,3 milhdo a R$ 1,8 milhdo, entre 2004 ¢
2008. Em 2009, foram para a casa dos R$ 3,1 milhdes, atingindo R$ 3,6 milhoes, em 2010.

Educagdo e cultura, na primeira década, tiveram investimentos que oscilaram, de R$
1,5 milhdo a R$ 11,6 milhoes, ficando no patamar de R$ 10 milhdes, em 2000. Na segunda
década, o menor nivel de investimentos foi em 2002 (R$ 5,4 milhdes), chegando a R$ 10,6
milhdes, em 2009. Encerraram 2010, em R$ 10 milhoes.

Habitagdo e urbanismo, tiveram menor volume de investimentos em 1993 (R$ 774
mil), avan¢ando para R$ 3,1 milhdes, em 1994. Ficaram no patamar dos R$ 2 milhdes até
2001. Nos proximos dois anos, recuaram para R$ 1,5 milhdo, apresentando crescimento em
2004 ¢ 2005 (R$ 1,8 milhdo e RS 1,9 milhdo). Passaram para a faixa acima dos R$ 2,5
milhoes, de 2006 a 2009. Em 2010, atingiram R$ 4,2 milhoes.

Satide e saneamento foram as dreas que apresentaram crescimento permanente, no
decorrer das duas décadas. Em 1992, a area contava com 815 mil de investimentos,
avangando constantemente, até 2010. Apenas nos anos de 1993, 1999 e 2002 tiveram queda
no valor investido, mas nos anos seguintes retomaram o crescimento, para atingir R$ 10
milhdes, em 2010.

A area de trabalho contou com investimentos de 1992 a 1995, que somados, chegaram
a R$ 401 mil. Em 1996, ndo houve investimentos na area. Ocorreu retomada em 1997, com
RS 146 mil. A partir de 1998, seguiu trajetoria sem investimentos, até 2009, quando recebeu
R$ 32 mil. Em 2010, ndo houve investimentos novamente.

Assim como ocorreu com a trajetéria das despesas por fungdes de Santa Rosa e Santo
Angelo, em Trés de Maio, o montante de despesas por fungdes de 1992 para 1993, sofre
reducdo. Pode-se atribuir aos ajustes econdmicos € a situagdo econdmica nacional, tal reflexo
no patamar de despesas do municipio, ainda em 1993, decorrente do desempenho nacional,
com PIB negativo (-0,5%) em 1992 (Gréafico 1). A partir de entdo, as despesas por funcdes de
Trés de Maio, foram recuperando volume de recursos, até¢ 1998, quando ocorreu o pico de

disponibilidade financeira. Em paralelo, observa-se que o desempenho do PIB brasileiro,
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apresentou crescimento acima de 2%, de 1993 a 1997 (4,9%, 5,8%, 4,2%, 2,2%, 3,4%), para
recuar ao patamar abaixo de 0,5%, em 1998 ¢ 1999 (0,3% e 0,5%). Observa-se similaridade
do desempenho nacional do PIB, com a sequéncia de incrementos no volume de despesas por
funcdo até 1997. As oscilagdes no PIB nacional, a partir de 1998, nao se aproximam ao
ocorrido no municipio. Do ano de 2002 at¢ 2010, o municipio mantém crescimento nas
despesas, enquanto que no cenario nacional, houve registro de crise em 2009, indicado pelo
desempenho negativo do PIB (-0,1%), que ndo teve repercussdo na reducdo dos gastos
municipais.

A oscilagdo dos valores investidos em politicas sociais pelo municipio, sdo
apresentadas no Grafico 12, possibilitando a percepc¢do da trajetdria de cada uma das areas, no

decorrer dos 19 anos:

Grafico 12 - Investimentos em politicas sociais do municipio de Trés de Maio: 1992 a 2010

Trés de Maio - Politicas sociais selecionadas
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Durante o periodo, o maior volume de investimentos foi destinado as areas de
educagdo e cultura, seguidas das areas de satde e saneamento. Foram as areas prioritarias no
investimento de recursos.

Com relagdo as areas de assisténcia e previdéncia, na primeira década, essa area
recebia o terceiro maior volume de recursos, seguida da area de habitacdo e urbanismo. Na
segunda década ocorre o inverso, habitacao e urbanismo passam a frente. Trabalho foi a area
que menos recebeu recursos, ficando desassistida por 13 anos, denotando a falta de politicas

sociais continuas, por parte do poder publico municipal.
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A fim de perceber as oscilacdes dos valores brutos aplicados nas politicas sociais,
compde-se a tabela com os percentuais investidos em cada uma das areas, relacionando-os

com o total de despesas por funcdes (Tabela 8).

Tabela 8 - Recursos aplicados pelo municipio de Trés de Maio nas areas selecionadas: 1992 a

2010 — Em percentual

Assisténcia ~ Habitagao , Soma - dreas  Total de
Anos e Educagiio e e Saide e Trabalho sociais despesas por
Previdéncia Cultura Urbanismo Sancamento selecionadas fungio

1991 Vide nota de rodapé 34

1992 15,65% 22,44% 11,17% 6,76% 0,59% 56,61% 100,00%
1993 16,03% 20,52% 10,04% 9,85% 0,77% 57,21% 100,00%
1994 14,03% 19,04% 16,38% 9,33% 0,50% 59,28% 100,00%
1995 16,90% 21,57% 9,61% 11,31% 0,63% 60,02% 100,00%
1996 18,01% 23,30% 9,86% 11,08% 0,00% 62,25% 100,00%
1997 15,78% 21,53% 7,80% 13,83% 0,50% 59,44% 100,00%
1998 11,01% 30,95% 6,65% 15,57% 0,00% 64,18% 100,00%
1999 11,75% 29,22% 7,83% 17,62% 0,00% 66,42% 100,00%
2000 10,98% 31,06% 6,81% 18,25% 0,00% 67,10% 100,00%
2001 5,69% 33,46% 7,79% 21,19% 0,00% 68,13% 100,00%
2002 5,28% 20,30% 5,86% 20,22% 0,00% 51,66% 100,00%
2003 3,93% 24,49% 5,35% 20,32% 0,00% 54,09% 100,00%
2004 4,41% 24,87% 6,16% 23,19% 0,00% 58,63% 100,00%
2005 4,46% 24,28% 5,96% 21,81% 0,00% 56,51% 100,00%
2006 5,37% 24,57% 7,55% 20,29% 0,00% 57,78% 100,00%
2007 5,27% 25,55% 7,97% 22,09% 0,00% 60,88% 100,00%
2008 3,95% 24,67% 8,00% 23,25% 0,00% 59,87% 100,00%
2009 7,52% 25,28% 6,99% 21,16% 0,08% 61,03% 100,00%
2010 7,46% 20,32% 8,55% 20,40% 0,00% 56,73% 100,00%

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Os maiores percentuais investidos em politicas sociais, ocorreram nos anos de 1998 a
2001, com 64,18%, 66,42%, 67,10% e 68,13%, respectivamente. Observa-se que 1998 foi um
momento em que houve um pico de recursos destinados para custear as despesas por fungdes
(R$ 37,4 milhdes), seguido de 3 anos de estagnagdo na faixa dos R$ 32 milhdes. Portando,
pode-se atribuir as condigdes favoraveis, do ponto de vista orgamentario, a ampliagdo dos
investimentos em politicas sociais, assim como vontade politica em fazé-lo. Os menores
percentuais ocorreram em 2002 e 2003, com 51,66% e 54,09%. O ano de 2002 foi um ano de
queda no volume de despesas, portanto, atribui-se a0 menor patamar or¢gamentario o recuo dos

percentuais investidos, somando-se a opgao politica. No ano de 2003, as despesas por funcdes
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apresentaram recuperagdo, em relacdo ao ano anterior, portanto, cogita-se que seja opg¢ao
politica em manter os investimentos no patamar dos 54,09%. No entanto, sdo questdes que
precisam de maior atencao, pois as respostas cogitadas necessitam de investigacao.

Assisténcia e previdéncia, na primeira década, apresentaram percentuais de
investimentos que oscilaram entre 10,98% e 18,01%. Na segunda década, ocorreram notaveis
reducdes do percentual, oscilando entre 3,93% e 7,52%. Em 1992, o percentual estava em
15,65%, em 2000 recuou para 10,98%, para encerrar 2010 com 7,46%.

Habitagdo e urbanismo, em 1992, contavam com 11,17% do total de despesas por
funcdo, recuando para 6,81%, em 2000, e atingindo 8,55%, em 2010. Na segunda década esta
area ultrapassa o volume de investimentos destinados as areas de assisténcia e previdéncia,
nao pelo fato de receberem maiores percentuais de investimentos, mas porque aquela area
sofreu redugdo acentuada na segunda década.

Educacdo e cultura, no intervalo dos 19 anos, apresentou picos de investimentos na
area, entre 1998 e 2001, de 30,95%, 29,22%, 31,06% e 33,46%, respectivamente. O menor
percentual investido, esteve em 19,04% do total de despesas por fungdes, em 1994. No inicio
do periodo (1992), os investimentos correspondiam a 22,44% do total de despesas, em 2000,
31,06%, e em 2010, recuaram para 20,32%. Esta area, indicada como prioritaria, em 19 anos,
apresentou oscilagdes nos valores investidos, com percentual minimo de 19,04% e maximo de
33,46%, mantendo-se proximo dos 25%, entre 2003 e 2009 (ultimos 7 anos). Em 2010,
recuou para 20,32%.

Os percentuais investidos em satide e saneamento, seguiram trajetéria de crescimento
até 2001, passando de 6,76%, em 1992, para 21,19%, em 2001. De 2002 a 2010, oscilaram na
faixa dos 20% aos 23%, encerrando 2010, com percentual de 20,40%. Os percentuais
demonstram que esta area se efetivou como area prioritaria na destinacao de recursos, € o
comprometimento municipal em ampliar a estrutura de atendimento.

Dentre os 6 anos em que a area de trabalho recebeu investimentos, nenhum superou
1% do montante de despesas por fungdo. O ano de 1993, em que mais foi investido nesta area,
o percentual chegou a 0,77. Na primeira década ocorreram mais ocorréncias de destinacao de
recursos, enquanto que na segunda década, somente no ano de 2009 foram registradas
aplicagdes na area, mas que foi irrisoria, correspondendo a 0,08% do total de despesas.

Tendo em vista o grafico e as tabelas com dados sobre Trés de Maio, perguntas
surgem: o que houve para que a area de assisténcia e previdéncia tivessem os percentuais de
investimentos expressivamente reduzidos no decorrer do periodo? Os motivos estariam

ligados a previdéncia dos servidores ou a assisténcia social? A oscilagdo dos percentuais
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investidos nas areas sociais selecionadas, relacionam-se com grupos ou aliangas partidarias
que governaram o municipio no periodo? Estariam outras institui¢des realizando agdes
vinculadas com a area de trabalho? Em 2010, os investimentos em educa¢dao e cultura,
estavam em 20,32% do total de despesas, abaixo do percentual praticado nos sete anos
anteriores, de 25%. Esse patamar percentual atende o minimo de investimento que o
municipio deve destinar a area, por determinacgdo legal? Essas perguntas podem servir para
orientar estudos futuros.

Para possibilitar a observacao das oscilagdes das despesas por fungdes e dos
investimentos em politicas sociais, no decorrer dos anos, tendo por referéncia 1992,

apresenta-se o Grafico 13:

Grafico 13 - Comparativo entre Total de Despesas por Fungdo e Investimentos nas Areas

Sociais do municipio de Trés de Maio: 1992 a 2010

Trés de Maio
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Entre 1992 e 1994, as variagdes apresentadas no montante de despesas e nos
investimentos das areas sociais, se assemelham. A partir de 1995, a trajetoria de investimentos
nas areas sociais, apresentam crescimento acima do observado nas despesas por fungodes,
tendéncia que seguiu até 2001. Em 2002 e 2003, o percentual de crescimento nas despesas
supera o crescimento apresentado nos investimentos das areas sociais. Entre 2004 e 2006, o

desempenho dos dois topicos se assemelham. Em 2007, 2008 e 2009, a trajetéria do montante
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investido nas areas sociais, volta a apresentar crescimento acima do que ocorreu em relagao as
despesas por fun¢do. No ano de 2010, o crescimento dos dois topicos ¢ equivalente.

Novamente ¢ retomado o questionamento, se teriam essas oscilagcdes relacdes com
alguma alianga partidaria que governou o municipio? Dada a limitagdo do estudo, este
questionamento podera orientar investigacdes futuras.

Para que a gestdo municipal realize os mais diversos investimentos que atendam o
interesse publico, seja por forca de disposicdes legais, demandas da comunidade ou opgao
diretiva, conta com os recursos que serdo arrecadados ou transferidos de outros entes. Na

Tabela 9 sdo apresentadas as origens dos recursos do municipio de Trés de Maio.

Tabela 9 - Fonte de Recursos do municipio de Trés de Maio: 1991 a 2010 — Valores expressos

em Reais
. Transferéncias Transferéncias Trapsf. Outras Total de
Anos M Re?cgltqs « governo federal governo Multigov. transferéncia Receitas
unicipais =1 *2 estadual*s FUNDEB s*s Correntes*¢
/FUNDEF*4

1991 1.931.044,47 4.555.028,34 4.876.136,36 0,00 689.813,24 12.052.022,41
1992 1.866.565,19 3.995.751,35 3.785.596,19 0,00 469.969,63 10.117.882,36
1993 2.095.243,79  3.240.702,15 2.694.835,39 0,00 463.224,16 8.494.005,49
1994 4.228.030,38 5.579.074,22 6.512.361,30 0,00 457.430,64 16.776.896,54
1995 3.862.484,51 9.771.364,86 9.808.699,75 0,00 1.286.937,99 24.729.487,11
1996 3.554.059,14 10.181.984,50 10.997.995,73 0,00 1.868.735,15 26.602.774,51
1997 2.883.964,29 8.127.191,06 12.700.473,55 0,00 4.249.284,10 27.960.912,99
1998 4.210.192,64 12.947.744,60 11.263.512,59 1.828.469,46 4.954.145,95 35.204.065,23
1999 3.345.750,77 12.037.847,08 9.479.829,63 1.744.060,11 4.387.223,22 30.994.710,81
2000 3.360.138,94 10.946.965,00 9.859.723,82 1.790.231,61 6.641.492,78 32.598.552,16
2001 3.384.726,99 12.323.816,27 10.272.738,45 2.000.775,35 4.164.534,12 32.146.591,18
2002 4.317.760,99 11.766.881,84  7.983.875,39 1.875.305,97 3.159.090,27 29.102.914,45
2003 5.336.851,44 11.088.902,05 9.536.902,72 1.888.669,84 3.176.771,82 31.028.097,88
2004 6.574.298,76 11.028.805,68  9.450.022,52 1.755.932,09 4.306.402,15 33.115.461,19
2005 5.885.390,12 13.192.289,00 10.756.149,41 1.788.325,90 3.772.003,17 35.394.157,60
2006 6.961.812,89 15.422.080,94 10.381.542,83 1.819.315,75 3.531.413,89 38.116.166,30
2007 8.228.306,29 16.896.112,27 9.114.032,61 2.333.812,12 6.279.299,59 42.851.562,89
2008 9.215.921,28 15.719.329,39  9.859.325,34 3.467.454,37 4.068.909,22 42.330.939,60
2009 9.777.558,18 17.720.004,53 11.142.602,07 4.188.942,29 5.051.118,78 47.880.225,86
2010 10.493.572,51 17.567.555,26 11.265.574,05 5.153.227,65 6.153.260,64 50.633.190,11

*1 Receitas municipais: Receita Tributaria, Receita de Contribui¢do, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Receita
Agropecuaria e Receita de Servigos

*2 Transferéncias do governo federal: FPM (1991 a 2010), ITR (1994 a 2010), SUS (1998 a 2010) e Compensagéo
financeira pela explorag@o de recursos naturais (2002 a 2010).

*3 Transferéncias do governo estadual: ICMS (1991 a2010) e IPVA (1994 a 2010).

*4 Transferéncia multigovernamental: Instituido em 1998. Sigla FUNDEF utilizada de 1998 a 2006. A partir de 2007
passou para FUNDEB.
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*5 Outras transferéncias: Valores originarios da Unido, estado e municipios referente a outros tributos, também
referente Convénios, Transferéncias de fontes privadas, Multa e Juros de Divida Ativa.

*6 Receitas Correntes: Receita Tributaria, Receita de Contribui¢do, Receita Patrimonial, Receita Industrial, Receita
Agropecuaria, Receita de Servigos, Transferéncias Correntes e Demais Receitas Correntes

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

A fonte de recursos que mais contribuiu na formagao das receitas correntes, foi a
estadual, em 1991. Em 1992 e 1993, a fonte de recursos federal ficou acima das demais. De
1994 a 1997, novamente a fonte estadual contribuiu mais com a formagdo das receitas
correntes. A partir de 1998, as receitas federais passaram a contribuir mais, permanecendo
acima das demais, at¢ 2010. Com o auxilio do Grafico 14, a percep¢ao da composi¢ao das

receitas correntes € facilitada.

Grafico 14 — Fonte de Recursos Correntes de Trés de Maio: 1991 a 2010 — Em percentual
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Os recursos de origem do estado, apresentaram redugdo mais expressiva, no decorrer
dos 20 anos. Iniciaram 1991 com participagao de 40%, apresentando minimas ¢ maximas de
participagdo, de 32% e 45%, respectivamente, recuando para 30%, até 2000. A partir de 2005,
os percentuais permaneceram proximos de 30%, diminuindo a participacdo até o final da
década, ficando em torno de 22%.

Os recursos transferidos pelo governo federal, na primeira década, apresentaram

oscilagdes percentuais minimas e maximas, de 29% e 40%, respectivamente, ficando
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proximos dos 34%, em 2000. Na segunda década, oscilaram entre 34% e 40%, permanecendo
em 34%, em 2010.

As receitas municipais em 1991, correspondiam a 15% das receitas correntes.
Atingiram o pico de contribuicdo em 1993 e 1994 (25%), perdendo participagdo até 1997,
quando recuaram ao patamar de 10%. Seguiram nesta média de participagdo até 2001, quando
retomam participagdo, chegando a 20%, em 2004. Oscilaram de 15% a 22% até 2009,
encerrando 2010, em 21% de participagdo. Na contramao do observado no cenario econdomico
nacional, as receitas municipais, até 1994, seguem trajetoria de crescimento. As transferéncias
nacionais e estaduais, no mesmo periodo, apresentaram declinio.

As outras transferéncias iniciaram no patamar de participagdo, em torno de 5%,
recuaram para 2,5% (até 1994), apresentando retomada de crescimento até¢ 1997 (15%).
Permaneceram no patamar proximo de 15%, em 1998 e 1999. Atingiram pico de
participagdo®> em 2000 (20%), perdendo participagdo até 2003, quando recuaram para 10%.
Retomaram crescimento em 2004 (12,5%), para retornarem ao patamar de 10%, em 2006. Em
2007, novamente retomaram participagdo, chegando a 15%, para atingirem 22%, em 2010.

As transferéncias do FUNDEB/FUNDEF, que iniciaram em 1998, contribuiram com
5% das receitas correntes. De 2001 a 2003, chegaram a 6%, retornando ao patamar de 5% até
2007. A partir de 2008, apresentaram crescimento, atingindo 10%, em 2010.

Muitas das oscilacdes observadas nas fontes de recursos, antes de 1998, em parte,
decorre do fato do detalhamento que vai permitindo o enquadramento de um e outro tributo,
nas fontes federais e estaduais, sendo o valor retirado das outras transferéncias.
Exemplificando, em 1994, o IPVA passa para as fontes de recursos do governo estadual e o
ITR passa a integrar as transferéncias do governo federal (ver observagdes constantes na
Tabela 9). A partir de 1998 os recursos do SUS passam a compor as transferéncias do governo
federal. Os recursos do FUNDEB/FUNDEF, repassados aos municipios a partir de 1998,
foram compostos pela reducao de 15% de alguns tributos federais e estaduais (em 2007 o
percentual passa para 20%), implicando na redu¢do das transferéncias federais e estaduais.

Passando para outra forma de analise, com o objetivo de demonstrar a oscilagdo
percentual das fontes de recursos ao longo dos 20 anos, tomando-se por referéncia o ano de
1991, apresenta-se o Grafico 15.

As fontes de recursos que mais aumentaram foram as outras transferéncias, que

beiraram 1.000%, em 2000. Em 2002 e 2003, recuaram para o patamar de 460%, voltando a

35 Esse pico de participagdo pode ser explicado pelo fato de que os valores do SUS (que integram as
transferéncias do governo federa a partir de 1998), estarem zerados, podendo ter sido registrados nas outras
transferéncias, pela prefeitura, neste ano.
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apresentar pico de crescimento percentual em 2007, com 900%. Baixaram para 600%, em
2008, encerrando 2010, em 900%

O total de receitas correntes, receitas municipais, outras transferéncias, transferéncias
do governo estadual e federal, sofreram queda em 1991 e 1992. De 1992 para 1993,
apresentaram nova reducdo, exceto as receitas municipais. As outras transferéncias,
continuaram caindo até¢ 1994, enquanto que as demais fontes de recursos, apresentaram
crescimento a partir de 1994.

De 1994 em diante, as receitas correntes cresceram de maneira constante, chegando a
300%, em 1998. Recuaram para a faixa proxima dos 250%, de 1999 até¢ 2003. De 2004 a
2010, seguiram trajetoria de crescimento, quando atingiram 410% (2010).

As receitas municipais cresceram acima de 200%, até 1994. Apresentaram decréscimo
até 1997, ficando na faixa de 150%. Em 1998, chegaram a 210%. De 1999 a 2001,
mantiveram-se proximas dos 200%, retomando crescimento até 2004, quando atingiram
340%. Em 2005, apresentaram queda, ficando em 300%. A partir de entdo, retomaram ritmo
de crescimento, atingindo em 2010, 540%. Foi a fonte de recursos que mais cresceu, depois
das outras fontes, ao se tomar por base o ano de 1991.

As transferéncias do governo estadual cresceram de 1994 a 1997, atingindo 260%.
Recuaram para o patamar 200%, de 1999 a 2001, apresentando queda em 2002, para 170%.
De 2003 a 2008, permaneceram na faixa de 190% a 210%, para alcangar 210%, em 2010.

Gréfico 15 - Oscilagdo das Receitas Correntes de Trés de Maio: 1991 a 2010 — Em percentual
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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As transferéncias do governo federal seguiram trajetdria de crescimento, atingindo
200% em 1995. Recuaram em 1997, para 190%. Aumentaram participagdo em 1998
(chegando a 290%), perderam participacdo novamente até¢ 2000, ficando no patamar dos
250%. De 2001 a 2004, oscilaram entre 250% e 280%, retomando participacao até 2007,
quando atingiram 380%. Em 2010, beiraram 400%, sendo a terceira fonte de recurso que mais
apresentou crescimento.

As transferéncias do FUNDEB/FUNDEF, permaneceram no patamar dos recursos
recebidos em 1998, apresentando crescimento percentual apenas a partir de 2007, seguindo
trajetoria de crescimento até 2010, quando atingiram 290%.

O Grafico 16 permite o acompanhamento da trajetdria de crescimento das receitas
correntes, que ¢ a soma das receitas municipais € de todas as transferéncias, no decorrer dos

anos, comparando-as com o crescimento dos valores utilizados nas despesas municipais.

Grafico 16 — Oscilagdo das Receitas Correntes e do Total de Despesas por Fungdo de Trés de

Maio
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Nos anos de 1992 a 2001 (excetuando-se 1994 e 2000), o montante de despesas por
funcdo foi maior do que as receitas correntes. Em 1994, 2000, e de 2002 a 2010, as receitas
correntes superaram o total de despesas. Cogita-se a possibilidade de que nestes anos tenha
ocorrido superavit, mas como o foco do estudo ndo ¢ adentrar nos resultados financeiros

apresentados pelo municipio, as andlises com esse foco podem orientar outros estudos.
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A aplicagdo do or¢amento municipal, nas mais diversas atividades que atendem ao
interesse publico, com especial atencdo aos volumes de investimentos destinados as areas
sociais, em um determinado periodo, podem indicar a direcdo concreta das acgdes
governamentais. Os investimentos nas areas sociais, que podem ser em saude, educagao,
cultura, saneamento, previdéncia, assisténcia social, habitacdo, urbanismo e trabalho, tem
potencial para contribuir com o desenvolvimento humano. Como esta pesquisa, tem dentre
seus objetivos, o acompanhamento do desenvolvimento humano, composto pelas dimensoes
do IDHM (dimensdes longevidade, educagao e renda), que mede o indice de desenvolvimento
humano dos municipios, passa-se a abordagem de cada uma dessas dimensdes.

A dimensao longevidade ¢ composta pelos indicadores de esperanga de vida ao nascer

e saude (mortalidade), apresentadas no Quadro 16.

Quadro 16 — Longevidade e Mortalidade — Trés de Maio

Indicadores 1991 2000 2010
Esperanca de vida ao nascer 70,0 73,0 75,0
Mortalidade 1nfant11 (gte 1 ano de idade - 19.2 17.0 13,5
por 1.000 nascidos vivos)

Mortalidade até 5 anos de idade (por 1.000
nascidos vivos)

22,5 19,8 15,9

Fonte: PNUD, 2013.

A expectativa de vida ao nascer aumentou 5 anos, entre 1991 e 2010. Aumentou 3
anos na primeira década e 2 anos, na segunda década. A mortalidade infantil reduziu 5,7
obitos, por mil nascidos vivos, nas duas décadas, com queda mais expressiva na segunda
década (3,5 obitos). A mortalidade de criancas de até 5 anos, apresentou redugdo de 6,6
obitos, por mil nascidos vivos, nos 20 anos.

O IDHM longevidade era 0,750, em 1991, 0,801, em 2000 e 0,834, em 2010. Esse
indicador foi o que mais contribui com o IDHM geral, por apresentar, em 2010, o hiato de
desenvolvimento humano menor, ou seja, aproximou-se mais 1, que € o limite do indicador.

Os fatores que favorecem o aumento da expectativa de vida ao nascer, da populacao,
sdo inumeros. A redu¢ao da mortalidade infantil ¢ da mortalidade de criancas com até 5 anos,
sao indicativos de que atencdo basica de satde estdo acessiveis a populacao. A area de saude e
saneamento, no decorrer dos anos, se efetivou como area prioritaria na destinagao de recursos,
demonstrando o comprometimento municipal em investir na area. Passou de 6,76% do total
de recursos utilizados em despesas por funcdes investidos na saude e no saneamento, em

1992, para 18,25%, em 2000 e 20,4%, em 2010.
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A dimensdo educacdo do IDHM ¢ formada por dois indicadores: o fluxo escolar da
populagdo jovem e a escolaridade da populagdo adulta. O fluxo escolar da populagdo jovem
acompanha se criangas e jovens estdo nas séries adequadas, nas idades certas, conforme

Quadro 17.

Quadro 17 - Fluxo escolar da populacao jovem — Trés de Maio

Componentes 1991 2000 2010
Criangas de 5 a 6 anos na escola 33,03% 78,18% 93,77%
Adolescentes de 11 a 13 anos, nos anos finais do

fundamental, regular seriado ou com fundamental 70,47% 84,29% 95,40%
completo

Jovens de 15 a 17 anos com fundamental completo 33,51% 58,90% 73,81%
Jovens de 18 anos ou mais com fundamental completo 26,24% 35,33% 53,18%
Jovens de 18 a 20 anos com médio completo 17,02% 36,71% 53,78%

Fonte: PNUD, 2013.

O acesso de criangas de 5 a 6 anos na escola, foi um dos componentes do indicador
que apresentou desempenho mais expressivo, com salto de 33,03%, em 1991, para 93,77%,
em 2010. Adolescentes com até 13 anos, na série apropriada, superaram os 95%, em 2010.
Jovens com o ensino fundamental completo, com idade de até 17 anos, passaram de 33,51%
(1991), para 73,81%, em 2010.

Jovens com ensino fundamental completo, com 18 anos ou mais, aproximaram-se de
54%, em 2010, enquanto que em 1991, eram 26,24%. O percentual de jovens com o ensino
médio completo, com idade de até 20 anos, atingiu 54,78%. Em 1991, era de 17,02%, apenas.

O nivel educacional da populacao adulta ¢ apresentado no Quadro 18:

Quadro 18 — Nivel educacional da populacio adulta (25 anos ou mais) — Trés de Maio

Componentes 1991 2000 2010

Fundamental incompleto e analfabetos 11,40% 7,80% 5,30%
Fundamental incompleto e alfabetizado 66,90% 63,40% 47,70%
Fundamental completo e médio incompleto 8,60% 11,30% 14,70%
M¢édio completo e superior incompleto 8,50% 12,10% 22,70%
Superior completo 4,60% 5,40% 9,60%

Fonte: PNUD, 2013.

O percentual de analfabetos e com fundamental incompleto, que em 1991, ainda era
superior a 10%, reduziu para 7,80%, em 2000, e ficou em 5,30%, em 2010. O percentual da

populacdo com fundamental incompleto e alfabetizados, estava em 66,90%, em 1991, reduziu
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para 63,40%, em 2000, e ficou em 47,70%, em 2010. A soma do percentual dos analfabetos,
dos alfabetizados e dos que ndo possuem o ensino fundamental completo, chega a 53%. As
geracdes mais antigas ¢ atribuido esse percentual alto, pois € a fracdo da populagdo que
apresenta escolaridade mais baixa.

Pessoas com ensino fundamental completo e médio incompleto, aproximaram-se de
15%, em 2010. Adultos com ensino médio completo e superior incompleto atingiram 22,7%,
em 2010. O numero de pessoas com ensino superior completo, em 20 anos, mais do que
dobrou, passando de 4,6%, para 9,6%.

O IDHM educagdo em 1991, era 0,339. Em 2000, era 0,528. Em 2010, atingiu 0,694.
Dentre as demais dimensdes do IDHM, este indicador foi o que mais se alterou. Para que esse
indicador tenha obtido esse desempenho favordvel, notadamente algumas agdes foram
necessarias, dentre as quais, destaca-se o volume de recursos investidos pelo municipio de
Trés de Maio, na area da educagdo. Em 1992, o municipio investia cerca de R$ 2,7 milhoes.
De 1998 a 2001, ocorreram picos de investimentos, todos acima de R$ 9 milhdes e em 2010,
estavam no patamar dos R$ 10 milhdes. Foi a area que recebeu maior percentual de recursos,
no decorrer dos anos (de 1992 a 2009). Em 2010, a area que recebeu maior percentual de
recursos, foi a area de satde e saneamento.

A dimensao renda do IDHM considera indicadores de renda per capita, de

desigualdade de renda e de pobreza, conforme Quadro 19:

Quadro 19 - Indicadores de renda, pobreza e desigualdade — Trés de Maio e RS

Indicadores Trés de Maio RS
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Renda per capita 324,98 | 501,81 | 881,15 | 507,61 | 708,12 | 959,24
Extremamente pobres 15,71% | 4,82% | 1,20% | 9,89% | 5,01% | 1,98%
Pobres 36,84% | 15,48% | 4,70% |26,84% |15,56% | 6,37%
Indice de Gini 0,54 0,52 0,50 0,59 0,58 0,54

Fonte: PNUD, 2013.

A renda per capita municipal aumentou 54%, na primeira década e 71%, na segunda
década. O nimero de pessoas extremamente pobres, em 1991, era de 15,71%, recuando para
1,2%, em 2010. Pobres eram 36,84% da populacdo, em 1991, reduziram para 15,48%, em
2000, e representavam 4,7% da populagdo, em 2010. O indicador de desigualdade de renda
(fndice de Gini) diminuiu nas duas décadas consecutivas, ficando em 0,5, indicando que o
municipio reduziu a diferenga entre ricos e pobres, mas ainda estd em um patamar

intermediario.
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Ao comparar o desempenho de Trés de Maio com o desempenho do RS, a renda per
capita deste municipio fica abaixo da média estadual, mesmo que tenha apresentado melhora
no decorrer das duas décadas. Relativamente a pobreza, municipio e estado apresentaram
resultados significativos. Quanto a desigualdade, o municipio apresentou menor diferenga de
renda entre pobres e ricos.

O IDHM renda foi o que menor alteragdo teve, dentre as demais dimensdes. Em 1991,
era 0,595. Em 2000, era 0,665. Em 2010, atingiu 0,756. Ao se retomar as analises e valores
investidos em politicas sociais, que podem correlacionar-se com a area de trabalho, renda e
desigualdade, destaca-se: a) investimentos municipais na area de trabalho ocorreram
seguidamente no inicio da década, enquanto que na segunda década ocorreu investimento em
apenas um ano, portanto, estariam as politicas publicas ligadas a esta area, sendo realizadas
por outras instituigdes? Trés de Maio conta com instituigdes paraestatais do Sistema S que
cooperam com essa area? b) o aumento nos valores de renda per capita, podem estar ligadas a
politicas publicas de ambito federal, ter acompanhado o crescimento da renda nacional, e
oscilarem por inumeros fatores, alheios as politicas municipais; c¢) no estudo, os valores
aplicados em assisténcia social, estdo somados com os valores da previdéncia dos servidores,
impossibilitando o acompanhamento do desempenho da desigualdade e pobreza, de forma
individualiza, sendo uma das limita¢des, nesta analise.

No Quadro 20 sao apresentadas as dimensdes € o desempenho geral do IDHM de Trés

de Maio, no decorrer dos 20 anos.

Quadro 20 - ndice de Desenvolvimento Humano — Trés de Maio

Dimensoées/Anos 1991 2000 2010
IDH-M 0,533 0,655 0,759
Educacgao 0,339 0,528 0,694
Longevidade 0,750 0,801 0,834
Renda 0,595 0,665 0,756

Fonte: PNUD, 2013.

A dimensdao que mais contribuiu com o IDHM foi longevidade, por apresentar
indicador mais alto, ou seja, mais proximo do limite, que ¢ 1. A educacao foi dimensao que
melhor desempenho teve, avangando de 0,339 (1991), para 0,528 (2000), atingindo 0,694, em
2010. Os indicadores de renda avangaram, em decorréncia do aumento na renda per capita,

diminuicdo da pobreza e redu¢do da desigualdade. O municipio situa-se na faixa de
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desenvolvimento humano alto (IDHM entre 0,700 e 0,799), 383* posi¢ao dentre os municipios

brasileiros e 71? posi¢dao no RS (PNUD, 2013).

4.4 DADOS ORCAMENTARIOS E IDHM DE GUARANI DAS MISSOES

Guarani das Missdes ¢ um dos municipios limitrofes de Santo Angelo, que foi
selecionado dentre os demais (Catuipe, Entre-ljuis, Girua, Sete de Setembro e Vitdria das
Missoes), para a pesquisa. Em 1994 apresentava montante de despesas por fungdes na ordem
de R$ 7,2 milhdes (vide Tabela 10). No ano seguinte, estava no patamar dos R$ 12,9 milhoes
e em 1996, R$ 13,4 milhdes. Apresentou queda em 1997, para R$ 12,1 milhdes, recuperando
volume de recursos em 1998, quando chegou a R$ 15,7 milhdes. Em 1999 ocorreu queda
novamente, retomando crescimento em 2000, quando atingiu R$ 16,7 milhdes. Nos proximos
quatro anos, ocorreram redugdes, recuando para R$ 12,7 milhoes (2004). A partir de 2005
seguiu trajetoria de volume de recursos e chegou a R$ 19 milhdes em 2008 (levou 8 anos para
recuperar o patamar de 2000). Em 2009, ocorreu redugdo para R$ 17,6 milhdes, chegando a
R$ 21,2 milhdes, em 2010.

A trajetéria dos recursos investidos nas areas de politicas sociais selecionadas?®, foram
similares ao observado na trajetéria das despesas. A oscilagdo de crescimento ou redugdo no
montante de despesas, era acompanhado de crescimento e reducdo nos investimentos em
politicas sociais. A exceg¢do ocorreu em 2007, ano em que as despesas por fungdes
diminuiram, no entanto, os investimentos aumentaram. Em 1994, o montante investido em
politicas sociais selecionadas, era de R$ 3,6 milhdes. Em 2000, apresentou pico de
investimentos, no patamar de R$ 9,7 milhdes. No ano seguinte, ocorreu leve redugdo, seguida
de reducao acentuada nos proximos anos. Somente em 2007 ocorre recuperagao do volume de
investimentos registrado em 2000, momento em que o montante de recursos destinados as
politicas sociais chega a R$ 10,1 milhdes. Atingiu em 2010, R$ 11,8 milhdes.

Assisténcia e previdéncia, em 1994, contavam com R$ 466 mil de recursos. De 1995 a
1999, oscilaram entre R$ 700 e R$ 900 mil. Atingiram a casa de R$ 1 milhdo em 2000,
mantendo-se na casa de R$ 1 milhdo em 2001. Recuaram para o patamar de R$ 900 mil, de

2002 a 2004. Em 2005, retomaram o patamar de R$ 1 milhdo, e em 2006, R$ 1,5 milhao.

36 Os dados referentes aos investimentos em politicas sociais foram extraidos da planilha Despesa por Fungdes
das Demonstragdes Contabeis municipais. Os dados de 1994 e 1995 foram fornecidos pela Prefeitura
Municipal de Guarani das Missdes. Os dados de 1996 a 2010, foram extraidos do site do Tesouro Nacional
(BRASIL, 2017). As informagdes relativas ao ano de 1991, 1992 e 1993, ndo foram disponibilizadas pela
prefeitura, por ndo terem sido localizadas no arquivo permanente.
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Chegaram a R$ 2,6 milhdes, em 2007, reduzindo nos anos 2008 e¢ 2009 (R$ 2 milhdes),
encerrando 2010, em R$ 2,1 milhdes.

A area de educacdo ¢ cultura, iniciaram 1994, com R$ 1,8 milhdo em recursos. De
1995 a 2000, os valores oscilaram entre R$ 3,2 ¢ R$ 5,4 milhoes. Em 2001, estavam em RS 5
milhdes. De 2002 a 2004, recuaram para a casa dos R$ 3 milhdes. Houve recuperagdo em
2005 (RS 4,1 milhdes), com recuo em 2006 (R$ 3,8 milhdes). De 2007 a 2010, oscilaram na

casa dos R$ 4 milhdes a R$ 5 milhoes.

Tabela 10 - Recursos aplicados pelo municipio de Guarani das Missdes nas dareas

selecionadas: 1994 a 2010 — Valores expressos em Reais

Ano A;sisténczia e Educacao e Habitagéoe Saude e Trabalho SOT(?C;;};G&S dezsggisdgor
revidéncia Cultura  Urbanismo Saneamento selecionadas fungdo
1991 Vide nota de rodapé 36
1992
1993
1994  466.710,24 1.808.469,18 604.339,07 767.432,28 0,00 3.646.950,76 7.205.133,47
1995  811.132,13 3.416.640,07 819.967,11 1.073.369,29 0,00 6.121.108,60 12.921.663,15
1996 707.697,86 3.578.510,40 922.462,54 1.423.525,09 0,00 6.632.195,89 13.451.681,83
1997  825.280,03 3.278.314,78 713.291,52 1.486.512,25 0,00 6.303.398,59 12.164.695,13
1998  948.824,19 5.418.425,16 1.157.181,75 2.204.150,50 0,00 9.728.581,60 15.790.274,17
1999  891.294,19 4.760.652,20 1.142.230,79 1.830.208,85 0,00 8.624.386,03 13.948.602,22
2000 1.040.636,52 5.483.960,68 1.193.054,74 2.017.737,55 0,00 9.735.389,50 16.755.179,32
2001 1.023.232,47 5.038.518,00 991.207,02 2.425.643,55 0,00 9.478.601,03 15.126.768.,67
2002  997.883,83 3.502.700,90 1.076.143,73 2.005.220,20 0,00 7.581.948,65 13.427.011,55
2003  971.319,26 3.540.099,56 1.032.307,16 1.990.675,17 0,00 7.534.401,15 12.912.519,75
2004 967.428,51 3.349.417,97 890.433,61 1.910.360,84 0,00 7.117.640,93 12.773.656,21
2005 1.067.283,69 4.133.432,98 989.057,13 2.519.300,22 2.363,73 8.711.437,75 14.316.540,11
2006 1.577.396,70 3.827.641,31 1.491.992,66 2.701.878,09 0,00 9.598.908,76 15.626.599,60
2007 2.611.685,11 4.047.817,85 1.184.665,99 2.296.728,08 0,00 10.140.897,03 15.287.036,74
2008 2.042.551,55 5.481.322,44 1.187.124,49 2.808.960,55 0,00 11.519.959,03 19.008.638,06
2009 2.059.175,19 4.064.294,38 1.156.685,93 2.532.060,90 0,00 9.812.216,41 17.699.652,76
2010 2.197.958,75 5.088.946,83 1.286.490,73 3.270.085,67 0,00 11.843.481,99 21.238.516,41

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

Habitacdo e urbanismo, de 1994 a 2000, tiveram menor valor investido, em 1994, de
R$ 604 mil, e maior valor em 2000, de RS 1,193 milhdo. Em 2001, recuaram para 991 mil,
voltando para a casa de R$ 1 milhdo, em 2002 ¢ 2003. Em 2004 e 2005, recuaram para o
patamar de R$ 890 mil e R$ 989 mil, respectivamente. Avangaram para R$ 1,4 milhdo, em
2006, e mantiveram-se na faixa de R$ 1,1 milhdo, de 2007 a 2009. Em 2010, contavam com
RS 1,2 milhao.
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Saude e saneamento, em 1994, contavam com R$ 767 mil. Avangaram para R$ 1
milhdo, no periodo de 1995 a 1997, chegaram ao patamar dos R$ 2 milhdes, em 1998,
apresentando queda, em 1999 (R$ 1,8 milhao). Nos proximos anos apresentaram crescimento,
atingindo R$ 2 milhdes (2000 a 2002), recuando para R$ 1,9 milhdo, nos anos de 2003 e
2004. De 2005 a 2009, se mantiveram na faixa dos R$ 2 milhdes, atingindo R$ 3,2 milhdes,
em 2010.

A area de trabalho recebeu investimentos apenas no ano de 2005, no valor R$
2.363,73.

A trajetéria dos investimentos e do total de despesas por fungdes, ao serem
comparadas com o desempenho econdomico brasileiro e oscilagdes do PIB (Grafico 1), ndo ¢
possivel observar repercussao da crise de 2008 e 2009, nas contas municipais.

As oscilagdes dos valores investidos em politicas sociais pelo municipio, sao
apresentadas no Grafico 17, possibilitando a percepcao da trajetoria de cada uma das areas, no

decorrer dos 17 anos:

Grafico 17 - Investimentos em politicas sociais do municipio de Guarani das Missoes: 1994 a

2010

Guarani das Missodes - Politicas sociais selecionadas
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Com o recurso visual possibilitado pelo grafico, notadamente a area de educacdo e

cultura ¢ a area prioritaria na aplicacdo dos recursos municipais, seguida da area de saude e
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saneamento, para entdo constar a assisténcia e a previdéncia e habita¢do e o urbanismo. A area
trabalho, assim como nos demais municipios, foi a area com menor destinagdo de valores.

A fim de demonstrar as oscilagdes dos valores aplicados nas politicas sociais, em
relagdo ao total de despesas por fungdes, os dados foram expressos em percentuais, conforme

Tabela 11.

Tabela 11 - Recursos aplicados pelo municipio de Guarani das MissOes nas areas

selecionadas: 1994 a 2010 — Em percentual

Assisténcia ~ o , Soma - areas Total de
Anos Educagdo e Habltagao N Saude e Trabalho sociais despesas por

Previdéncia Cultura Urbanismo Saneamento selecionadas funcdo
1991 Vide nota de rodapé 36
1992
1993
1994 6,48% 25,10% 8,39% 10,65% 0,00% 50,62% 100,00%
1995 6,28% 26,44% 6,35% 8,31% 0,00% 47,38% 100,00%
1996 5,26% 26,60% 6,86% 10,58% 0,00% 49,30% 100,00%
1997 6,78% 26,95% 5,86% 12,22% 0,00% 51,81% 100,00%
1998 6,01% 34,31% 7,33% 13,96% 0,00% 61,61% 100,00%
1999 6,39% 34,13% 8,19% 13,12% 0,00% 61,83% 100,00%
2000 6,21% 32,73% 7,12% 12,04% 0,00% 58,10% 100,00%
2001 6,76% 33,31% 6,55% 16,04% 0,00% 62,66% 100,00%
2002 7,43% 26,09% 8,01% 14,93% 0,00% 56,46% 100,00%
2003 7,52% 27,42% 7,99% 15,42% 0,00% 58,35% 100,00%
2004 7,57% 26,22% 6,97% 14,96% 0,00% 55,72% 100,00%
2005 7,45% 28.,87% 6,91% 17,60% 0,02% 60,85% 100,00%
2006 10,09% 24,49% 9,55% 17,29% 0,00% 61,42% 100,00%
2007 17,08% 26,48% 7,75% 15,02% 0,00% 66,33% 100,00%
2008 10,75% 28,84% 6,25% 14,78% 0,00% 60,62% 100,00%
2009 11,63% 22,96% 6,54% 14,31% 0,00% 55,44% 100,00%
2010 10,35% 23,96% 6,06% 15,40% 0,00% 55,77% 100,00%

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Os menores percentuais das despesas por fungdes investidos em politicas sociais,
foram nos anos de 1995, 1996 e 1994, com 47,38%, 49,30% e 50,62%, respectivamente.
Foram anos em que ocorreu crescimento consecutivo dos valores totais das despesas.
Portanto, o questionamento que ocorre €: seria o patamar de investimentos, decorréncia de
condi¢do econdmica favoravel ou opcdo politica? Os anos em que o municipio mais investiu
nas areas sociais foi em 2007, 2001 e 1999, com 66,34%, 62,66% e 61,83%, respectivamente.

No ano de 2006 e 2007, as despesas por funcdes estavam na casa dos R$ 15 milhdes (houve
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uma leve redugdo de 2006 para 2007). Portanto, pode-se atribuir a opg¢ao politica o maior
percentual de recursos destinados as dreas sociais? Relativamente aos anos de 2001 e 1999,
observa-se que esses anos foram anos em que o montante de despesas diminuiu, em
comparacdo com o ano anterior. Portanto, pode-se apontar o fator econdémico, como
responsavel pelo maior percentual de investimentos?

Assisténcia e previdéncia até¢ 2001, representavam em torno de 6% das despesas por
fungdes. De 2002 a 2005, passaram para 7%, atingindo 10%, em 2006. Em 2007, saltaram
para 17%, recuaram para 10,75%, em 2008, permanecendo no patamar dos 10%, em 2010.

Educagdo e cultura, de 1994 a 1999, passaram de 25% para 34%. Apresentaram
decréscimo em 2000 (para 32,73%), retomando crescimento em 2001 (33,31%). De 2002 a
2005, oscilaram de 26% a 28%. Tiveram perda de participagdo em 2006, recuando para
24,49%. Retomaram volume de recursos, em 2007, chegando a 26,48%. Continuaram a
crescer, em 2008, atingindo 28,84%. Encerraram 2010, em 23,96%.

Habitacdo e urbanismo tiveram minimas de percentuais investidos na area, de 5,86%,
em 1997, e maximas de 9,55%, em 2006. Contavam com 8,39%, no inicio do periodo
analisado (1994), e ao final (2010), com 6,06%.

Saude e saneamento tiveram em 1994, 10,65% de investimento. O menor percentual
identificado foi em 1995, de 8,31%. Em 2001, chegaram ao patamar de 16,04%. O pico de
investimentos ocorreu em 2005 e 2006, quando foram registrados percentuais de 17,60% e
17,29%. Encerraram o periodo na faixa de 15,4%.

Trabalho, no ano em que recebeu recursos, apresentou percentual de 0,02% do volume
de recursos investido na éarea.

Educagdo e cultura, indicada como area prioritaria, dentre as outras, apresentaram
reducdo do percentual investido, comparando-se com o inicio do periodo (25,10%). Nos anos
de 1998 a 2001, estiveram acima de 32% e em 2010, eram de 23,96%. No entanto, ainda ¢ a
area que recebe maior percentual de investimento. Saude e saneamento ¢ a segunda area que
mais recebe recursos, indicada também como area prioritaria. Em 1994, contava com 10,65%
do total de despesas e em 2010, passou para 15,40%. Assisténcia e previdéncia também ¢
indicada como 4rea prioritaria, pois passou de 6,48% (1994), para 10,35%, em 2010.
Habitacdo e urbanismo, teve redugdo de percentual investido. Em 1994, era 8,39%, recuando
para 6,06%, em 2010. Politicas publicas na area de trabalho, realizadas pelo municipio, sdo
praticamente inexistentes.

No Grafico 18, observa-se as oscilacdes percentuais do total de despesas por fungdes e

dos investimentos destinados as areas sociais, tomando-se como referéncia o ano de 1994.
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Apenas no ano de 1995 e 1996 o montante de despesas por funcdes superou o
crescimento dos recursos investidos nas areas sociais. A partir de 1997, até o final do periodo,
o crescimento acumulado dos investimentos nas dareas sociais, superam O crescimento
acumulado do total de despesas.

Ao analisar o Grafico 18 e as Tabelas 10 e 11, alguns questionamentos surgem: o
patamar de investimentos nas areas sociais relaciona-se com grupos ou aliangas partidarias
que governaram o municipio no periodo? Na area de trabalho, estariam outras instituigoes
desenvolvendo agdes? Por for¢a de disposicdes legais, a area de educagdo e satde deverdao
receber percentuais minimos de recursos do or¢amento, entdo, caso se desagregue’’ da
educacdo, a cultura, e da saide, o saneamento, respectivamente, estaria o municipio
investindo somente o minimo estabelecido por dispositivo legal? Tais questionamentos podem

servir para orientar estudos futuros.

Grafico 18 - Comparativo entre Total de Despesas por Fungdo e Investimentos nas Areas

Sociais do municipio de Guarani das Missoes: 1994 a 2010

Guarani das Missoes

Despesas por fungdo x Investimentos nas areas sociais
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

A gestdo municipal ao realizar investimentos para atendimento do interesse publico,
seja em decorréncia de obrigacdes previstas nos dispositivos legais, por demandas da

comunidade ou por opg¢do politica, conta com recursos das mais variadas fontes, que podem

37 Essa possibilidade é viavel para anélise dos dados contdbeis a partir de 1998, em decorréncia do maior
detalhamento das informagdes disponibilizadas nos bancos de dados online. De periodos anteriores, pode-se
recorrer a consulta nos arquivos fisicos do municipio.
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ser referentes a sua propria arrecada¢do ou de transferéncias de outros entes. Na Tabela 12,

sdo apresentadas as origens dos recursos do municipio de Guarani das Missoes.

Tabela 12 - Fonte de Recursos do municipio de Guarani das Missoes: 1991 a 2010 — Valores

expressos em Reais

Anos

Receitas
Municipais *1

Transferéncia
s governo
federal *2

Transferéncia
s governo
estadual*;

Transf.
Multigov.
FUNDEB

/FUNDEF*4

Outras

transferéncias
*
5

Total de
Receitas
Correntes*s

1991

550.952,39

2.277.262,70

2.047.723,43

0,00

730.655,76

5.606.594,28

1992

473.364,67

1.997.398,14

1.675.176,62

0,00

329.759,63

4.475.699,06

1993

546.831,86

1.634.217,35

1.208.731,81

0,00

189.767,26

3.579.548,28

1994

1.172.857,72

2.723.060,56

2.858.961,05

0,00

290.777,79

7.045.657,13

1995

2.224.074,25

4.887.293,85

4.146.462,81

0,00

660.889,30

11.918.720,20

1996

2.041.505,72

5.098.174,04

4.518.526,52

0,00

929.570,72

12.587.776,99

1997

1.418.695,21

5.070.566,33

3.815.129,40

0,00

1.361.309,96

11.665.700,90

1998

1.751.790,63

5.904.892,74

3.943.555,13

1.511.028,44

3.204.855,38

16.316.122,32

1999

1.636.763,00

5.215.368,03

3.462.408,94

1.501.257,35

1.884.374,18

13.700.171,50

2000

1.325.125,50

5.318.234,58

4.008.581,94

1.689.888,01

1.585.735,39

13.927.565,43

2001

1.142.679,02

5.431.959,04

4.274.454,34

1.584.599,95

2.011.993,24

14.445.685,59

2002

1.771.056,46

5.390.853,81

3.380.666,99

1.619.687,77

1.677.196,40

13.839.461,44

2003

2.453.623,32

4.983.607,12

4.086.585,08

1.829.087,83

1.313.931,22

14.666.834,58

2004

2.267.038,56

4.789.540,70

4.037.818,44

1.802.057,60

1.658.553,44

14.555.008,72

2005

2.178.187,20

5.652.872,99

4.975.323,26

2.011.658,20

1.554.294,40

16.372.336,05

2006

2.094.563,84

5.851.454,56

4.612.090,15

1.914.056,11

1.593.400,50

16.065.565,16

2007

2.814.538,88

6.204.150,14

3.910.743,23

2.137.720,91

1.709.350,62

16.776.503,78

2008

2.467.641,71

7.246.596,49

4.508.750,33

2.338.676,37

2.016.408,67

18.578.073,56

2009

2.392.713,25

7.060.358,03

4.753.499,40

2.755.072,79

1.993.317,61

18.954.961,08

2010

2.810.551,24

7.133.627,23

5.189.677,40

3.035.856,14

2.730.498,11

20.900.210,12

*1 Receitas municipais: Receita Tributaria, Receita de Contribui¢do, Receita Patrimonial, Receita Industrial,
Receita Agropecuaria e Receita de Servigos

*2 Transferéncias do governo federal: FPM (1991 a 2010), ITR (1994 a2010), SUS (1998 a2010) e
Compensacao financeira pela exploragdo de recursos naturais (2002 a 2010).

*3 Transferéncias do governo estadual: ICMS (1991 a 2010) e IPVA (1994 a 2010).
*4 Transferéncia multigovernamental: Instituido em 1998. Sigla FUNDEEF utilizada de 1998 a 2006. A partir
de 2007 passou para FUNDEB.

*5 Outras transferéncias: Valores originarios da Unido, estado e municipios referente a outros tributos, também
referente Convénios, Transferéncias de fontes privadas, Multa e Juros de Divida Ativa.

*6 Receitas Correntes: Receita Tributaria, Receita de Contribuigdo, Receita Patrimonial, Receita Industrial,
Receita Agropecuaria, Receita de Servigos, Transferéncias Correntes e Demais Receitas Correntes

Fonte: BRASIL, 2017. Dados organizados pela autora.

Os recursos transferidos pelo governo federal, foram os que mais contribuiram com o
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total de receitas correntes, foram 19 anos ao total, excetuando-se 1994, ano em que as
transferéncias do governo estadual estiveram acima das demais.

A outra fonte de recursos que se destaca, ¢ a de origem estadual, sendo a segunda
principal fonte de recursos de Guarani das Missoes, de 1991 a 2010 (exceto 1994). As demais
fontes, at¢ 1997, em ordem de participagdo nas receitas correntes, foram as receitas
municipais, seguidas das outras transferéncias. A partir de 1998, as fontes se alternam.

As receitas correntes de Guarani das Missoes, em 1991, eram R$ 5,6 milhdes. Ao final
do periodo chegaram a R$ 20,9 milhdes, registrando aumento de R$ 15,3 milhoes (20 anos).

Para facilitar a comparagdo entre as fontes de recursos, apresenta-se o Grafico 19, com
a variacdo percentual entre as fontes. As transferéncias do governo federal, em 1991, eram em
torno de 40%, passaram dos 45%, em 1993. Estavam no patamar de 38%, em 1994, seguindo
trajetoria decrescente até¢ 2004, ao nivel de 34%. Entre esse periodo, apresentou picos de
crescimento de 44% (1997) e 39% (2002). Em 2008 atingiu 39% novamente, encerrando
2010, em 34%.

Grafico 19 — Fonte dos Recursos Correntes de Guarani das MissOes: 1991 a 2010 — Em

percentual
Guarani das Missoes - Fonte de recursos
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= Qutras transferéncias

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

As transferéncias do governo estadual, sdo a segunda fonte em volume de recursos

transferidos a0 municipio. Em 1991, recursos desta fonte correspondiam a 36%. Atingiram
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pico de participacdo em 1994, com 41%. Seguiram trajetéria de declinio até 1998, recuando
para 24%. De 1999 a 2006, a trajetoria foi de oscilagdo entre 24% e 30%. Em 2007, estavam
em 24%, apresentando crescimento até¢ 2010, quando registraram 25% de participacdo na
formacao das receitas correntes do municipio.

As receitas municipais, eram de 10%, em 1991 e chegaram a 19%, em 1995. A partir
de entdo, seguiram trajetoria decrescente, até 2001, recuando ao patamar de 8%. Retomaram
participagao em 2002 e 2003, atingindo 16%. Apresentaram decréscimo nos proximos 4 anos.
Voltaram ao patamar de 16%, em 2007. Ao final de 2010, estavam em 13%.

As outras transferéncias passaram de 5% de participacdo, em 1991, para 7%, em 1992.
Recuaram para 4,5%, em 1994, seguindo trajetoria ascendente até 1998, alcangcando 20%.
Apresentaram decréscimo, ao patamar dos 11%, em 2000, chegando a 8%, em 2001. De 2003
a 2009, o percentual de participagdo oscila proximo da casa dos 15%, encerrando 2010, em
13%.

As transferéncias do FUNDEB/FUNDEF correspondiam a quase 10%, em 1998,
oscilando na casa de 10% e 12%, at¢ 2008. Em 2009 e 2010, representavam 15%.

Algumas das oscilagdes observadas nas fontes de recursos, antes de 1998, decorre do
fato de que o detalhamento dos demonstrativos contabeis vai permitindo o enquadramento de
um e de outro tributo nas fontes federais e estaduais, sendo o valor retirado das outras
transferéncias. Por exemplo, o IPVA em 1994, passou para as transferéncias do governo
estadual e o ITR passou para as transferéncias do governo federal, sendo retiradas do grupo
outras transferéncias (ver informacgdes adicionais da Tabela 12). A partir de 1998, os recursos
do SUS passaram a compor as transferéncias do governo federal. Os recursos do
FUNDEB/FUNDEF repassados aos municipios, a partir de 1998, foram compostos pela
reducdo de 15% de alguns tributos federais e estaduais (em 2007 o percentual passa para
20%), implicando na redugdo das transferéncias federais e estaduais.

A fim de acompanhar a oscilagdo percentual das fontes de recursos, ao longo dos 20
anos, do municipio de Guarani das Missdes, utilizou-se 0 ano de 1991 como referéncia. No
Grafico 20, sdo apresentas essas oscilagdes.

No inicio do periodo todas as fontes de receitas sofreram queda, de 1991 para 1992.
De 1992 para 1993, apresentaram nova redugdo, exceto as receitas municipais. A partir de
1994, todas tiveram acréscimo.

A fonte de recursos que percentualmente mais cresceu, na primeira década, foi as

outras transferéncias, que beirou 450%, em 1998. Na segunda década, as receitas municipais
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tiveram incremento percentual maior. Atingiram 450%, em 2002, 510%, em 2007. Recuaram
nos anos seguintes e encerraram 2010, em 510%.

As transferéncias do governo federal seguiram trajetoria de crescimento, de 1994 até
1998, quando chegaram a 250%. De 1999 a 2005, oscilaram entre 200% e 250%. De 2006 a
2008, apresentaram crescimento, atingindo 320%. Em 2010, apresentaram percentual de
crescimento de 310%.

As transferéncias do governo estadual seguiram trajetéria de crescimento, de 1994 até
1996 (225%), com leve queda em 1997 (recuando para 190%). Em 1998, mantiveram-se
proximas dos 200%, recuando para 160%, em 1999. De 2000 a 2004, oscilaram no patamar
entre 160% e 200%. Em 2005, foram a 250%, recuando nos proximos dois anos, para 190%.
A partir de entdo, seguiram trajetdria de crescimento e encerraram 2010, com 370% de
crescimento.

A partir de 1993, o total de receitas correntes cresceu de maneira constante, chegando
a 225%, em 1996. Apresentou pequena queda em 1997, para retomar crescimento, atingindo
290%, em 1998. Em 1999 recuou para 250%, permanecendo proximo deste percentual, até

2002. De 2002 a 2010, seguiu trajetdria de crescimento, alcancando 370%.

Grafico 20 — Oscilagdo das Receitas Correntes de Guarani das Missdes: 1991 a 2010 — Em

percentual
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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As transferéncias do FUNDEB/FUNDEF, permaneceram no mesmo patamar, de 1998
a 2002. Seguiram trajetoria de crescimento, de 2003 a 2005, com pequena queda em 2006.
Retomaram o crescimento a partir de 2006, com 125%, atingindo 150%, em 2010.

A importancia desta analise, consiste na percep¢ao do acréscimo percentual que os
valores de referéncia tiveram no decorrer dos 20 anos. As receitas municipais tiveram
destaque no crescimento, seguidas das outras transferéncias, das transferéncias do governo
federal, do governo estadual, para entdo constarem as transferéncias do FUNDEB/FUNDEEF.

Para concluir as analises que tomaram por base o orgamento municipal de Guarani das
Missoes, apresenta-se a série historica dos valores relativos as receitas correntes e ao total de
despesas por funcgdes, comparando-os, no Grafico 21.

A comparacao ¢ possivel a partir de 1994, quando se tem os dados dos dois topicos de
analise. De 1994 a 2001, exceto 1998, o total de despesas por fungdes superou o montante de
receitas correntes. Em 2008 e 2010, novamente. As receitas correntes apresentaram valores

maiores do que o total de despesas por fungdes, de 2002 a 2009 (exceto 2008).

Grafico 21 - Oscilagdo das Receitas Correntes e do Total de Despesas por Funcao de Guarani

das MissOes
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Nos anos em que as receitas correntes superaram o total de despesas por fungdes, pode
ter ocorrido o registro de superavit, mas como o foco do estudo ndo sdo os resultados
financeiros municipais, as analises com esse foco podem orientar estudos futuros.

Muito além dos resultados financeiros, as prefeituras possuem compromisso com 0s
cidaddos do municipio. Esse compromisso, se efetiva muitas vezes, pela aplicacdo dos
recursos municipais no atendimento do interesse publico, especialmente aos voltados as areas
sociais, que contribuem com a mudangas na realidade dos cidadaos e com o desenvolvimento
humano. A fim de acompanhar o desempenho do IDHM de Guarani das Missoes, passa-se ao
detalhamento dos componentes das dimensdes longevidade, educacgdo e renda, nesta ordem.

No Quadro 21 sdo apresentados os indicadores de saude (mortalidade) e esperanca de
vida ao nascer, que compdem a dimensdo longevidade.

A expectativa de vida ao nascer aumentou 8,2 anos, em duas décadas. Sendo 2,7 anos
na primeira década e 5,5 anos, na segunda década. A mortalidade infantil reduziu 2,1 dbitos na
primeira década e 9,7 6bitos, por mil nascidos vivos, na segunda década. A mortalidade de
criancas de até 5 anos de idade, caiu expressivamente, foram 13,8 obitos, por mil nascidos

vivos, somando-se as duas décadas.

Quadro 21 — Longevidade e Mortalidade — Guarani das Missoes

Indicadores 1991 2000 2010
Esperanga de vida ao nascer 68,6 71,3 76,8
Mortalidade 1nfant11 (gte 1 ano de idade - 223 20.2 10.5
por 1.000 nascidos vivos)

Mortalidade até 5 anos de idade (por 1.000 26.1 235 12,3

nascidos vivos)

Fonte: PNUD, 2013.

O IDHM longevidade, em 1991, era 0,727. Em 2000, era 0,771. Em 2010, era 0,863.
Esse indicador foi o que mais contribui com o IDHM geral, por apresentar em 2010, o hiato
de desenvolvimento humano menor, ou seja, aproximou-se mais 1, que ¢ o limite do
indicador.

Para que ocorra redugdo da mortalidade infantil, que vai influenciar na expectativa de
vida e por fim, no indicador de longevidade, ¢ importante que a populagdo tenha servigos de
saude acessiveis. Muitos sdo os fatores que elevam a expectativa de vida de uma populagao,
mas como o foco do estudo sdo as politicas sociais, destaca-se os investimentos realizados em

saude e saneamento, via politicas publicas municipais. Guarani das Missdes teve, como area
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prioritdria em investimos, saide e saneamento, drea em que investiu 15,40% do total de
despesas por fungdes, em 2010, contra 10,65% do inicio do periodo (1994).

A dimensao educacdo do IDHM ¢ formada pelos indicadores do fluxo escolar da
populagdo jovem e pelo nivel educacional da populacdo adulta (com 25 anos de idade ou
mais).

No Quadro 22, pode-se acompanhar o desempenho dos componentes do indicador nas
duas décadas.

Houve melhora significativa no ingresso de criancas de 5 a 6 anos na escola. Na
primeira década o percentual de ingressos foi maior, passando de 27,97% (1991), para
65,25% (2000). Na segunda década, atingiu 88,23%. O percentual de adolescentes de 11 a 13
anos, na série adequada, saltou de 49,35%, em 1991, para mais de 95%, em 2010. O
percentual de jovens, com até 17 anos, que tinham o ensino fundamental completo, passou de
27,33% (1991), para 58,78% (2000), atingindo quase 80%, em 2010. Jovens de 18 anos ou
mais, com fundamental completo, avangaram de 19,17% (1991), para 44,44%, em 2010. O
percentual de jovens, com 18 anos ou mais, que concluiram o ensino médio, saltou de

14,53%, em 1991, para 62,89%, em 2010.

Quadro 22 - Fluxo escolar da populacio jovem — Guarani das Missdes

Componentes 1991 2000 2010
Criangas de 5 a 6 anos na escola 27,97% 65,25% 88.23%
Adolescentes de 11 a 13 anos, nos anos finais do

fundamental, regular seriado ou com fundamental 49,35% 79,42% 95,48%
completo

Jovens de 15 a 17 anos com fundamental completo 27,33% 58,78% 79,08%
Jovens de 18 anos ou mais com fundamental completo 19,17% 26,58% 44.44%
Jovens de 18 a 20 anos com médio completo 14,53% 27,48% 62,89%

Fonte: PNUD, 2013.

Os componentes do indicador educagdo, que mede o nivel educacional da populagdo
adulta, sdo apresentados no Quadro 23.

O percentual de analfabetos e com fundamental incompleto, que em 1991, ainda era
superior a 10%, reduziu para 7%, em 2000, e ficou em 5,64%, em 2010. O percentual da
populagdo com fundamental incompleto e alfabetizados, estava em 72,70%, em 1991,
apresentando pouca reducao até 2000 (70,10%), recuando mais expressivamente até¢ 2010,
para 55,73%. A soma do percentual dos analfabetos, dos alfabetizados e dos que ndo possuem

o ensino fundamental completo, chegava a 61,33%, em 2010, nivel ainda alto. As geracdes
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mais antigas ¢ atribuido esse percentual alto, pois ¢ a fracdo da populagdo que apresenta

escolaridade mais baixa.

Quadro 23 - Nivel educacional da populagao adulta (25 anos ou mais) — Guarani das Missdes

Componentes 1991 2000 2010

Fundamental incompleto e analfabetos 11,25% 7,00% 5,64%
Fundamental incompleto e alfabetizado 72,70% 70,10% 55,73%
Fundamental completo e médio incompleto 5,80% 9,40% 16,33%
Médio completo e superior incompleto 7,85% 10,10% 15,30%
Superior completo 2,40% 3,40% 7,00%

Fonte: PNUD, 2013.

Pessoas com ensino fundamental completo e médio incompleto, chegaram a 16,33%,
em 2010. Adultos com ensino médio completo e superior incompleto atingiram 15,30%, em
2010. O numero de pessoas com ensino superior completo, passou dos acanhados 2,4%, em
1991, para 3,4% (2000), chegando a 7%, em 2010.

O IDHM educagao, em 1991, era 0,257. Em 2000, era 0,446. Em 2010, era 0,665.
Esse indicador foi o que mais alterou-se nos 20 anos. Essa alteragdo demonstra que muito
havia a ser feito na area da educagdo, em Guarani das Missdes, pois o desempenho
apresentado ndo foi uma alteragdo espontdnea provavelmente. Analisando os percentuais
investidos pelo municipio, na area de educacao e cultura, observa-se que em alguns periodos,
ocorreram picos de investimentos, na faixa de 32% a 34%, mesmo que o patamar de
investimentos na maioria dos anos, esteja abaixo disso. No inicio do periodo (1994), estavam
em 25,10%, e em 2010, 23,96%. E a 4rea do municipio que mais recebe volume de recursos.

Para analisar a dimensao renda, do IDHM, os indicadores de renda per capita, de

desigualdade de renda e pobreza, foram organizados no Quadro 24:

Quadro 24 - Indicadores de renda, pobreza e desigualdade — Guarani das Missdes € RS

Indicadores Guarani das Missoes RS
1991 2000 2010 1991 2000 2010
Renda per capita 262,96 | 341,17 | 615,87 | 507,61 | 708,12 | 959,24
Extremamente pobres 21,36% | 11,95% | 3,09% | 9,89% | 5,01% | 1,98%
Pobres 43,88% [ 31,53% | 6,49% |26,84% |15,56% | 6,37%
indice de Gini 0,52 0,52 0,42 0,59 0,58 0,54

Fonte: PNUD, 2013.
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A renda per capita municipal aumentou 29%, na primeira década. Na segunda década
o aumento foi de 80%. O niimero de pessoas extremamente pobres em 1991, era 21,36% da
populagdo, recuando para 3,09%, em 2010. Pobres eram 43,88% da populagdo, em 1991,
recuaram para 31,53%, em 2000, e representavam 6,09% da populagao, em 2010. O indicador
de desigualdade de renda (indice de Gini) ndo se alterou na primeira década, reduzindo
sensivelmente de 2000 a 2010, ficando em 0,42, indicando redu¢do da diferenga entre ricos e
pobres.

Ao comparar o desempenho de Guarani das Missdes com o desempenho do RS, a
renda per capita deste municipio distancia-se muito da média estadual, mesmo que tenha
apresentado melhora no decorrer das duas décadas. Relativamente a pobreza, municipio e
estado apresentaram resultados significativos, porém, no municipio o percentual de pobres e
extremamente pobres ainda ficou acima do percentual do estado, em 2010. Quanto a
desigualdade, ocorreram redu¢des no municipio e no estado, mas coube ao municipio maior
avango neste indicador.

O IDHM renda foi o que menor alteragdo teve. Em 1991, era 0,561. Em 2000, era
0,603. Em 2010, era 0,698. Ao se retomar as analises dos investimentos municipais voltados
ao trabalho e que pudessem ter influenciado no desempenho do indicador, destaca-se a
inexisténcia de agdes continuas nesta area. Para que se possa ter pardmetro para analisar os
investimentos em assisténcia social, que podem ter ligacdo com os indicadores de pobreza,
seria necessario desagregar os valores de previdéncia dos servidores, somados aos valores
investidos em assisténcia social. Outra impossibilidade, que ndo permite a analise do
indicador de pobreza e renda, sdo os mais diversos fatores econdmicos e sociais que implicam
neste indicador, sendo as analises limitadas por este estudo.

No Quadro 25 sao apresentadas as dimensdes ¢ o desempenho geral do IDHM, de

Guarani das Missoes, no decorrer dos 20 anos.

Quadro 25 - Indice de Desenvolvimento Humano — Guarani das Missoes

Dimensées/Anos 1991 2000 2010
IDH-M 0,471 0,592 0,737
Educacgao 0,257 0,446 0,665
Longevidade 0,727 0,771 0,863
Renda 0,561 0,603 0,698

Fonte: PNUD, 2013.
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A dimensdo que mais contribuiu com o IDHM foi longevidade, por apresentar
indicador mais alto. A renda consta em segundo lugar, por ter avancado na redugdo da
pobreza, desigualdade e melhoria da renda per capita. A dimensao educacao, foi a que melhor
desempenho teve, avancando de 0,257, em 1991, para atingir 0,665, em 2010. No entanto, ¢ a
dimensdo que apresenta o menor indicador, denotando que muito precisa ser realizado ainda.
Guarani das Missdes situa-se na faixa de desenvolvimento humano alto (IDHM entre 0,700 e

0,799), 850% posicao dentre os municipios brasileiros e 175 posicao no RS (PNUD, 2013).

4.5 TRAJETORIA CONJUNTA DOS INVESTIMENTOS, ORCAMENTOS E RECEITAS
CORRENTES, DOS MUNICIPIOS SELECIONADOS

Algumas informagdes referentes aos municipios, trabalhadas de maneira individual no
decorrer deste capitulo, sdo retomadas, a fim de que se possa dimensionar os avangos
ocorridos. O objetivo ndo ¢ compor um ranking, pois a realidade de cada municipio ¢
diferente, devido a sua dimensdo, populacdo, arrecadagdo, estrutura de atendimento a
populagdo, contexto econdmico e social. O objetivo ¢ condensar informagdes e tecer algumas
consideragdes sobre os municipios.

No Grafico 22 ¢ possivel acompanhar a disponibilidade or¢amentéaria com que cada

municipio trabalhou no decorrer das décadas.

Grafico 22 — Total de Despesas por Funcao, por municipio
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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Esse grafico permite dimensionar o volume de recursos, com o qual, cada municipio
contou para realizagdo de suas politicas. A maior disponibilidade de recursos para aplicacao
nas despesas se altera no inicio do periodo, entre Santo Angelo e Santa Rosa, seguindo sem
nova alteragao, até 2010.

Pode-se notar que o ritmo de crescimento do total de despesas, em todos os
municipios, seguiu desde 1993, para atingir o pico em 1998. O municipio que logo retomou o
padrio orcamentario de 1998, foi Guarani das Missdes, em 2000. Depois foi Santo Angelo,
apenas em 2006, seguido de Santa Rosa e Trés de Maio, ambos em 2007 (10 anos depois).

A fracdo dos recursos que cada municipio destinou as areas sociais selecionadas,
oscilou de 47% a 81%, como pode se observar no Grafico 23.

Santa Rosa foi o municipio que, dentre os demais, diminuiu o percentual de
investimentos nas 4reas sociais selecionadas. Santo Angelo ¢ Guarani das Missdes
apresentaram aumento, enquanto que Trés de Maio, manteve o percentual de investimento do
inicio do periodo, em 2010. Ressalta-se que todos os municipios apresentaram crescimento no
volume de recursos administrados, como observado no Grafico 22. No entanto, apenas Santo
Angelo e Guarani das Missdes destinaram maior percentual de recursos para as areas sociais

selecionadas.

Grafico 23 — Oscilacao do percentual aplicado nas politicas sociais selecionadas
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As éreas prioritarias de cada municipio, na aplicacdo de recursos, diferem de um
municipio para outro, ¢ de uma década para outra. Na Tabela 13 retoma-se o percentual
investido nas areas sociais, por década.

Santa Rosa, em 1991, destinava maior percentual de recursos para trés areas, sendo
elas: educacdo e cultura, assisténcia e previdéncia, saude e saneamento. Em 2000, a area
prioritaria passou a ser satde e saneamento, seguida da area de educagdo e cultura, para entdo
constar assisténcia e previdéncia. Em 2010 as areas prioritarias permaneceram as mesmas.

Santo Angelo, em 1991, investia maior percentual de recursos na area de educacio e
cultura. Seguiu até 2010 destinando a esta area maior percentual. Habitacdo e urbanismo, que
em 1991, recebia o segundo maior volume de recursos, acabou em quarto lugar. Satde e
saneamento destacou-se como 4rea prioritaria, passando de apenas 3,2% de investimentos,

para 17,55%, em 2010. Assisténcia e previdéncia, seguiu dentre as dreas prioritarias, passando

de 10,97%, em 1991, para 13,75%, em 2010.

Tabela 13 — Percentuais de investimentos nas areas sociais selecionadas

Areas sociais selecionadas Santa Rosa Santo Angelo

1991 2000 2010 1991 2000 2010
Assisténcia e Previdéncia 14,95% 10,38% 13,62%| 10,97% 13,52% 13,75%
Educacdo e Cultura 35,23%  22,62%  24,50%| 26,94% 30,26% 27,35%
Habitagdo e Urbanismo 8,76% 4,35% 2,70%| 16,20% 5,20% 12,89%
Saude e Saneamento 13,41% 35,31% 27,72% 320% 13,32% 17,55%
Trabalho 1,70% 0,00% 1,04% 0,00% 0,00% 0,00%
Areas sociais selecionadas Trés de Maio Guarani das Missoes

1992+ 2000 2010 1994%** 2000 2010
Assisténcia e Previdéncia 15,65% 10,98% 7,46%| 6,48% 6,21% 10,35%
Educacdo e Cultura 22.,44% 31,06% 20,32%]| 25,10% 32,73%  23,96%
Habitagdo e Urbanismo 11,17% 6,81% 8,55%| 8,39% 7,12% 6,06%
Satde e Saneamento 6,76% 18,25%  20,40%| 10,65% 12,04% 15,40%
Trabalho 0,59% 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%

* Somente a partir de 1992 foram conseguidos dados referentes aos investimentos em politicas

sociais, deste municipio.

** Somente a partir de 1994 foram conseguidos dados referentes aos investimentos em politicas

sociais, deste municipio.

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Trés de Maio, em 2000, investia percentual maior em educagdo e cultura, seguida da

area de saude e saneamento. Em 2010, essa ordem se inverteu, pois o municipio passou a

investir maior percentual em saude e saneamento, em relacdo a area de educacgdo e cultura. Do
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ano de 2000 para 2010, assisténcia e previdéncia que ocupava a terceira colocagdo, passou a
receber menor percentual de investimento, sendo preterida em relacdo a area de habitacdo e
cultura.

No municipio de Guarani das Missdes, as trés areas prioritarias na aplicagao de
recursos permaneceram na mesma ordem, de 2000 para 2010. O maior percentual foi
destinado para a area da educagdo e cultura, seguida da area de saude e saneamento, para
entdo constar assisténcia e previdéncia.

Os recursos, dos quais os municipios dispdem, sao compostos por valores originarios
de fonte propria (arrecadagdo) e também por transferéncias da Unido e do estado. Na
sequéncia de graficos abaixo, pode-se perceber a maior ou menor dependéncia dos
municipios, de cada uma dessas fontes.

Observa-se em Santa Rosa durante as décadas (Grafico 24), que a ordem das fontes de
recursos na formagdo das receitas correntes ndo se repetiu. Em 1991, a fonte de recursos
estadual constava em primeiro, seguida da fonte federal, e em terceiro, a fonte municipal. Em
2000, foram os recursos federais que mais contribuiram com o montante das receitas
correntes, seguidos dos recursos transferidos pelo estado, € em terceira colocagdo, constavam
as outras transferéncias. Em 2010, as transferéncias federais mantiveram-se como principal

fonte, seguida das receitas municipais e estaduais.

Grafico 24 — Fontes de recursos do municipio de Santa Rosa — 1991, 2000 e 2010
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Na formagdo das receitas correntes de Santo Angelo (Grafico 25), também nio se

repetiu uma ordem na composicao das receitas, de uma década para outra.
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Grafico 25 - Fontes de recursos do municipio de Santo Angelo — 1991, 2000 ¢ 2010
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

No ano de 1991 em Santo Angelo, as principais fontes de recursos foram as receitas
municipais, seguidas das transferéncias estaduais e das transferéncias do governo federal. Em
2000, foram as transferéncias do estado, seguidas das transferéncias do governo federal, para
entdo figurarem as receitas municipais. Em 2010, os valores das trés principais fontes de
recursos aproximaram-se, variando entre 22% e 24%. Em primeiro estavam as transferéncias
do governo federal, seguidas das transferéncias do governo estadual e receitas municipais.

No municipio de Trés de Maio a composi¢ao das principais fontes de receitas, também
nao se repetiu. Em 1991, as transferéncias do governo estadual eram maiores, seguidas das

transferéncias da Unido e arrecadagdo municipal.

Grafico 26 - Fontes de recursos do municipio de Trés de Maio — 1991, 2000 e 2010
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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As transferéncias do governo federal, em 2000, contribuiram mais na formacao das
receitas correntes, seguidas das transferéncias do estado e pelas outras transferéncias. Em
2010, as transferéncias federais estavam acima das demais, para depois constarem as
transferéncias do governo estadual e as receitas municipais.

Na composi¢do das receitas correntes de Guarani das Missdes, as duas principais
fontes de receitas se repetiram no decorrer das décadas. As transferéncias do governo federal
foram as principais, seguidas das transferéncias do governo estadual. A terceira principal
fonte de recursos, em 1991 era a arrecadagdo municipal. Em 2000, foram as outras

transferéncias e em 2010, as transferéncias do FUNDEB/FUNDEEF.

Grafico 27 - Fontes de recursos do municipio de Guarani das Missodes — 1991, 2000 e 2010
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

De um municipio para outro nao se identifica a mesma tendéncia na composicao das
principais fontes de recursos. Apenas em 2010, em que a principal fonte de recursos de todos
os municipios foram as transferéncias do governo federal.

Santos (2004) ao realizar estudos sobre a autonomia dos municipios, em relagdo a
arrecadagdo propria e a dependéncia municipal de recursos transferidos (FPM, ICMS),
constatou que com o aumento populacional das cidades, as receitas municipais se elevavam
(decorrente principalmente, da arrecadacdo de ISS e IPTU), o FPM tendia a diminuir e o
ICMS passava a se constituir em uma fonte de receitas com importancia crescente. Indicando

que os municipios pequenos, sao muito mais dependentes das transferéncias governamentais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacao teve por foco o estudo da alocagdo dos recursos publicos municipais
em politicas publicas, nas areas sociais, consideradas areas prioritarias pela capacidade em
influenciar o desenvolvimento humano. As dreas sociais selecionadas foram: assisténcia e
previdéncia, educagdo e cultura, habitacdo e urbanismo, satide e saneamento e trabalho. Sao
estas as dreas para as quais que se destinam a maior parte dos recursos municipais.

O foco da dissertagdo também abarcou o acompanhamento do grau de
desenvolvimento humano, indicado pelo IDHM, que comporta a medida da melhoria das
condi¢des de vida das pessoas, nas dimensdes longevidade, educa¢do e renda, a nivel
municipal.

Os municipios selecionados foram Santa Rosa, Santo Angelo, Trés de Maio e Guarani
das Missdes. O periodo de analise foi 1991 a 2010. Esse periodo coincide com os anos em que
existem dados disponiveis relativos ao indicador IDHM, resultantes do amplo estudo
coordenado pelo Programa das Nacdes Unidas, no Brasil, e também por ser o periodo pos
redemocratizagao brasileira. Nesse periodo, a Unido passou a descentralizar recursos e
atribuicdes aos municipios.

O estudo dos investimentos em politicas sociais € acompanhamento do IDHM, foram
motivados pelo fato de que sdo os municipios, enquanto uma esfera de poder do Estado, as
vias de implementagdo de muitas politicas publicas nas areas sociais.

Os questionamentos que orientaram a pesquisa estiveram centrados na execugdo do
orcamento municipal e desempenho do IDHM, buscando investigar quais foram os valores
alocados em politicas sociais, nas areas de assisténcia e previdéncia, educacdo e cultura,
habitacao e urbanismo, saude e saneamento, e trabalho, de 1991 a 2010; quais as tendéncias
constatadas nos municipios, relativamente aos investimentos em politicas sociais; quais as
tendéncias no que concerne aos indicadores de desenvolvimento IDHM, no periodo; e quanto
da composicao das receitas municipais, no periodo, foram referes as receitas proprias (receitas
municipais) € quanto foram decorrente das transferéncias intergovernamentais.

Para responder a estes questionamentos, foram estabelecidos um conjunto de objetivos
especificos, a fim de direcionar a pesquisa e a andlise. O direcionamento da pesquisa também
foi pautado pelo aporte teodrico, essencial para compreensdo da tematica e dos principais
conceitos utilizados, formulacdo dos questionamentos e constru¢do das possiveis respostas
para os mesmos. O aporte teodrico de referéncia foi composto pelos conceitos de politica

publica, politica social, desenvolvimento, desenvolvimento regional e orgamento publico.
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Os objetivos especificos do estudo foram: realizar o levantamento dos investimentos
aplicados em politicas sociais, nos municipios selecionados, de 1991 a 2010,
comparativamente com o total de recursos destinados para as despesas por fungdes; verificar a
evolugdo dos investimentos em politicas sociais, dos municipios selecionados, no periodo;
observar quanto da composicdo das receitas correntes, de cada municipio, sdo referentes a
arrecadagdo propria (receitas municipais) e quanto sdo referentes as transferéncias
intergovernamentais, no decorrer do periodo; ¢ acompanhar o desempenho do indicador
IDHM, dos municipios selecionados, referente aos anos de 1991, 2000 ¢ 2010.

Em relacdo aos dois primeiros objetivos especificos, apresentou-se a série histdrica
dos investimentos realizados nas areas sociais selecionadas e dos montantes utilizados nas
despesas por fungdes pelos municipios, no decorrer dos anos, em dados brutos atualizados e
com representacao percentual. No entanto, esse objetivo foi alcangado parcialmente, em
decorréncia de ndo se conseguir compor a série histérica dos investimentos em politicas
sociais e do valor gasto em despesas por fungdes, dos municipios de Trés de Maio e Guarani
das Missoes. Os dados dos investimentos em politicas sociais e de valores utilizados nas
despesas por fungdes, do periodo de 1991 a 1995, nao estavam disponiveis nas bases de dados
online, portanto, foi preciso recorrer as prefeituras, para que buscassem os dados em seus
arquivos fisicos. A prefeitura de Trés de Maio ndo localizou os dados de 1991 e a prefeitura de
Guarani das Missoes, ndo localizou os dados de 1991 a 1993. Mesmo com os dados parciais
destes dois municipios, foi possivel identificar as tendéncias.

O total de despesas por fungdes de Santa Rosa passou de R$ 24,9 milhdes, em 1991,
para R$ 163,3 milhdes, em 2010. O incremento foi de 653% em 20 anos. Os investimentos
nas areas sociais selecionadas passaram de 74% das despesas, em 1991, para 64%, em 2010.
O incremento acumulado percentualmente, dos investimentos em politicas sociais, comparado
com 1991, foi de 566%. Observou-se que houve aumento nas despesas, enquanto que
percentualmente, a destinagdo de recursos para as areas sociais selecionadas foi menor.

Santo Angelo utilizou R$ 31,7 milhdes nas despesas por fungdes, em 1991. Em 2010,
o valor chegou a R$ 136,2 milhdes. O aumento nas despesas por fun¢des no periodo, foi de
428%. O crescimento dos investimentos em politicas sociais foi de 535% e superou o
percentual de valores aplicados nas despesas. Em 1991, o percentual de recursos investidos
em politicas sociais, era de 57,31%, passando para 71,54%, em 2010. As despesas por fungdes
e o percentual de investimentos nas areas sociais tiveram acréscimos. Observou-se tendéncias
inversas entre os dois municipios polo. Santo Angelo amplia o percentual de investimentos

nas areas sociais selecionadas, comparativamente com o volume de despesas, enquanto que
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Santa Rosa reduz o percentual de investimentos nas areas sociais, mesmo aumentando o
volume de despesas por fungdes.

Trés de Maio, em 1992, utilizou R$ 12 milhdes em despesas por fungdes. Em 2010,
chegou a R$ 49,4 milhdes. O percentual acumulado de crescimento no volume de recursos
utilizados em despesas, no periodo, foi de 409%, similar ao ocorrido nos investimentos em
politicas sociais, de 410%. O percentual de investimentos nas politicas sociais selecionadas,
em 1992, era 56,6% e em 2010, 56,73%. Entre 1992 e 2010, ¢ natural que tenha havido
oscilagcdes do percentual investido (o méaximo registrado foi de 68,14%, e o minimo de
51,66%), no entanto, ocorreu similaridade entre o percentual destinado as politicas sociais
selecionadas do inicio do periodo analisado, com o final do periodo, na faixa dos 56%.

O montante de recursos utilizados nas despesas por fungdes pelo municipio de Guarani
das Missdes, em 1994, foi R$ 7,2 milhdes. Em 2010, R$ 21,2 milhdes. O aumento registrado
no periodo foi de 294%, enquanto que as politicas sociais alcangaram 324%. O percentual dos
investimentos destinados as politicas sociais selecionadas, correspondia a 50,62%, em 1994,
passando para 55,76%, em 2010. Houve registro de aumento no volume de recursos
destinados as despesas por fungdes e também do percentual investido nas areas sociais.

Dentre os municipios, Guarani das Missdes apresentou menor percentual de
crescimento nos valores destinados as despesas por fungdes, em decorréncia de que foram
considerados somente 17 anos para o calculo. Trés de Maio foi o outro municipio que
registrou percentual menor de crescimento, pois também o periodo de andlise nao foi 20 anos,
mas apenas 19 anos.

O segundo objetivo especifico, que buscava verificar a evolu¢ao dos investimentos em
politicas sociais, dos municipios selecionados, no periodo, foi atingido parcialmente, pois foi
possivel compor a série histdrica de investimento nas areas sociais com os dados disponiveis.
O patamar de investimentos nas dreas sociais, de um municipio para outro variou, e as areas
prioritdrias em volume de investimentos, também. Em 2010, Santa Rosa investia cerca de
64% do total de recursos nas areas sociais selecionadas, Santo Angelo 71%, Trés de Maio
56% e Guarani das Missdes 55%. Santo Angelo destaca-se no percentual destinado as areas
sociais selecionadas. Santa Rosa, apesar de ter reduzido o percentual de recursos que
destinava as areas sociais, ainda investe percentual maior do que Guarani das Missdes e Trés
de Maio.

As areas sociais prioritarias em destinacdo de recursos, difere de um municipio para
outro, ¢ de uma década para outra, como foi demonstrado no Quadro 13. As duas areas que

tiveram maior destinacdo percentual de recursos, em 2010, foram: satide e saneamento, ¢
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educacdo e cultura, em Santa Rosa e Trés de Maio; educacao e cultura, e saude e saneamento,
em Santo Angelo e Guarani das Missdes. A terceira area a receber maior percentual foi:
assisténcia e previdéncia, em Santa Rosa, Santo Angelo ¢ Guarani das Missoes; ¢ habitagao e
urbanismo, em Trés de Maio.

A area de habitacdo e urbanismo, foi a quarta drea em volume de recursos investidos,
nos municipios (exceto Trés de Maio, onde consta como terceira, como visto acima). Em
2010, Santo Angelo investia 12,89% do total de despesas por fungdes em habitagdo e
urbanismo. Em 2003, chegou a ser 16%, e esteve no patamar acima de 10%, a partir de 2002.
Guarani das Missdes investiu na ultima década, percentuais acima de 6%. Santa Rosa
destinou para esta area apenas 2,39% do montante de recursos utilizados nas despesas por
fungdes, em 2010. Seguiu trajetéria de redu¢do do percentual, desde 1991, quando investia
cerca de 8% na area. Trés de Maio atingiu 8,55% de investimentos nesta area, em 2010. Na
ultima década, registrou percentuais sempre acima de 5% de investimentos.

A quarta area em volume de recursos investidos, em Trés de Maio, ¢ a area de
assisténcia e previdéncia, que na ultima década sofreu brusca reducao, do patamar de 10,98%,
para 5,69% (de 2000 para 2001). Em 2010, o percentual de foi 7,46%.

A érea que apresentou lacunas sem investimentos, no decorrer do periodo, foi trabalho.
Guarani das Missdes investiu apenas em um ano nesta area, em Trés de Maio ocorreram
investimentos em 6 anos. Santa Rosa e Santo Angelo tiveram sequéncias de anos com
investimentos. O maior percentual destinado para esta area foi registrado no municipio de
Santa Rosa, com 2,08% do total de despesas por funcdes.

O terceiro objetivo, que buscava identificar quanto das receitas correntes eram
referentes a arrecadacdo propria e quanto eram referentes as transferéncias
intergovernamentais, em cada um dos municipios selecionados, foi respondido a contento,
pois os dados encontravam-se disponiveis nas bases de dados virtuais, podendo ser extraidos,
organizados e analisados, conforme previsto. Ressalta-se que na realizagdo deste objetivo, em
decorréncia do menor detalhamento contabil das informagdes disponiveis (anos anteriores a
1998), o enquadramento de algumas receitas que integravam a fonte outras receitas, passaram
para a fonte transferéncias estaduais e federais, mas esse destaque foi devidamente registrado
na andlise dos dados de cada municipio, quando as fontes de receitas foram abordadas.

Constatou-se em Santa Rosa, que as receitas municipais, correspondiam a 24,83% das
receitas correntes (em 1991). Era a terceira em volume de recursos. Em 2000 passou para a
quarta colocagdo (11,34%), acima apenas das transferéncias do FUNDEB/FUNDEF. Em

2010, recuperou colocacao, ficando em segundo lugar, com 23,63%, bem préxima da terceira



130

colocada, que apresentava 20,79% de participagdo (transferéncias do governo estadual). A
principal fonte de recursos, em 2010, foram as transferéncias do governo federal. Santa Rosa
¢ muito dependente dos recursos transferidos pela Unido e estado, pois ao serem somadas,
chegam a 52% (2010). Apenas 23,63% das receitas eram da fonte municipal, em 2010.

Santo Angelo em 1991, tinha como principal fonte de recursos as receitas municipais,
que representavam 42,2% das receitas correntes. Até 2000 perdeu participagdo, ficando em
terceira colocada, com 19,79%. A partir de 2000, as trés principais fontes de recursos
(transferéncias federais, estaduais e as receitas municipais) se intercalaram na primeira
posi¢do, e oscilam entre 20% e 30%. Em 2010, as trés principais fontes de recursos
participavam na formagao das receitas correntes com percentual aproximado: transferéncias
do governo federal 24,35%, transferéncias do governo estadual 23,56% e receitas municipais
21,15%.

No municipio de Trés de Maio, as receitas municipais representavam 16,02% das
receitas correntes em 1991 (3% colocagdo dentre as demais receitas), passou para 10,31% em
2000 (4° colocagao) e em 2010, reassumiu a terceira colocagao com 20,72%. As transferéncias
do governo federal e estadual, na primeira década, se intercalam como primeira e segunda
colocadas, na formacgao das receitas correntes. Na segunda década, as transferéncias federais
passam a ser a principal fonte de recursos, com 34,7%, seguida das transferéncias estaduais,
com 22,25%. Este municipio também ¢ dependente das transferéncias intergovernamentais
para realizacao de suas atividades.

Guarani das Missdes em 1991, contava com 40,62% de recursos transferidos pelo
governo federal e 36,52%, pelo governo estadual, que constavam como suas principais fontes
de recursos. Em 2000 e 2010, essa ordem se manteve. Em 2010, as transferéncias do governo
federal foram de 34,13%, e do governo estadual, 24,83%, respectivamente. A fonte municipal
em 1991, participava na composi¢do das receitas correntes com 9,83%. Em 2000, com 9,51%,
e em 2010, com 13,45%. Guarani das Missdes, assim como os demais municipios, depende
das transferéncias de recursos da Unido e do estado, para continuar realizando suas atividades.

Guarani das Missdes, dentre os outros municipios estudados, foi o que apresentou
menor percentual de receitas municipais, com 13,45% na formacao das receitas correntes, em
2010. Os demais municipios, apresentaram percentual de participacao acima dos 20%. Trés de
Maio, com 20,72%, Santo Angelo, com 21,15% e Santa Rosa, com 23,63%.

Constatou-se, com o resgate das origens dos recursos que formaram as receitas
correntes municipais, 0 quanto os municipios dependem das transferéncias governamentais,

para realizagio das politicas sociais. Santo Angelo distingue-se dos demais, por ter
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apresentado maior autonomia or¢amentaria, sendo o unico que por alguns periodos, teve
como principal fonte de recursos, as receitas municipais. Isso ocorreu em 1991, 2002, 2003 e
2007. Santo Angelo também possui outra caracteristica peculiar, o fato de que as trés
principais fontes de recursos apresentam patamar percentual proximo (fonte municipal 21%,
federal 24% e estadual 23%), indicando que Santo Angelo, ndo depende exclusivamente de
uma das fontes de recursos. A ocorréncia de dependéncia maior de uma fonte, ocorreu em
Guarani das Missoes, Santa Rosa e Trés de Maio, como em 2010, em que as transferéncias
federais, destacaram-se como principal fonte, com maior percentual, sendo 34,14% em
Guarani das Missdes, 31,74% em Santa Rosa e 34,70% em Trés de Maio. Ressalta-se que em
Guarani das Missdes, as transferéncias federais, por 19 anos, foram as receitas que mais
contribuiram com a formagdo das receitas correntes (exceto 1994). O maior percentual
ocorreu em 1993, de 45,65% e em 2010, de 34,13%. Em todos os municipios, em 2010, a
principal fonte de recursos eram as transferéncias federais, com maior ou menor percentual de
participagao.

Observou-se que em todos os municipios, as transferéncias estaduais foram perdendo
participagdo, do inicio do periodo analisado, até 2010. Santa Rosa em 1991, contava com
aproximadamente 41% das receitas correntes provenientes das transferéncias estaduais. Em
2000, era 24% e em 2010, estava em 21%. Santo Angelo contava com participagio das
receitas estaduais de 30%, em 1991. Recuou para 25%, em 2000 e encerrou 2010, no patamar
dos 24%. Trés de Maio iniciou o periodo com participagdao de 40% (1991), em 2000 estava
com 30%, recuando para 22%, em 2010. Guarani das Missdes em 1991, estava no patamar de
36% de recursos oriundos das transferéncias estaduais, recuando para 29% em 2000, para
encerrar 2010 em 25%.

As transferéncias multigovernamentais do FUNDEB/FUNDEF, que iniciaram em
1998, com o passar dos anos foram recebendo maior volume de recursos e ampliando a
participag@o nas receitas correntes. Em 2010, representavam 10% das receitas correntes de
Santa Rosa, 14,78% das receitas de Santo Angelo, 10,18% das receitas de Trés de Maio, €
14,53% das receitas de Guarani das Missdes.

O quarto objetivo especifico que visava acompanhar o desempenho do indicador
IDHM, em suas dimensdes longevidade, educacdo e renda, nos municipios selecionados, em
1991, 2000 e 2010, foi alcancado. Realizou-se o acompanhamento dos indicadores e
componentes das dimensdes longevidade, educacdo e renda, e notou-se avangos em todas as

dimensoes.
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A dimensdo que mais contribuiu com o IDHM geral, nos municipios, foi a dimensao
longevidade, por ser o indicador mais alto, dentre os demais indicadores que compdem o
IDHM geral. Santa Rosa possui a populacao mais longeva, com 77,3 anos, € a menor taxa de
mortalidade infantil ¢ de criancas, com até 5 anos de idade. Guarani das Missdes foi o
municipio que maior alteragdo apresentou na taxa de mortalidade infantil e de criangas, com
at¢ 5 anos de idade, diminuindo 11,8 o6bitos e 13,8 Obitos, por mil nascidos vivos,
respectivamente. Seguido de Santa Rosa (10,3 6bitos e 12 6bitos por nascidos vivos), Santo
Angelo (8 obitos e 9,8 6bitos por mil nascidos vivos) e Trés de Maio (5,7 dbitos e 6,6 dbitos
por mil nascidos vivos).

Santa Rosa foi o municipio que apresentou percentual expressivo de recursos
investidos na area de saude e saneamento, passou de 13%, em 1991, para 30%, 2010, em
decorréncia da municipalizagdo da saude. Esta area foi prioritaria na aplicacdo de recursos.
Trés de Maio, em 2010, também apresentou percentual maior de recursos investido nesta area,
no entanto, na maioria dos anos, esta area foi a segunda em ordem de prioridade. Passou de
6,76%, em 1992, para 20,40%, em 2010. Essa area também ¢ prioritaria para Santo Angelo e
Guarani das Missoes, pois ocupa segunda posi¢ao na destinagdo de recursos.

Os fatores que favorecem o aumento da expectativa de vida ao nascer, da populacao,
sdo inumeros. A reducdo da mortalidade infantil e da mortalidade de criangas com até 5 anos,
sdo indicativos de que atencao bésica de saude estdo acessiveis a populagao.

O indicador longevidade de Santa Rosa passou de 0,745 (1991), para 0,839 (2000) e
atingiu 0,871 (2010). Santo Angelo passou de 0,752 (1991), para 0,814 (2000), chegando a
0,863, em 2010. Trés de Maio passou de 0,750 (1991), para 0,801 (2000) e atingiu 0,834
(2010). Guarani das Missdes passou de 0,727 (1991), para 0,771 (2000) e chegou a 0,863, em
2010.

A dimensao educagdo do IDHM, foi a dimensdo que menos contribuiu com o IDHM
geral nos municipios, por ter o indicador mais baixo, ou seja, estd mais afastado do limite
maximo do indicador, que ¢ 1. Em compensagao, foi a dimensao que melhor desempenho teve
no decorrer dos 20 anos. Dentre os municipios, Guarani das Missoes foi o que maior avango
apresentou, aumentando 0,408 na taxa, de 1991 para 2010 (passou de 0,257 para 0,665). No
entanto, ¢ o municipio que apresenta ainda, o menor indicador de educacdo dentre os demais
(de 0,665, em 2010), indicando que muito foi feito, mas ainda precisa avangar.

Com relagdo aos componentes do indicador educagio, Santo Angelo e Trés de Maio
foram os municipios que tiveram maior ingresso de criangas, de 5 a 6 anos, na escola, com

93,19% e 93,77%, respectivamente. Trés de Maio e Guarani das Missdes tinham o maior



133

percentual de adolescentes (de 11 a 13 anos) nas séries adequadas, com 95,4% e 95,48%,
respectivamente. Guarani das MissOes apresentava em 2010, maior percentual de jovens (de
15 a 17 anos) com o ensino fundamental completo, com 79,08%. Também ¢ Guarani das
Missdes o municipio com maior percentual de jovens (de 18 a 20 anos) com ensino médio
completo. O menor percentual registrado de jovens com fundamental completo, foi Santo
Angelo e Trés de Maio. Com médio completo, o menor percentual ocorreu em Santo Angelo e
Santa Rosa.

Com relagdo a populagdo adulta (25 anos ou mais), a tendéncia observada em Guarani
das Missoes se inverte, pois foi neste municipio que em 2010, existia 0 maior nimero de
analfabetos e com fundamental incompleto (5,64% e 55,73%). Guarani das Missdes também
possui os menores percentuais de adultos com médio completo/superior incompleto (15,3%),
e superior completo (7%). O maior percentual de adultos com superior completo concentra-se
em Santo Angelo (14,2%). Santa Rosa possui o menor percentual de analfabetos ¢ com ensino
fundamental incompleto, correspondendo a 4,6% e 40,9%, respectivamente. Apresenta
também o maior nimero de adultos com fundamental completo/médio incompleto (17,7%) e
médio completo/superior incompleto (24,8%). Percebe-se como caracteristica dos municipios
estudados o alto percentual de analfabetos e que ndo completaram o ensino fundamental.
Outra caracteristica, € o baixo percentual de adultos com formagao superior.

Analisando os percentuais investidos pelos municipios na area de satde e educagdo,
Santo Angelo e Guarani das Missdes foram os municipios que maior percentual investiram na
area. Os valores investidos por Santo Angelo corresponderam a 26,94% em 1991, 30,26% em
2000, e 27,35% em 2010, demonstrando o comprometimento do municipio em manter esta
area assistida. Em Guarani das Missdes, a area apresentou redugdo do percentual investido, ao
observar-se o periodo inicial de andlise (1994), quando foi registrado 25,10%, e também os
anos de 1998 a 2001, com registro de percentuais acima de 32%. Em 2010, estava em
23,96%. No entanto, ainda foi a area que recebeu maior percentual de investimento. Trés de
Maio e Santa Rosa, também destinaram percentual significativo para area de educacdo e
cultura, area esta que ocupava segunda colocagao no volume de recursos investidos.

Essa grande alteracdo no IDHM educagdo, em 20 anos, demonstra que muito havia
para ser realizado, pois possivelmente o desempenho apresentado, ndo foi uma alteracao
espontanea. O IDHM educagdo de Santa Rosa, passou de 0,359 em 1991, para 0,693 em 2010.
Santo Angelo passou de 0,374 em 1991, para 0,696 em 2010. Trés de Maio passou de 0,339
em 1991, para 0,694 em 2010. Guarani das Missdes que apresentou maior alteragcdo, passou

de 0,257 em 1991, para 0,665 em 2010.
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Os quatro municipios acompanhados, apresentaram avangos no IDHM renda. Essa
dimensdo do IDHM avangou em decorréncia das melhorias ocorridas na renda per capita, na
diminui¢do da pobreza e reducao da desigualdade.

O IDHM renda de Santa Rosa passou de 0,640 (1991), para 0,696 (2000) e chegou a
0,752 (2010). Santo Angelo que apresentava o maior indicador de renda em 1991, de 0,651,
passou para 0,707 em 2000, e continuou como maior indicador de renda dentre os demais
municipios em 2010, com 0,765. Trés de Maio passou de 0,595 (1991), para 0,665 (2000) e
chegou a 0,756 (2010). Em Guarani das Missdes o indicador era 0,561 em 1991, passando
para 0,603 em 2000, e chegando a 0,698 em 2010.

Retomando as analises dos valores investidos em politicas sociais que podem
correlacionar-se com a area de trabalho, renda e desigualdade, destaca-se que investimentos
municipais na area de trabalho ocorreram de maneira descontinuada nos municipios. Foi em
Santa Rosa onde foram registrados maiores nimeros de anos com investimentos na area.
Portanto, a pergunta que surgiu foi se as politicas publicas, ligadas a esta area, estariam sendo
realizadas por outras instituicoes? Com relagdo ao aumento nos valores de renda per capita,
destaca-se que inumeros fatores podem estar ligados a essa melhora, como as politicas
macroecondmicas, desempenho econdmico nacional, mercado nacional e global, decisdes do
setor privado em investir no municipio, estrutura produtiva e vinculacdo com algum segmento
especifico, dentre tantos outros que podem ser citados. Portanto, este indicador, em grande
medida, ¢ influenciado por politicas que ndao sao de algada municipal. Com relagdo as
politicas de reducdo de pobreza e desigualdade, no estudo, os valores aplicados em assisténcia
social estdo somados com os valores da previdéncia dos servidores, impossibilitando o
acompanhamento dos valores movimentados pelos municipios, de forma individualizada, que
pudessem ter reflexo nos indicadores pobreza e desigualdade. Sendo essa uma limitagao do
estudo.

Todos os municipios apresentaram redu¢do na pobreza e diminuicao da desigualdade.
Santo Angelo é o municipio que possui maior semelhangas com o estado, com relagio ao
valor da renda per capita, pobreza e desigualdade.

Todos os municipios estudados situam-se na faixa de desenvolvimento humano alto,
em 2010. Santo Angelo ocupa 29* posi¢do no RS, com 0,772 de IDHM, Santa Rosa ocupa 31?*
posi¢ao com 0,769, Trés de Maio ocupa 71? posi¢ao com 0,759 e Guarani das Missdes ocupa
175 posicao com 0,759. No ranking brasileiro de 2010, dentre os demais 5.565 municipios,
Santo Angelo ocupa 210? posigdo, seguida de Santa Rosa, na 238 posi¢do, Trés de Maio, na

383* posicao e Guarani das Missdes, na 850% posig¢ao.
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O estudo realizado aponta para a necessidade de pesquisas complementares, pois
muitas interrogagdes surgiram durante as andlises € por ndo se vincularem aos objetivos
definidos, ndo foram investigadas. Dentre as questdes de ordem geral que emergiram, destaca-
se: o patamar de investimentos nas areas sociais e as oscilagdes identificadas, relacionam-se
com grupos ou aliangas partidarias que governaram os municipios no periodo? Estariam as
politicas publicas, ligadas a area trabalho, sendo realizadas por outras instituicdes? Caso
fossem desagregados os valores investidos em assisténcia e previdéncia, educacao e cultura,
habitacdo e urbanismo, e saude e saneamento (possivel a partir de 1998), que patamares de
investimentos seriam identificados nas arcas? Para o caso de saude e saneamento, e educacao
e cultura, seria constatado somente os minimos constitucionais determinados? A participacao
social nos espacos publicos e a criagdo de Conselhos Municipais podem ter influenciado o
direcionamento de maiores parcelas de recursos para as areas sociais, nos municipios?

Especificamente no municipio de Santa Rosa, os seguintes questionamentos surgiram:
Como houve registro de maior crescimento no volume de recursos destinados as despesas por
funcgdes, do que o identificado nas areas sociais selecionadas, para que outras areas foram
destinados os recursos, se as areas estudadas sdo as prioritarias? Na area de habitacdo e
urbanismo, houve mudancas na politica de investimentos, para que os investimentos
recuassem para 2% apenas?

Os questionamentos surgidos nas andlises dos dados de Santo Angelo foram: houve
acréscimo no percentual dos investidos em politicas sociais, que passaram de 57,31%, para
71,54%, em decorréncia principalmente, dos acréscimos na area da saude e saneamento,
portanto, essa mudanga seria apenas em decorréncia da exigéncia legal de investimentos
minimos na area da satide? Ou foi uma opgao politica pela priorizagdo da area? Ou estaria
relacionada a investimentos na arca de saneamento? Com relacdo a arca de habitagdo ¢
urbanismo, por que razdes Santo Angelo difere tanto do volume de investimentos, de Santa
Rosa (na ultima década Santo Angelo investiu R$ 140,8 milhdes, enquanto que Santa Rosa,
apenas R$ 33,5 milhdes)?

Das analises de Trés de Maio, ocorreram as seguintes perguntas: o que houve para que
a area de assisténcia e previdéncia tivesse os percentuais de investimento expressivamente
reduzidos no decorrer do periodo, os motivos estariam ligados a previdéncia dos servidores ou
a assisténcia social? Em 2010, os investimentos em educagado e cultura estavam em 20,32%
do total de recursos destinados as despesas por fungdes, abaixo do percentual praticado nos
sete anos anteriores, em torno de 25%. Esse patamar percentual atende o minimo de

investimento que o municipio deveria destinar a area, por determinagao legal?
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Guarani das Missdes apresentou o menor percentual investido nas é&reas sociais
selecionadas, em torno de 55%, aproximando-se do percentual investido por Trés de Maio,
portanto, seria tendéncia dos municipios da regido (excluindo-se os municipios polo), esse
patamar de investimentos?

Estas perguntas podem servir para orientar outras pesquisas, pois o estudo realizado
aponta para necessidade de estudos complementares, pois muitas perguntas que emergiram
ndo tiveram condicdes de serem respondidas a contento, ndo apenas pelas dificuldades da
pesquisa, mas também pelo acesso as informacgodes, necessidade de aprofundamento de alguns
aspectos que a preméncia do tempo e o escopo do estudo ndo permitiram. Sao possibilidades
que se abrem para novos estudos, por colegas do programa, docentes ou académicos de
instituigdes parceiras, que tenham por objetivo compreender melhor o tema das politicas
publicas sociais, a propria regido e¢ as dimensdes de seu desenvolvimento. Ficam aqui os

desafios.
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Santa Rosa — Despesas por Fungao

145

Valor de

no | roetncal 1021 | Aiondin o Culur fhblocoe | Sabdos | b )
2010 |Criginal 8.968.351,44]  25.405.347,29 2.644.657,47|  33.263.021,43]  860.649,42
Corrigido | 47,39098]  13.218.541,08|  37.445.190,34 3.897.986,56 |  49.026.69326| 1.268.519,61
5000 |Original 9.847.909,09]  20.700.897,28 1.678.587,46|  29.689.284,02|  207.925.44
Corrigido | 63,25388]  16.077.093,69|  33.795.018,00 2.740.359,16 |  48.468.908,11|  339.446,35
500g |Original 9.001.163,12]  20.129.583,16 2.137.776,47|  24.546.369,66]  184.403,15
Corrigido | 60,37731]  14.435.82328|  32.283.283,99 3.428.508.40 |  39.366.807,36 |  295.740,81
5007 |Criginal 9.675.638,22]  17.399.979,23 1.914.836,11]  19.689.557,93|  740.862,99
Corrigido | 78,34031]  17.255.563,20|  31.031.176,90 3.414.924,65| 35.114.418,65| 1.321.257.35
2006 |Original 6.807.057,22]  15.005.290,67 1.545.564,92|  17.347.584,81|  689.517,58
Corrigido | 90,13173|  12.942.375,65| 28.529.818,74 2.938.609.32 |  32.983.263,11| 1.310.991,70
5005 |Qriginal 6.411.606,35|  13.594.483,53 1.650.679,56|  17.065.512,23|  766.658,86
Corrigido | 96,97753|  12.629.423.82|  26.778.077.87 3.251.467.83 |  33.615.224.47| 1.510.145,69
2004 |Original 7.644.032,68]  14.300.326,83 1.284.530,83|  15.598.351,75|  691.381,55
Corrigido [100,30124]  15.311.092,24|  28.643.731,96 2.572.931,18 | 31.243.691,97| 1.384.845,82
5003 |Original 6.616.619,63|  11.145.311,87 1.237.931,11|  14.077.751,29]  685.792,38
Corrigido | 124,77719]  14.872.651,68|  25.052.118,84 2.782.586,77 |  31.643.573,76 | 1.541.504,84
5007 Original 8.130.600,81 9.670.149,05 1.159.298,38]  15.123.601,92|  558.320,35
Corrigido | 147,05366]  20.086.946,88|  23.890.457,16 2.864.089,08 |  37.363.412,07| 1.379.350,86
5001 |Criginal 4.250.803,15 8.894.151,65 1.848.323.47|  14.494.533,95 0,00
Corrigido [204,64191]  12.949.727.91|  27.095.313.46 5.630.767.92 | 44.156.425.07 -
2000 Criginal 3.432.651,32 7.477.611,90 1.438.306,95|  11.673.754,13 0,00
Corrigido [238,27867|  11.611.927.23|  25.295.166,08 4.865.485.62 |  39.489.820,21 -
199 Criginal 3.227.292,77 6.659.240,75 1.508.933,61|  10.842.029,19 0,00
Corrigido [273,16489]  12.043.123,52|  24.849.948 42 5.630.81045 |  40.458.646,30 -
190 Criginal 3.434.208,61 5.972.397,22 1.272.995.,56 9.742.954,07 0,00
Corrigido |346,64822|  15.338.831,63|  26.675.605,87 5.685.812,01 |  43.516.730,93 -
1997 Criginal 3.310.244,76 5.612.521,96 1.127.426,97 9.532.480,48  480.403,26
Corrigido [352,99844]  14.995.357.12|  25.424.636,92 5.107.226,59 | 43.181.987,87| 2.176.219.27
1906 |Original 3.091.913,83 5.236.746,70 1.761.176,52 9.417.310,63 0,00
Corrigido |387,82028]  15.082.982,70|  25.545.912,41 8.591.376,23 |  45.939.551,08 -
1995 [Criginal 2.723.177,08 3.786.291,03 1.653.570,13 7.330.784,60 | 109.056,78
Corrigido [430,00171]  14.435.33595|  20.070.814,87 8.765.438,18 |  38.859.881.44|  578.100,95
1904 [Criginal 1.541.455,78 1.710.029,37 521.665,36 1.892.884,41 76.920,29
Corrigido [510,22647|  9.406.371,19|  10.435.051,86 3.183.340,11 | 11.550.881,72| 469.387,97
1903 [Qriginal 104.486.433.28)  208.776.669,20[  67.620.328,20]  75.817.292,84| 14.459.195,39
Corrigido * 3.170.805.,98 6.335.658.04 2.052.045.75 2.300.795,59|  438.787.14
199, [Qriginal 4.260.443.603,43| 8.032.551.119,35| 1.950.423.991,85| 7.958.857.833,84|348.199.836,00
Corrigido * 3.297.240,25 6.216.547,69 1.509.471,10 6.159.515,03]  269.478.,63
L9o1 [Qriginal 388.494.130,29| 915.776.310,99| 227.690.392,71|  348.561.060,07| 44.148.370,04
Corrigido * 3.734.156,96 8.802.327,28 2.188.531,56 3.350.325,29|  424.348,61

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.
Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1991, 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagéo e
conversdo das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (R$)).



Santa Rosa — Despesas por funcao (continuagao)

A ValoAr i SO L0 S Total de despesas por
no refe}r{e$nc1a IGP-DI (1) seleci(())rcl;a(i:s @ funcdo (2)
2010 Original 71.142.027,05 110.850.246,68
Corrigido 47,39098] 104.856.930,86 163.383.264.,91
2009 Original 62.124.603,29 96.956.261,29
Corrigido 63,25388] 101.420.825,31 158.284.858,46
2008 Original 55.999.295,56 95.252.792,02
Corrigido 60,37731 89.810.163,84 152.763.865,54
2007 Original 49.420.874,48 71.027.257,02
Corrigido 78,34031 88.137.340,75 126.670.230,35
2006 Original 41.395.015,20 63.029.129,23
Corrigido 90,13173 78.705.058,53 119.838.373,81
2005 Original 39.488.940,53 58.201.323,81
Corrigido 96,97753 77.784.339,68 114.643.530,07
2004 Original 39.518.623,64 56.873.364,37
Corrigido 100,30124 79.156.293,18 113.918.054,06
2003 Original 33.763.406,28 47.239.581,07
Corrigido 12477719 75.892.435,88 106.183.802,90
2002 Original 34.641.970,51 47.827.753,75
Corrigido 147,05366 85.584.256,04 118.160.216,14
2001 Original 29.487.812,22 39.006.485,47
Corrigido 204,64191 89.832.234,36 118.830.102,36
2000 Original 24.022.324,30 33.060.070,25
Corrigido 238,27867 81.262.399,15 111.835.165,94
1999 Original 22.237.496,32 31.763.267,41
Corrigido 273,16489 82.982.528,68 118.529.361,89
1998 Original 20.422.555,46 29.077.322,72
Corrigido 346,64822 91.216.980.,44 129.873.344,35
1997 Original 20.063.077,43 25.640.786,08
Corrigido 352,99844 90.885.427,77 116.152.360,95
1996 Original 19.507.147,68 24.005.577,14
Corrigido 387,82028 95.159.822.,43 117.104.073,62
1995 Original 15.602.879,62 19.875.543.,45
Corrigido 430,09171 82.709.571,39 105.358.608,15
1994 Original 5.742.955,21 7.805.464,53
Corrigido 510,22647 35.045.032,85 47.631.010,67
1993 Original 471.159.918,91 693.646.092,18
Corrigido < 14.298.092,50 21.049.787,11
1992 Original 22.550.476.384,47 31.024.977.159,08
Corrigido < 17.452.252,70 24.010.833,84
1991 Original 1.924.670.264,10 2.599.480.160,96
Corrigido * 18.499.689,70 24.985.877,98

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1991, 1992 ¢ 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagdo e

conversao das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (R$)).
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Santo Angelo — Despesas por fungio

147

Ano | rfncia] IGRDY | Assitncins Educsios Cult - Hablasloo | Saidee | apao 2
2010 Original 12.710.097,01 25.283.239,46 11.921.692,47 16.224.863,68 0,00
Corrigido | 47,39098 18.733.536,54 37.265.214,42 17.571.499,36 23.913.985,58 -
2009 Original 11.734.601,86) 22.890.780,19 9.040.863,45 14.153.471,68 0,00
Corrigido [ 63,25388 19.157.192,84 37.370.086,82 14.759.560,37 23.106.091,67 -
2008 Original 10.190.724,91 22.141.647,95 11.898.999,93 11.923.826,21 0,00
Corrigido | 60,37731 16.343.610,48 35.510.179,37 19.083.296,00 19.123.111,72 -
2007 Original 9.340.934,19 16.898.771,02 9.744.740,35 10.937.995,53 60.000,00
Corrigido | 78,34031 16.658.650,99 30.137.320,62 17.378.800,15 19.506.855,14 107.004,19
2006 Original 8.586.505,80 13.034.352,82 8.164.066,53 10.740.274,88 0,00
Corrigido [ 90,13173 16.325.672,02 24.782.440,51 15.522.480,93 20.420.670,44 -
2005 Original 2.217.405,53 12.726.758,51 5.903.496,75 9.803.419,76 10.000,00
Corrigido | 96,97753 4.367.790,64 25.068.854,56 11.628.562,08 19.310.534,10 19.697,75
2004 Original 5.031.613,49 12.448.003,34 6.882.429,61 8.237.002,82 129.175,73
Corrigido | 100,30124 10.078.384,21 24.933.505,05 13.785.591,85 16.498.818,79 258.740,59
2003 Original 4.965.842,01 10.760.814,55 6.303.609,72 5.691.019,88 0,00
Corrigido | 124,77190 11.162.080,13 24.187.856,57 14.169.076,80 12.792.114,57 -
2002 Original 4.276.133,65 8.649.615,45 4.056.882,25 4.402.969,04 0,00
Corrigido | 147,05366 10.564.344,69 21.369.191,55 10.022.676,08 10.877.696,16 -
2001 Original 3.161.159,06 7.765.258,96 2.260.153,89 3.927.343,32 0,00
Corrigido [204,64191]  9.630.21534|  23.656.233,21 6.885.37598 | 11.964.333,70 -
2000 Original 3.344.061,85 7.486.146,10 1.286.669,71 3.296.612,95 0,00
Corrigido [238,27867 11.312.247,95 25.324.035,46 4.352.529,18 11.151.738,44 -
1999 Original 3.047.079,99 5.948.039,30 2.007.311,41 2.623.078,01 0,00
Corrigido |273,16489 11.370.632,69 22.195.994,31 7.490.581,42 9.788.406,17 -
1998 Original 2.819.036,49 5.227.621,03 2.323.230,60 2.223.934,38 0,00
Corrigido |346,64822 12.591.176,30 23.349.076,28 10.376.668,12 9.933.163,32 -
1997 Original 2.353.799,24 3.709.989,58 1.201.477,58 1.211.830,73 290.400,00
Corrigido [352,99844|  10.662.673,84|  16.806.194,92 5.442.674,69 5.489.57430 | 1.315.507,47
1996 Original 2.368.927,08 4.063.564,60 1.477.921,91 1.179.391,85 0,00
Corrigido |387,82028 11.556.106,71 19.822.892,21 7.209.602,80 5.753.312,62 -
1995 Original 1.905.033,03 3.100.431,45 1.342.009,34 964.191,41 177.850,40
Corrigido [430,09171 10.098.422,16 16.435.130,09 7.113.880,26 5.111.098,73 942.770,23
1994 Original 986.947,55 1.536.363,67 653.046,59 506.905,21 95.720,19
Corrigido |510,22647 6.022.615,20 9.375.297,79 3.985.063,15 3.093.269,77 584.109,94
1993 Original 112.672.981,31 173.165.419,97 67.302.971,96 46.714.775,73|  5.557.320,00
Corrigido < 3.419.239,72 5.254.978,39 2.042.415,07 1.417.633,71 168.645,66
1992 Original 4.543.935.574,23|10.742.574.646,87| 7.030.346.787,94| 1.288.843.256,65 -
Corrigido < 3.516.640,21 8.313.887,66 5.440.922,25 997.460,89 0,00
1991 Original 362.583.429,00f 890.491.419,00 535.506.505,00 105.721.557,00 -
Corrigido < 3.485.106,54 8.559.292,08 5.147.221,51 1.016.182,37 0,00

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1991, 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizacdo e
converso das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (RS)).



Santo Angelo — Despesas por fungdo (continuagio)

ValoAr ie Soma das areas sociais | Total de despesas por
0D refel§e$n01a WAL (1) selecionadas (2) fungdo (2)
2010 Original 66.139.892,62 92.457.386,85
Corrigido 47,39098 97.484.235,90 136.273.848,56
2009 Original 57.819.717,18 82.064.806,13
Corrigido 63,25388 94.392.931,70 133.973.980,12
2008 Original 56.155.199,00 76.123.106,31
Corrigido 60,37731 90.060.197,58 122.084.190,19
2007 Original 46.982.441,09 67.712.665,68
Corrigido 78,34031 83.788.631,09 120.758.977,88
2006 Original 40.525.200,03 53.640.659,75
Corrigido 90,13173 77.051.263,90 101.987.914,37
2005 Original 30.661.080,55 45.119.376,46
Corrigido 96,97753 60.395.439,14 88.875.033,30
2004 Original 32.728.224,99 43.595.483,45
Corrigido 100,30124 65.555.040,48 87.322.293,93
2003 Original 27.721.286,16 38.216.515,93
Corrigido 124,77190 62.311.128,06 85.902.010,62
2002 Original 21.385.600,39 29.797.844,52
Corrigido 147,05366 52.833.908,48 73.616.665,49
2001 Original 17.113.915,23 26.029.350,90
Corrigido | 204,64191 52.136.158,23 79.296.311,74
2000 Original 15.413.490,61 24.742.782,83
Corrigido | 238,27867 52.140.551,04 83.699.556,68
1999 Original 13.625.508,71 23.099.890,53
Corrigido | 273,16489 50.845.614,59 86.200.681,09
1998 Original 12.593.822,50 21.697.634,97
Corrigido | 346,64822 56.250.084,03 96.912.100,38
1997 Original 8.767.497,13 15.033.475,33
Corrigido | 352,99844 39.716.625,23 68.101.408,72
1996 Original 9.089.805,44 16.800.779,53
Corrigido | 387,82028 44.341.914,35 81.957.609,75
1995 Original 7.489.515,63 15.096.942,24
Corrigido | 430,09171 39.701.301,47 80.027.639,28
1994 Original 3.778.983,21 6.616.756,57
Corrigido | 510,22647 23.060.355,84 40.377.200,05
1993 Original 405.413.468,97 692.227.794,22
Corrigido < 12.302.912,55 21.006.746,61
1992 Original 23.605.700.265,69 40.530.682.724,11
Corrigido @ 18.268.911,01 31.367.484,44
1991 Original 1.894.302.910,00 3.305.813.780,59
Corrigido * 18.207.802,50 31.775.068,33

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1991, 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagéo e

conversao das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (R$)).
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Trés de Maio — Despesas por Funcao
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Ano r::/fz: lr%rnccliea IGP-DI Ass.isEéngiae Educagéo e Cultura Habifracﬁoe Saude e Trabalho (2)
RS 1) Previdéncia (2) 2) Urbanismo (2) Saneamento (2)
2010 Original 2.501.675,13 6.816.077,20 2.869.045,45 6.844.447,92 0,00
Corrigido | 47,39098 3.687.243,49 10.046.282,98 4.228.714,21 10.088.098,86 -
2009 Original 1.935.837,02 6.508.547,61 1.799.993,55 5.446.282,99 19.636,00
Corrigido | 63,25388 3.160.329,05 10.625.456,50 2.938.559,31 8.891.268,30 32.056,53
2008 Original 913.774,86 5.704.864,45 1.850.679,23 5.375.162,39 0,00
Corrigido | 60,37731 1.465.487,54 9.149.308,14 2.968.069,57 8.620.540,85 -
2007 Original 1.060.367,55 5.139.948,11 1.602.905,56 4.442.487 .45 0,00
Corrigido | 78,34031 1.891.062,78 9.166.599,39 2.858.626,74 7.922.745,89 -
2006 Original 983.762,96 4.503.110,28 1.383.031,22 3.719.098,70 0,00
Corrigido | 90,13173 1.870.445,53 8.561.841,48 2.629.581,19 7.071.186,70 -
2005 Original 722.312,30 3.931.293,50 965.161,24 3.531.479,22 0,00
Corrigido | 96,97753 1.422.792,93 7.743.764,83 1.901.150,77 6.956.220,54 -
2004 Original 655.662,13 3.700.858,77 916.728,65 3.450.519,63 0,00
Corrigido | 100,30124 1.313.299,38 7.412.866,01 1.836.218,85 6.911.433,61 -
2003 Original 499.902,13 3.111.128,23 679.269,01 2.581.770,09 0,00
Corrigido | 124,77719 1.123.665,96 6.993.106,61 1.526.841,79 5.803.230,26 -
2002 Original 576.802,70 2.216.632,16 639.898,47 2.208.250,58 0,00
Corrigido | 147,05366 1.425.012,18 5.476.270,88 1.580.892,59 5.455.563,88 -
2001 Original 613.330,00 3.605.601,00 840.019,00 2.284.104,00 0,00
Corrigido |204,64191 1.868.460,23 10.984.171,75 2.559.049,93 6.958.338,05 -
2000 Original 1.048.465,00 2.964.908,00 649.860,00 1.742.593,00 0,00
Corrigido | 238,27867 3.546.733,46 10.029.651,35 2.198.337,76 5.894.820,42 -
1999 Original 1.023.917,82 2.546.766,30 682.428,97 1.535.521,33 0,00
Corrigido | 273,16489 3.820.901,81 9.503.637,66 2.546.585,32 5.730.026,48 -
1998 Original 924.242,43 2.598.052,82 557.991,15 1.306.622,18 0,00
Corrigido | 346,64822 4.128.112,36 11.604.156,68 2.492.257,54 5.836.004,71 -
1997 Original 1.014.226,49 1.383.776,09 501.428,62 889.000,91 32.352,70
Corrigido |352,99844 4.594.430,18 6.268.484,10 2.271.463,83 4.027.160,26 146.557,23
1996 Original 1.057.157,17 1.367.604,81 578.906,65 650.194,13 0,00
Corrigido | 387,82028 5.157.027,07 6.671.453,61 2.824.024,04 3.171.778,83 -
1995 Original 879.376,83 1.122.443,65 499.886,39 588.434,79 32.804,96
Corrigido | 430,09171 4.661.503,68 5.949.980,74 2.649.856,31 3.119.244,04 173.896,37
1994 Original 448.577,09 609.092,38 523.884,89 298.252,11 15.992,52
Corrigido | 510,22647 2.737.336,14 3.716.842,93 3.196.884,27 1.820.013,32 97.590,59
1993 Original 40.734.223,54 52.138.609,31 25.506.561,63 25.018.654,41] 1.949.914,37
Corrigido & 1.236.144,41 1.582.228,52 774.036,93 759.230,61 59.173,23
1992 Original 2.439.060.672,88| 3.497.652.194,16| 1.741.405.680,61| 1.053.855.205,63| 92.129.435,11
Corrigido i 1.887.636,54 2.706.901,13 1.347.707,76 815.599,06 71.300,76

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagdo e conversio
das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS$), para Real (RS)).



Trés de Maio — Despesas por Fungdo (continuacao)

Ano erEelz lr%;(ciiea IGP-DI (1) Soma das areas sociais | Total de despesas por
RS selecionadas (2) fungdo (2)
2010 Original 19.031.245,70 33.547.214,58
Corrigido 47,39098 28.050.339,54 49.445.568,33
2009 Original 15.710.297,17 25.742.133,82
Corrigido 63,25388 25.647.669,69 42.025.032,26
2008 Original 13.844.480,93 23.120.753,79
Corrigido 60,37731 22.203.406,10 37.080.442,98
2007 Original 12.245.708,67 20.115.371,83
Corrigido 78,34031 21.839.034,80 35.873.816,48
2006 Original 10.589.003,16 18.328.084,46
Corrigido 90,13173 20.133.054,90 34.847.504,06
2005 Original 9.150.246,26 16.191.472,17
Corrigido 96,97753 18.023.929,07 31.893.561,95
2004 Original 8.723.769,18 14.879.333,63
Corrigido 100,30124 17.473.817,84 29.803.489,76
2003 Original 6.872.069,46 12.705.742,94
Corrigido 124,77719 15.446.844,63 28.559.611,95
500 |Original 5.641.583,91 10.921.543,04
Corrigido 147,05366 13.937.739,53 26.982.071,81
2001 Original 7.343.054,00 10.776.831,00
Corrigido 204,64191 22.370.019,96 32.830.743,80
2000 Original 6.405.826,00 9.547.205,00
Corrigido 238,27867 21.669.543,00 32.296.158,10
1999 Original 5.788.634,42 8.715.225,83
Corrigido 273,16489 21.601.151,27 32.522.162,88
1998 Original 5.386.908,58 8.394.424 .91
Corrigido 346,64822 24.060.531,29 37.493.549,44
1997 Original 3.820.784,81 6.427.138,90
Corrigido 352,99844 17.308.095,59 29.114.838,95
1996 Original 3.653.862,76 5.868.555,40
Corrigido 387,82028 17.824.283,55 28.628.003,38
1995 Original 3.122.946,62 5.202.965,37
Corrigido 430,09171 16.554.481,14 27.580.488,10
1994 Original 1.895.798,99 3.198.278,52
Corrigido 510,22647 11.568.667,25 19.516.742,11
1993 Original 145.347.963,26 254.106.081,33
Corrigido < 4.410.813,70 7.711.250,70
1992 Original 8.824.103.188,39 15.589.959.086,34
Corrigido < 6.829.145,25 12.065.372,85

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.
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* Valores de 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagdo e conversio
das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (RS)).
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Ano | rletnctal 1ORD1 | Assistirding | Culur fiblacoe || Sades | a2
2010 Original 1.491.243,73 3.452.685,39 872.842,24 2.218.647,08 0,00
Corrigido | 47,39098 2.197.958.,75 5.088.946,83 1.286.490,73 3.270.085,67 -
2009 Original 1.261.333,08 2.489.554,54 708.519,72 1.550.995,85 0,00
Corrigido | 63,25388 2.059.175,19 4.064.294,38 1.156.685,93 2.532.060,90 -
2008 Original 1.273.591,35 3.417.766,79 740.207,26 1.751.470,05 0,00
Corrigido | 60,37731 2.042.551,55 5.481.322,44 1.187.124,49 2.808.960,55 -
2007 Original 1.464.439,03 2.269.715,61 664.272,70 1.287.834,52 0,00
Corrigido | 78,34031 2.611.685,11 4.047.817,85 1.184.665,99 2.296.728,08 -
2006 Original 829.633,59 2.013.152,31 784.715,24 1.421.055,86 0,00
Corrigido | 90,13173 1.577.396,70 3.827.641,31 1.491.992,66 2.701.878,09 -
2005 Original 541.830,17 2.098.428,68 502.116,73 1.278.978.,48 1.200,00
Corrigido | 96,97753 1.067.283,69 4.133.432,98 989.057,13 2.519.300,22 2.363,73
2004 Original 482.986,78 1.672.190,33 444.547,23 953.743,89 0,00
Corrigido | 100,30124 967.428,51 3.349.417,97 890.433,61 1.910.360,84 -
2003 Original 432.125,37 1.574.937,19 459.257,97 885.621,52 0,00
Corrigido | 124,77719 971.319,26 3.540.099,56 1.032.307,16 1.990.675,17 -
2002 Original 403.913,80 1.417.789,52 435.591,09 811.653,71 0,00
Corrigido | 147,05366 997.883,83 3.502.700,90 1.076.143,73 2.005.220,20 -
2001 Original 335.880,40 1.653.914,92 325.367,91 796.227,79 0,00
Corrigido | 204,64191 1.023.232,47 5.038.518,00 991.207,02 2.425.643,55 -
2000 Original 307.627,00 1.621.137,00 352.684,00 596.472,00 0,00
Corrigido | 238,27867 1.040.636,52 5.483.960,68 1.193.054,74 2.017.737,55 -
1999 Original 238.847,28 1.275.750,30 306.092,78 490.455,80 0,00
Corrigido | 273,16489 891.294,19 4.760.652,20 1.142.230,79 1.830.208,85 -
1998 Original 212.432,10 1.213.130,36 259.081,24 493.486,91 0,00
Corrigido | 346,64822 948.824,19 5.418.425,16 1.157.181,75 2.204.150,50 -
1997 Original 182.181,65 723.692,29 157.460,04 328.149,53 0,00
Corrigido | 352,99844 825.280,03 3.278.314,78 713.291,52 1.486.512,25 -
1996 Original 145.073,48 733.571,47 189.098,85 291.813,43 0,00
Corrigido | 387,82028 707.697,86 3.578.510,40 922.462,54 1.423.525,09 -
1995 Original 153.017,32 644.537,54 154.684,01 202.487,47 0,00
Corrigido | 430,09171 811.132,13 3.416.640,07 819.967,11 1.073.369,29 -
1994 Original 76.481,48 296.360,33 99.035,21 125.761,88 0,00
Corrigido | 510,22647 466.710,24 1.808.469,18 604.339,07 767.432,28 -

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.
Fonte (2): BRASIL, 2017.




Guarani das Missdes — Despesas por Fun¢do (continuacao)

Ano rgélroérngg IGP-DI (1) Soma das éreas sociais | Total de despesas por
RS selecionadas (2) fungdo (2)
2010 Original 8.035.418,44 14.409.644,61
Corrigido 47,39098 11.843.481,99 21.238.516,41
2009 Original 6.010.403,19 10.841.796,08
Corrigido 63,25388 9.812.216,41 17.699.652,76
2008 Original 7.183.035,45 11.852.448,49
Corrigido 60,37731 11.519.959,03 19.008.638,06
2007 Original 5.686.261,86 8.571.834,79
Corrigido 78,34031 10.140.897,03 15.287.036,74
2006 Original 5.048.557,00 8.218.827,86
Corrigido 90,13173 9.598.908,76 15.626.599,60
2005 Original 4.422.554,06 7.268.108,25
Corrigido 96,97753 8.711.437,75 14.316.540,11
2004 Original 3.553.468,23 6.377.222,73
Corrigido 100,30124 7.117.640,93 12.773.656,21
2003 Original 3.351.942,05 5.744.586,34
Corrigido 124,77719 7.534.401,15 12.912.519,75
2002 Original 3.068.948,12 5.434.856,36
Corrigido 147,05366 7.581.948,65 13.427.011,55
2001 Original 3.111.391,02 4.965.426,02
Corrigido 204,64191 9.478.601,03 15.126.768,67
2000 Original 2.877.920,00 4.953.070,00
Corrigido 238,27867 9.735.389,50 16.755.179,32
1999 Original 2.311.146,16 3.737.919,24
Corrigido 273,16489 8.624.386,03 13.948.602,22
1998 Original 2.178.130,61 3.535.282,01
Corrigido 346,64822 9.728.581,60 15.790.274,17
1997 Original 1.391.483,51 2.685.372,41
Corrigido 352,99844 6.303.398,59 12.164.695,13
1996 Original 1.359.557,23 2.757.507,71
Corrigido 387,82028 6.632.195,89 13.451.681,83
1995 Original 1.154.726,34 2.437.627,85
Corrigido 430,09171 6.121.108,60 12.921.663,15
1994 Original 597.638,90 1.180.731,06
Corrigido 510,22647 3.646.950,76 7.205.133,47

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.
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Vgleor ] Transferéncias | Transferéncias do Ui ey ]
£ | refe- | JGP- W do Governo | Govemo Estadual| Multigov. Outras Total de receitas
< réncia DI (1) | Municipais (2) Federal (2) Q) F%[I{II\]I)]%]SB/ transferéncias (2)|  correntes (2)
RS 5

S [orig. 30.195.107,56| 40.556.818,59|  26.563.563,66| 12.777.394,88| 17.696.181,85| 127.789.066,54
& Corig. | 4730008] 44.504.864,94) 59.777.092,38)  39.152.296,80| 18.832.727,53| 26.082.575,85| 188.349.557,51
2 |orig. 25.280.905,44| 35.407.694,13 22.530.210,14/10.780.288,37| 12.938.962,00] 106.938.060,08
& Corrig. | 6325388] 41.272.059,03| 57.804.434,49|  36.781.442,23)17.599.239,04| 21.123.357,50, 174.580.532,28
2 |orig. 22.205.660,45| 34.153.726,76/  21.125.168,63| 9.758.910,45 9.349.237,33 96.592.703,62
8 Corig. | 6037731] 35.612.840,90) 54.774.828,24|  33.879.977,18| 15.651.078,07| 14.994.055,34| 154.912.779,72
S [orig. 21.165.013,75| 27.593.133,69 18.193.473,67| 7.492.042,31 8.466.444,56 82.910.107,98
& Corrig. | 7834031] 37.745.751,13| 49.209.680,16]  32.446.297,34) 13.361.331,48| 15.099.083,47 147.862.143,59
S8 |orig. 16.312.668,72| 23.571.482,56 19.190.324,77| 6.508.602,41 6.323.058,79 71.906.137,25
& Corrig. | 90,13173]  31.015.559,25| 44.816.867,58)  36.486.896,48| 12.374.918,36| 12.022.141,07] 136.716.382,73
D |orig. 14.988.631,07| 20.385.152,80 18.074.295,64| 6.474.629,57 6.061.600,13 65.984.309,21
5 Corrig. | 9697753]  29.524.23526| 40.154.170,47  35.602.301,12| 12.753.565,40| 11.939.990,21| 129.974.262,47
I |orig. 17.381.146,18| 19.093.149,31 15.352.057,72| 5.556.443,41 7.882.908,82 65.265.705,44
& Corrig. | 10030124]  34.814.651,32) 38.243.814,82|  30.750.361,98| 11.129.625,05| 15.789.564,11| 130.728.017,29
2 |orig. 13.560.331,71| 16.756.755,58 14.271.570,97| 5.144.816,45 5.438.829,45 55.172.304,16
& Corrig. | 12477719]  30.480.532,57| 37.665.364,33 32.079.236,20| 11.564.373,85| 12.225.248,01| 124.014.754,95
8 |orig. 9.093.672,06| 16.411.193,70 10.871.342,91| 4.089.920,53| 10.706.542,60 51.172.671,80
& Corrig. | 147,05366]  22.466.249,65| 40.544.454,69)  26.858.050,55)10.104.298,36| 26.450.905,35 126.423.958,60
= |orig. 6.032.380,99| 14.875.635,07 10.300.311,04| 1.352.655,06] 10.112.059,97 42.673.042,13
& Corrig. [20464101]  18.377.160,67| 45.317.418,80  31.379.064,29 4.120.754,21| 30.805.572,63| 129.999.970,60
S |orig. 3.923.813,53] 13.927.017,98 8.390.220,50| 1.117.455,72 7.249.881,73 34.608.389,46
& Corrig. [23807867]  13.273.424,22| 47.112.131,19]  28.382.326,32| 3.780.114,35| 24.524.803,49, 117.072.799,57
R |orig. 3.728.941,97| 12.469.803,79 7.382.341,24|  873.137,46 7.673.051,80 32.127.276,26
2 Corrig. [273,16480]  13.915.102,20| 46.532.929,60  27.548.305,57| 3.258.242,44| 28.633.135,31) 119.887.715,12
X [orig. 3.753.790,62| 10.787.498,98 7.610.162,22 515.979,03 5.547.085,41 28.214.516,26
2 Corrig. | 34664822|  16.766.238,99| 48.182.172,18)  33.990.654,09| 2.304.611,15| 24.775.958,25 126.019.634,66
& |orig. 3.062.109,86| 3.635.463,85 7.720.444,36 - 8.342.686,83 22.760.704,90
=z Corrig. | 35200844  13.871.309,90| 16.468.594,53 34.973.492,51 - 37.792.241,19| 103.105.638,13
X [orig. 3.566.850,81| 3.391.687,74 6.795.290,12 - 6.474.681,41 20.228.510,08
= Corrig. [ 38782008  17.399.821,61| 16.545.340,63 33.148.803,29 - 31.584.808,98 98.678.774,51
2 orig. 3.270.960,38|  2.996.236,45 5.705.006,23 - 5.214.958,04 17.187.161,10
2 Corrig. [43000171]  17.339.089,81| 15.882.801,03 30.241.765,08 - 27.644.060,25 91.107.716,18
X |orig. 2.007.062,70|  1.486.092,00 3.357.852,50 - 1.011.218,20 7.862.225,40
= Corrig. | s1020647]  12.247.627,86]  9.068.526,75|  20.490.504,78 - 6.170.721,13 47.977.380,52
R |orig. 169.716.480,00| 173.294.235,80,  259.144.796,50 - 66.206.581,90|  668.362.094,20
= Corrig. x 5.150.314,85| 5.258.887,51 7.864.158,48 - 2.009.143,38 20.282.504,22
S |orig. 5.758.709.830,10| 8.387.880.417,80|  11.588.383.713,10 2.513.953.837,00|  28.248.927.798,00
= Corrig. * 4.456.777,65| 6.491.543,96 8.968.475,77 - 1.945.597,82 21.862.395,20
> |orig. 685.783.091,10| 781.394.089,00 1.147.725.590,60 - 147.275.439,00| 2.762.178.209,70
= Corrig. * 6.591.661,24] 7.510.662,19 11.031.794,74 - 1.415.593,09 26.549.711,26

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1991, 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagio e
conversao das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (R$)).
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Valor A
g[8 [ om | s (Tt dotongfinis do oy | | Ot | o de et
réncia | P1 (1) | Municipais (2) Q) Estadual (2) F{:JII{II\]I)]})EEB/ 2) correntes (2)
R$ @)
S [orig. 19.998.426,60( 23.022.159,33| 22.279.643,83| 13.969.462,42| 15.276.423,40] 94.546.115,58
S Corrig. | 4730008]  29-475.876,95| 33.932.586,25| 32.838.185,38| 20.589.727,56 22.516.070,16 139.352.446,31
S |orig. 17.831.418,68| 21.022.044,10] 19.263.190,59] 12.299.481,24 9.649.378,08[ 80.065.512,69
S Corrig. | 632538s]  29.110.482,85)  34.319.302,65[ 31.447.906,05] 20.079.380,34| 15.752.984,11| 130.710.056,01
2 lorig. 16.720.258,27|  21.540.194,39] 17.225.214,25/10.018.838,04 8.578.669,66[ 74.083.174,61
& Comig. | 037731  26.815.500,44|  34.545.584,33|  27.625.335,26| 16.067.942,94| 13.758.239,63| 118.812.602,60
5 |orig. 19.429.391,91 16.672.847,78|  13.939.233,40| 7.242.442,02 6.411.613,94] 63.695.529,05
S Comig. | 7834031 34.650.437,76] 29.734.408,42| 24.859.272,06]| 12.916.193,55| 11.434.492,18 113.594.803,96
£ [orig. 13.355.969,65| 14.744.903,11 14.224.776,82] 5.793.842,94 7.016.436,02[ 55.135.928,54
S Corrig. | o0u3173]  25.393.936,15]  28.034.739,37|  27.045.814,26] 11.015.933,82 13.340.471,19] 104.830.894,78
2 [orie. 10.861.373,03] 13.531.380,74| 13.449.005,92| 7.335.456,20 5.969.377,02] 51.146.592,91
S Comig. | 9607753]  21.394.464,32)  26.653.779,56]  26.491.519,67) 14.449.200,44 11.758.331,41] 100.747.295,39
Z [orig. 10.427.031,16] 10.609.896,47| 11.415.841,88] 5.917.812,11 7.554.568,58] 45.925.150,20
S Comrig. | 10030124]  20.885.472,71)  21.251.754,19]  22.866.072,84] 11.853.451,04[ 15.131.894,54] 91.988.645,32
2 lorig. 12.632.207,87 9.797.455,15 9.817.627,63| 4.856.814,90 4.211.191,07) 41.315.296,62
S Comig. | 12477700]  28.394.321,89|  22.022.444,38)  22.067.787,51| 10.917.012,06 9.465.796,95| 92.867.362,78
A [orig. 9.322.389,99 9.058.970,02 7.765.289,70[ 4.100.814,40 2.838.241,93]  33.085.706,04
S Cormrie. | 14705366]  23.031.305,67]  22.380.516,99| 19.184.432,41]10.131.212,07 7.011.980,57] 81.739.447,71
= [orie. 5.865.240,32 6.510.626,38 7.091.342,64| 3.523.959,23 4.133.639,51 27.124.808,08
S Corrig. | 20a6a101]  17.867.980,14  19.834.096,56]  21.603.201,66( 10.735.456,71] 12.592.798,36|  82.633.533,42
S |orig. 4.863.648,73 5.884.228,81 6.277.782,79 2.939.193,36 4.605.510,95| 24.570.364,64
S Comig. | 23807867]  16.452.686,24[  19.905.090,96]  21.236.400,13| 9.942.664,21] 15.579.461,19| 83.116.302,72
 |orig. 4.511.180,80 4.603.239,59 6.370.753,05| 2.462.099,14 3.222.821,75 21.170.094,33
= Comig. | 27316480  10.834.142,87|  17.177.673,95|  23.773.413,61| 9.187.689,55| 12.026.439,24[  78.999.359,22
% orig. 4.553.598,48 4.221.966,46 6.031.439,03| 1.235.416,36 4.409.622,87] 20.452.043,20
= Corrig. | 3466a820]  20.338.566,56]  18.857.338,04|  26.939.315,07) 5.517.965,18| 19.695.502,06] 91.348.686,91
= |orig. 3.164.245,50 4.201.836,05 6.311.332,93 - 2.517.371,07) 16.194.785,55
= Corrig. |35200844]  14.333.982,75  19.034.251,76  28.590.239,72 - 11.403.651,68] 73.362.125,90
2 lorig. 3.766.858,51 3.920.049,93 5.819.234,86 - 423.283,23]  13.929.426,53
= Comig. | 38752008  18:375.499,73[  19.122.798,54]  28.387.407,79 - 2.064.861,44] 67.950.567,50
2 [orig. 3.631.156,88 3.524.042,03 4.858.127,69 - 297.918,15| 12.311.244,75
= Corrig. | 43000171]  19.248.461,60[  18.680.654,66]  25.752.532,15 - 1.579.239,42| 65.260.887,82
I [orie. 2.272.925,90 1.649.554,20 2.759.560,80 - 102.024,60 6.784.065,50
= Corrig. | s1020647]  13.869.995,49)  10.066.016,37|  16.839.570,46 - 622.581,12] 41.398.163,42
R lorig. 261.038.374,20[ 200.275.144,10] 224.526.852,20 - 80.990.334,00[ 766.830.704,50
= Corrig. < 7.921.622,09 6.077.665,82 6.813.622,24 - 2.457.779,70[  23.270.689,85
S orig. 15.021.476.359,10|  9.734.231.286,00|  11.870.135.963,20 3.718.679.390,90|  40.344.522.999,20
= Corig. x| 11.625.413,00 7.533.511,11 9.186.529,32 - 2.877.958,38] 31.223.411,81
= lorie. 1.608.698.591,50f 832.647.150,20|1.161.270.610,00 - 209.809.510,60|3.812.425.862,30,
= Corrig. *| 15.462.609,53 8.003.300,20] 11.161.987,77 - 2.016.662,76] 36.644.560,26

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.
* Valores de 1991, 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagéo e
conversao das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (RS)).
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Valor AT
2| & 1P or|  Rocstas - Trnindasdo Trmrincias | RGO | OW - o de e
< réncia (1) Municipais (2) ?) Estadual (2) F%II{II\I;[})E%B/ Q) correntes (2)
RS 2)

S |orig. 7.119.548,64 11.919.016,52|  7.643.326,65| 3.496.297,84| 4.174.787,79| 34.352.977,44
& Corrig. | 47,39098 10.493.572,51 17.567.555,26) 11.265.574,05| 5.153.227,65| 6.153.260,64| 50.633.190,11
2 |orig. 5.989.173,54 10.854.262,41 6.825.321,44| 2.565.906,73| 3.094.026,79| 29.328.690,91
& Corrig. | 6325388 9.777.558,18 17.720.004,53| 11.142.602,07| 4.188.942,29| 5.051.118,78| 47.880.225,86
& |orig. 5.746.399,71 9.801.467,17| 6.147.581,19| 2.162.060,44| 2.537.085,34| 26.394.593,85
& Corrig. | 6037731 9.215.921,28 15.719.329,39| 9.859.325,34| 3.467.454,37| 4.068.909,22| 42.330.939,60
S |orig. 4.613.823,03 9.474.084,84| 5.110.472,56| 1.308.628,50| 3.520.964,83) 24.027.973,76
& Corrig. | 78.34031 8.228.306,29| 16.896.112,27| 9.114.032,61| 2.333.812,12| 6.279.299,59, 42.851.562,89
S |orie. 3.661.573,42 8.111.261,04 5.460.184,28 956.871,19| 1.857.351,16] 20.047.241,09
& Corrig. | 90,13173 6.961.812,89 15.422.080,94| 10.381.542,83| 1.819.315,75| 3.531.413,89| 38.116.166,30
8 [orig. 2.987.848,47 6.697.357,31 5.460.597,16 907.883,20| 1.914.940,84 17.968.626,98
5 Corrig. | 9697753 5.885.390,12 13.192.289,00| 10.756.149,41| 1.788.325,90, 3.772.003,17| 35.394.157,60
I |orig. 3.282.205,72 5.506.109,54| 4.717.905,15 876.645,64| 2.149.962,80 16.532.828,85
8 Corrig. | 10030124 6.574.298,76 11.028.805,68| 9.450.022,52| 1.755.932,09| 4.306.402,15| 33.115.461,19
S |orig. 2.374.285,15 4.933.286,18) 4.242.824,96 840.240,88| 1.413.298,13 13.803.935,30
& Corrig. | 12477719 5.336.851,44 11.088.902,05/ 9.536.902,72| 1.888.669,84| 3.176.771,82| 31.028.097,88
S |orig. 1.747.701,69 4.762.885,05 3.231.636,15 759.068,28| 1.278.706,12 11.779.997,29
& Corrig. | 147.05366 4.317.760,99 11.766.881,84| 7.983.875,39| 1.875.305,97| 3.159.090,27| 29.102.914,45
= |Orig. 1.111.051,00 4.045.345,00 3.372.070,00 656.763,00| 1.367.026,00 10.552.255,00
& Corrig. | 20464191 3.384.726,99 12.323.816,27| 10.272.738,45| 2.000.775,35| 4.164.534,12| 32.146.591,18
S |orig. 993.305,00 3.236.079,00 2.914.675,00 529.218,00, 1.963.320,00 9.636.597,00
8 Corrig. | 23827867 3.360.138,94 10.946.965,00, 9.859.723,82| 1.790.231,61| 6.641.492,78| 32.598.552,16
R [orig. 896.587,77 3.225.878,80, 2.540.386,27 467.369,83| 1.175.679,53 8.305.902,20
=z Corrig. | 27316489 3.345.750,77 12.037.847,08) 9.479.829,63| 1.744.060,11| 4.387.223,22| 30.994.710,81
R |orig. 942.619,37 2.898.868,51 2.521.786,07 409.375,74| 1.109.182,96 7.881.832,65
= Corrig. | 346.64822 4.210.192,64 12.947.744,60, 11.263.512,59| 1.828.469,46| 4.954.145,95| 35.204.065,23
& |orig. 636.638,90 1.794.088,09| 2.803.646,20 - 938.035,04 6.172.408,23
= Corrig. | 35299844 2.883.964,29 8.127.191,06| 12.700.473,55 - 4.249.284,10 27.960.912,99
X lorig. 728.559,12 2.087.240,92| 2.254.517,94 - 383.078,61 5.453.396,59
= Corrig. | 387.82028 3.554.059,14 10.181.984,50, 10.997.995,73 - 1.868.735,15| 26.602.774,51
& [orig. 728.644,58 1.843.334,78 1.850.377,88 - 242.776,48 4.665.133,72
= Corrig. | 430,09171 3.862.484,51 9.771.364,86| 9.808.699,75 - 1.286.937,99| 24.729.487,11
X lorig. 692.862,50 914.262,90 1.067.204,00 - 74.960,80 2.749.290,20
=2 Corrig. | 51022647 4.228.030,38 5.579.074,22| 6.512.361,30 - 457.430,64 16.776.896,54
R |orig. 69.043.817,70| 106.789.697,00| 88.801.944,90 - 15.264.459,70| 279.899.919,30
=z Corrig. * 2.095.243,79 3.240.702,15| 2.694.835,39 - 463.224,16 8.494.005,49
§ Orig. 2.411.833.877,90]  5.163.006.635,60| 4.891.460.078,00 607.259.087,30)  13.073.559.678.,80
— |Corrig. * 1.866.565,19 3.995.751,35| 3.785.596,19 - 469.969,63 10.117.882,36
= |orig. 200.901.957,70| 473.895.927,20| 507.303.354,90 - 71.766.772,00/1.253.868.011,80
= Corrig. * 1.931.044,47 4.555.028,34) 4.876.136,36 - 689.813,24 12.052.022,41

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1991, 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagdo e
conversdo das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (R$)).
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- Vg}aor Receitas | Lransferéncias do|Transferéncias do Trﬁi{grgéggas Outras | 11 de receitas
< | fefe VPRI | Municipais (2) Govem(g)Federal ngdvfar??z) FUNDEB/ “anSf(ezrfmas correntes (2)
RS FUNDEF (2)

S |orig. 1.906.867,87 4.839.934,73 3.521.027,81| 2.059.729,94| 1.852.554,42| 14.180.114,77
& Corrig. | 4730008] 2.810.551,24 7.133.627,23 5.189.677,40| 3.035.856,14] 2.730.498,11| 20.900.210,12
D [Orig. 1.465.639,44 4.324.771,96 2.911.722,16] 1.687.600,19] 1.220.992,49( 11.610.726,24
& Comig. | 6325388] 2.392.713,25 7.060.358,03 4.753.499,40[ 2.755.072,79] 1.993.317,61| 18.954.961,08
X |orig. 1.538.647,65 4.518.467,41 2.811.339,29] 1.458.233,94| 1.257.290,49[ 11.583.978,78
S Comig. | e037731] 2.467.641,71 7.246.596,49 4.508.750,33| 2.338.676,37] 2.016.408,67| 18.578.073,56
S |Orig. 1.578.184,36 3.478.826,60 2.192.854,34] 1.198.675,11 958.476,87 9.407.017,28
S Comig. | 7834031] 2.814.538,88 6.204.150,14 3.910.743,23| 2.137.720,91| 1.709.350,62| 16.776.503,78
S [Orig. 1.101.638,24 3.077.579,19 2.425.734,07f 1.006.699,99 838.050,81 8.449.702,30
& Comig. | 90.13173] 2.094.563,84 5.851.454,56 4.612.090,15] 1.914.056,11| 1.593.400,50[ 16.065.565,16
3 |orig. 1.105.804.,91 2.869.806,01 2.525.832,90[ 1.021.262,78 789.071,93 8.311.778,53
& Comig. | 9697753] 2.178.187,20 5.652.872,99 4.975.323,26[ 2.011.658,20] 1.554.294,40[ 16.372.336,05
I |orig. 1.131.814,54 2.391.168,77 2.015.872.91 899.673,71 828.029,54 7.266.559,47
S Corrig. | 10030124] 2.267.038,56 4.789.540,70, 4.037.818,44( 1.802.057,60] 1.658.553,44( 14.555.008,72
2 |Orig. 1.091.580,21 2.217.132,05 1.818.060,40 813.733,74 584.548,29 6.525.054,69
& Corrig. | 12477710] 2.453.623,32 4.983.607,12 4.086.585,08 1.829.087,83] 1.313.931,22 14.666.834,58
A |Orig. 716.871,17 2.182.057,86) 1.368.393,81 655.601,61 678.879,40 5.601.803,85
& Corrig. | 14705366] 1.771.056,46 5.390.853,81 3.380.666,99| 1.619.687,77| 1.677.196,40] 13.839.461,44
= |Orig. 375.089,24 1.783.063,61 1.403.107,78 520.151,66 660.445,32] 4.741.857,61
& Corrig. | 20464101] 1.142.679,02 5.431.959,04 427445434 1.584.599,95| 2.011.993,24 14.445.685,59
S |Orig. 391.726,00 1.572.146,00 1.184.994,00 499.555,00 468.766,00 4.117.187,00
& Corrig. | 23827867] 1.325.125,50 5.318.234,58 4.008.581,94| 1.689.888,01| 1.585.735,39[ 13.927.565,43
R [Orig. 438.616,56 1.397.604,16 927.849,60 402.304,02 504.970,92, 3.671.345,26
= Corrig. | 273.16430] 1.636.763,00 5.215.368,03 3.462.408,94] 1.501.257,35| 1.884.374,18] 13.700.171,50
X |orig. 392.208,13 1.322.045,51 882.921,94 338.303,92 717.534,57 3.653.014,07
= Corig. | 34664822] 1.751.790,63 5.904.892,74 3.943.555,13] 1.511.028,44| 3.204.855,38] 16.316.122,32
= [Orig. 313.178,83 1.119.334,17 842.194,82 - 300.510,96, 2.575.218,78
= Comig. | 35200844| 1.418.695,21 5.070.566,33 3.815.129,40 - 1.361.309,96| 11.665.700,90
X |orig. 418.495,46 1.045.092,68 926.268,69 - 190.555,98 2.580.412,81
= Corig. | 387.82008] 2.041.505,72 5.098.174,04 4.518.526,52 - 929.570,72| 12.587.776,99
& orig. 419.564,05 921.971,38 782.216,12 - 124.674,52, 2.248.426,07
= Corrig. | 43000171] 2.224.074,25 4.887.293,85 4.146.462,81 - 660.889,30] 11.918.720,20
X [orig. 192.200,40 446.237,70] 468.508,20 - 47.650,80 1.154.597,10
= Corrig. | s1020647] 1.172.857,72 2.723.060,56 2.858.961,05 - 290.777,79, 7.045.657,13
R |orig. 18.019.554,40[ 53.851.778,80] 39.830.906,10 - 6.253.332,50( 117.955.571,80
= Corrig. * 546.831,86 1.634.217,35 1.208.731,81 - 189.767,26, 3.579.548,28
 [orig. 611.645.898.80]  2.580.886.274,50|  2.164.536.088,30 - 426.090.374,00]  5783.158.635,60
= Corrig. * 473.364,67 1.997.398,14 1.675.176,62 = 329.759,63|  4.475.699,06
= |Orig. 57.319.971,10] 236.921.800,70] 213.040.999,90 - 76.015.946,30] 583.298.718,00
= Corrig. * 550.952,39 2.277.262,70 2.047.723,43 = 730.655,76] 5.606.594,28

Fonte (1): Banco Central do Brasil, 2017.

Fonte (2): BRASIL, 2017.

* Valores de 1991, 1992 e 1993, corrigidos e convertidos via plataforma online do Banco Central do Brasil (atualizagdo e
conversdo das moedas Cruzeiro (Cr$) e Cruzeiro Real (CRS), para Real (RS)).
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