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Resumo

A Agroecologia é uma ciéncia que permite o desenvolvimento de uma
agricultura sustentavel, produtiva e rentavel sem agredir o meio ambiente e a
sociedade, garantindo qualidade de vida as familias agricultoras e também aos
consumidores. Valoriza a sabedoria do agricultor, sua cultura e principalmente
proporciona autonomia frente ao mercado. A avaliacdo de sustentabilidade
permite  a operacionalizacdo dos fundamentos da sustentabilidade,
possibilitando a gestdo dos agroecossistemas com vistas ao fortalecimento e
manutencdo das unidades familiares. O presente trabalho objetiva avaliar ao
longo do tempo o nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas de cinco
agricultores familiares agroecologicos de Chapeco6-Santa Catarina, realizando a
segunda fase da metodologia MESMIS. Essa metodologia consiste em uma
ferramenta para mensurar a avaliacdo e monitoramento de agroecossistemas,
sendo denominada de Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS). A
metodologia MESMIS é de facil aplicacdo e entendimento por todos os
envolvidos no processo de avaliacdo, além de priorizar os agricultores como 0s
sujeitos do processo. A avaliagcdo destes indicadores pode revelar a
complexidade dos agroecossistemas e as principais conquistas e desafios
enfrentados pelas familias. Como resultado do presente estudo de caso de
avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas quanto as dimensdes
econdbmica, social e ambiental, foram identificados os pontos de destaque
saude do solo, diversidade, manejo agroecoldgico, agua, esgoto e residuos
sélidos; para a dimensao econdmica, mao de obra, rendimento das culturas,
dependéncia de insumos externos, comercializacdo, lucratividade e controle
administrativo e financeiro; e para a dimensao social, qualidade de vida, acesso
a informacdo e conhecimento, atuacdo participativa e estrutura fundiaria. Para
cada um destes pontos de destaque foram selecionados indicadores e
construidos parametros de avaliacdo que padronizam os resultados em notas
entre 1,0 e 3,0. A avaliacdo destes indicadores revelou a complexidade dos
agroecossistemas e as principais conquistas e desafios enfrentados pelas
familias, possibilitando a identificacdo de oportunidades para a
sustentabilidade. Os pontos de destaque referentes a agua, mao de obra e
lucratividade foram apontados pelas familias como os principais fatores
limitantes para a sustentabilidade dos agroecossistemas. A aplicacdo do
método MESMIS corroborou no sentido de avaliar a sustentabilidade ao longo
do tempo, por meio dos ciclos de monitoramento, ao passo que favorece o
desenvolvimento das atividades de planejamento, execucédo, controle e analise
critica para a melhoria continua dos agroecossistemas das familias
agricultoras.

Palavras-chave: Agroecologia, Sustentabilidade, MESMIS, Indicadores de

sustentabilidade, Agricultura Familiar.



ABSTRACT

Agroecology is a science that allows the development of a sustainable,
productive and profitable agriculture without harming the environment and
society, guaranteeing quality of life for the farming families as well as the
consumers. It values the wisdom of the farmer, his culture and mainly provides
autonomy in front of the market. The sustainability assessment allows the
operationalization of the fundamentals of sustainability, enabling the
management of agroecosystems with a view to strengthening and maintaining
family units. The present study aims to evaluate over time the level of
sustainability of the agroecosystems of five agroecological family farmers of
Chapecé-Santa Catarina, carrying out the second phase of the MESMIS
methodology. This methodology consists of a tool to measure the evaluation
and monitoring of agroecosystems, being called the Framework for the
Evaluation of Natural Resource Management Systems Incorporating
Sustainability Indicators (MESMIS). The MESMIS methodology is easily applied
and understood by all those involved in the evaluation process, in addition to
prioritizing farmers as the process subjects. The evaluation of these indicators
can reveal the complexity of agroecosystems and the main achievements and
challenges faced by families. As a result of the present case study of the
evaluation of the sustainability of agroecosystems in the economic, social and
environmental dimensions, the following points were identified: soil health,
diversity, agroecological management, water, sewage and solid waste; for the
economic dimension, labor, crop vyield, dependence on external inputs,
commercialization, profitability and administrative and financial control; and for
the social dimension, quality of life, access to information and knowledge,
participatory action and land structure. For each of these highlighted points,
indicators were selected and evaluation parameters were constructed that
standardized the results in grades between 1.0 and 3.0. The evaluation of these
indicators revealed the complexity of the agroecosystems and the main
achievements and challenges faced by the families, allowing the identification of
opportunities for sustainability. Highlights of water, manpower and profitability
were pointed out by families as the main limiting factors for the sustainability of
agroecosystems. The application of the MESMIS method corroborated the
evaluation of sustainability over time through monitoring cycles, while favoring
the development of planning, execution, control and critical analysis activities
for the continuous improvement of the agroecosystems of the farming families.

Keywords: Agroecology, Sustainability, MESMIS, Sustainability indicators,
family farming.
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1. INTRODUCAO

O modelo atual de producéo de alimentos é a agricultura convencional,
baseada em recursos fésseis finitos. Esse sistema tem provocado o aumento
do uso de insumos, especialmente de agrotoxicos, causando desequilibrio nos
ecossistemas. A ideia inicial de que o sistema intensivo de produgéo, baseado
no uso de plantas mais produtivas e demandantes de insumos seria a solucao
para a fome no mundo, cai por terra diante da crescente onda de fome que
atinge um expressivo contingente humano, muito mais ligada a questdes
politicas de distribuicdo do que propriamente a producdo de alimentos. Além
das questdes ligadas a quantidade de alimento outra questdo tdo importante
quanto é a qualidade desses alimentos produzidos, gerando riscos para 0s
produtores, para os consumidores e também grandes impactos negativos para
0 meio ambiente, de acordo com o dossié da Associacdo Brasileira de Saude
Coletiva — ABRASCO de 2015 que a traz um alerta sobre os impactos dos

agrotoxicos na saude.

A agricultura convencional tém provocado diversos impactos sociais e
ambientais, que ficam evidenciados na forma de erosdo dos solos, na
contaminacdo das 4aguas superficiais e subterrdneas, na reducdo da
biodiversidade e perda de saberes tradicionais, dependéncia econémica, éxodo
rural e exclusdo social. Diante disso, Boff (2014) conclui que a longevidade da
agricultura ndo podera ser assegurada por um periodo maior do que algumas
geracdes se forem mantidos os mesmos niveis de consumo de recursos
naturais ndo renovaveis (fertilizantes derivados do petréleo), do uso crescente
de agrotéxicos que contaminam o meio ambiente por periodos de tempo
incertos ou néo claramente conhecidos, a reducao brutal da biodiversidade

natural e a exclusdo social de familias de agricultores.

A busca por outros rumos para a agricultura e o desenvolvimento rural
sustentavel se torna um dos principais mecanismos para 0 homem conseguir
estar em equilibrio dindmico com a natureza. Perante este cenario, Caporal;

Paulus e Costabeber (2009), destacam a Agroecologia como uma nova ciéncia



do campo da complexidade, que visa introduzir praticas mais sustentaveis,
buscando proporcionar de maneira integrada a producdo, com o respeito e a
conservagao da natureza juntamente pensando na melhoria da qualidade de
vida das pessoas, sejam eles produtores ou consumidores. Diante disso, se faz
necessario construir estratégias e condicbes para apoiar esse processo de
transformacédo, tendo-se como referéncia os ideais da sustentabilidade em
perspectiva de curto, médio e longos prazos. Desde a racionalizagdo do uso de

insumos, a substituicdo de insumos e o redesenho dos agroecossistemas.

A contribuicdo da agricultura familiar se faz visivel referente a
distribuicdo de renda, empregos e terras no Brasil. Segundo os dados de 2006
do ultimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE
verifica-se que 84% dos estabelecimentos rurais do Brasil sdo classificados
como pertencentes a agricultura familiar. Em relacdo a producdo agricola, a
agricultura de base familiar contribui com 87% da producdo nacional de
mandioca, 70% da producdo nacional de feijao, 46% do milho, 38% do café,
34% do arroz, 58% do leite de vaca, 50% do plantel de aves, 59% do plantel de
suinos, 30% dos bovinos e 21% do trigo. JA na producdo de soja, o principal

produto de exportacéo brasileiro, sua participacéo € de 16%.

A agricultura familiar € o agente propulsor do desenvolvimento e,
consequentemente de servicos nos pequenos e médios municipios do interior
do Brasil. A regido oeste de Santa Catarina, especificamente o municipio de
Chapeco, se destaca na producéo agricola de milho, soja, leite e a presenca de
agroindustrias alimentares. As iniciativas de producao de base agroecoldgica,
estdo crescendo, fruto do empenho das familias agricultoras e suas
organizacfes, que também contam com a assessoria de ONGs e de técnicos
do servico oficial de extensdo rural, além de apoios eventuais de alguns
governos municipais. A existéncia e a construcédo de canais de comercializacédo
tem se revelado um dos principais desafios para o avango e a consolidagéo
dos processos de transicdo agroecoldgica, permitindo o aumento dos volumes
comercializados e a adesdo de novas familias ao processo ou mesmo para a
sustentabilidade das unidades produtivas ja consolidadas (NIEDZIELSKI;
MARQUES; BONA, 2008).



Diante dessa situacdo, no mundo todo se discute formas menos
agressivas de se produzir alimentos. Para Gleismann (2009) a Agroecologia
proporciona o conhecimento e a metodologia necessarios para desenvolver
uma agricultura que é ambientalmente consistente, altamente produtiva e
economicamente viavel. S&o inumeros o0s eventos voltados para a
Agroecologia, sejam de carater formativo, informativo ou de troca de
experiéncias.

A Agroecologia € uma ciéncia que emerge e disponibiliza os principios
basicos sobre como estudar, projetar e manejar agroecossistemas que sejam
sustentaveis, oferecendo uma base mais ampla para avaliar a complexidade.
Conforme Altieri (2012, p.105), “a agroecologia vai mais além da baixa
utilizacado de insumos externos e o uso de praticas alternativas”. Esta ciéncia
possibilita entender os fenbmenos mais complexos e as funcdes de cada
envolvido.

Segundo Gliessman (2009) o agroecossistema € o local de producédo
agricola considerado como unidade de analise. A aplicacdo de indicadores
para mensurar a sustentabilidade dos agroecossistemas, possibilita analisar os
sistemas de producéo de alimentos como um todo, o uso de insumos e demais
componentes da producao e suas interacdes. Os indicadores tém o objetivo de
agregar e quantificar informaces sobre fendmenos complexos tentando
melhorar com isso 0 processo de comunicacdo, podendo ser qualitativos e
quantitativos (BELLEN, 2007).

E evidente o desejo de sociedades mais sustentaveis no decorrer dos
anos, sendo este um dos grandes desafios da ciéncia, pois o mundo se
encontra em uma profunda crise de natureza global conformada por diferentes
dimensdes da realidade: ecoldgica a social, a econbmica, a cultural, a politica e
a ética (HERNANDEZ, 2011). Portanto, a agricultura do futuro deve ser tanto
sustentavel quanto produtiva para alimentar a crescente populacdo humana
(GLIESSMAN, 2009). Assim, a sustentabilidade ndo se trata de uma condicao
absoluta, mas de um processo que orienta sistemas agricolas para o alcance
de diversos objetivos socialmente construidos (SOUZA, 2013).

Para viabilizar as mudancas necessarias ao desenvolvimento
sustentavel, especialmente no meio rural, os processos para avaliacdo da

sustentabilidade assumem o importante papel de monitoramento (GOMES;



MALHEIRQOS, 2012). De acordo com Marzall e Almeida (2000), a avaliacdo da
sustentabilidade deve contemplar um conjunto de indicadores que considerem
aspectos econdmicos, sociais e ambientais, sendo que a quantidade de
indicadores e os fatores prioritarios devem ser determinados pelas
particularidades do sistema avaliado. Para Malheiros, Phlippi Jr e Coutinho,
(2008) o papel dos indicadores no processo de avaliacdo da sustentabilidade é
0 de estabelecer uma visao integrada dos componentes da sustentabilidade e
permitir a avaliacdo dos resultados em relacdo as metas estabelecidas. Nesse
sentido, diversos autores citam a importancia da utilizacdo de um conjunto de
indicadores para avaliagcéo e elaboracédo de acdes, o que ira permitir aos atores
envolvidos acompanhar e tomar decisdées quanto a sustentabilidade do sistema
avaliado (MALHEIROS; PHLIPPI JR; COUTINHO, 2008).

A avaliacdo da sustentabilidade das areas de producédo agricola &
importante para medir o sucesso dos sistemas de manejo e a eficiéncia da
producdo agroecoldgica. Para avaliar os niveis de sustentabilidade das
propriedades com producéo agroecoldgica a metodologia MESMIS (Marco para
Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade), vem sendo amplamente utilizada com
bastante efetividade, sendo um método de carater participativo, sistémico e
interdisciplinar que promove a interacdo entre avaliados e avaliadores, além de
possuir um carater comparativo.

Neste contexto, o presente trabalho além de sua contribuicdo tedrica
ao conhecimento académico, objetiva subsidiar agricultores familiares e
gestores publicos quanto a pratica de avaliacdo de sustentabilidade de
agroecossistemas. A pesquisa busca aportar informacfes aos agricultores
familiares para seus mecanismos de gestao, visando melhoria de aspectos que
eventualmente estejam limitando o desenvolvimento de seus agroecossistemas

numa perspectiva sustentavel.

Neste processo buscou-se identificar e compreender a realidade dos
distintos componentes dos agroecossistemas avaliados, buscando estimular os
agricultores a refletir sobre a realidade com base a um maior conhecimento

sobre seu agroecossistema.



2. OBJETIVO GERAL

Avaliar o nivel de sustentabilidade referente a segunda Fase da Metodologia
MESMIS de cinco agroecossistemas de agricultores familiares agroecol6gicos
localizados no municipio de Chapec6-Santa Catarina.

2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Com o intuito de atingir o objetivo geral proposto, estabelecem-se os seguintes

objetivos especificos:

a) Caracterizar na segunda fase, os agroecossistemas do municipio de
Chapecd, selecionados e caracterizados na fase 1 (marco de 2011 e
dezembro de 2012);

b) Redefinir os pontos criticos e reestruturar os indicadores a serem
medidos e monitorados para identificar os niveis de sustentabilidade nos
agroecossistemas referente a segunda fase da Metodologia MESMIS,;

c) Apresentar e discutir os pontos criticos e indicadores levantados de
forma conjunta com as familias e entidades parceiras envolvidas;

d) Realizar o acompanhamento dos niveis de sustentabilidade dos

agroecossistemas selecionados



3 REFERENCIAL TEORICO
3.1 O DESENVOLVIMENTO E A SUSTENTABILIDADE

Visando a manutencdo da produtividade das terras agricolas em longo
prazo, € necessaria uma producdo mais sustentavel de alimentos, que pode
ser alcancada através de praticas agricolas alternativas, com conhecimento e
preservacdao dos processos ecoldgicos que ocorrem nos agroecossistemas.
Com mudancas na producéo de alimentos, pode se condicionar a mudancas
socioeconbmicas que possibilitam a sustentabilidade em todo o sistema
alimentar (GLIESSMAN, 2008).

Em primeiro lugar é importante refletir sobre o que é desenvolvimento,
para quem, e que tipo de desenvolvimento nés queremos ter para a sociedade
(MARTINS, 2004).

O desenvolvimento juntamente com os direitos humanos alcangou
destaque na metade do século XXI, conforme descreve Sachs (2009, p. 47),
com o objetivo de apagar as lembrancas da Segunda Guerra Mundial e
fornecer os fundamentos para o sistema das Nacfes Unidas e impulsionar os
processos de descolonizacgéao.

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Ambiente Humano
(Estocolmo, 1972) colocou a dimensdo do meio ambiente na agenda
internacional. Foi precedida pelo encontro Founex, de 1971, implementado
pelos organizadores da Conferéncia de Estocolmo para discutir, pela primeira
vez, dependéncia e inter-relacdo entre o desenvolvimento e o0 meio ambiente, e
foi seguida de uma série de encontros e relatérios internacionais.

Para a conceituacao sobre o que é desenvolvimento, o autor José Eli da
Veiga no livro “Desenvolvimento Sustentavel: o desafio do século XXI de 20107,
aponta que para essa indagacao existem trés tipos de resposta. A primeira
resposta € a do desenvolvimento como sindbnimo de crescimento econdémico,
traduzido pelo produto interno bruto per capita de um dado pais. A segunda
resposta é a de que o desenvolvimento ndo passa de uma crenga, mito ou

manipulacéo ideoldgica. A terceira resposta é de que o desenvolvimento pode



permitir que cada individuo revele suas capacidades, para o qual os aspectos
qualitativos sao essenciais.

Favaretto (2006), aborda a ideia de que para 0 senso comum
crescimento é sinbnimo de desenvolvimento. Porém o autor menciona que o
conceito de desenvolvimento € mais amplo e ndo deve ser reduzido a
crescimento econdmico.

Neste sentido um grande economista indiano de acordo com a sua
realidade vem contribuir e acrescentar ao conceito de desenvolvimento as
liberdades ndo somente como fins, mas também como meios para uma
sociedade plenamente desenvolvida.

Sen (2010) apresenta como liberdades instrumentais, as liberdades
politicas, facilidades econbmicas, oportunidade social garantia de
transparéncias e seguranca protetora. Portanto, o desenvolvimento como
liberdade, é entendido como algo mais amplo que o Produto Nacional Bruto.
N&o deve ser considerado apenas como a acumulacdo de riquezas, de
crescimento e renda; em meio a esse contexto deve ser priorizado a qualidade
de vida das pessoas e possibilitar a que elas desenvolvam plenamente seu
potencial.

Seguindo essa linha de desenvolvimento como algo mais amplo que
crescimento econdmico, o autor Boisier (2001), compreende o territdrio como
um todo, com o enfoque para os atores sociais que o compde. Buscando
entender as diferentes faces do desenvolvimento, assimilando, assim o
histérico que originou aquele territério, sendo estes dados de suma importancia
para o desenvolvimento de politicas publicas realmente eficazes para aquele
territério. Contrapondo o modelo de politicas publicas pensado sem considerar
as demandas da populacao.

O desenvolvimento pode ser visto como um processo de criagdo, de
novas oportunidades para a populacdo (VERONA, 2008). O termo sustentavel
faz referéncia a necessidade que o processo em desenvolvimento apresenta
em conservar suas bases naturais (VEIGA, 2010). Conceito esse melhor
abordado na sequéncia. Assim, a definicAo mais aceita sobre desenvolvimento
sustentavel refere - se a um modelo de desenvolvimento que atende as

necessidades das geracoes presentes sem comprometer as possibilidades das



geracdes futuras atenderem suas proprias demandas (RELATORIO
BRUNDTLAND, WCED, 1987).

Segundo Gliessman (2008), o desenvolvimento de uma agricultura
sustentavel deve ter o minimo efeito negativo no ambiente e néo liberar
substancias toxicas na atmosfera e nas aguas, e deve preservar e recompor a
fertiidade do solo, além de prevenir a erosdo e manter a salde ecoldgica
deste. No que tange a utilizacdo da agua, esta deve permitir a recarga dos
aguiferos e atender as necessidades hidricas do ambiente e das pessoas.

Para o desenvolvimento de uma agricultura sustentavel os recursos
utiizados devem ser oriundos do préprio agroecossistema ou de
agroecossistemas proximos. Os insumos externos devem ser substituidos pela
ciclagem de nutrientes, para obter se uma melhor conservacdo e uma
ampliacdo da utilizacdo dos processos ecoldgicos (GLIESSMAN, 2008).

Portanto, uma agricultura com base no desenvolvimento sustentavel
trata-se de um novo paradigma que implica novos desafios: como 0 novo
desenvolvimento pode ser construido e com quais ferramentas e acles
(SOUZA, 2013). Para Guimardes (2001), a sustentabilidade do
desenvolvimento s6 serd dada na medida em que possa preservar a
integridade dos processos naturais, conseguindo preservar a biodiversidade do
planeta.

Para Ehlers (2008), as reflexdes sobre o desenvolvimento sustentavel
ndo esbarram apenas em suas varias concep¢cbes. Mas envolvem uma
discussdo mais ampla, filoséfica e cientifica. Devendo-se assim reconhecer o
crescente esgotamento dos recursos naturais devido a crescente
industrializacdo, o que pressupde aprofundar uma melhor compreensao do
mundo atual para uma intervencdo mais efetiva na realidade.

De acordo com Masera, Astier e Lépez-Ridaura (2000) os obijetivos
gerais do Desenvolvimento Sustentdvel s&o: garantir a satisfacdo das
necessidades humanas basicas (priorizando inicialmente as dos mais pobres);
promover a diversidade cultural e o pluralismo. Reduzir as desigualdades
sociais, seja entre os individuos, regides ou paises. Preservar e melhorar a
base de recursos existentes para satisfacdo das necessidades. Ampliar a
capacidade de adaptacdo as perturbagbes naturais e antropogénicas.

Desenvolver tecnologias eficientes e de baixo consumo de recursos, que sejam



adaptaveis as circunstancias socio-ecologicas locais e que nao representam
riscos significativos para as geracdes presentes e futuras. Outro objetivo do
Desenvolvimento Sustentavel é criar estruturas produtivas, de distribuicéo e de
consumo que fornecam 0s bens e servicos necessarios, propiciem o emprego
total e um trabalho significativo, a fim de aumentar as capacidades de
desenvolvimento dos seres humanos.

O termo sustentabilidade pode ser utilizado como uma caracteristica de
um processo que pode ser mantido em um determinado nivel por um tempo
indefinido, isto €, visam a manutencéo da qualidade dos processos produtivos
ao longo dos anos, sem causar danos ou prejuizos as partes envolvidas nos
processos produtivos (VERONA, 2008).

As definicbes de sustentabilidade implicam que se deve manter a
capacidade produtiva do agroecossistema, preservar a diversidade de sua flora
e fauna e sua capacidade de manutencgéo (ALTIERI, 2012).

Para Boff (2014), a sustentabilidade de uma sociedade se mede por sua
capacidade de incluir a todos e garantir-lhes os meios de uma vida suficiente e
decente.

Martins (2004) aborda a ideia de sustentabilidade como substantivo
adjetivado, cujo substantivo essencial e fundamental € a Vida. O autor
menciona que pensar uma sociedade sustentavel obriga a imaginar uma
sociedade que necessita ser reconstruida. Logo estamos diante de um dilema
para toda a humanidade, uma vez que se questiona sobre como 0 novo pode
ser construido e com quais ferramentas. Segundo o autor, perante esta
afirmacéo o Desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade ndo séo, portanto,
conceitos acabados, mas “uma ideia forga proativa e positiva que necessita ser
esclarecida quanto ao significado dos vocabulos que lhe compde, e construida
no contexto em que as pessoas com eles se relacionam”.

No entanto, apesar de a sustentabilidade ser um termo muito complexo,
pode ser entendido como um principio em que o uso dos recursos naturais
para a producdo é orientado visando manter a producdo e beneficiar as
populacdes locais, sem prejudicar o meio ambiente (SOUZA, MARTINS,
VERONA, 2012).

Em meados dos anos 1980, de acordo com Ehlers (2008 p. 55), a

crescente preocupacdao com a qualidade de vida no planeta e com os
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problemas ambientais globais levou ao surgimento de um novo paradigma das
sociedades modernas sendo estes, a sustentabilidade.

Para Sachs (2009, p.128), uma sociedade s6 é sustentavel se os seus
cidadaos forem socialmente participativos, cultivarem um cuidado consciente
para a conservacao e regeneracao da natureza e puderem tornar concretas e
continuarem perfectivel a democracia socio ecoldgica.

Através da incorporacado de indicadores socioambientais, aos interesses
locais, pode se atingir um nivel de desenvolvimento que vai além do
crescimento econdmico, pode ser alcancada uma melhoria na qualidade de
vida das populacdes, com respeito a cultura e as potencialidades locais
(SOUZA, MARTINS, VERONA, 2012).

Nesse processo de construcdo da sustentabilidade é importante a
pressdo da sociedade civil para que o ideal da sustentabilidade penetre a
esfera do poder publico. E dessa forma que irdo surgir programas, leis e
incentivos que promovam, em larga escala, avangos nessa direcdo. Afinal, as
transformacdes sociais dependem de mudancas de atitudes e de habitos de
cada um. Nesta perspectiva, segundo Verona (2008) o conceito de
sustentabilidade é amplamente utilizado em vérias areas do conhecimento,
sempre relacionado com a manutencéo dos recursos naturais, a qualidade dos
produtos, qualidade de vida das familias dos agricultores e dos consumidores.

No que diz respeito a agricultura sustentavel segundo Masera, Astier e
Lopez-Ridaura (2000) as dimensdes da realidade que devem ser consideradas

estdo representadas na figura 1.

Figura 1 Quadro agricultura sustentavel segundo Masera, Astier e Lépez-Ridaura (2000).

Produtividade: “Trata-se da producdo agricola ou de recursos do
agroecossistema seus ganhos, seus rendimentos em uma

atividade de producédo em um determinado periodo.”

Estabilidade: “Trata-se de manter constante a produtividade dos
agroecossistemas geradas ao longo do tempo em uma

situacao nao decrescente.”

Resiliéncia: “E a capacidade de recuperacdo de um agroecossistema

apos sofrer determinadas perturbagdes. ”

Confiabilidade: | “Quando um agroecossistema possui a capacidade de
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manter 0s beneficios desejados em niveis préximos ao

gerado em condi¢des normais. ”

Adaptabilidade, | “Quando o agroecossistema encontra novas situagdes de
elasticidade ou | estabilidade apds uma situacao adversa.”
flexibilidade:

Equidade: “E a capacidade do agroecossistema distribuir de
igualmente, os beneficios e custos resultantes do manejo

dos recursos naturais.”

BN

Autodependénci | “Refere-se a capacidade do agroecossistema de regular e
a ou | controlar suas relagcdes com a situacao exterior.”

autogestao:

Fonte: Verona, (2008).

Uma das formas de gerar conhecimentos e informacfes sobre a
situacdo de um agroecossistema e monitorar esses dados ao longo do tempo,
€ a utilizacdo de indicadores de sustentabilidade. Segundo Philip Jr e Malheiros
(2012) indicadores de sustentabilidade ocupam papel central no processo de
avaliagao “pois podem ser usados como ferramenta de mobilizagao das partes
interessadas durante a analise e também nos processos de educacdo e
comunicagdo”. Assim, ressalta-se a importancia da avaliacdo de
sustentabilidade de diferentes agroecossistemas principalmente avaliando-se a

condicdo dos recursos naturais (recursos hidricos, biodiversidade, solo, etc).

3.2 AGROECOLOGIA

O atual modelo de agricultura estd provocando o comprometimento dos
recursos naturais, e como resposta para amenizar tal situacdo observa-se,
como contraponto, 0 surgimento de alternativas de uma agricultura
ambientalmente sustentavel, econémica e socialmente compativel com as
necessidades dos agricultores (ALTIERI, 2012), conforme também aponta
Gliessman (2008) mencionando a agroecologia e a agricultura organica.

Além do aumento de rendimentos da produgdo agricola, aspectos de
comercializacdo, processamento, e oportunidades de mercado equitativas

também sdo fundamentais. Altieri, (2002) destaca a importancia de
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investimentos em pesquisa para projetos de agroecologia e ampliacdo que ja
provaram sucesso em milhares de outros agricultores, gerando impacto
significativo na renda, seguranca alimentar e bem-estar ambiental da
populacdo mundial, especialmente dos milhdes de agricultores pobres ainda
intocados pela tecnologia agricola moderna.

Para Ehlers, (2008) é facil perceber que esse crescente interesse pela
agricultura sustentavel indica o desejo de um novo padrédo tecnoldgico que
garanta a seguranca alimentar e que néo agrida o ambiente, servindo, portanto,
para explicitar uma insatisfacdo com a agricultura moderna. Contudo, segundo
0 mesmo autor, 0s sistemas agricolas muito simplificados, com baixa
diversidade de espécies, cujo extremo sdo as monoculturas, séao
caracterizados pela baixa estabilidade e por um aproveitamento desequilibrado
dos recursos disponiveis. As técnicas foram sendo desenvolvida para combater
os efeitos e ndo as causas do desequilibrio. Provocado pela excessiva
simplificagdo dos agroecossistemas, muitas vezes nao levando em conta a
complexidade do proprio agroecossistema

O manejo na agricultura organica valoriza o uso eficiente dos recursos
naturais ndo renovaveis, bem como o aproveitamento dos recursos naturais
renovaveis. Este modo de producdo organico, nao usa fertilizantes sintéticos
especialmente fertilizantes de origem mineral, produtos quimicos, agrotoxicos,
reguladores de crescimento ou aditivos sintéticos (PENTEADO, 2001).

J4 a Agroecologia vem como uma ciéncia do campo da complexidade,
tendo como base os conceitos de sustentabilidade, buscando um novo manejo
do agroecosssitema, trazendo consigo algumas técnicas da agricultura
organica, mas principalmente focada no desenvolvimento de técnicas, a partir
da realidade local, tendo como autores 0s cientistas juntamente aos
agricultores. (GLIESSMAN, 2009; ALTIERI, 2012).

O ponto de destaque para a Agroecologia € a reducdo ou a eliminagdo no
uso de agroquimicos e de aportes externos de energia. Para alcancar esses
objetivos, € necessario promover mudangcas no manejo dos agroecossistemas
que garantam a adequada nutricdo das plantas, com a utilizacdo de fontes
organicas de nutrientes, e a protecdo das mesmas através do manejo integrado
de pragas. (ALTIERI, 2012).
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Para o avanco da Agroecologia, 0s processos ecologicos devem ser
otimizados nos agroecossistemas, tais como: fortalecer a imunidade do
sistema, diminuir a toxicidade pela eliminagdo de agroquimicos, otimizar as
funcdes metabolicas (decomposicdo de matéria organica e ciclagem de
nutrientes), equilibrar os ciclos de nutrientes e de agua, fluxo de energia e
regulacdo das populacdes, além de aumentar a conservacéo e regeneracao do
solo, da agua e da biodiversidade e, principalmente, aumentar e manter a
produtividade a longo prazo (ALTIERI, 2012).

Para Ehlers, (2008, p. 71) além das vantagens ecologicas dos sistemas
produtivos diversificados, este possibilita vantagens econfmicas, como a
reducdo da compra de insumos e a colheita de diferentes cultivos. Traz
autonomia ao agricultor, pois este nédo fica alienado aos pacotes prontos de
insumos.

Além disso, a Agroecologia ndo é um "estilo" de agricultura, ndo é uma
série de técnicas ou prescricbes "verdes", ndo ha uso de insumos quimicos,
nao € sinbnimo de um "retorno ao passado"” tecnologias "pré-historicos". Para
Sarandon e Flores (2014), a Agroecologia busca por uma sustentabilidade de
fato em um conceito mais amplificado no qual possuem em suas bases as
guestbes econdmicas, sociais, ambientais respeitando as questdes culturais e
éticas.

A Agroecologia é uma estratégia multidisciplinar e pruri epistemoldgica
para analise de projeto formas de gestdo participativa dos recursos naturais
aplicacdo de conceitos ecoldgicos e principios relacionados propostas
alternativas para o desenvolvimento local (GUZMAN CASADO; GONZALEZ DE
MOLINA; SEVILLA GUZMAN, 2000).

A ciéncia da Agroecologia é tratada, como resultante das interacdes
entre conhecimentos académicos e ndo académicos, que permitem alcancar
estilos de agricultura de base ecolégica e por fim traz a reflexdo sobre a
agricultura como resultante do processo de construcdo social abordando
aspectos socio-culturais, participagdo, aspectos econdmicos associados aos
principios éticos da sustentabilidade. A Agroecologia é definida por Caporal, et
al, (2009) como uma ciéncia do campo da complexidade:

Agroecologia é uma nova ciéncia em constru¢do, como
um paradigma, de cujos principios e bases
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epistemoldgicas nasce a convic¢do de que é possivel
reorientar o curso alterados dos processos de uso e
manejo dos recursos naturais, de forma a ampliar a
inclusdo social, reduzir os danos ambientais e
fortalecer a seguranca alimentar e nutricional, com a
oferta de alimentos sadios para todos os brasileiros.
Constitui-se em um campo do conhecimento cientifico
que, partindo de um enfoque holistico e de uma
abordagem sistémica. Este novo paradigma se nutre de
outras disciplinas cientificas, assim como de saberes,
conhecimentos e  experiéncias dos  proprios
agricultores, o que permite o estabelecimento de
marcos conceituais, metodoldgicos e estratégicos com
maior capacidade para orientar ndo apenas o desenho
e manejo de agroecossistemas mais sustentaveis, mas
também processos de desenvolvimento rural mais
humanizados (CAPORAL; PAULUS; COSTABEBER,
2009).

Esta ciéncia apresenta uma busca para integrar os saberes histéricos
dos agricultores com o conhecimento de diferentes ciéncias permitindo a
compreensdo e andlise critica da realidade. Esta reconhece e nutrem dos
saberes, conhecimentos e experiéncias dos agricultores, povos indigenas,
pescadores e comunidades quilombolas e demais atores envolvidos no
processo de desenvolvimento Sustentavel. Trazendo para isso uma abordagem
interdisciplinar, pois ela pertence ao campo da complexidade capaz de unir
conhecimento de diferentes disciplinas cientificas com os saberes tradicionais.

Para Perez Cassarino, (2016) a Agroecologia fornece elementos
concretos que possibilita o redesenho de sistemas agroalimentares, no sentido
de sua descentralizacdo e adequacdo ambiental, social, cultural e econdémica.
Superando abordagens puramente técnicas ou centradas numa leitura
essencialmente rural. Logo a producao de alimentos deve levar em conta e ser
pautada no conhecimento dos agricultores, juntamente com uma Vvisao
multidisciplinar do agroecossistema, podendo assim compreendé-lo em todos
0S seus ambitos. A Agroecologia baseia-se em seis principios, o aspecto
econOGmico, ambiental, social, cultural, ético e politico. Estes principios buscam
minimizar as externalidades negativas e, por serem mais parcimoniosos com
respeito ao uso dos recursos naturais e menos dependentes de recursos

externos, acabam reduzindo sensivelmente os impactos ambientais.

Esta ciéncia lanca méo de conhecimento histérico de determinados

arranjos ou sistemas de producdo para compreender as estratégias de
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sustentabilidade de diferentes povos e civilizacbes. Estudos sobre sistemas
agrarios, comunidades camponesas e desenvolvimento rural, enriquecem e
qualificam a Agroecologia como ciéncia do campo da complexidade
(CAPORAL; PAULUS; COSTABEBER, 2009).

3.3 AGRICULTURA FAMILIAR E A PRODUCAO DE ALIMENTOS

O conceito de agricultura familiar estd sendo utilizado, com maior
projecdo a partir da década de 90, devido a diversas reinvindicagbes dos
movimentos sociais. Atualmente, a delimitacdo do setor estd em torno lei da
Agricultura Familiar (lei 11.326, de 24 de julho de 2006) que a define como: (a)
area do estabelecimento ou empreendimento rural ndo excede quatro modulos
fiscais; (b) mao de obra utilizada nas atividades econémicas desenvolvidas é
predominantemente da prépria familia; (c) renda familiar é predominantemente
originada das atividades vinculadas ao proprio estabelecimento; (d)
estabelecimento ou empreendimento é dirigido pela propria familia.

Ploeg (2014), destaca dez qualidades da agricultura familiar, mencionando
que a agricultura familiar tem o controle sobre os principais recursos. Possui a
maior parte de sua for¢ca de trabalho, possui nexo entre a familia e o
estabelecimento. Os estabelecimentos familiares proporcionam a familia
agricultora uma parte, ou a totalidade de sua renda e dos alimentos
consumidos. O estabelecimento familiar ndo é s6 um lugar de produgdo. A
agricultura familiar é parte de um fluxo que une passado, presente e futuro.

O estabelecimento familiar é o local onde experiéncias sdo acumuladas,
onde o aprendizado tem lugar e onde o conhecimento é transmitido a geracao
seguinte. O estabelecimento familiar € um lugar onde se vivencia e se preserva
a cultura, podendo assim ser considerado um patrimonio cultural. A familia e o
estabelecimento sdo também partes integrantes da economia rural e a ultima
qualidade mencionada é de que o estabelecimento familiar faz parte da
paisagem rural.

E importante salientar que nem todas essas caracteristicas estdo presentes
ao mesmo tempo em todas as situacdes. Pois cada familia agricultora € Unica,

possui sua historia, suas dificuldades e suas virtudes.
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A agricultura familiar se contrapde a concepc¢éao burocratica, aos protocolos
formalizados e a logica industrial, pela forma com que as pessoas cultivam e
vivem e como estes se organizam.

O fortalecimento da agricultura familiar segundo Ehlers (2008, p.76), passa
necessariamente, por politicas de crédito, de precos, pela melhoria das
estradas, etc. Mas um dos pontos fundamentais para o seu estabelecimento é
a promocgéao da educacao no meio rural.

Segundo Abramovay (1992, p.22), a agricultura familiar ndo pode ser
entendida como sinbnimo ou proveniente da agricultura camponesa, visto que
essa tem como caracteristicas principais a alta integracdo ao mercado, a
aptidao de incorporacdo dos principais progressos técnicos e a capacidade de
resposta as politicas publicas. Outro aspecto que a caracteriza é a forma de
organizacao familiar, a qual se baseia na capacidade da familia em se adaptar
ao meio econémico e social em que esta inserida.

Guivant e Miranda (1999), afirmam que a obtencédo da sustentabilidade na
agricultura familiar envolve a adocao de alternativas economicamente rentaveis
(funcdo econbmica), ambientalmente equilibradas (funcdo ambiental ou
ecoldgica) e socialmente aceitaveis (funcéo social).

Acresce-se que, na elaboracdo de alternativas voltadas para a
sustentabilidade no meio rural, alguns aspectos fundamentais a serem
considerados sdo: pesquisas para definir zoneamentos; desenvolver técnicas
inovadoras; maior envolvimento das agroindustrias; praticas de fiscalizacdo
com maior eficiéncia; estimulos econbémicos para a ado¢cdo de praticas
ambientais pelos produtores de animais; e uma politica de educacédo ambiental
(GUIVANT, MIRANDA, 1999).

A dinamica da agricultura no espaco rural vem sofrendo alteracdes, sendo
condicionada e determinada por outras atividades, em consequéncia do
fenbmeno da pluriatividade, ou seja, da origem e da expansdo das unidades
familiares pluriativas (SCHNEIDER, 2003).

Estrada (2003), caracteriza a pluriatividade como um tema central dentre os
elementos que compdem o atual paradigma da multifuncionalidade e faz
referéncia a uma categoria social na qual o agricultor desenvolve atividades

gue envolvem tanto o trabalho agricola no seu estabelecimento quanto o



17

trabalho n&do agricola que pode envolver um ou mais setores da economia e
nao afetando a sucesséao familiar (ESTRADA, 2003).

Para Mior (2007), um exemplo que caracteriza o fendmeno da
pluriatividade, desenvolvida no meio rural, refere-se a agroindustria familiar, por
meio da qual a familia rural produz, processa e/ou transforma parte de sua
producdo agricola e/ou pecuaria, objetivando a produc¢éo de valor de troca que
se realiza na comercializacdo, além de desenvolver processos artesanais
préprios, ambas as fontes geram renda para a unidade de producéo familiar.
No universo da agricultura familiar as relacfes estabelecidas, tanto no espaco
rural quanto fora dele, tem por referéncia a questdo da sucessao de geracao
para geracdo. Isso porque a familia estabelece estratégias que visam, além da
sobrevivéncia imediata (a curto prazo), a garantia da reproducédo das geracdes
subsequentes, ou seja, a sucessdo na agricultura familiar envolve a
transferéncia de um patrimbénio e de capital imobilizado ao longo das
sucessivas geracfes aliada a um verdadeiro codigo cultural que orienta
escolhas e procedimentos para a garantia de que pelo menos um dos
sucessores possa reproduzir a situacao original (SACCO DOS ANJOS,
CALDAS, COSTA, 2006).

A questdo da pluriatividade é preocupante para a questdo da sucessao
familiar, pois segundo Sacco dos Anjos, Caldas e Costa (2006), as diversas
condicbes enfrentadas pela agricultura familiar na atualidade em algumas
regibes, a exemplo da escassez de oportunidade de renda (agricola e ndo
agricola) e dificuldades agricolas, tém provocado interferéncias na estrutura de
sucesséao.

Portanto, diante das consideracdes supracitadas, a agricultura familiar
passa constantemente por transformagfes desde sua afirmagcdo como
categoria social e politica. Na atualidade, o fenbmeno da multifuncionalidade
(fungcBes econdmicas, sociais e ambientais, além da fungéo béasica de produgéo
de alimento) aliado a pluriatividade (atividades agricolas e néo agricolas)
interfere na situacdo econémica da agricultura familiar e imp&e limites a esta,
com variacbes em termos de localizacdo desta. Uma questdo importante no
contexto desta vertente agricola é a sucesséao familiar, pois com o passar dos

anos e com as dificuldades enfrentadas no meio rural, os jovens estdo se
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deslocando para o meio urbano em busca de oportunidades de emprego para
obtencao de renda.

Nos ultimos anos, o Brasil destaca-se a nivel mundial por ocupar pelo
terceiro ano a primeira colocacdo em aplicacdo de agrotoxicos no mundo. No
pais € consumido cerca de 5,2 litros de agrotoxicos por habitantes. Numero
este alarmante, em conjunto com a decadéncia da diversidade ambiental do
pais, cada dia entram em extingdo inUmeras espécies que muitas vezes nunca
foram estudadas. O uso de agrotoxicos pode ter repercussdes importantes na
qualidade de vida daqueles que os manipulam (Sena; Vargas e; Oliveira,
2013). Além das implicacdes sobre a saude geral e a qualidade de vida dos
agricultores expostos a agrotoxicos, tém a questdo da saude ambiental.

A perda de qualidade dos sistemas agricolas, esta ligada principalmente as
praticas agricolas adotadas. Ao uso de agrotoxicos, desmatamento,
queimadas, altos indices de dejetos devido as altas concentracbes de
producdo pelos sistemas agroindustriais (suinos, aves, bovinos), perda na
qualidade da agua e do solo. A oferta de alimentos com altos indices de
contaminantes que ndo se sabe ao certo o que poderd ocasionar nos seres
humanos, bem como cada vez mais existe restricbes alimentares e alergias a
diversos alimentos.

Ao longo dos Ultimos anos, temos colecionado estudos sobre a
contaminacgdo dos alimentos produzidos em sistemas convencionais brasileiros
pelo uso abusivo de agrotoxicos, além dos impactos deste ao meio ambiente e
a saude humana. Segundo a ANVISA (2011), os agrotdxicos “s&o ingredientes
ativos com elevado grau de toxicidade aguda comprovada e que causam
problemas neurologicos, reprodutivos, de desregulacdo hormonal e até
cancer”. No estudo de Palma (2011), sobre a presenga de agrotoxico no leite
materno realizado no municipio de Lucas do Rio Verde, localizado ao norte do
estado de Mato Grosso, sendo que este € o segundo maior produtor de graos
do estado. Utilizando imensas quantidades de agrotdxicos, parte desses
agrotoxicos tem a capacidade de se dispersar no ambiente e parte desses
podem ser absorvidos pela populagdo exposta através do ar, agua, alimentos e
chuva contaminada e podem se acumular no organismo humano, inclusive no

leite materno.
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Este leite materno contaminado representa os residuos de agrotdxicos
presentes no tecido adiposo e que pode provocar danos a saude da mée ou ao
atravessar a placenta ou ao amamentar pode também provocar agravos na
salde da crianca. Neste estudo, todas as amostras de leite materno de uma
amostra de sessenta e duas nutrizes, apresentaram pelo menos um tipo de
agrotoxico analisado. Os resultados podem ser oriundos da exposicdo
ocupacional, ambiental e alimentar do processo produtivo da agricultura que
expbs a populacéao.

O processo produtivo agricola adotado na busca por grandes producdes,
leva o municipio a um desenvolvimento insustentavel, uma vez que degrada o
meio ambiente local, polui os recursos hidricos, o solo, o ar e,
consequentemente a populacado, acarretando sérios problemas de saude.

O governo federal desenvolveu o Projeto de Andlise de Residuos de
Agrotoéxicos em Alimentos (PARA), realizado pela ANVISA em conjunto com 0s
orgdos de vigilancia de 25 estados participantes, mais o Distrito Federal,
analisou diversos legumes, frutas e vegetais e entre as amostragens
analisadas, os alimentos que foram contaminados com uma frequéncia maior
foram: pimentéo (80,0%), uva (56,40%), pepino (54,80%), morango (50,80%),
couve (44,20%), abacaxi (44,10%), maméao (38,80%), alface (38,40%), tomate
(32,60%) e beterraba (32,00%).

Porém, no ano de 2017 a ANVISA alterou seus métodos de analise, agora,
1,11% dos alimentos apresentam risco agudo, em que ap6s 24 horas apds o
consumo dos alimentos ocorre a intoxicagdo. Antes, a metodologia dava
destaque as amostras improprias para consumo humano, que nesse ultimo

relatorio foram de 19,7% em média.
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Figura 2. Resultado das analises de residuos de agrotoxicos em alimentos

N¢ DE NUMERO DE AMOSTRAS % DE AMOSTRAS
ALIMENTO AMOSTRAS COM POTENCIAL RISCO COM POTENCIAL
ANALISADAS AGUDO RISCO AGUDO

Laranja 744 90 12,1%

Abacaxi 240 12 5,0%

Couve 228 6 2,6%

Uva 224 5 2,2%

Alface 448 6 1,3%

Mamao 722 6 0,8%

Morango 157 1 0,6%

Manga 219 1 0,5%

Pepino 487 2 0,4%

Feijao 764 2 0,3%

Goiaba 406 1 0,2%

Repolho 491 1 0,2%

Maga 764 1 0,1%

QOutros alimentos: Arroz, milho (fuba),
trigo (farinha), banana, abobrinha,
- ad 6.157 0
pimentdo, tomate, batata, beterraba,

cebola, cenoura, mandioca (farinha)

TOTAL 12.051 134 1,11%

Fonte: Anvisa, (2017).

Esta problematica, sobre a qualidade dos alimentos e a contaminacéo
deste, nos faz refletir sobre que tipo de alimentos que estamos consumindo e o
papel importante dos movimentos sociais de denunciar as contaminagodes.

Para Gomes e Barizon, (2014), em trabalho realizado verifica-se que
residuos de agrotéxicos e de nitratos sdo frequentemente detectados nos
escassos monitoramentos realizados nas diferentes regidbes do Brasil. Na
grande maioria dos casos, as concentracdes encontradas no solo, agua ou em
organismos. Ao se tratar de residuos quimicos no ambiente deve-se pensar na
saude dos diversos organismos, entre eles o homem. Nesse aspecto, ha de se
questionar, ainda, a necessidade de estabelecer padrbes aceitaveis
(concentracdo) no ambiente para varias moléculas de compostos.

A globalizacdo dos padrées de consumo ameaca o patriménio alimentar,
cultural enquanto estad colaborando a aprofundar a crise ecolégica em que
vivemos. Poluicdo, esgotamento e a destruicio dos recursos naturais.
(GUZMAN; SOLER, 2010).

Os problemas relacionados com a poluigio do meio ambiente e as

contaminacgdes alimentares estdo crescendo de maneira acelerada. Estamos
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diante de um momento critico na histéria, em que a humanidade deve escolher
o seu futuro, formar uma alianca global para cuidar da terra e uns dos outros,
ou comprometer a propria sobrevivéncia.

Mais recentemente, com a introducdo dos cultivos transgénicos, os quais
fortalecem a estratégia de controle por meio de patentes biolégicas, foram
acrescentadas novas ameacas para a contaminacao dos alimentos.

Os servigos de saude publica devem ficar atentos aos indicadores de saude
gue possam estar relacionados ao uso intensivo de agrotoxicos no Nosso pais,
como a incidéncia de abortos, malformacGes, neoplasias e doencas
neurolégicas, ja que Varios agrotoxicos possuem acdo mutagénica,
teratogénica, cancerigena, desregulacao endocrina, e distlrbios neurolégicos e
psiquiatricos.

Sem duavidas, existe uma maior transparéncia sobre a problematica
relacionada com a qualidade dos alimentos, incluindo neste sentido a propria
acdo de movimentos sociais organizados, 0s quais estdo constantemente
denunciando a situacdo da contaminacao de produtos.

Ploeg, (2008), menciona que as grandes corporacdes que dominam o
mercado sdo denominadas impérios alimentares e que estas influenciam os
governos locais, no qual seus interesses se sobrepde a garantia do alimento
como direito a populacgéo.

Diante deste cendrio, entidades e pessoas preocupadas com os danos que
o homem vem causando a natureza e seus habitos de producéo.
Desenvolveram ao longo dos anos, conferéncias e encontros envolvendo
diferentes paises procurando definir estratégias politicas relativas ao processo
de desenvolvimento sustentavel, muito ndo se conseguiu pois, muitas vezes a
midia manipula informag6es e as acaba distorcendo muitas delas.

A agricultura moderna € insustentavel, ela ndo pode continuar a produzir a
comida suficiente para a populacao global a longo prazo, porque deteriora as
condicbes que a tornam possivel, Gliessman, (2009). A racionalizacdo da
agricultura deixou de lado, o entendimento da natureza, dos agroecossistemas
e dos principios dos quais eles funcionam.

Segundo Carvalho Filho (1995) a producdo de alimentos ndo deve se
basear somente no crescente aumento da populagcdo mundial, como exemplo

do nosso pais Brasil onde temos uma ampla producdo de alimento oferta,
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porém ainda temos grande parte da populacdo sem acesso a ela demanda,
além do agravante da longa distancia da maioria dos alimentos percorre para
chegar até aos consumidores.

Muitas pessoas organizaram-se, perante este cenario, procurando mudar
suas praticas de consumo, valorizando os espacos locais de comercializacao.
Tornando possivel a modificacdo dos habitos de consumo denominado por
grandes corporagfes, o consumidor deve ter consciéncia da sua importancia
nas transformacdes econdmicas, sociais e politicas. Suas opcbes e atos de
consumo tém papel relevante na sociedade contemporanea. Qualquer que seja
a acdo realizada de consumo ir4 ter um impacto no ambiente. Para modificar o
consumo tornando-o0 consciente e responsavel € necessaria informacao clara,
juntamente com a educacdo ambiental globalizada. Portanto, € mister utilizar a
oportunidade de definir e poder escolher o que adquirir valorizando espacos e
produtos que respeitem a sociedade e o meio ambiente harmonizando a
relacdo entre consumo e meio ambiente (EDDINE; VETTORAZZI; FREITAS,
2008).

O estado de Santa Catarina possui pequena area territorial e contribui
significativamente com a producdo agropecuaria brasileira. A regido Oeste do
estado possui uma area que corresponde a 26% da area do estado, mas
apenas 20% dessa éarea apresentam caracteristicas favoraveis para o
desenvolvimento da agricultura e mesmo assim, a regido oeste € considerada
um celeiro do Estado.

A agricultura organica em Santa Catarina aparece como uma alternativa
para as pequenas propriedades rurais sendo uma atividade crescente no
estado. Porém, sua producdo basicamente atende ao mercado local, e as
principais atividades orgéanicas referem-se a producdo de hortalicas com
comercializacdo em espacos alternativos (ZOLDAN; MIOR, 2012).

No contexto brasileiro, as feiras surgiram como estratégia de divulgacéo e
massificacdo dos produtos agroecoldgicos. Sendo em sua maioria baseadas
em principios de economia solidaria, objetivavam gerar renda aos agricultores,
mas também permitir o acesso por parte dos consumidores ao alimento
baseado nos principios da seguranca alimentar e nutricional.

Diante deste quadro, esperava-se uma maior conscientizagcdo dos

consumidores e um consequente aumento do consumo de alimentos
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produzidos em sistemas agroecoldgicos. No entanto, alguns processos de
comercializacdo baseados em feiras ndo conseguiram alcancar estes objetivos,
como mostram as pesquisas realizadas em diversas regidbes que apontam a
tendéncia de elitizagcdo do consumo (MATOS FILHO, 2004 e VERONA et al.,
2009).

No entanto, apesar do elevado numero de pessoas envolvidas e a
importancia que este setor possui, do ponto de vista das articulagbes com 0s
sistemas de producdo e com os produtores de hortifrutigranjeiros, € muito raro
o desenvolvimento de pesquisas nesta area. Segundo Godoy (2005), muitas
pesquisas tradicionalmente se orientam em uma dire¢gdo tipicamente
mercadologica, perdendo de vista a dimensdo econdmica, social, cultural e
ambiental deste processo.

Por outro lado, os agricultores familiares sdo responsaveis pela maioria da
producdo dos alimentos no mundo a agricultura familiar € o principal agente
propulsor do desenvolvimento e, consequentemente, dos servicos nhas
pequenas e médias cidades do interior do Brasil. Podendo se transformar na
grande potencializadora de um desenvolvimento descentralizado e voltado para
uma perspectiva de sustentabilidade. Para Triches, (2010), faz-se necessario
diminuir a distéancia entre as disciplinas e teorias, reclamando enfoques mais
amplos e adequados para a formulacdo, implementacdo e concretizacdo de
praticas e politicas agroalimentares e nutricionais.

Na busca por uma agricultura familiar sustentavel, os consumidores
desempenham um papel fundamental, a demanda dos consumidores por
melhores servicos e produtos de qualidade € educativa e representa um
incentivo para que mais agricultores convertam suas propriedades para a
producdo agroecoldgica ou organica. Além disso, estimula para que o0s
alimentos orgéanicos estejam em maior numero de feiras e disponiveis para
maior parte da populagdo. Tornar o consumidor protagonista e elemento
articulador de mudancas € basicamente um desafio de conscientizacdo
(DAROLT, 2007).

No entanto, para Teles et al. (2012), para que seja construida uma
agricultura familiar sustentavel se faz necessario que politicas publicas sejam

implementadas conforme a realidade do campo, para que todas as familias
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sejam incluidas e tenham acesso a créditos e conhecimento, mas com o
cuidado de valorizar o saber popular.

Os canais curtos de comercializacdo ou feiras livres sdo mecanismos nos
quais a maioria dos produtos organicos sao comercializados e com entrega
direta do produtor ao consumidor final. Estes canais de comércio estdo
emergindo como uma proposta alternativa para organizar o atual sistema
alimentar no contexto da globalizacdo. O sistema de alimentacdo é definido
como o conjunto de atividades que contribuem para a formacao e distribuicédo
de produtos agricolas e alimentos, estes devem cumprir o papel de nutricdo
humana. De acordo com Guzman et al. (2012), a ideia central é a
interdependéncia, j& que a alimentacdo atual ndo pode ser compreendida de
forma isolada a partir do funcionamento de uma atividade, sem levar em
consideracdo as inter-relacbes multiplas e complexas dentro de uma
organizacdo econémica e social mais ampla, que é o sistema agroalimentar.

As feiras livres atualmente representam o0 rompimento do sistema
mercadoldgico excludente, imposto pela globalizacdo, que inibe o
desenvolvimento da economia local. Nessas feiras tanto o consumidor como o
agricultor feirante sédo valorizados. Para Ricotto, (2002), as feiras livres
representam um fenébmeno social que assegura a possibilidade de construcao
de uma sociedade diferente, baseada na democracia auténtica, com énfase na
autonomia de seus membros. As feiras sdo mecanismos de comércio direto de
produtos agricolas produzidos por agricultores familiares, sem que haja
intermediarios, fazendo com que o produtor tenha renda e os consumidores
tenham acesso a alimentos de qualidade a custos mais baixos que nos canais
convencionais.

Segundo Hill (2011), o sistema alimentar industrial distanciou a producéo de
consumo, levando produtores e consumidores a procurar hortas comunitarias e
mercados locais (ou seja, comida local), como um meio de se ressocializar e
buscar alimentos de qualidade, frescos, organicos e auténticos.

A industrializagcdo e a globalizagdo distanciaram os consumidores dos
agricultores, o que implica diretamente na qualidade dos alimentos oferecidos
aos consumidores. Diante disso, os circuitos curtos de producdo e consumo

sdo importantes para a dinamizagdo da economia local, para a geragao de
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trabalho e renda no campo, além de oferta de alimentos saudaveis para
populacdes urbanas, conforme descreve Pierri e Valente (2009).

Os agricultores familiares sado responsaveis pela maioria da producdo dos
alimentos no mundo, a agricultura familiar € o principal agente propulsor do
desenvolvimento e, consequentemente, dos servicos nas pequenas e meédias
cidades do interior do Brasil. Para Guzman et al. (2012) os consumidores sdo
considerados como individuos que interagem em um mercado impulsionado
exclusivamente ou principalmente por motivacbes individuais complexas
(qualidade, confiabilidade, sabores, cuidados ambientais, etc.) onde a
confianca através da informacéo, transparéncia e proximidade com o produtor
pode desempenhar um papel central, deixando intacta a concepg¢ao econémica
do consumidor soberano.

Os espacos de feira, como espaco de comercializacdo direto desempenham
um papel fundamental, conhecé-las, caracteriza-las, verificando fragilidades e
potencialidades possibilita potencializar o desenvolvimento sustentavel local do
municipio, agregando valor aos produtos locais e valorizando a economia local,
do consumidor soberano.

As iniciativas de producdo de base agroecoldgica, estdo crescendo. Fruto
do empenho das familias agricultoras e suas organizacdes, que também
contam com a assessoria de ONGs e de técnicos do servico oficial de extensao
rural, além de apoios eventuais de alguns governos municipais. A existéncia e
a construcdo de canais de comercializagao tem se revelado um dos principais
desafios para o avanco e a consolidacdo dos processos de transicédo
agroecologica, ou mesmo para a sustentabilidade financeira de unidades
produtivas ja consolidadas.

As feiras livres coloniais, espacos tradicionais onde os agricultores vendem
seus produtos diretamente aos consumidores. O elevado nimero de pessoas
envolvidas neste processo e a importancia que este setor possui, do ponto de
vista das articulagdes com os sistemas de producdo e com os produtores de
hortifrutigranjeiros, € muito raro o desenvolvimento de pesquisas nesta area.

A discusséo referente a tematica da Soberania Alimentar( SOBAL) e da
Seguranca Alimentar e Nutricional (SISAN) esta crescendo, porém a passos
curtos. Para Perez-Cassarino et al. (2016) a primeira possui sua origem no

debate dos movimentos sociais do campo centrado nas politicas agricolas e
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agrarias. Ja a Seguranca Alimentar e Nutricional possui um histérico articulado
a academia e a mobilizacdo e participacao social, tendo como ponto primordial
a realizacdo do direito humano a alimentagcdo adequada (DHAA). Se
materializando na proposicdo e implementacdo de politicas publicas de
alimentacdo e nutricdo, que abrangem as mais diversas fases do sistema
agroalimentar (producéo, industrializacao, transporte, distribuicdo e consumo).
No capitulo abordado pelos autores Perez-Cassarino et al. (2016),
mencionando a experiéncia Brasileira referente a promoc¢édo da Soberania e
Seguranca Alimentar e Nutricional (SSAN), por meio do mercado institucional,
traduz a experiéncia dos programas de Aquisicdo de Alimentos da Agricultura
Familiar (PAA) e do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE).
Apresentando a conjuntura do numero de familias e dos recursos aplicados
entre os anos de 2003 e 2013, salientando que uma das grandes virtudes da
abertura dos mercados institucionais sao redes sociais estabelecidas entre as
organizagOes fornecedoras e recebedoras de alimentos. De forma a possibilitar
a abertura de outros mercados, como o fortalecimento das feiras locais, que

aproximam quem produz de quem consome.

3.3 AVALIACAO E INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
DAS UNIDADES FAMILIARES

Nas Ultimas décadas desenvolveu-se o interesse pela busca de
indicadores de sustentabilidade por parte de instituicbes de pesquisa, 6rgaos
governamentais, ndo governamentais e universidades. O tema evoluiu e esta
sendo utilizado em praticamente todas as regibes do pais, inclusive pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, divulgando Indicadores
de desenvolvimento sustentavel do pais.

Os indicadores de sustentabilidade ganharam enfoque nas discussdes
da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
realizada de 3-14 de julho de 1992, no Rio de Janeiro. Esta conferéncia,
também conhecida como Eco 92, ou Cupula da Terra, originou a Agenda 21,

um dos seus principais documentos: Programa de Acdo Global, onde cada
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nacao preparou um plano de acdes de preservacao ambiental, que deu origem
a Carta do Rio de Janeiro, comprometendo todos os paises participantes
(OLIVEIRA, 2012).

Para o Ministério do Meio Ambiente (2016), a Agenda 21 pode ser
definida como um instrumento de planejamento para a construcdo de
sociedades sustentaveis, em diferentes bases geograficas. A Agenda 21
explicitou a necessidade de utilizar indicadores de sustentabilidade para avaliar
e monitorar as acdes a serem implementadas pelos paises participantes com
vistas a suas estratégias de sustentabilidade.

Estes indicadores fornecem subsidios para o acompanhamento da
sustentabilidade do padrdo de desenvolvimento brasileiro nas dimensdes
ambiental, social, econbmica e institucional, oferecendo um panorama
abrangente de informac8es necessarias ao conhecimento da realidade do pais,
ao exercicio da cidadania e ao planejamento e formulacdo de politicas publicas
para o desenvolvimento sustentavel. Utilizando 63 indicadores, procuram
mensurar, em seus aspectos essenciais, as qualidades ambientais e de vida da
populacao, o desempenho macroeconémico do pais, os padrdes de producao e
consumo e a governancga para o desenvolvimento sustentavel.

O uso de indicadores possibilita compreender a complexidade dos temas
contemporaneos, os problemas da humanidade, bem como as relagdes entre
as sociedades humanas e a natureza, possibilitando a leitura do sistema e as
interagdes que existem.

Para a agricultura familiar o atual modelo de desenvolvimento da
agricultura esta ocasionando a exclusdo de um grande nimero de produtores
rurais, aumentando com isso o éxodo rural. No entanto, na contramédo desse
processo, muitos agricultores vém desenvolvendo modelos alternativos de
agricultura, que agrega renda as atividades rurais (VERONA, 2013).

Com o intuito de aumentar o embasamento tedrico com relacdo aos
modelos alternativos de agricultura, estd se desenvolvendo novos conceitos e
novos meétodos de avaliagdo dessas atividades, como a avaliacdo de
sustentabilidade das propriedades que visa avaliar o indice de manutencéo da
propriedade ao longo do tempo. Também estdo se desenvolvendo

metodologias alternativas para avaliagdo, como o MESMIS, que através de
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indicadores e retroalimentacdo busca inferir sobre a sustentabilidade dos
agroecossistemas. (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000).

O MESMIS busca gerar um processo ciclico que, ao integrar
efetivamente a avaliacdo no processo de tomada de decisdo, melhora a
probabilidade de sucesso na concepcao de alternativas e na implementacao de
projetos de desenvolvimento (LOPES-RIDAURA MASERA; ASTIER; LOPES-
RIDAURA, 2002).

A avaliacao de sustentabilidade é importante para monitorar as atividades
agricolas e obter os indices de sustentabilidade da unidade familiar, visando
sua manutencdo ao longo do tempo. Para isso se faz indispensavel o
desenvolvimento de metodologias simples e objetivas, que possam ser
aplicadas pelo agricultor e sua familia, com essa perspectiva desenvolveu-se
indicadores de sustentabilidade, que devem ser de facil aplicacdo e
entendimento (VERONA, 2008).

No contexto das ferramentas metodolégicas de avaliacdo da
sustentabilidade, ha destaque também para o MESMIS (Marco para Evaluacion
de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad), traduzindo (Marco para a Avaliacdo de Sistemas de Manejo
de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade). Este
método, segundo Costa (2010), teve sua origem motivada pela busca de
melhorias em aspectos do FESLM, o que significa dizer que 0 MESMIS possui
uma estrutura compativel com esta metodologia, mas com modificacbes em
aspectos como o de aumentar a integracdo de variaveis e indicadores para
eliminar a presenca de variaveis que ndo sejam quantificaveis e que possuem
relacdo com aspectos biofisicos, econdmicos e sociais (MASERA, ASTIER,
LOPEZ-RIDAURA, 2000).

Além disso, conforme ressaltado por Masera, Astier e LoOpez-Ridaura
(2000), o MESMIS realiza uma abordagem detalhada dos aspectos trabalhados
de forma insuficiente por outras metodologias, visando superar as falhas
cometidas por estas. Para tanto, considera um conjunto de pressupostos para
avaliar a sustentabilidade, dentre os quais se destaca o0s seguintes: a avaliacédo
de forma longitudinal; uma abordagem interdisciplinar, tridimensional e holistica
para andalise e avaliacdo; € um método de apoio para operacionalizar o

conceito de sustentabilidade na busca por um desenvolvimento social



29

equilibrado e um ambiente saudavel nas comunidades rurais e ndo apenas
para qualificacdo de instrumentos; e apresenta um carater comparativo para,
além de conhecer o valor da sustentabilidade de cada um dos sistemas
analisados, saber qual é o mais sustentdvel (MASERA, ASTIER,
LOPEZRIDAURA, 2000).

O estudo de Souza (2013), abrangendo cinco agroecossistemas de base
familiar e agroecologica do municipio de Chapecd, Santa Catarina mostrou
relevantes resultados com relacdo a avaliacdo de sustentabilidade. Na
dimensdo ambiental da sustentabilidade foram identificados os pontos de
destaque saude do solo, diversidade, manejo agroecoldgico, 4gua, esgoto e
residuos sdlidos. Para a dimensédo econdmica, méo de obra, rendimento das
culturas, dependéncia de insumos externos, comercializacdo, lucratividade e
controle administrativo e financeiro. Para a dimensao social, qualidade de vida,
acesso a informagao e conhecimento e atuacao participativa. O estudo mostrou
que é possivel através do uso de indicadores nas dimensfes econbémicas,
ambientais e sociais, realizar a leitura da sustentabilidade dos
agroecossistemas fazendo a leitura das fragilidades e potencialidades, e tendo
dados que possibilitam melhorar o agroecossistema.

Alguns trabalhos sobre indicadores de sustentabilidade como cita Silva
(2015), sao realizados para ter aplicacdo em escala macrorregional ou
nacional, o que dificulta sua aplicacdo em escala local, enquanto que outras
metodologias sdo destinadas a projetos muito especificos. Outro grupo de
metodologias é composto por indicadores que avaliam a sustentabilidade e a
transformam em um valor numérico. Outros esforcos estdo sendo realizados
para caracterizar a sustentabilidade ecolégica em uma perspectiva
ecossistémica (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 02 e 03).

O termo indicador vem do latim “indicare” que significa apontar. Em
portugués indicar significa que indica, revela, propde, menciona, aconselha.
Van Bellen (2007) evidencia que o objetivo principal dos indicadores é o de
agregar e quantificar informagfes de uma maneira que sua significancia fique
mais visivel. Os indicadores simplificam as informacdes sobre fenémenos
complexos tentando melhorar com isso 0 processo de comunicacao.

Segundo Deponti, Eckert e Azambuja (2002) um indicador deve: ser

significativo para a avaliagdo de um sistema, ter validade, objetividade e
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consisténcia, ter coeréncia e ser sensivel as mudancas no tempo e no espaco,
permitir enfoque integrador, ser de facil mensuracdo, permitir ampla
participacédo dos envolvidos e permitir relacionar com outros indicadores.

A sustentabilidade nos sistemas de producdo agricola vem ganhando
destaque nos ultimos tempos. Ha uma crescente preocupacao com a qualidade
do solo e com a degradagdo dos recursos naturais (FERREIRA; LOVATO,;
HUGO, 2007).

Para Dellepiane e Sarandon (2008) a agrobiodiversidade pode ser
utilizada como um fator de indicacdo de sustentabilidade do sistema de
producdo. Porém, pode ser usados fatores como diversidade de locais para
comercializacdo dos produtos, quantidade de produtos comercializados,
diversidade de produtos produzidos na propriedade e quantidade e qualidade
dos insumos utilizados na producdo dos bens comercializados e oriundos da
unidade agricola familiar.

Para Souza (2013) os indicadores ambientais analisam a qualidade do
solo e da &gua. Essas analises podem ser realizadas por processos
laboratoriais ou por andlise visual na propriedade do agricultor. Na anélise
visual podem ser utilizados diversos parametros para a composicdo de um
Gnico indicador. Com relacdo a &gua sdo analisados visualmente
caracteristicas relacionadas a disponibilidade da mesma ao longo do ano, bem
como a protecdo ambiental do reservatorio de agua para posterior utilizacao.

Com relacdo aos indicadores econOmicos sao avaliados quesitos
referentes a utilizacdo de mao de obra para a realizacdo das atividades, se a
mao de obra existente é suficiente para a realizacdo de todas as atividades nas
propriedades, desde a producdo até a comercializacdo (SOUZA, 2013).
Dellepiane e Sarandon (2008) incluem em seus indicadores de sustentabilidade
econdmica a relacao existente entre estabilidade econémica e tempo, em anos,
gue se prética a agricultura ecolégica.

O indicador de sustentabilidade da dimensao social refere se a utilizacao
da mao de obra dentro do agroecossistema e as relacdes de sucesséao familiar
nas propriedades (VERONA, 2008). Os indicadores sociais retratam a
qualidade de vida no meio rural, através de indicadores de acesso a educacao,
saude, lazer e meios de transporte e comunicacdo. Além disso, analisa as

perspectivas que a familia possui em relacdo a continuidade das atividades no
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campo e a satisfacdo com o trabalho e com a residéncia no meio rural
(SOUZA, 2013).

4 MATERIAL E METODO

As cinco (5) unidades familiares (Figura 3) avaliadas na presente
dissertacdo, localizam-se no municipio de Chapecd, no oeste de Santa
Catarina, distante 550 km da capital do estado Florianépolis, com latitude de
27°05’ 40” e longitude de 52°37°06” e uma altitude de 670 metros.

Figura 3. Localizagao dos Agroecossistemas estudados no municipio de Chapec6-SC

Chapeco - &
M

Fonte: Adaptado de Google (2017).
O municipio possui uma populagdo estimada de habitantes de 209.553,

segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE (2016) e uma
area de 625,50 Km?, caracterizado por clima mesotérmico Cfa, com
temperatura média entre 15° C e 25° C. Localizado no sul do pais e na regido
oeste de Santa Catarina, como pode ser visto na Figura 4. Com precipitagao
média anual de 1700 a 1900 mm por ano e umidade relativa do ar de 76 a 78%
e relevo do tipo suavemente ondulados a ondulados e solos argissolos,
latossolos e cambissolos (COLLACO, 2003).
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Figura 4Localizagcdo do municipio de Chapeco, Santa Catarina-Brasil.

Fonte: Adaptado de Google Maps (2017).

A presente pesquisa € de natureza exploratoria de acordo com as
caracteristicas apontadas por Gonsalves, (2011): busca o desenvolvimento e
esclarecimento de ideias, com o objetivo de oferecer uma visdo panoramica,
oferece dados elementares que dao suporte para a realizagdo de estudos mais
aprofundados sobre o tema.

Quanto aos procedimentos de coleta das informagdes a pesquisa constituiu-
se num estudo de caso. Para Gonsalves, (2011, p.67) este privilegia um caso
particular, uma unidade significativa. O estudo de caso realiza um exame
minucioso de uma experiéncia, objetiva colaborar na tomada de decisdes sobre
o problema estudado, indicando possibilidades para a sua modificacao.

Na pesquisa realizada utiliza-se entrevistas semi-estruturadas e o Diagrama
de Venn. Para Silva, (2015), o formato de entrevista permite uma melhor
discusséo e analise dos resultados obtidos em cada indicador, visto que, por
meio de perguntas abertas € possivel obter relatos ricos de informagdes de
grande relevancia na compreensdao da realidade do agroecossistema.

A metodologia utilizada para avaliagdo da sustentabilidade se baseia na

proposta do MESMIS (Marco para a Avaliagdo de Sistemas de Manejo de
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Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade). Este tem
como foco especifico na avaliacdo de sustentabilidade de agroecossistemas
em ambito local por meio da definicho, medicdo e monitoramento de
indicadores (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000), o qual é realizado
de forma participativa e interdisciplinar.

Com base nas concepcdes sobre sustentabilidade a partir dos referenciais
tedricos e na percepcao dos agricultores familiares é possivel caracterizar os
agroecossistemas familiares, selecionar, mensurar e avaliar os indicadores de
sustentabilidade.

Para Machado, (2016) em trabalho realizado sobre a avaliacdo da
tecnologia social de captacdo de &agua da chuva numa perspectiva
agroecologica, destaca o MESMIS como uma ferramenta adequada devido ao
fato de ser participativa, flexivel de acordo com as realidades e por ter
abordagem sisttmica e interdisciplinar  permitindo  perceber os
agroecossistemas em sua complexidade.

O objetivo principal da metodologia MESMIS € avaliar a sustentabilidade de
diferentes sistemas de manejo de recursos naturais em escala local. Essa

proposta de avaliagdo é baseada em 05 (cinco) premissas, que Sao:

1- O conceito de sustentabilidade se define a partir de 05 (cinco)
atributos gerais dos sistemas de manejo dos agroecossistemas: (a)
produtividade; (b) estabilidade confiabilidade e resiliéncia; (c)
adaptabilidade; (d) equidade e (e) autodependéncia (autogestao).

2- A avaliacdo de sustentabilidade é vélida, apenas, para: (a) sistemas
de manejos especificos em um determinado lugar geografico e um
contexto social e politico; (b) em uma escala espacial (parcela,
unidade de producdo comunidade ou bacia hidrografica) previamente
determinada e (c) uma escala temporal previamente determinada.

3- A avaliacdo de sustentabilidade é uma atividade participativa que
requer uma perspectiva e uma equipe de trabalho multidisciplinar.

4- Nao se pode avaliar a sustentabilidade por si de maneira comparativa
ou relativa. Para isto existem 02 (duas) vias fundamentais: (a)
comparar a evolugdo de um mesmo sistema ao longo do tempo,
comparacéo longitudinal, ou (b) comparar simultaneamente um ou
mais sistemas de manejo alternativos com um sistema de referéncia,
comparacao transversal.

5- A avaliac@o de sustentabilidade é um processo ciclico que tem como
objetivo central o fortalecimento tanto dos sistemas de manejo como
da metodologia utilizada. (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA,
2000, p. 27 e 28).

Ao trabalhar com o MESMIS devem ser definidos os pontos criticos para
a sustentabilidade do sistema de manejo que se relacionam com as 03 (trés)

areas de avaliacdo ambiental, social e econémica (Figura 5). Em cada éarea
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devem ser definidos critérios diagndsticos e indicadores este mecanismo
assegura uma relacdo clara entre o0s indicadores e o0s atributos da
sustentabilidade do agroecossistema (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA,
2000, p. 28).

Figura 5 Esquema geral do MESMIS, relagéo entre atributos e indicadores.

[ ATRIBUTOS DO AGROECOSSISTEMA SUSTENTAVEL ]
& A v A “*ese;, A
Produtividade Estabilidad Adaptabilidade Equidade Auto dependéncia
Resili&éncia (autogestao)
Confiabilidade

Unidade de avalagdo

Agroecossistemas a avaliar Escala espacial

Escala temporal

Contexto socio-ambiental

v

PONTOS CRITICOS PARA SUSTENTABILIDADE
DO AGROSSISTEMA

DIMENSOES DA AVALIAGAO

[AMBIENTAL 4+——> ECONOMICA 4P  SOCIAL J

CRITERIOS DF
DIAGNOSTICO

( INDICADORES )

Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lépes-Ridaura, 2000, p.30.

4.1. METODOLOGIA MESMIS

Para se aplicar a metodologia MESMIS é necessario seguir um conjunto de
06 (seis) etapas ou passos (Figura 6). Ao finalizar a avaliagdo é possivel ver o
que foi avangcado na conceitualizacdo dos sistemas e dos aspectos que se
deseja melhorar (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 29).



35

Figura 6. Etapas do método MESMIS.

Passo 1
Determinacao do
objeto de estudo

Passo 2
Determinagao dos
pontos criticos do
sistema

Passo 6
Conclusdes e
recomendagdes

Passo 3
Selecao de
indicadores
estratégicos

Passo 5
Apresentacao e
integracgao de
resultados

Passo 4
Medigao e
monitoramento de
indicadores

Fonte: Adaptado de Masera, Astier e Lépes-Ridaura, 2000, p.31.

4.1.1 Etapa ou Passo 1: Determinacédo do objeto de avaliacéo

O primeiro passo do MESMIS tem como objetivo definir os sistemas de
manejo que foram avaliados, suas caracteristicas e o contexto socioambiental
da avaliacdo. (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 28 e 29). Deve
se entender e realizar uma descricdio da composicdo, estrutura e
funcionamento dos agroecossistemas a serem avaliados (SOUZA, 2013).

Na atual pesquisa, a definicdo dos 05 (cinco) agroecossistemas analisados
foi feita de acordo com o sistema de producdo e considerando o modo de
comercializacdo realizado em meios alternativos a exemplo das feiras do

municipio. Na Figura 7, tém se a vista de um dos agroecossistemas estudados.
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Figura 7. Agroecossistema Al- municipio de Chapecd-SC

Fonte: Do autor, (2017).

Os agroecossistemas foram os mesmos selecionadas na primeira fase do
processo de avaliagdo do MESMIS em trabalho conduzido por Souza (2013).
Como mencionado anteriormente, a determinacdo do objeto e sua
caracterizacao é a primeira etapa do processo de avaliacao da sustentabilidade
pelo método e compreende a escolha dos agroecossistemas a serem
analisados. A caracterizagcdo dos agroecossistemas foi realizada por meio de
entrevistas semi-estruturadas, analisando questdes referentes a diversidade de
espécies, solo e cobertura verde, origem e quantidade de insumos organicos
utilizados, disponibilidade de agua, e questdes socioecondmicas referentes a

produtividade, estabilidade econémica, mao de obra e sucesséao familiar.

4.1.2 Etapa ou Passo 2: Redefinicdo dos pontos criticos

No segundo passo foram determinados 0s novos pontos criticos do
agroecossistema passiveis de interferir na sustentabilidade dos sistemas de
manejo. Depois de definir claramente os sistemas de manejo foi realizada a

analise sobre os pontos criticos definidos como fatores que limitam ou
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fortalecem a capacidade dos sistemas em serem sustentaveis (MASERA;
ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 28 e 29).

Os fatores analisados foram caracterizados em pontos criticos para a
manutencdo da sustentabilidade e em pontos de destaque como acbes que
favorecem a manutencdo da sustentabilidade ao longo do tempo (SOUZA,
2013). Os pontos importantes de cada propriedade foram analisados,
realizando o levantamento dos pontos de destaque como pode ser visto nas

Figuras 8 e 9 abaixo.

Figura 8 Dindmica realizada para nova priorizagdo dos pontos de destaque.

Fonte: Do autor, (2017).

Figura 9. Diagrama de Venn, realizado por uma das familias participantes.

Fonte: Do autor, (2017).
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ApOs a nova caracterizacao dos agroecossistemas, na segunda fase, tornou-
se necessario a redefinicdo e a posterior andlise dos pontos de destaque.
Determinaram-se como prioridades para avaliar os niveis de sustentabilidade,
agueles que obtiveram a maior proximidade. A validacdo na segunda fase foi
comparada e sistematizada em concordancia com os agrupamentos definidos

na primeira fase.

4.1.3 Etapa ou Passo 3: Reestruturacao dos indicadores

Nesta etapa sdo determinados os critérios de diagndstico e se definem os
indicadores estratégicos para realizar a avaliacdo. Depois de determinado o
problema de estudo, de decidir os sistemas de manejo de referéncia, assim
como os pontos criticos e de destaque, 0 proOXimo passo constitui em definir e
identificar os critérios de diagnostico e os indicadores que permitem avaliar os
0 grau de sustentabilidade dos sistemas de manejo propostos (MASERA,;
ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 28 e 44).

Nos critérios diagnésticos se descrevem o0s atributos gerais da
sustentabilidade. Representam um nivel de analise mais detalhado, porém
mais geral que os indicadores. Constituem um vinculo necessério entre
atributos, pontos criticos e de destaque e indicadores. Os indicadores sdo uma
informacéo exclusivamente numérica, descreve um processo especifico ou um
processo de controle (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 1999, p. 44 e 45).

No presente trabalho os critérios diagndsticos se dividem em 03 (trés) areas:
(a) ambiental que avalia a eficiéncia para o atributo da produtividade, a
conservacdo dos recursos solo, agua e vegetacdo além da diversidade e
autossuficiéncia; (b) econémica que avalia a eficiéncia econdmica, diversidade
de produtos comercializados e mecanismos de distribuicdo de riscos; (c) social
que define distribuicdo de custos e lucros, qualidade de vida, fortalecimento do
processo de aprendizagem e participacdo em organizagcdes (MASERA,
ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 44 e 45).

Na segunda fase, esta etapa é realizada com os objetivos de reestruturar os
indicadores, para eliminar os desnecessarios ou modifica-los em conformidade

com as dificuldades sociais, econbmicas e ambientais evidenciadas na nova
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caracterizacdo e de comparar os resultados evidenciados na Segunda Fase
com os da Primeira fase.

Apds serem reestruturados e aprovados (por meio de reunibes com a
participacédo de todos os atores envolvidos), os indicadores de sustentabilidade

sao agrupados, de acordo com suas caracteristicas.

4.1.4 Etapa ou Passo 4: Medicdo e monitoramento dos indicadores

Este passo inclui as andlises para a obtencdo da informacdo desejada.
Existe um grande nimero de possibilidades de medic¢édo de indicadores, porque
a sustentabilidade se refere ao comportamento de um sistema de manejo em
um determinado tempo (MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 64).

Para a mensuracao dos indicadores foram estabelecidos alguns parametros
que padronizam os resultados obtidos em notas, onde a nota maxima € 3 e a
nota minima € 1, conforme as seguintes categorias: (a) Nota 1: para uma
situacdo que requer atencao, atitudes devem ser implementadas para melhorar
o indicador; (b) Nota 2: para uma situagcao regular, onde o agroecossistema
apresenta caracteristicas que indicam para o caminho da sustentabilidade,
porém ainda insuficientes para os parametros desejaveis; (c) Nota 3: para uma
situacdo desejavel, o agroecossistema esta no caminho certo e deve manter-
se nele (SOUZA, 2013).

No atual trabalho, a mensuracdo dos indicadores foi feita considerando a
obtencdo de notas de 1 a 3, seguindo os critérios descritos por Souza (2013),
qgue foi obtido através da percepcédo do agricultor e sua familia e comparados

com resultados e padronizagdes de outros trabalhos.

4.1.5 Etapa ou Passo 5: Apresentacao e integracao dos resultados

A partir desse passo se compara a sustentabilidade dos sistemas de manejo
analisados e se indicam os principais obstaculos para a sustentabilidade, assim
como 0s aspectos que mais favorecem o0 agroecossistema. (MASERA;
ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 29). A quinta etapa do método trata da

sintese e integracdo dos resultados visando auxiliar na tomada de deciséo
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sobre as mudancas necessarias para a melhoria continua e a busca pela
sustentabilidade. Para isso, deve buscar um sistema de apresentacao de
resultados transparentes e de facil entendimento (SOUZA, 2013).

No atual trabalho, foram utilizados graficos radiais ou do tipo ameba para a
apresentacao dos resultados, com a comparacao entre os dados referentes a
cada critério diagnéstico. Desse modo, sera possivel perceber de maneira clara
e objetiva o atual indice de sustentabilidade quando comparado aos
parametros ideais.

Apds a mensuracdo e analise dos Indicadores de Sustentabilidade, €&
necessaria a integracdo dos resultados. Esta etapa compreende a
apresentacao e a analise dos dados obtidos durante o processo de avaliacao e
€ realizada por meio da integracao apresentada no estudo final e nas notas das

analises.

4.1.6 Etapa ou Passo 6: Conclusdes e recomendacdes

O dultimo passo refere se a fazer uma sintese das analises e se propor
alteracdes e melhorias para fortalecer a sustentabilidade dos sistemas de
manejo avaliados, assim como melhorar o préprio sistema de avaliacao.
(MASERA; ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 29). Com este passo se
encerra o primeiro ciclo de avaliagbes, € o momento de recordar os resultados
das andlises a fim de emitir um juizo de valor para decidir como se comparam
entre si os diferentes sistemas quanto a sua sustentabilidade (MASERA;
ASTIER; LOPES-RIDAURA, 2000, p. 79).

Nesta ultima etapa do MESMIS deve ser realizada uma andlise cuidadosa
dos fatores que requerem mudancas, hierarquizando-se as necessidades de
acOfes e pesquisa para o futuro, a partir de uma ponderacdo entre
necessidades e alternativas (SOUZA, 2013). No presente projeto de pesquisa,
nessa fase foi realizada a apresentacdo dos resultados para os agricultores,
bem como indicar e propor alternativas aos problemas encontrados que
comprometem a sustentabilidade das propriedades, assim como indicar as
acOes positivas e estratégicas para a manutencdo e viabilizagdo da

sustentabilidade dos agroecossistemas.
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Finaliza-se o ciclo de avaliagdo com as conclusbes comparativas dos
Indicadores de Sustentabilidade analisados, por meio de uma andlise
longitudinal na primeira fase para a segunda fase, destacando-se a elaboracao
juntamente com o0s agricultores, para que o0s niveis de sustentabilidade
alcancem as condi¢des desejaveis nos agroecossistemas de referéncia, sendo
estas condi¢bes fundamentais para a realizacdo futura de um novo ciclo de

avaliacao ou de uma nova etapa de monitoramento.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 CARACTERIZACAO DO AGROECOSSISTEMA

Os cinco agroecossistemas avaliados apresentam caracteristicas
comuns, sendo elas: Agricultura familiar; Base de producdo alicercada na
Agroecologia; Foco na producdo de hortalicas e frutas (Figura 9);
Comercializacdo dos produtos em meios alternativos locais, como feiras
(SOUZA, 2013).

Figura 10. Area de produco de um dos agroecossistemas estudados.

Fonte: Do autor, (2017).

O trabalho com agricultores familiares e com a produgdo agroecoldgica
mostra a importancia da agricultura familiar como um setor vital para a
seguranca alimentar do Brasil, bem como o importante papel da Agroecologia
na construcdo de agriculturas mais sustentaveis. Ja o foco na producdo de
hortalicas (Figura 10) e frutas esta relacionado a expansao destas atividades

nas unidades de producao familiares do estado de Santa Catarina.
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Figura 11. Produgéo de alface, com uso de cobertura morta.

Fonte: Do autor, (2017).

A comercializacdo dos produtos através das feiras, por sua vez, possibilita
que as familias adquiram maior autonomia nas tomadas de decisdo e
obtenham mais oportunidades para criar solugdes sustentaveis com as quais
realmente se identifiguem (VERONA, 2010).

Com relacdo ao tempo de conversao/transicdo para a producéo
agroecologica no ano de 2016, quatro dos cinco agroecossistemas ja estavam
inseridos no processo entre treze e dezesseis anos. O quinto havia dado inicio
ao processo ha oito anos. Conforme coloca Gliessman (2009), o tempo
necessario para o processo de conversdo depende muito das culturas
produzidas, das condi¢gfes ecologicas locais e da historia anterior de manejo e
uso de insumos. Para culturas anuais de ciclo curto este periodo pode ser de
trés anos, enquanto para culturas perenes e para a criagdo de animais o

periodo é de no minimo cinco anos.

Vale destacar que as cinco familias possuem vinculos profissionais e
pessoais entre si e, juntos, compde o grupo de produtores agroecoldgicos de
Chapecd e regido, criado com o objetivo de fortalecer a integracdo e
cooperacao entre as familias e a producdo agroecoldgica na regido. Todas as
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familias tém seus produtos certificados pela Rede Ecovida de Agroecologia —
organismo credenciado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) para a avaliagcao de conformidade, conforme o Sistema

Participativo de Garantia.

Com base nas concepc¢des sobre sustentabilidade a partir dos referenciais
tedricos e na percepcao dos agricultores familiares, foi possivel caracterizar os

agroecossistemas, abordando as dimensfes da Sustentabilidade.

Referente a abordagem ambiental foi realizada a caracterizacdo dos
agroecossistemas quanto aos solos, a percepcédo do agricultor com relagéo a
qualidade do solo, em especial presenca de matéria organica, compactacao,
acidez, processos erosivos, presenca de minhocas e outros organismos,
aparéncia das plantas. Encontrando dados referente a diversidade de culturas
e variedades cultivadas, animais criados, presenca de mata nativa. O preparo
do solo, obtencdo de sementes, irrigagcdo, adubacd&o organica, cultivos
protegidos, rotacdo de culturas, adubacéo verde, cobertura morta, controle de
pragas, doencas, ervas espontaneas. Origem, quantidade e qualidade da agua
utilizada, verificando a existéncia de recursos hidricos (rios, pocos, acudes) e
suas protecoes.

Para a dimensdo econbmica foi possivel caracterizar 0s
agroecossistemas quanto a composicdo da mao de obra familiar e tempo
dedicado a atividade agricola dos membros da familia. A percepcdo do
agricultor com relacdo ao rendimento dos cultivos e a lucratividade da
atividade. Outra tematica abordada foi em relacdo a comercializacéo, os locais
e as estratégias de comercializacdo, beneficiamento dos alimentos (presenca
de agroindustria), satisfacdo com o volume de vendas e com 0S precos
adotados. Outro importante, ponto levantado foi se os agricultores realizam os
controles administrativos e financeiros.

Quanto a dimenséo social das unidades agricolas familiares foi possivel
caracterizar a qualidade de vida dos agricultores, se estes acessam a
educacao, saude, meios de transporte e lazer. A participagcdo em cooperativas,
associacbes e outros grupos formais ou informais relacionados a atividade
agricola/ agroecologica. A percep¢do do agricultor com relagédo a regularidade

e qualidade dos servicos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural. Para
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finalizar, a aplicacdo do método MESMIS a partir do estudo de caso
desenvolvido junto aos agroecossistemas de Chapec6 permitiu fazer a leitura

dos agroecossistemas, as conquistas e os desafios para as familias.

5.2 PONTOS DE DESTAQUE E PONTOS CRITICOS

Com base na caracterizacdo dos agroecossistemas, 0s pontos de
destaque para a sustentabilidade foram identificados de forma conjunta para
todos eles, pois se organizam de maneira semelhante, se dedicam a producéo
agroecologica e estdo inseridos no mesmo contexto regional. A forma como se
relacionam com os pontos de destaque, todavia, varia de familia para familia,
de modo que estas particularidades ficam evidenciadas a partir da avaliacao
dos indicadores. Que sdo apresentados os pontos de destaque para a
sustentabilidade dos agroecossistemas, subdivididos nas dimensdes ambiental,

econdbmica e social.

Os pontos de destaque para a sustentabilidade foram identificados de
maneira conjunta para todos os agroecossistemas. Visto que se organizam de
maneira semelhante, se dedicam a producdo de base ecoldgica e estdo
inseridos no mesmo contexto regional. Porém, cada ponto de destaque varia
de familia para familia de maneira que a avaliacdo dos indicadores mostra as

particularidades de cada agroecossistema.

O quadro abaixo (Quadro 1), faz inferéncia aos pontos de destaque
levantados por meio das entrevistas semi-estruturadas realizadas, abordando

as trés dimensodes da sustentabilidade.

Figura 12. Pontos de destaque dos agroecossistemas estudados

Ambiental Econdmica Social

Saude do solo |Mao de obra Qualidade de vida
Produtividade/Rendimento

Diversidade das culturas Continuidade no campo

Manejo Dependéncia de insumos

agroecologico |externos Estrutura fundiaria
Comercializagéo Acesso a informagéo,

Agua conhecimento e autonomia

Esgoto Lucratividade/renda Atuacdo participativa

Residuos Controle administrativo e

Solidos financeiro ATER
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Fonte: Do autor, (2017).

Na figura 12 sao apresentados os pontos de destaque para a
sustentabilidade dos agroecossistemas, subdivididos nas dimensdes ambiental,

econdbmica e social.

A partir da dindmica inspirada na construcdo do diagrama de Venn,
descrito anteriormente na metodologia, realizou-se a priorizagdo dos pontos de
destaque, com o objetivo de identificar aqueles que representavam as maiores
limitacOes e desafios para a sustentabilidade dos agroecossistemas, na opiniao
das familias. Essa dinamica, possibilita que a familia se visualize dentro do
agroecossistema, mostrando o0s principais entraves para a melhora da

sustentabilidade em meio ao agroecossistema.

Na figura 13 a seguir, € possivel visualizar os pontos criticos dos
agroecossistemas estudados, que foram aqueles pontos de destaque
priorizados pela maioria das familias. Cabe ressaltar que todos os pontos de

destaque foram priorizados por pelo menos uma familia.

Figura 13. Pontos criticos dos agroecossistemas estudados

Pontos Criticos N° de priorizagdes

Mao de obra

Agua

Lucratividade

ATER

Qualidade de vida

Controle administrativo e financeiro

Atuacao participativa

WW Wk ~Oor1Oo1|O01

Dependéncia de insumos Externos

Fonte: Do autor, (2017).

Os pontos mais criticos para 0s agroecossistemas foram a tematica da
agua, mao de obra e a lucratividade, estes foram priorizados por todas as cinco

familias.

As questbes de mé&o de obra, 4gua, acesso a Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural e qualidade de vida ndo sdo problemas locais, simples de
serem tratados apenas no nivel do agroecossistema. Estas questdes

necessitam de solugdes regionalizadas, muitas vezes relacionadas a decisdes
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politicas, como o desenvolvimento de politicas publicas que visem o
fortalecimento da agricultura familiar como mencionado pelo estudo de Souza

(2013).

5.3 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE SELECIONADOS E
PARAMETROS DE AVALIACAO

Os pontos de destaque selecionados provém de uma visdo geral dos
agroecossistemas estudados, de modo que, cada um deles foi decomposto em
indicadores mais especificos mensurados para a avaliacdo da sustentabilidade

dos agroecossistemas.

Na figura 14 apresentado a seguir, mostra o conjunto dos indicadores

selecionados para a dimensdao ambiental, econdmica e social. S&o

apresentados os parametros de avaliacdo elaborados para a mensuracdo de

cada indicador.

Figura 14. Indicadores ambientais, econdmicos e sociais.

Andlise visual-Sistema
solo-planta;

Andlise visual-Eroséo
Analise Quimica;
Porcentagem de matéria
organica;

Saturagao por bases
(CTC ph 7,0);

Fosforo Disponivel
(classe?2);

Diversidade do
agroecossistema,;
Vegetagao nativa
(Reserva legal e APP);
Diversidade de culturas;
Diversidade de
variedades
(variabilidade genética
das culturas);
Obtencédo de sementes;
Adubacéo organica;
Rotacéo de culturas;
Adubacéo verde;
Cobertura morta;

Disponibilidade de
familiares para executar
as atividades agricolas;
Mao de obra contratada;
Produtividade/Rendimen
to das culturas;
Dependéncia de
insumos externos;
Canais de
comercializacao;
Capacidade de venda;
Diversificacdo dos
produtos oferecidos;
Valorizacdo dos
produtos agroecoldgicos
pelos consumidores;
Lucratividade/renda;
Controle administrativo e
financeiro;

Acesso e qualidade dos
servicos de educacéo,
saude, meios de
transporte e lazer;
Perspectivas para a
continuidade no campo;
Satisfacao laboral e de
residéncia no campo;
Situacéo das estradas
de acesso /Estado de
conservacao das
estradas de acesso;
Area disponivel para o
aumento da producao;
Dominio das técnicas e
tecnologias;
Dependéncia de
programas
governamentais
(PRONAF, PAA, PNAE);
Disponibilidade de
acesso a internet e
telefonia;

Acesso e satisfacdo com
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Associacao de cultivos; ATER local,

Perda de colheita (% de Participagao em
ocorréncia de perdas); associacoes,

Manejo fitossanitério cooperativas, sindicatos
(ervas espontaneas, e outros tipos de grupos;

doencas e insetos);
Qualidade da agua;
Disponibilidade;
Protecao das fontes;
Aproveitamento de agua
da chuva;

Tratamento e
localizacgéo;

Fonte: Do autor, (2017).

Na sequéncia sdo apresentados 0s resultados para cada agroecossistema
com as suas respectivas notas e as meédias gerais para as dimensfes da

sustentabilidade.

5.3.1 Dimensao ambiental

Para a dimensdo ambiental foram selecionados 23 indicadores agrupados
em seis pontos de destaque, com os parametros utilizados, conforme descritos
por Souza (2013). Exposto nas figuras 4,5,6,7,8 e 9 Indicadores de

sustentabilidade e os parametros selecionados para a dimensdo ambiental.

Figura 15. Ponto de destaque Saude do solo.

Pontos de | Indicadores Parametros

destaque

Saude do solo Andlise visual- | 1-Solo debilitado, com problemas
Sistema  solo- | relativos a fertilidade e muitas
planta necessidades de melhoria

2-Saudavel e fértil, porém com
algumas necessidades de melhoria
Aspectos 3-Muito saudavel e feértil

ambientais
Fonte: Adaptado de Casalinho (2003).

Analise visual- | 1-Ocorréncia de sulcos, aparecimento
de cascalho na superficie; coloragao
marrom da agua que escoa da chuva.
2-Presenca de poucas areas
desprovidas de vegetagdo, agua escoa
da chuva é levemente escurecida
3-Solo  protegido com cobertura

Eroséo
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vegetal e residuos organicos; boa
infiltracdo da agua da chuva, quando
escoa ndo carrega particulas de solo.
Adaptado de Casalinho (2003).

Analise 1-<25%
Quimica- 2-26-5%
Por(:,eptage[n 'de 3> 5%
matéria organica

Adaptado de Comissdo de Quimica e
Fertilidade do Solo (2004), Gliessman
(2009) e Primavesi (1984).

Saturagdo por | 1- <45 ou >80
bases (CTC ph | 5_ 45 _g4
7,0)
3-65-80

Comissdo de Quimica e

Fertilidade do Solo (2004)

Fésforo 1- <6mg/dm3
Disponivel
(classe2) 2- 6,1-9mg/dm3
3->9,1 mg/dm3
Comissdo de Quimica e

Fertilidade do Solo (2004)

Fonte: Do autor, (2017).

Os parametros de avaliacdo construidos para a mensuracdo dos
indicadores ambientais, para o ponto de destaque Saude do solo sdo Analise
visual-Sistema  solo-planta, andlise visual-Erosdo, analise Quimica,
porcentagem de matéria organica, saturacdo por bases (CTC ph 7,0) e fésforo

disponivel (classe2),

Os dois primeiros (Analise visual-Sistema solo-planta e a analise visual-
Erosado), abordam aspectos importantes que podem ser verificados a partir de
uma analise visual. S&o indicadores com parametros baseados no Método
Integrativo de Avaliacdo da Qualidade do Solo (MIAQS) proposto por
Casalinho, (2003) e no Manual de Monitoramento da Qualidade do Solo em
Agroecossistemas de Base Ecoldgica, de Casalinho, (2004). Os demais
indicadores retratam informacdes sobre a condicdo quimica do solo, obtidas

atraveés de analises quimicas laboratoriais.

De acordo com Casalinho, (2003), 1-solo debilitado, com problemas

relativos a fertilidade e muitas necessidades de melhoria. Solo endurecido, com
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cores claras e sem residuos organicos. Plantas com desenvolvimento lento,
amareladas ou esbranquicadas. Presenca de plantas doentes, atacadas por
insetos.2- Saudavel e fértil, porem com algumas necessidades de melhoria.
Solo com alguma dificuldade para manejar. Infiltracdo lenta da agua. Camada
aravel mais escurecida. Presenca razoavel de material organico em diferentes
estagios de decomposicdo. Presenca de poucos organismos. 3- Muito saudavel
e fértil. Solo escuro, fofo, facil para manejar. Agua infiltra de forma adequada.
Plantas sadias, de crescimento e desenvolvimento normais, resistentes ao
ataque de doencas e insetos. Ha muitas minhocas, pequenos insetos e
aranhas, grande quantidade de residuos organicos e palha misturada ao solo,
em diferentes estagios de decomposic¢ao.

Outro ponto de destaque avaliado foi a diversidade presente, descrito no
Quadro 5 a sequir, para este foram utilizados os indicadores de diversidade do
agroecossistema, presenca de vegetacdo nativa, diversidade de culturas e a

diversidade de variedades (variabilidade genética das culturas).

Figura 16.Ponto de destaque Diversidade.

Aspectos Pontos de Indicadore | Parametros
ambientais destaque s
Diversidade Diversidade do | 1-Cultivo apenas de hortalicas ou

agroecossistema ~ L
frutas, auséncia de animais

2-Cultivo de hortalicas, frutase /ou
gréos. Criagdo de apenas um tipo de
animal

3-Cultivo de hortaligas, frutas, graos
e leguminosas. Criacdo de pelo

menos duas espécies de animais

Vegetacdo nativa | 1-Menos de 20% da é&rea das
(Reserva legal e

APP) propriedades com cobertura de

vegetacdo nativa 20% da é&rea da
propriedade com cobertura de
vegetacdo nativa, porém sem RL
averbada.

2-Recursos hidricos parcialmente
desprotegidos com faixa de mata
ciliar de largura inferior e exigida.
3-Mais de 20% de cobertura de
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vegetacdo nativa protegida a titulo
de Reserva Legal, inserida em
corredor ecolégico. Recursos
hidricos totalmente protegidos com

faixa de mata ciliar de largura

adequada.
Diversidade de | 1-Cultivo de até 5 espécies
culturas 2-Cultivo de mais de 5 espécies
3-Cultivo de mais de 15 espécies
Diversidade de | 1-Nenhuma cultura com mais de
Vaf"?d"’?‘?'es uma variedade. Nao ha resgate de
(variabilidade
genética das | materiais genéticos tradicionais/
culturas)

crioulos
2-Pelo menos 3 culturas com
variedades ou pelo menos 3

variedades de uma mesma cultura

3-Mais de 5 culturas com
variedades, incluindo materiais

genéticos tradicionais/ crioulos.

Fonte: Do autor, (2017).

Outra teméatica abordada foi em relacdo ao Manejo Agroecoldgico,

importante ponto para a saude do agroecossistema. Neste item foi descrito a

origem da semente, 0 uso de algumas praticas agricolas como a rotacdo de

culturas, a adubacdo verde, a associacdo de cultivos, o uso de cobertura

morta, a perda de colheita (% de ocorréncia de perdas), 0 manejo fitossanitario

(ervas espontaneas, doencas e insetos) de acordo com o Quadro 6, abaixo.

Figura 17. ParAmetros para o ponto de destaque Manejo Agroecoldgico.

Aspectos

ambientais

Pontos de | Indicadores | Parametros
destaque
Manejo Obtencéo 1-Poucas ou nenhuma semente prépria ou
- de .
Agroecolégico certificada.
sementes

2-Séo utilizadas diversas sementes crioulas e
certificadas, mas a maioria ainda é comprada e
convencional.

3-A maioria das sementes sdo préprias ou

provenientes de trocas. As sementes compradas
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sao certificadas

Rotacdo de | 1-N&o realiza rotacdo de culturas

culturas 2-Rotacdo de cultivos com introducdo de uma
espécie de leguminosa
3-Com rotacdo planejada e adequada dos
cultivos e introducdo de leguminosas e plantas
de cobertura

Adubacéo 1-N&o realiza cobertura adubacéo verde

verde 2-Adubag@o verde com introducdo de uma
espécie de leguminosa
3-Adubacédo verde com introducdo de mais de
uma espécie de leguminosa

Cobertura 1-N&o realiza

morta 2-Realiza as vezes. Solos ficam parcialmente
cobertos.
3-Solos completamente cobertos o ano todo

Associacdo | 1-Sem associacao

de cultivos 2-Associacao de plantas companheiras e plantas
repelentes
3-Sistema agroflorestal

Perda de | 1-Mais de 20% de perdas dos produtos

colheita (%
de

2-De 11% a 20% de perdas dos produtos

ocorréncia | 3-Até 10% de perdas dos produtos

de perdas)

Manejo 1-Existe muita dificuldade na determinacéo da

fitossanitari . L D
melhor técnica agroecolégica e na sua utilizacdo.

o} (ervas

espontanea | Utilizacdo, basicamente, de métodos manuais

Si. doencas 2-Existem dificuldades pontuais, mas ha

e insetos)

utilizacédo de pelo menos duas técnicas
agroecologicas, além dos procedimentos
manuais.

3-Poucos problemas ao longo do ano. Ampla
utilizacdo e dominio das técnicas agroecolégicas,
como controle biolégico, plantas atraentes e
repelentes, aplicacdo estratégica de

biopesticidas

Fonte: Do autor, (2017).

Para a avaliacdo da agua figura 18, nas unidades familiares foram

utilizados os indicadores de qualidade da agua, disponibilidade de agua, se
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ocorre falta de agua nos periodos de seca, protecao das fontes e se as familias

realizam o aproveitamento da agua da chuva.

Figura 18. Parametros ponto de destaque Agua.

Aspectos

ambientais

Pontos de | Indicadores Parametros

destaque

Agua Qualidade  da | 1-Presenca de coliformes fecais ou
agua

totais. Nitrato (N -NO3) acima de
10mg/L

2%

3-Auséncia de coliformes fecais ou
totais. Nitrato(N-NO3) abaixo de 10
mg/L

Disponibilidade
de agua

1-Falta agua varias vezes por ano

2-Existem problemas de escassez em
épocas de seca
3-N&o existem problemas com

escassez de agua durante o ano todo.

Protecao das
fontes

1-Rios e pogos sem protecdo vegetal e
com acesso de animais

2-Rios e pogos parcialmente
protegidas com mata ciliar. Pogos
vedados

3-Rios e pocos protegidos com mata
ciliar. Pocos vedados. Sem acesso de

animais

Aproveitamento
de 4gua da
chuva

1-N&o existe nenhuma acao

2-Existe um planejamento do sistema
para melhorar a conservacao da agua
no solo

3-Existe captagcdo e armazenamento

em cisternas

Fonte: Do autor, (2017).

Outro ponto avaliado na dimensdo ambiental da sustentabilidade foi o

tratamento dado ao esgoto, como referido no Quadro 8. Quais as medidas

sendo adotadas pela agroecossistema, se ndo existe tratamento de esgoto

lancado a céu aberto, se possui fossa séptica, se é feito reuso.




54

Figura 19. Pardmetros ponto de destaque Esgoto.

Pontos de destaque | Indicadores Parametros
Aspectos Esgoto Tratamento e | 1-Nao existe tratamento de esgoto
localizag&o

ambientais (lancamento a céu-aberto, fossa
negra)

2-Tratamento primario (fossa séptica)
com dimensionamento e localizagéo
adequados.

3-Tratamento terciario e reuso local

Fonte: Do autor, (2017).

Outra informacéo levantada de acordo com o Quadro 9, foi o destino dos
residuos sélidos, se as familias realizam a separacdo e a destinacdo correta

dos materiais para a reciclagem.

Figura 20. ParAmetros ponto de destaque Residuos sélidos.

Pontos de | Indicadores Parametros
Aspectos destaque
Residuos Separacéo e | 1-Disposicdo inadequada, dos
ambientais sélidos destinacdo para .
. residuos
reciclagem

2-Praticas inadequadas para
determinados tipos de residuos
3-Separacao e destinacdo adequada
dos residuos reciclaveis.

Compostagem dos residuos organicos

Fonte: Do autor, (2017).

5.3.2. Dimensao Econdmica

Para a dimensédo econdmica foram selecionados 10 indicadores
agrupados em seis pontos de destaque, com o0s parametros utilizados,
conforme descritos por Souza (2013). Exposto nos Quadros 10,11,12,13, 14 e
15 com os indicadores de sustentabilidade e os parametros selecionados para

a dimensao econdmica.

Referente ao ponto de destaque méo de obra, Quadro 10, foi verificada
a disponibilidade de familiares para executar as atividades agricolas, se existe

mao de obra contratada.
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Figura 21. Pardmetros ponto de destaque Mao de obra.

Pontos de destaque | Indicadores Parametros

Aspectos Mao de obra Disponibilidade 1-Insuficiente para a realizacao de
de familiares

Econdmicos diversas atividades previstas
para executar as
atividades 2-Suficiente para a realizacdo da
agricolas

maioria das atividades previstas.
3-Suficiente para a realizacdo de
todas as atividades de producéo,
administracdo e comercializacédo da

forma esperada

Méao de | 1-Impossibilidade de acesso por
obra motivo tanto de custo quanto de
contratada disponibilidade
2-Dificuldade de acesso por motivo ou
de custo ou de disponibilidade

3-Acesso possivel quando necessario

Fonte: Do autor, (2017).

O Quadro 11, apresenta a produtividade e o rendimento das culturas
como parametro foi utilizado se o rendimento abaixo da média do esperado
para a maioria das culturas, se o rendimento estd dentro do esperado para

todas as culturas.

Figura 22. Pardmetros ponto de destaque Produtividade/Rendimento das culturas.

Pontos de | Indicadores Parametros
destaque
Aspectos — — - - —
Produtividade/ | Produtividade/ | 1-Rendimento abaixo da média/do esperado
Econbmicos | Rendimento Rendimento

das culturas das culturas para a maioria das culturas.
2-Rendimento dentro do esperado para pelo
menos metade das culturas

3-Rendimento dentro do esperado para

todas as culturas

Fonte: Do autor, (2017).

A figura 23, aborda o indicador referente a dependéncia de insumos
externos, a maioria dos recursos necessarios para a produgdo sao insumos
externos, a maioria dos recursos necessarios sao produzidos dentro da

propriedade, os insumos externos nao sao essenciais para a produtividade.




56

Figura 23. ParAmetros ponto de destaque Dependéncia de insumos externos.

Pontos de
destaque

Indicador

Parametros

Aspectos — — — —
P Dependéncia | Dependéncia 1-A maioria dos recursos necessarios para a
econdmicos | de insumos de insumos A
producé@o sdo insumos externos
externos externos

2-A maioria dos recursos necessarios Ssao
produzidos dentro da propriedade
3-Os insumos externos nao sao essenciais

para a produtividade

Fonte: Do autor, (2017).

Outro ponto de destaque levantado como pode ser visto através da

Figura 24,

referente a comercializacao.

Abordando o0s canais de

comercializagdo a capacidade de venda, a diversificagdo dos produtos

oferecidos e a valorizagéo dos produtos agroecoldgicos pelos consumidores.

Figura 24. Parametros ponto de destaque Comercializacao.

Pontos de | Indicador Parametros
Aspectos destaque
Comercializagéo | Canais de | 1-Apenas um canal
Econbémicos ializaca . .
comercializagao 2-Mais de 2 tipos de mercados
consumidores
3-Mais de 4 tipos de mercados

consumidores

Capacidade de
venda

1-Existe muita perda de produtos por
dificuldade de comercializac&o
2-Existe pouca perda

3-Consegue vender toda a producdo

Diversificacdo
dos produtos
oferecidos

1-Comercializacao de poucos
produtos (até 5 variedades)

2-Boa diversificacdo de produtos in
natura ou beneficiados

3-Boa diversificacdo tanto de produtos

in natura quanto de beneficiado

Valorizacdo dos
produtos
agroecologicos
pelos
consumidores

1-Falta muita informacao,
conhecimento e valorizaco

2-Muitos consumidores ainda né&o

estdo informados e ndo dao
preferéncia

3-Os consumidores estdo bem
informados, valorizam e dao
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preferéncia aos produtos

agroecoldgicos

Fonte: Do autor, (2017).

Para o ponto de destaque lucratividade, no figura 24 foi verificado se a
renda é insuficiente para a familia, a familia tem dividas. Se a renda satisfaz as

necessidades, e é suficiente para a familia.

Figura 25. Pardmetros ponto de destaque Lucratividade/ renda.

Pontos de | Indicador Parametros
Aspectos destaqug — — - -
Lucratividade | Lucratividade | 1-Insuficiente para a familia. Tem dividas.
Econdmicos | /renda /renda

2-Satisfacdo das necessidades. N&o sobra
muito dinheiro para investir em melhorias no
agroecossistema.

3-Suficiente para a familia. Permite realizar

investimentos.

Fonte: Do autor, (2017).

Para o ponto de destaque controle administrativo e financeiro figura 25
foi verificado se existe controle formal, com acompanhamento mensal, ou se

nao existe nenhum tipo de registro dos gastos e receitas

Figura 26. Pardmetros ponto de destaque Controle Administrativo e Financeiro.

Pontos de | Indicador Parametros
Aspectos destaque - - -
Controle Controle 1-Nao existe nenhum tipo de registro dos
Econdmicos administrativo | administrativo .
e financeiro e financeiro gastos e receitas

2-Existe controle informal ou incompleto
3-Existe controle formal, com

acompanhamento mensal.

Fonte: Do autor, (2017).

5.3.3 Dimensao Social

Para a dimensao social foram selecionados 10 indicadores agrupados
em seis pontos de destaque, com 0s parametros utilizados, conforme descritos
por Souza (2013). Exposto nos Quadros 16, 17,18 e 19 Indicadores de

sustentabilidade e os parametros selecionados para a dimenséo social.
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Os parametros utilizados para mensurar o ponto de destaque qualidade

de vida Quadro 16. Foi verificado se as familias possuem acesso e a qualidade

dos servicos de educacdo, saude, meios de transporte e lazer, perspectivas

para a continuidade no campo, satisfacéo laboral e de residéncia no campo.

Figura 27. ParAmetros ponto de destaque Qualidade de Vida.

Pontos de | Indicadores Parametros
Aspectos destgque - — -
Qualidade | Acesso e | 1-Muitas deficiéncias no acesso aos servicos de
Sociais de vida qualidade dos educacdo, saude, meios de transporte e lazer
servicos de &ao, ' P '

educacédo, saude,
meios de
transporte e lazer

2-De maneira geral, o acesso é satisfatorio.

3-Acesso regular a servicos publicos de boa

qualidade

Perspectivas para
a continuidade no
campo

1-Os filhos dificilmente iram dar prosseguimento as
atividades agricolas
2-Os filhos tém interesse em dar prosseguimento as
atividades agricolas.
3-Os filhos estdo dando/ provavelmente darédo

prosseguimento as atividades

Satisfacdo laboral
e de residéncia
no campo

1-Insatisfeito
2-Satisfagéo regular

3-Muito satisfeito e motivado

Situagéo das
estradas de
acesso /Estado
de conservacao
das estradas de

acesso

1-Péssimo estado de conservagao
2-Razoavel estado de conservacao

3-Bom estado de conservagéo

Fonte: Do autor, (2017).

Para o ponto de destaque estrutura fundiaria, Quadro 17, foi verificado

se as familias possuem area disponivel para o aumento da producdo e

reproducao familiar como pode ser visto no quadro abaixo.

Figura 28. Parametros ponto de destaque Estrutura Fundiaria.

Pontos
destaque

de

Indicadores

Parametros
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Aspectos

Sociais

Estrutura
Fundiaria

Area  disponivel
para 0 aumento
da producéo

1-N&o possui area disponivel para
aumento da producéo

2-Pouca area disponivel para
aumento da producéo e reproducédo
familiar

3-Area suficiente para a expansio

da producéo e reproducao familiar.

Fonte: Do autor, (2017).

Referente ao acesso a informacéo, conhecimento e autonomia Quadro

18, foram verificados os indicadores, de dominio das técnicas e tecnologias, a

dependéncia das familias de programas governamentais (PRONAF, PAA,

PNAE), a disponibilidade de acesso a internet e telefonia e o acesso e

satisfacdo com ATER local.

Figura 29. Pardmetros ponto de destaque Acesso a informacao, conhecimento e autonomia.

Aspectos

Sociais

Pontos de | Indicadores Parametros
destaque
Acesso a Dominio das | 1-Deixa de aplicar técnicas por falta
informacao, técnicas e .
: . de conhecimento
conhecimento e tecnologias
autonomia 2-Algumas técnicas que sédo

utilizadas carecem de conhecimento
mais profundo
3-O dominio é suficiente para

execucdao satisfatoria

Dependéncia de
programas
governamentais
(PRONAF, PAA,
PNAE)

1-Alta dependéncia
2-Média dependéncia
3-Os programas sdo utilizados sem

gerar dependéncia

Disponibilidade
de acesso a

1-Nenhum acesso

2-Disp0e de possibilidade de acesso

internet e
telefonia a telefonia
3-Dispbe de possibilidade de acesso
a telefonia e internet
Acesso e | 1-Sem acesso a ATER
satisfacdo  com 2-Acesso insuficiente ou irregular a
ATER local 9

ATER

3-Acesso regular a ATER de

qualidade
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Fonte: Do autor, (2017).

Para o ponto de destaque atuacéo participativa, Quadro 19, foi verificado
a participacdo das familias se sdo ou ndo associados em cooperativas,

associac0Oes, sindicatos e outros tipos de grupos.

Figura 30. ParAmetros ponto de destaque Atuacéo Participativa.

Pontos  de | Indicadores Parametros
Aspectos destaque
Atuacao Participacéo em | 1-N&o associado
iai icipati iaco .
Sociais participativa | associagoes, 2-Associado
cooperativas,

sindicatos e outros | 3-Associado com participacéo efetiva em

tipos de grupos processos de tomada de deciséo

Fonte: Do autor, (2017).

5.4. AVALIACAO DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Neste item é apresentado os resultados gerados com a mensuracao
dos indicadores propostos, para cada dimensdo da sustentabilidade. Os
graficos radares apresentados pelas Figuras 11, 12 e 13 exprimem as médias
obtidas pelos pontos de destaque das dimensdes ambiental, econdmica e
social, respectivamente. As formas seguem o padrédo utilizado na atribuicdo das
notas para os indicadores de modo que a bola representa médias entre 2,1 e
3,0; o quadrado representa médias iguais a 2,0; e o triangulo, médias entre 1,0
e 1,9.
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Figura 31. Médias pontos de destaque- Dimens&do Ambiental.

Dimensao Ambiental

Saude do solo

. . =O==Salde do solo
Resfduos solido ~ Diversidade
gl =—i—Diversidade
=k—Manejo Agroecoldgico
—i—Agua
| Manejo =ji—Esgoto
Esgoto - .
Agroecoldgico =0=Residuos sdlidos

Agua

Fonte: Do autor, (2017).

Figura 32. Médias pontos de destaque- Dimens&o Econdmica.

Dimensao EcondOmica

M3o de obra —&— Mdo de obra

3
2,5 .
Controle ) =—&— Rendimento das culturas
L. . Rendimento das
administrativoe :
culturas o .
renda == Dependéncia de insumos

== Comercializagao

Dependéncia de
insumos == | ucratividade

Lucratividade

== Controle administrativo e
renda

Comercializagao

Fonte: Do autor, (2017).



Figura 33. Médias pontos de destaque- Dimenséo Social.

Atuacgao

Dimensao Social

Qualidade de
vida == Qualidade de vida

=== Estrutura fundiaria

participativa

Estrutura

fundiaria —#=Acesso a informacdo,
conhecimento e
autonomia

—4=Atuacao participativa

Acesso a
informacao,
conhecimento e
autonomia

Fonte: Do autor, (2017).
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A dimensdo econdmica foi a que apresentou a maior proporcdo de
médias representadas pelo triangulo, médias entre 1,0 e 1,9 como apresentado
pelo estudo de Souza (2013) na primeira fase e na presente dissertacao
(segunda fase) novamente. Refletindo as insatisfacdes das familias que em
sua maioria se concentram nesta dimensdo, no qual os pontos de destaque
que apresentam notas entre 1,0 e 1,9 foram méao de obra, rendimento das
culturas, dependéncia de insumos, controle administrativo e financeiro e o
ponto de destaque, lucratividade. Para a dimensdo ambiental, no estudo de
Souza (2013) na primeira fase, apresentou proporcao igual das médias. Sendo
que os pontos de destaque saude do solo e residuos sélidos obtiveram os
melhores desempenhos, diversidade e esgoto obtiveram desempenho
intermediario e manejo agroecologico e agua, desempenhos inferiores,
indicando situacdes de atencdo. Ja no tempo 2, pontos de destaque a saude
do solo e residuos sélidos mantiveram-se com os melhores desempenhos, o
ponto de destaque sobre o esgoto mante-se com o desempenho intermediario.

Porém a diversidade, o manejo agroecoldgico e &gua tiveram
desempenhos inferiores, indicando situacdes de atencdo. Na dimenséao social,
0 ponto de destaque qualidade de vida obteve média entre 1,0 e 1,9, tanto na
Primeira fase quanto na Segunda fase, o acesso a informacao e conhecimento
e atuacao participativa, médias entre 2,1 e 3,0, na Primeira fase e médias entre
1,0 e 1,9 na Segunda Fase.

As médias foram mensuradas com o objetivo de favorecer a
identificacdo da situacdo geral dos agroecossistemas. No entanto, ressalta-se
que principalmente em termos de gestdo, é importante verificar a situacao
especifica de cada agroecossistema, de modo que cada familia possa observar
suas notas e avaliar a melhor maneira de melhorar seu desempenho,
estabelecendo prioridades, dentro de suas possibilidades.

Na sequéncia sdo apresentados os resultados obtidos com a
mensuracdo e avaliacdo dos indicadores. Onde sdo apresentados as médias
para cada agroecossistema (Al, A2, A3, A4 e A5) e a média obtida (M) de
todos os agroecossistemas.

Com relacdo a dimensdo ambiental, € possivel verificar que o
agroecossistema A2, foi o que mais se aproximou das condi¢cdes consideradas

otimo, até mesmo acima da média geral de todos os agroecossistemas. Como
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pode ser visto na Figura 14. O ponto de destaque residuos sélidos, foi 0 que

apresentou uma situagdo 6timo para todos os agroecossistemas.

Figura 34. Médias - Dimensdo Ambiental.

Dimensao Ambiental

20
18
1 B
14 m Residuos sdlidos
12 m Esgoto
10 i
g m Agua
6 = Manejo Agroecoldégico
4 m Diversidade
2 m Saude do solo
0

Média A1 A2 A3 A4 A5 Otimo
Geral

Fonte: Do autor, (2017).

Para a dimensdo econdmica foram abordados seis pontos de destaque,
sendo eles: Mo de obra, produtividade/Rendimento das culturas, dependéncia
de insumos externos, comercializagdo, lucratividade ou renda e controle
administrativo e financeiro. Na Figura 15, € possivel visualizar as notas de cada
agroecossistema de estudo (Al, A2, A3, A4 e A5), bem como a média geral da
dimensdo econdémica para 0s cinco agroecossistemas estudados.

A maioria dos agroecossistemas apresentou uma situacédo de atencéo,
com notas inferiores a nota dois (2). Os resultados apresentados sdo um
alerta, quanto a importancia da realizacdo do controle administrativo e
financeiro. Observa-se que na maioria dos casos essa condicdo pode ser
resolvida, com a utilizagdo de ferramentas de gestao.

O aspecto negativo nesta avaliagdo foi apresentado pela baixa
disponibilidade de médo de obra, onde 0s cinco agroecossistemas registraram

sérias dificuldades, o que demonstra a falta de méao de obra no campo.
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Figura 35. Médias-Dimenséao Econdmica.

Dimensao Econdmica

20 . .
18 m Controle administrativo
16 e renda

14 H Lucratividade

e}
I

O N B O
|

12
10 - .
m Comercializagao
= Dependéncia de
insumos
A3 A4 A5

Média Al A2 stimo ™ Rendimento das
Geral culturas

Fonte: Do autor, (2017).

Na Figura 16, abaixo é possivel visualizar as médias da dimenséo
social, para os pontos de destaque para cada agroecossistema (Al, A2, A3,
Ade A5). O Ponto de destaque qualidade de vida nos agroecossistemas, que
apresenta uma avaliacdo dos componentes de acesso e qualidade dos
servicos de educacdo, saude, meios de transporte e lazer, perspectivas para a
continuidade no campo, satisfacdo laboral e de residéncia no campo e a
situacdo das estradas de acesso ou 0 estado de conservagdo das estradas de
acesso.

Figura 36. Médias-Dimensao Social.

Dimenséao Social

14

12 ® Atuacéo participativa

= Acesso a informacéao,
conhecimento e
autonomia

m Estrutura fundiaria

N
&

S ® Qualidade de vida

D

A
@Q)

Fonte: Do autor, (2017).
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Na sequéncia sdo apresentados os resultados obtidos com a
mensuragao e avaliagao dos indicadores. Para cada indicador tem-se as notas
atribuidas a cada agroecossistema (Al, A2, A3, A4 e A5) e a média obtida (M),
com a respectivo simbolo para favorecer a visualizagdo no contexto individual e
no geral.

Os resultados sao apresentados em forma de tabelas que compilam os
resultados de todos os indicadores, conforme a dimenséo da sustentabilidade.

Na figura 37 sdo apresentados os indicadores de sustentabilidade para

a dimensao ambiental.

Figura 37. Avaliacéo dos indicadores ambientais.

Pontos de

Indicadores Al |[A2 |A3 (A4 (A5 M Sinal
destaque

Analise visual-Sistema solo-

25| 25| 2| 2| 15| 2,1|%k%*x%
planta

Anélise visual-Eros3o 2,5 25| 2| 2| 2| 22|%*%**

Satde do solo | Analise Quimica-Porcentagem

‘o AL 3 3 3 3 3 3| kk k%
de matéria organica

Saturagao por bases (CTC ph
7,0) &&&&&

Fésforo Disponivel (classe2) 1 1 1 1 1 1| #iats

Diversidade do agroecossistema | 2,5| 2,5| 2,5| 1,5| 2| 2,2|%%%%*

Vegetacdo nativa (Reserva legal

e APP) HHHHHHH
Diversidade | ;o cidade de culturas 3| 3| 2| 15| 2| 2,3|*%%**k
Diversidade de variedades
(variabilidade genética das 1,5( 15| 1,5/ 1,5| 1,5| 1,5
culturas) HiHHEH
Obtengao de sementes 2 1 1 1 1| 1,2 | ##a#H
Adubag3o organica 25| 25| 2| 2| 2| 22|%%k*xx*
Rotag3do de culturas 25| 25| 25| @ | 2,5| 2,5|*¥*k**
Manejo Adubacao verde 1 1 2| 1,8 | #u#tH#
Agroecolégico Cobertura morta 2 1 1 2| 1,6 | ####HH#
Associacao de cultivos 2 1 2| 1,8 | #HitHH
H 0,
Perda de colheita (% de ) 5 5 2| 15| 19

ocorréncia de perdas) HiHHHHE

Manejo fitossanitario (ervas

A . 25| 2,5 2| 25| 25| 2,4 | kk*k*x
espontaneas, doengas e insetos)
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Qualidade da agua 1 1 1 1 1 1| nita
Disponibilidade 25| 25| 25| 25| 25| 2,5 ¥*k*x*
Agua b otecdo das fontes 25| 2| 1,5| 2| 1,5| 1,9 #unnnnn
Aproveitamento de agua da ) 3 ) ) 2| 22| %% %%
chuva
Esgoto Tratamento e localizagao 2 2 2 2 2 2| R&&R&
Residuos Separacgao e destinagao para
solidos reciclagem 3 3 3 3 3 3 * %k %k %
Legenda

#H##EA4 | 1,0 <M < 1,9 (situagao de atengao)

&&&&&& | M = 2,0 (situacao intermediaria)

k%k%k%x%x | 2,1 <M< 3,0 (situacdo favoravel)

@ Cultura permanente (Fruticultura).

Fonte: Do autor, (2017).

A mensuragao dos indicadores ambientais revelaram desempenhos
bastante diversificados, mostrando que 0s agroecossistemas se relacionam de
maneira diferente com as questfes analisadas. Foram obtidas onze médias
“verdes”, dez médias “vermelhas” e duas médias “amarelas”. Este quadro geral
reflete as dificuldades apresentadas pelas familias para a gestédo sistémica de
seus agroecossistemas, pois as limitagdes implicam em uma priorizacado de
acOes, de modo que nenhuma familia consegue atender de forma ideal a todos

os indicadores.

No estudo realizado por Souza (2013) Tempo 1, com 0S MesmMos
agroecossistemas a autora salienta que a avaliacdo dos indicadores relativos
ao saneamento rural em ChapecO indica situacdes de atencdo para oS
agroecossistemas, principalmente no que diz respeito aos recursos hidricos.
Como € possivel visualizar novamente no Tempo 2 0 mesmo cenario, de

acordo com o laudo de um dos agroecossistemas apresentado abaixo.
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Figura 38. Laudo de andlise laboratorial de dgua de um dos agroecossistemas estudados.

RESULTADOS DOS ENSAIOS FISICO-QUIMICOS

Parametros Resultado Unidade V.M.P.* L.Q.™
Condutividade Eletrica 516 dSicm - 0.1
Cor Aparente 210 uH 15,0 1.0
Fluoreto <0,20 mag/L 15 0,2
pH 6,66 - 6,0-95 1,0-14,0
Turhidez 2,49 NTU 5,0 0.1
Alcalinidade Total 242 ma/L CaCo3 - 5.0
Alcalinidade de Hidroxidos =h 0 - - 5.0
Alcalinidade de Carbonatos =<h 0 mag/L CaCOo3 - 5.0
Alcalinidade de Bicarbonatos 242 mg/L CaCO3 - 5,0
Cloreto =50 mag/L 250,0 5,0
Dureza 18,4 mg/L CaCO3 500,0 5.0

RESULTADOS DOS ENSAIOS MICROBIOLOGICOS
Parametros Resultado Unidade V.M.P.* L.?."*
(Coliformes Tolais = ] OmL Ausencia
Escherichia Coli 129 6 NMP/HA00mL Auséncia 1

. M.P. = Valor maximo permitido conforme Portaria 2.914, de 1211211 (DOU de 141272011
**|_Q = Limite de ouantificacdo

Fonte: Laboratério de Anélise de Aguas da EPAGRI — Chapec6 — SC.

Para garantir a qualidade fisico-quimica e microbiolégica da agua,
segundo a Portaria 2.914/2011 do Ministério da Saude, tem-se que turbidez
deve apresentar um VMP igual a 5,0 NTU, auséncia de coliformes totais e de
Escherichia Coli numa amostra de 100 ml de agua coletada e pH na faixa de
6,0 a 9,5. Através da imagem é possivel observar que os resultados dos
ensaios microbiolégicos das amostras de agua, apresentaram medidas de
coliformes totais maior que 2.419,1 NMP/100ml e de Escherichia Coli
respectivamente iguais a 129,6 NMP/100ml. Estando fora do padrdo do

Ministério da Saude.

Scapin, Rossi e Oro (2012), ao analisar amostras de aguas
provenientes de diversas propriedades do extremo oeste do estado de Santa
Catarina, observaram que em todas elas foram encontrados coliformes
termotolerantes e totais, sendo este fato preocupante, pois pode causar
problemas na saude da familia do consumidor. O Conselho Nacional do Meio
Ambiente conforme Resolucdo n° 357/05, determina que para a irrigacdo de
hortalicas que s&o ingeridas cruas ndo devera ser excedido o valor de 200
coliformes termotolerantes por 100mL.
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Souza (2013), afirma que a presenca de coliformes termotolerantes e
totais na agua é preocupante, pois pode refletir na saude da familia e na

qgualidade e seguranca dos alimentos a serem comercializados.

Outros autores, ao analisar os resultados dos recursos hidricos obtidos
em estudos de avaliacdo de sustentabilidade na regidao sudoeste do Parana,
inicialmente levantados por Pasqualotto (2013) e confirmados por Cora (2014),
em nenhum dos agroecossistemas estudados mencionam realizar tratamento
prévio da agua, ndo observando as normas de agua definidas por lei para o
pais. Ainda uma das premissas apontadas por Cora (2014), ha uma falta de
preocupacdo com a protecdo de mata ciliar em torno dos rios e nascentes.
Outro estudo realizado por Silva em 2015, mostra que nos recursos hidricos
analisados, a agua é utilizada para o consumo, sem qualquer tratamento. Este
autor destaca que existe a necessidade de acdes de conscientizacdo das
familias agricultoras sobre como a qualidade da agua pode interferir na saude
humana. Isso pode motiva-los a realizar os cuidados preventivos necessarios
e, em casos de contaminacao, adotar o tratamento com cloro, que atualmente

€ bastante rejeitado.

No oeste de Santa Catarina, Souza (2013) observou que os
agroecossistemas que visitaram, nenhum possuia abastecimento de agua
tratada pela rede publica. A agua utilizada para consumo doméstico e
atividades de producdo e agroinddstria, ndo possuiam tratamento prévio. As
familias afirmaram ter conhecimento que a agua que estavam consumindo era
impropria. Os autores citam, que apesar dos casos em estudo mostrarem
preocupacao perante a qualidade da agua, € importante tomar acées para que

de fato a qualidade melhore e que seja ingerida agua de qualidade.

Segundo Matthiensen, et al, (2015), a qualidade da agua € composta de
um conjunto de parametros intrinsecos, que limitam seu uso. Esta qualidade
pode variar de acordo com o tempo e o0 espaco, fatores extrinsecos a que esta
submetida, requerendo monitoramento de rotina a fim de que possam ser

detectadas possiveis alteracdes.

Outros fatores relevantes relacionados as varia¢cdes dos corpos hidricos

resultantes da acédo antropica, elevam o indice de contaminacdo dos corpos
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hidricos pelas altas cargas de esgotos urbanos, efluentes industriais, residuos

sélidos e agrotoéxicos que somados a baixas vazoes, reduzem a capacidade de

recuperacdo e impedem o estabelecimento do equilibrio natural.

A figura 39, abaixo, mostra uma situacao geral de atencdo na dimenséo

econbmica, a qual obteve a maior proporcdo de médias entre 1 a 1,9 que

representa uma situacao de atencao.

Figura 39. Avaliacdo dos indicadores econdmicos.

Pontos de destaque Indicadores Al |A2 |A3 (A4 |[A5 |M | Sinal
Disponibilidade de
familiares para executar as
atividades agricolas 1,5(1,5/1,5|1,5|1,5| 1,5 | #it#
Ma3ao de obra Ma3ao de obra contratada 1,5 2| 2|1,5| 2|1,8| #it#
Produtividade/Rendimento
das culturas 1,5 2/1,5/1,5|1,5|1,6 | #it##
Dependéncia de insumos | Dependéncia de insumos
externos externos 2 211,5|1,5|1,5|1,7 | #H####
Comercializagdo
Canais de comercializagao 3| 3| 2| 1] 1| 2|&&&&
Capacidade de venda 25(25(25(25| 2|24 ****
Diversificagdo dos produtos
oferecidos 3| 3| 2| 2| 3|26]|****
Valorizagdo dos produtos
agroecoldgicos pelos
consumidores 2| 2|15 1 1,5 | #it#HH
Lucratividade/renda Lucratividade/renda 2| 2| 2| 2|1,5|1,9|Hi#H#H
Controle administrativo e | Controle administrativo e
financeiro financeiro 2| 2| 2| 2|1,5|1,9 #iH
Legenda
#Huuutt | 1,0 <M < 1,9 (situagdo de atengao)
&&&&&& | M = 2,0 (situacao intermediaria)
kxxk% | 2,1 <M< 3,0 (situagao favoravel)

Fonte: Do autor, (2017).

Os indicadores que obtiveram os melhores desempenhos, apresentando

média verde, foram relativos a capacidade de venda e a diversificagdo dos

produtos oferecidos. A dependéncia de insumos externos obteve uma média

entre 1,0 <M < 1,9 que revela uma situacdo de atencdo. Bem como os demais

indicadores obtiveram médias entre 1,0 < M < 1,9, indicando situagbes de
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atencdao, principalmente para os indicadores de mao de obra e valorizagdo dos

produtos agroecolégicos pelos consumidores.

Em meio a este contexto da necessidade de valorizacdo dos produtos
agroecoldgicos destacam-se as feiras livres. Estas sdo espacos tradicionais
onde os agricultores vendem seus produtos diretamente aos consumidores.
Considerando o elevado numero de pessoas envolvidas neste processo e a
importancia que este setor possui, do ponto de vista das articulacdes com os
sistemas de producdo e com os produtores de hortifrutigranjeiros, € muito raro
o desenvolvimento de pesquisas nesta area. Segundo Godoy (2005), muitas
pesquisas tradicionalmente se orientam em uma direcdo tipicamente
mercadologica, perdendo de vista a dimensdo econdmica, social, cultural e
ambiental deste processo. Outra questdo importante é como se organizam,
para que servem, quais as potencialidades deste mercado para uma populacao
em crescimento e quais sao os limitantes, como valorizar o desenvolvimento
local e os alimentos que séo produzidos na regiao.

Outra questdo sdo as longas distancias que a grande maioria dos
alimentos percorrem para irem de encontro aos consumidores finais. Muitas
pessoas organizaram-se, perante este cendrio, procurando mudar suas
praticas de consumo, valorizando os espacos locais de comercializacao,
tornando possivel a modificacdo dos habitos de consumo dominados por
grandes corporagdes. O consumidor deve ter consciéncia da sua importancia
nas transformacdes econbmicas, sociais e politicas. Suas opcbes e atos de
consumo tém papel relevante na sociedade contemporanea. Qualquer que seja
a acdo realizada, provocara um impacto no ambiente. Para modificar o
consumo tornando-o consciente e responsavel, € necessaria informacgéo clara,
juntamente com a educacdo ambiental globalizada. Utilizar a oportunidade de
definir e poder de escolher o que adquirir valorizando espagos e produtos que
respeitem a sociedade e 0 meio ambiente no qual esta inserido, harmonizando
a relacédo entre consumo e meio ambiente (EDDINE; VETTORAZZI; FREITAS,
2008).

Conforme Sena, Vargas e Oliveira, (2013), o uso de agrotoxicos pode ter
repercussdes importantes na qualidade de vida daqueles que os manipulam.

Aléem das implicacbes sobre a saude geral e a qualidade de vida dos
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agricultores expostos a eles, tém a questao da saude ambiental. A “agricultura
moderna € insustentavel, ela ndo pode continuar a produzir a comida suficiente
para a populacao global a longo prazo, porque deteriora as condi¢cdes que a
tornam possivel” (GLIESSMAN, 2009, p.35).

A racionalizacao da agricultura deixou de lado o entendimento da natureza,
dos agroecossistemas e dos principios dos quais eles funcionam. Diante deste
cenario com as limitacdes apresentadas, a Unica opgao que nos resta, segundo
Gliessman, (2009, p. 54), é “preservar a produtividade a longo prazo da
superficie mundial cultivavel, enquanto mudamos os padrées de consumo e de
uso dela para beneficiar a todos”. Porém €& possivel a organizagdo de
mecanismos que contradizem esta realidade e que possam ter a
disponibilidade de alimentos de boa qualidade e em quantidade suficiente de
atender a populacéo local. Um destes mecanismos é a organizacao de feiras
livres, que funcionem durante a semana, diminuindo o custo energético da
producdo e da comercializagcdo dos alimentos, aumentando a diversidade nos
locais ofertados com preco compativel com o produto comercializado, sem
haver atravessadores entre o produtor e o consumidor. Possibilitando a
valorizacdo da comercializacédo local e o aumento da renda para as familias
agricultoras. As feiras livres sdo um importante mecanismo de comercializacao
direto, que fortalece a regido (economia, relacbes sociais, meio ambiente),
gerando menores custos com transporte, armazenamento e mecanismo de
conservacgao dos produtos.

A preocupacédo de como se encontra 0 pais e o que pode ser feito para
modificar esta realidade, ganhou forca através dos movimentos de agricultura
alternativos que respeitem a natureza para, uma vez trabalhando com ela,
manter ou alterar pouco as condicbes de equilibrio entre os organismos
participantes no processo de producdo, bem como do ambiente. A reconexao
de consumidores e produto, para Darolt, (2012, p. 13), “é 0 mecanismo de criar
um modelo de consumo alimentar ecologicamente correto e um dos caminhos
para se chegar a uma produg¢ao e uma alimentacao sustentavel.”

Um dos mecanismos para ocorrer essa reconexao sdo 0s canais curtos
de comercializacdo. Para Guzman, (2012) os canais curtos de comercializacao,
surgem como uma proposta alternativa organizar o atual sistema alimentar no

contexto da globalizacao.
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As redes e os canais de comercializacao e, especialmente, os de curta
distancia sdo entendidos como estratégias de marketing, para reter mais valor
aos produtos adicionados pelos agricultores. O consumidor € motivado,
principalmente pela qualidade, confiabilidade, sabores, cuidado com o
ambiente, onde a confianca através da informacdo, transparéncia e
proximidade com o agricultor produtor desempenha um papel central.

A comercializacao direta de produtos, proporciona a valorizacdo dos
mesmos, pois ndo ha atravessadores. Este mecanismo condiciona o produto a
um preco justo, valorizando o trabalho do agricultor e a garantia ao consumidor
na qualidade desse produto, que esta sendo comercializado diretamente, além
de oportunizar o contato de agricultores e consumidores.

A entrega de cestas na casa de consumidores ou préoximos aos locais
onde moram, bem como a formacdo de cooperativas de consumidores que
fortalecem esta relagdo consumidor agricultor, propiciam encurtamento na
cadeia produtiva dos alimentos. Outro mecanismo de comercializacdo direta
sdo as feiras livres. Estes mercados contribuem para a comercializacdo de
alimentos, o encontro do rural com o urbano, além de tornar-se uma cultura nas
cidades. A feira livre se insere como uma possibilidade de reafirmacdo da
identidade do povo brasileiro, j& que destaca os costumes e a cultura popular,
promove troca de conhecimentos, resgate de valores e sensac¢ao de integracao
social (GUIMARAES, 2010).

Existem dificuldades para o escoamento da producao, estas dificuldades
constituem um dos entraves principais para o desenvolvimento pleno da
agricultura familiar. Destaca-se a importancia, de acordo com Pierri, (2009), de
pesquisas e estudos sobre os mercados de comercializacdo desses produtos,
atravées de vendas diretas, como nas feiras, que possam auxiliar o
aperfeicoamento tanto da acdo publica e das decisdes coletivas daqueles que
optam por esta estratégia.

O desenvolvimento de estudos com a utilizagdo da abordagem sistémica
ainda é restrita nos estudos das feiras livres, mas existem diversos estudos
mostrando a relevancia que estes espagos possuem.

Pesquisas sobre este mecanismo de comercializagdo, como se
estruturam, como Sao compostas, 0 que proporcionam e quais consumidores

frequentam (perfil do consumidor) destes espacos vem sendo realizados.
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Estudos dos diferentes territorios em que as feiras se encontram, tais como o
estudo de Godoy, (2005), sobre as feiras livres de Pelotas-RS, (BRUGGER,
2013), trabalho sobre a feira de Juiz de Fora-MG. Outro estudo sobre feira
realizado por Medeiros (2010), referente as feiras livres em Belém no Para
também estudos como de Neumann, (2005), sobre a feira de Floriandpolis.
Outro estudo é o de Fonseca e Brauna, (2013), sobre as feiras de Araguaina,
Tocantins. Trabalhos sobre o perfil dos consumidores realizados em Chapeco-
SC por (VERONA et al., 2009), (VERONA et al., 2011) e (FACHINELLO et al,
2013).

Estes estudos trazem elementos apontando que o estudo das feiras é
importante, e deve ser compreendida as relacdes que existem nesses espacos.
No municipio de Chapeco, as feiras fazem parte da economia e da cultura da
regido, as familias estudadas na presente dissertacdo comercializam seus
produtos nestes locais, abastecem as cidades, escoando a producdo. No
entanto, a producdo de produtos hortifrutigranjeiros no municipio e na regiao
estd aumentando gradativamente, proporcionando que agricultores
permanecam no campo com qualidade de vida e rentabilidade, mantendo a
diversidade de produtos e a producdo de alimentos para a subsisténcia da
familia, caracteristica do modelo de agricultura familiar.

As feiras do municipio de Chapecé existem desde o ano de 1997, sendo
gue atualmente estéo localizadas em nove pontos da cidade, sendo elas: Feira
do Centro, Calcadao, Presidente Médici, Sdo Cristovao, Cristo Rei, Bela Vista,
Santo Ant6nio, Efapi e Jardim América na cidade de Chapeco6- SC. Estas feiras
possuem atividades de uma a duas vezes por semana. Destes pontos, trés
(Feira do Centro, Calcaddo e Presidente Médici) possuem local produtos
coloniais, convencionais e organicos. Nestes espacos ocorrem transacdes
econdmicas e de sociabilidade entre produtores, feirantes e consumidores.

Na sequéncia é apresentada a avaliagdo dos indicadores sociais, na
figura 4 demonstra o desempenho de todos os indicadores em todos os

agroecossistemas.

Figura 40. Avaliacdo dos indicadores sociais.

Pontos de

Indicadores Al |A2 |A3 (A4 |[A5 | M Sinal
destaque




Qualidade de vida

Acesso e qualidade dos servigos
de educacao, saude, meios de
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%k k %k
transporte e lazer 2| 2| 2|25 2|21
Perspectivas para a
continuidade no campo 15| 1| 2| 1|1,5|1,4|##4#HH#
Sat.lsfﬂaga_o laboral e de % % % %
residéncia no campo 251252525 1(2,2
Situacao das estradas de acesso
/Estado de conservagdo das
estradas de acesso 2| 2| 2| 2| 2| 2|&&&&&
Area disponivel para o aumento * % % %
Estrutura fundiaria | da produgao 1| 3| 3| 3| 3(26
Acesso a Dominio das técnicas e * % % %
informacgao, tecnologias 25(25| 2| 215|211
conhecimento e | Dependéncia de programas
autonomia governamentais (PRONAF, PAA,
PNAE) 2| 2| 2| 2(1,5|1,9 | #HHH#HH
!)lspombllldade dt.e acesso a * % % %
internet e telefonia 3] 3| 3| 2| 3|28
Acesso e satisfagdo com ATER
local 2/25| 2| 2|15 2|&&&&&
Participacdao em associagoes,
Atuacgdo cooperativas, sindicatos e outros * % k %
participativa tipos de grupos 3| 3| 2| 2|15|23
Legenda

#H#E | 1,0 <M < 1,9 (situagao de atengao)

&&&&&& | M = 2,0 (situacao intermediaria)

kxxk%k | 2,1 <M< 3,0 (situagao favoravel)

Fonte: Do autor, (2017).

Na dimensao social os indicadores que obtiveram médias entre 1 e 1,9

mostram situacdo de atencdo. Foram referente as perspectivas para a

continuidade no campo e a dependéncia de programas governamentais,

indicando uma situacdo de atencdo para a reproducdo social das familias

agricultoras, visto o cenario instavel em que se encontra o pais. O acesso e

satisfacdo com os servicos de ATER recebeu média intermediaria, bem como a

situacdo das estradas de acesso e o0s demais indicadores, notas que

demonstram uma situacao favoravel.

Referente ao acesso a informagdo, conhecimento e autonomia o

indicador de disponibilidade de acesso a internet e telefonia demonstra a

grande possibilidade de obter informacao.



76

E importante fazer um recorte histérico sobre importancia da
assisténcia técnica e extenséo rural no pais. Em 2003, no inicio do primeiro
Governo Lula (2003-2006), o entdo Ministério de Desenvolvimento Agrério
extinto pelo atual presidente Michel Temer no ano de 2016, encaminha
processo de discussdo para a formulacdo de propostas para uma nova
PNATER. Participam dos debates cerca de cem entidades, entre organizagdes
governamentais, organizagcbes nao governamentais, representacdes dos
agricultores e dos profissionais de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(ATER), num total de cerca de quinhentas pessoas. A partir deste processo,
em 2004 o MDA, através da Secretaria de Agricultura Familiar (SAF) e seu
Departamento de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (DATER), passa a

desenvolver acdes com as novas orienta¢cdes (MUSSOI, 2011).

Os principais objetivos para a Nova ATER tinham como base o
rompimento com a trajetéria difusionista, através de métodos participativos e
construtivistas, e a adocdo dos principios da agroecologia como enfoque
tecnologico. Definiu-se como publico “exclusivo” a agricultura familiar,
assentados, extrativistas, ribeirinhos, indigenas, quilombolas, pescadores
artesanais e povos da floresta. O sistema nacional descentralizado de ATER, a
ser coordenado pelo MDA, teria a participacdo de organizacdes
governamentais e ndo governamentais. Em 2010, foi aprovada a Lei 12.188
(BRASIL, 2010), que instituiu a PNATER e o Programa Nacional de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (Pronater). O Pronater deve fazer parte do plano
plurianual, com base em diretrizes definidas na Conferéncia Nacional de ATER,
coordenada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CONDRAF).

Segundo Caporal, (2011), ocorrem algumas distor¢des entre a Lei e 0
texto produzido com a participacdo das organizacdes em 2003. A principal é a
eliminacdo do enfoque na Agroecologia. Ja no projeto de Lei encaminhado pelo
MDA, por pressGes da sociedade civil, o Congresso Nacional incluiu a
expressao “agricultura de base ecolégica”, que, para o autor, ndo da conta da
complexidade contemplada pela Agroecologia. As mudangas no texto original
retiram da Lei a legitimidade sociopolitica da PNATER. O mesmo autor alerta

para algumas questdes implicitas na Lei da PNATER e demonstradas nas
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primeiras Chamadas Publicas de Projetos, que seguem um caminho contrario
as expectativas de mudancas. Do ponto de vista metodoldgico, as chamadas
publicas sdo formatadas em visitas, reunides e dias de campo, num “pacote
metodoldgico” incompativel com um processo educativo transformador. As
metodologias pré-estabelecidas sdo associadas ao pagamento por atividades.
Os contratos de curto prazo levam a descontinuidade do servigo. O trabalho em
cadeias produtivas, a auséncia de a¢Bes na area social e a falta de previsdo
para a capacitacdo dos técnicos sdo também pontos de criticas do autor. O
decreto que institui a politica nacional de agroecologia e producao organica faz
referéncia a assisténcia técnica e extensdo rural como um dos instrumentos
para a efetivacdo desta politica publica. Em 2016, foi realizada a Il Conferéncia
Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural no pais, porém com a
entrada de Michel Temer na presidéncia e a extincdo do Ministério do

Desenvolvimento Agrério, as demandas levantadas ndo foram efetivadas.

Diante desse cenério, a construcdo de uma nova ATER passa
necessariamente, pela solucdo de alguns entraves fundamentais, como é o
caso da sobrecarga de trabalho, técnicos com uma visdo de mundo
diferenciada, além da vontade politica e a efetivacdo de politicas publicas que

nao fiquem vinculadas apenas a boa vontade dos governantes.
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6. CONCLUSOES

Evidencia-se no conjunto dos resultados do presente trabalho a
importancia da abordagem sistémica como premissa da Metodologia MESMIS
para a compreensdo de ambientes complexos como 0s agroecossistemas,
especialmente considerando a perspectiva sustentdvel como fundamento
episttmico da Agroecologia. A abordagem sistémica permite analisar o
agroecossistema como um todo e perceber as interacdes entre as distintas
dimensdes que Ihe constituem (aspectos tecnoldégicos, econdémicos, bioldgicos,
administrativos, sociais, historicos culturais, etc.).

O ciclo de avaliagdo da metodologia do MESMIS possibilitou realizar a
avaliacdo de sustentabilidade ao longo do tempo, conforme preconiza sua
aplicacdo. Assim, a segunda fase do método possibilitou verificar como estéo
0S agroecossistemas desde sua primeira avaliacdo, se o0s indicadores
levantados inicialmente ainda s&o relevantes, ou se houve modificagoes,
considerando a leitura dos niveis de sustentabilidade dos agroecossistemas.

O trabalho pode proporcionar aos agricultores o MESMIS como
instrumento (tedrico e pratico) de gestdo com vistas a melhoria de seus
agroecossistemas. Ao mesmo tempo, 0 processo de avaliagdo de
sustentabilidade oferece subsidios para gestores quanto a implementacédo de
novas politicas publicas ou para avaliacdo e redimensionamento das ja
existentes.

A aplicagdo do método MESMIS a partir do estudo de caso desenvolvido
junto aos agroecossistemas de Chapecd permitiu identificar para os
agricultores familiares envolvidos na pesquisa, 0s principais elementos do
cenario de conquistas e desafios em seu processo de transi¢do agroecoldgica.
Dos quinze pontos de destaque identificados, cerca de onze deles
demonstraram um cenario de atencédo, com destaque para as questdes de méo
de obra, lucratividade e qualidade da &gua que foram os principais pontos
criticos apontados pelas familias, além da assisténcia técnica e da qualidade
de vida.

A mao de obra mostrou ser um fator muito limitante para o

desenvolvimento sustentavel dos agroecossistemas estudados. Em outras
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palavras, tdo importante quanto o desempenho dos indicadores e a
classificacdo dos agroecossistemas em escalas de sustentabilidade, é o
planejamento e a operacionalizacdo do processo de avaliagdo na perspectiva
da melhoria continua (um ponto chave em processos de gestao).

Assim, o trabalho mostrou-se relevante por apresentar um processo de
avaliacdo da sustentabilidade de agroecossistemas familiares em transigao
agroecologica como fundamental para o desenvolvimento sustentavel das
familias agricultoras e consequentemente da regido oeste de Santa Catarina,

contribuindo para sociedade como um todo.

Destaca-se ainda como resultado do trabalho a importancia dos
agricultores no processo de construgdo dos indicadores de sustentabilidade.
Reafirma-se, portanto, a ideia da constru¢do do conhecimento agroecoldgico a
partir do dialogo de saberes, reafirmando a Agroecologia como ciéncia do
campo da complexidade para o qual a Metodologia MESMIS mostra-se efetiva
na medida que se alicerca num conhecimento interdisciplinar, sistémico e
participativo, para o qual os principais atores envolvidos - 0s agricultores

familiares — constituem os verdadeiros protagonistas do processo.

O estudo mostra ainda a possibilidade de trabalhar todos os aspectos
envolvidos nos agroecossistemas - da producdo a comercializacdo - em ciclos
sucessivos de avaliacdo, visando a melhoria da sustentabilidade ao longo do
tempo (processo de melhoria continua). Como consequéncia contribui para o
estabelecimento das estratégias que visem o fortalecimento dos distintos
aspectos envolvidos nos agroecossistemas: sociais, ambientais e econémicos,
conforme apontaram o0s pontos de destaque e indicadores da primeira e da

segunda fase do estudo.

Finalmente, o estudo permitiu vislumbrar a necessidade de ampliacdo e
aprofundamento da pesquisa em trabalhos futuros em temas tais como
caracteristicas dos canais de comercializagdo existentes, caracteristicas das
feiras, histérico, aspectos -culturais, perspectivas, perfil e percepgdo do
consumidor, aspectos de qualidade de alimentos, manejo agroecolégico e,

inovagdes, entre outros.
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