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RESUMO

Percebe-se atualmente que a atividade de producdo de leite sustenta varias familias da
agricultura familiar, sendo que, muitas vezes, pode ser a unica fonte de renda. Dessa forma, o
estudo aborda a viabilidade de um sistema de producéo de leite do tipo compost barn em uma
propriedade rural familiar na regido das Missdes — Rio Grande do Sul. Nota-se que o0s
produtores rurais estdo em busca de aperfeicoamento e modernizacdo, porém isso pode ter um
alto investimento. Portanto, delimitou-se como objetivo geral: Avaliar a viabilidade de
instalacdo de um compost barn em uma propriedade da agricultura familiar localizada na regido
das Missdes — Rio Grande do Sul. A fim de atingir o objetivo proposto, optou-se por uma
pesquisa do tipo descritiva, em que o procedimento de coleta caracteriza-se como estudo de
caso e a natureza dos dados como qualitativa. As fontes de informac6es utilizadas foram de
dados priméarios por meio de entrevista e secundarios a partir de analise documental. Os
resultados foram obtidos por meio de projec6es dos dados levantados para um periodo de quatro
anos considerando o sistema tradicional que a propriedade utiliza atualmente e a partir da
instalacdo de um sistema compost barn. Para tanto, as projecdes foram realizadas com base em
trés cenarios relacionados diretamente a receita de venda de leite, onde, para 0 cenario
pessimista considerou-se o preco mais baixo pago pelo leite de R$ 0,92, para o cenério realista
um preco médio de R$ 1,19 e para o cenario otimista, a melhor média de preco dos Ultimos
anos de R$ 1,31. Assim sendo, comparando os sistemas de producdo leiteira, verificou-se que
no sistema tradicional no cenario pessimista a propriedade teria resultados negativos devido ao
alto custo de producao e o baixo valor pago pelo leite, ja no sistema compost barn iniciaria com
resultado negativo e obteria uma melhora no decorrer dos anos com resultados positivos. No
cenario realista e otimista, 0s sistemas apresentaram resultados positivos, no entanto o sistema
compost barn apontou um resultado operacional mais significativo em comparacéo ao sistema
tradicional. Tanto que, verificou-se que o investimento é vidvel no cenério realista com um
periodo de 6 anos para recuperar 0Ss recursos iniciais investidos e no cenario otimista com um
periodo de 5 anos. Todavia, considerando o cenario pessimista, verificou-se que o investimento
é inviavel, ou seja, 0 investimento ndo se paga, apresentando payback superior ao periodo em
analise. Assim sendo, se 0 preco do leite estiver a cima de R$ 1,10, passa a ser interessante se

a propriedade resolver investir nesse negécio, tanto que obtera resultados satisfatorios.

Palavras-chave: Viabilidade econémico-financeira. Confinamento. Bovino leiteiro. Compost

Barn.



ABSTRACT

It is now perceived that the activity of milk production supports several families of family
agriculture, and can often be the only source of income. Thus, the study approaches the viability
of a system of compost barn-type milk production in a family farm in the region of Missdes -
Rio Grande do Sul. It is noted that the rural producers are in search of improvement and
modernization, however this can have a high investment. Therefore, it was delimited as a
general objective: To evaluate the feasibility of installing a compost barn in a family farm
located in the region of the Missions - Rio Grande do Sul. In order to reach the proposed
objective, a descriptive type, where the collection procedure is characterized as a case study
and the nature of the data as qualitative. The sources of information used were primary data
through interview and secondary data from documentary analysis. The results were obtained
by means of projections of the data collected for a period of four years considering the
traditional system that the property currently uses and from the installation of a system compost
barn. To do so, the projections were based on three scenarios directly related to milk sales
revenue, where, for the pessimistic scenario, the lowest price paid for milk of R $ 0.92 was
considered, for the realistic scenario a price average of R $ 1.19 and for the optimistic scenario,
the best average price in recent years of R $ 1.31. Thus, comparing the systems of milk
production, it was verified that in the traditional system in the pessimistic scenario the property
would have negative results due to the high cost of production and the low value paid by the
milk, already in the system compost barn would start with negative result and would obtain an
improvement over the years with positive results. In the realistic and optimistic scenario, the
systems presented positive results, however the system compost barn indicated a more
significant operating result in comparison to the traditional system. So much so that, it was
verified that the investment is feasible in the realistic scenario with a period of 6 years to recover
the initial invested resources and in the optimistic scenario with a period of 5 years. However,
considering the pessimistic scenario, it was verified that the investment is not feasible, that is,
the investment is not paid, presenting payback higher than the period under analysis. Therefore,
if the price of milk is above R $ 1.10, it becomes interesting if the property resolves to invest

in this business, so much that it will obtain satisfactory results.

Keywords: Economic-financial feasibility. Confinement. Dairy cattle. Compost Barn.



CCS
CEP
Ccv
DRE
DFC
IBGE
IL

PBS
PBD
PE
PEC
PEE
PEF
ROI
TCC
TCLE
TIR
TMA
VAUE
VPL

LISTA DE SIGLAS

Contagem de Células Somaticas

Comité de Etica e Pesquisa

Custo Variavel

Demonstrativo do Resultado do Exercicio
Demonstrativo do Fluxo de Caixa

Instituto Brasileiro de Estatistica e Geografia
indice de Lucratividade

indice de Rentabilidade

Payback simples

Payback descontado

Ponto de Equilibrio

Ponto de Equilibrio Contébil

Ponto de Equilibrio Econémico

Ponto de Equilibrio Financeiro

Retorno do Investimento

Trabalho de conclusdo de curso

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
Taxa Interna de Retorno

Taxa Minima de Atratividade

Valor Anual Uniforme Equivalente

Valor Presente Liquido



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Principais beneficios citados pelos produtores de 42 sistemas compost barn nos

EStA0OS UNIUOS ...ttt bbb bbbttt bbbt nbenre s 21
Tabela 2 - Série historica de leite de 2010 até 2017........ccooeiirerereieieie e 41
Tabela 3 - Demonstrativo do Fluxo de Caixa no periodo de 2015 a 2017 ........cccceovvervenriennn. 44

Tabela 4 - Demonstrativo do Resultado do Exercicio no periodo de 2015 a 2017 .................. 46



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Direcionamento dos VeNntiladores...........ccccovviieiieiiiie e 24
Figura 2 - Telhado com lanternin CODEIO ........ccvcvviieiiic e 25
Figura 3 - Bebedouro dentro das CAMAS. ........ccoveiieiierieeie e eee et sae e sree e 26
Figura 4 - Bebedouro de concreto voltado para 0 COMedor..........cooviirirerieieeie e 26

Figura 5 - Diagrama do fluxo de caixa ao longo de N periodos de tempo........c.cccevvevveivennnne 29



LISTA DE GRAFICOS

Gréafico 1 - Projecdo do Resultado Operacional do DRE com o sistema tradicional em um
PEITOAO U8 QUALIO ANOS.....cuieeiiiieeieetie st ettt e te e et e et e s te e e et e ssaesteeneesreesseaseesraeseannesreeneeas 49
Gréfico 2 - Projecdo do Resultado Operacional do DRE com instalacdo de Compost Barn em
UM PEriodo de QUALIO BNOS ....c.oiuiiiieiiitiieeieie sttt sttt ettt b et b bbb se ettt 51
Gréfico 3 - Comparacao da Projecdo do DRE no Cenério Pessimista com e sem a instalagcdo do
Compost Barn no periodo de qUALIO GN0S .........cccveueiierieeieiieeseeieseesieesiesee e eesreesreeeesneeses 55
Gréfico 4 - Comparagdo da Projecdo do DRE no Cenério Realista com e sem a instala¢do do
Compost Barn no periodo de QUALIO @N0S ........cc.evierieieirienieiee e 56
Gréfico 5 - Comparacédo da Projecdo do DRE no Cenério Otimista com e sem a instalacdo do

Compost Barn no periodo de qUALIO GN0S .........ccveveieeiieiieieesieeiesee e eieseesre e sree e eaesneeenas 57



LISTA DE FORMULAS

FOIMUIA (L) .ottt et e b e et e st e e teeneesbe e beeneesreesteeneesnaeneeas 30
FOIMUIA (2) ..ttt ettt et et e e et e st e e teeneesbe e aeeneesreenreeneesneeneeas 30
o] 1] - ) SO PRURSSSSTS 31
o] U] - ) SRRSO 31
FOIMUIA (5) c.ve ettt et et e et e e e re e st e e teene e s be e beeneesraenteeneeanaeneens 32
FOIMUIA (B) ..ottt et et e e e ae e s be e teeneesbe e beeneesreesreaneesraeneeas 33
o] 10 - () SRRSO 33
FOIMUIA (8) ..ttt bbbttt sttt b et et e e ne b e 34
FOIMUIA (9) ..ottt et e st e et e e s e sbe e beeseesreesteeneenraenee s 34
FOIMUIA (L0) 1. neeieeeeieee ettt et e et e st e et e e ae e s be e teeseesbe e beeneesreesreeneenreeneens 35

FOPMUIA (11) 1.ttt bbbttt sttt e b ettt sbe e e n e b e 35



1.1
111
1.2
121
1.2.2
1.3

2.1

2.1.1
2.1.2
2.1.3
2.14
2.1.5
2.1.6
2.2

221
2.2.2
2.2.3
2.2.4
2.2.5
2.2.6
2.2.7
2.2.8
2.2.9

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
4

SUMARIO

LN EI0] 5161070 I 15
TEM A e nrres 17
e 0] 0] [=T o - PR P PSPPSR 17
OBUIETIVOS. ..ottt ettt bttt sttt nenne e 18
ODBJELIVO EIaAl ..ot ns 18
ODbjJEtiVOS ESPECITICOS ...t e 18
JUSTIFICATIV A e e e e e sar e e e nnneas 18
REFERENCIAL TEORICO........coiiieeeeeeeeeseeses s eses s s s s sssas s 20
SISTEMA COMPOST BARN (CB)...ccuiieiiiiirieisie st 20
Variaveis de INSTAIAGAD. .........ccuiirieiiiree e 22
LOF: 11 0 F- PP T TP UPRTUPROTRPP 22
Y =T o L= (6] 7= oF: s OO 23
RV 1 (] F= o Uo S USSR 23
(@0 011 o (1 - W PSPPSR 25
BeDEAOUNOS. ...ttt nreene s 25
ANALISE DE VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA .......c.cooovveverereerenens 26
FIUXO 08 CAIXA ...vivviviiiiiiieiieiieieie ettt sttt ens 28
Taxa Minima de Atratividade (TMA) ... 29
Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE).........cccoooiiiiine s 30
Valor Presente LiqUido (WPL) ... 31
Taxa Interna de Retorn0 (TIR)......cooviiiiie i e 31
LUCTALIVIAAAE. ....ceeeeeee ettt ens 32
Rentabilidade do INVESTIMENTO .........ceiiiiice e 32
PAYDACK ... 33
Ponto de EQUIITDIIO ........ooviii e 34
METODOLOGIA. ...ttt ere s 36
CARACTERIZACAO DA PESQUISA ... oottt 36
COLETA DE DADOS ...ttt ettt snae e enee s 37
ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS........ccoeveiiesrrieeieeeesesienesseeisneneas 38
DESCRICAO DA PROPRIEDADE ......cooviiieeeeeiieeseesesstesesesesesses s, 39
ETICA NA PESQUISA ..ottt ene st ne st an s 39
ANALISE DOS RESULTADOS......ooieeeeeeeteeeeeeeteeee et ese s 40



4.1

4.2

4.3

4.4

ATIVIDADES QUE INTEGRAM A PRODUCAO LEITEIRA NA

PROPRIEDADE .........coiiiieitsieeeeseeeteeteeesees e sttt 40
PROJECAO DOS RESULTADOS DAS ATIVIDADES LIGADAS A PRODUCAO
0] = I = =TT 48
PROJECAO DOS RESULTADOS ECONOMICO-FINANCEIROS DA PRODUCAO
LEITEIRA A PARTIR DA INSTALACAO DE UM COMPOST BARN.......cc.co........ 50
COMPARACAO DAS PROJECOES COM E SEM A UTILIZACAO DO COMPOST
BARN ..ottt sttt sttt sttt sttt 54
CONSIDERAGOES FINAIS.......ooiieieieeeeieeeseeeeseesies s ssteses s 58
REFERENCIAS. ...ttt se st sne st s sttt ane s 61
APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA. ...ooiiieveiieeeeieeeereeesesses s, 67
APENDICE B - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
QL1 T =) TSP 68
APENDICE C - SERIE HISTORICA DO LEITE......cooiiiiieeeeeceeesieeeee e 71
APENDICE D - RESULTADO DOS CALCULOS DE INDICADORES
ECONOMICO-FINANCEIROS.........oooiiieereeesesiee s s 74
APENDICE E - DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO DA
PROJECAO NO SISTEMA TRADICIONAL.......coovieeieeeeeeeeeseeees s 75

APENDICE F - DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO DA
PROJECAO NO SISTEMA COMPOST BARN........ccoevirierererereseree s, 78



15

1 INTRODUCAO

A agricultura familiar se constitui principalmente com a mao de obra familiar, sendo a
principal unidade produtiva na agricultura destinada ao cultivo agricola, utilizando recursos
como a terra, o capital e o trabalho, essencial para a obtencdo de renda e sobrevivéncia da
mesma e da comunidade (DANTAS, 2011). De acordo com a pesquisa de Censo Agropecuario
de 2006 realizado pelo Instituto Brasileiro de Estatistica e Geografia (IBGE) (2009), dos
5.175.489 estabelecimentos brasileiros entrevistados, 4.367.902 eram da agricultura familiar
(84%), sendo que 849.997 deles estéo localizados na regido sul. Nesses estabelecimentos séo
cultivados diversos produtos e realizadas varias atividades, como a criagdo de aves, bovinos, e
principalmente a criacdo de suinos, responsavel por 59% das atividades da agricultura familiar,
e a producéo de leite responsavel por 58%.

A producéo leiteira costuma ser a atividade que traz retorno as propriedades rurais e
sustenta muitas familias, porém Pilatti (2017) afirma que, com o cenario da crise financeira do
pais, a producdo leiteira esta sendo afetada, fazendo com que muitos produtores deixem de
exercer suas atividades na producdo leiteira por ndo ter mais condicdes de trabalhar com a
elevacdo dos precos dos insumos utilizados nessa producdo. O autor ainda afirma que, apesar
desse cenario, 0s maiores produtores, que ainda permanecem na atividade leiteira, procuram se
aperfeicoar a cada dia buscando novas ferramentas tecnoldgicas que auxiliem na reducdo de
custos, no aumento da produtividade e, consequentemente, gerem mais lucro. Uma das opcdes
procuradas por estes produtores, principalmente na regido sul do pais, é o confinamento, que
propde maior conforto ao animal.

Existem varios tipos de sistema de cria¢do de bovinos leiteiros em confinamento, porém
Souza et al. (2004), Campos, Klosowski e Campos (2011) e Bewley et al. (2016, traducdo
nossa) descrevem trés tipos, Free Stall, Loose-housing e Compost Barn. Free stall ¢ um galpao
separado em baias de contencdo em que as vacas descansam individualmente, seus dejetos séo
despejados no corredor, a cama costuma ser de areia, e 0s bebedouros e o cocho de alimentagéo
séo separados da cama (SOUZA et al., 2004). O sistema loose-housing, as vacas repousam no
galpdo em uma espécie de cama na sombra, que costuma ser de palha ou de terra, porém ha
uma area anexada ao galpdo em que os animais podem tomar sol (CAMPOS; KLOSOWSKI;
CAMPQS, 2006).

Os sistemas de confinamento, sem devido cuidado, podem afetar o bem-estar e o
conforto das vacas leiteiras, causando problemas de podais, inflamagdes, lesdes nos membros

que levam a vaca a mancar, mastite e varios outros problemas provindos de limitacao de espaco,
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ch&o duro e coberto de urina e fezes (KLAAS et al., 2010). Portanto, o Klaas et al. (2010)
menciona que, para amenizar esses problemas, foi desenvolvido um novo sistema de
confinamento que visa ao bem-estar do animal, conhecido como compost barn, que, de acordo
com Bewley et al. (2016, traducdo nossa), consiste em um galpdo/pavilhdo no qual as vacas
leiteiras de alta producdo descansam em uma cama com maravalha ou serragem, contribuindo
com a melhoria sanitaria e maior longevidade do rebanho, melhoria no manejo e reducéo do
desgaste dos animais, aumento na deteccdo de cio, diminuicdo da contagem de células
somaticas (CCS), reducdo de custos de producdo e, consequentemente, aumento da
produtividade. Além disso, a cama passa por um processo de compostagem e pode ser
reaproveitada como uma espécie de adubo para outras atividades.

Segundo Damasceno (2012, traducdo nossa), 0 compost barn comecou a ser utilizado
no final dos anos 80 nos Estados Unidos, regido que mais aderiu a este sistema, sendo
implementada em vérios outros paises como Alemanha, Holanda, Italia, entre outros. Sua
utilizacdo esta crescendo significativamente e recentemente comegou a ser implementada no
Brasil. Esse aumento significativo de instalacGes do sistema de confinamento indica que € uma
boa alternativa para produtores rurais que desejam continuar sua produtividade leiteira e que
desejam modernizar suas instalagdes. Os brasileiros estdo mostrando mais interesse no
confinamento de sistema compost barn, pois ha uma facil adaptacdo dos animais, os resultados
sdo satisfatérios trazendo uma boa renda para os produtores e, principalmente, o custo em
relacdo ao free stall € muito menor (MORAES, 2015).

No entanto, para chegar a resultados satisfatorios exige-se uma série de atividades que
devem ser executadas, e isso exige um alto custo de investimento, tanto na estrutura do sistema
de confinamento, quanto para se obter os insumos, as matérias-primas e 0S animais
(MEDEIROS; CUNHA; WANDER, 2015). Portanto, é¢ fundamental realizar uma analise de
viabilidade econdmico-financeira e técnica para ver se o investimento € rentavel ou néo.

A andlise de viabilidade econdmico-financeira envolve uma série de comparagdes de
resultados que buscam entender quais sdo os beneficios esperados em comparacdo ao
investimento e o custo envolvido, podendo facilitar a verificagdo da viabilidade do negdcio
(ZAGO; WEISE; HORNBURG, 2009). Silva e Parizzi (2016) afirmam que o estudo de
viabilidade ajuda o empreendedor a entender a importancia, os riscos e beneficios do negdcio,
facilitando tomar a decisdo de abrir ou ndo o novo empreendimento. E importante realizar uma
analise de viabilidade econdmico-financeira para entender os fluxos de caixa.

Quanto a isso, Santos (2014) coloca que é fundamental ter um controle dos gastos

(custos e despesas) e ter uma ferramenta de controle das saidas e entradas dos recursos
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financeiros como o fluxo de caixa. Também devem ser levados em consideracédo os indicadores
no estudo de viabilidade como, por exemplo, o ponto de equilibrio, a rentabilidade, a
lucratividade e o prazo de retorno do investimento. O autor ainda salienta que é imprescindivel
detalhar cuidadosamente os passos a serem tomados ao abrir um novo empreendimento, pois
0s minimos detalhes podem prevenir o empreendedor de ficar em situacbes de risco e evitar
tomar decisdes incorretas (SANTOS, 2014).

Levando em consideracgéo a viabilidade técnica do confinamento, no Brasil, esta sendo
exigida uma estrutura que seja voltada ao maior bem-estar e conforto do gado leiteiro, portanto,
0 ambiente no qual os animais se encontram deve ter condi¢fes de reduzir o estresse, doencas
de casco e mastite, proporcionando uma boa qualidade de producéo leiteira (MORAES, 2015).

De acordo com Sawatzky (2015), deve-se dar bastante atencdo as mudancas climaticas
de temperatura, pois elas afetam diretamente na produtividade do leite, portanto é importante
que o local de construcdo seja um ambiente com boa circulacdo de ar, alto e que esteja livre de
umidade do solo; a utilizacdo de ventiladores é fundamental para o auxilio da circulacdo do ar
fazendo com que diminua o estresse caldrico das vacas leiteiras e a umidade da cama;
recomenda-se que a orientacdo solar seja de leste/oeste. J& na cobertura central, ou seja, no
ponto mais alto do telhado, recomenda-se lanternins para ajudar na movimentacao do ar quente
para fora, a orientacdo deste, portanto, deve favorecer a ventilagdo (BEWLEY et al., 2012,
traducéo nossa).

1.1 TEMA

Viabilidade de um sistema de producdo de leite do tipo compost barn em uma

propriedade rural familiar na regido das Miss6es/RS.
1.1.1 Problema
Qual a viabilidade econémico-financeira da implementagdo de um compost barn em

uma propriedade da agricultura familiar da regido das Missdes, no Estado do Rio Grande do
Sul?
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1.2 OBJETIVOS

O objetivo do trabalho divide-se em geral e especificos. O objetivo geral abrange uma
visdo global do tema, vinculando-se diretamente ao tema proposto pelo projeto. Ainda, 0s
objetivos especificos permitem atingir o objetivo geral, aplicando-os a situagdes particulares
(MARCONI; LAKATOS, 2010).

1.2.1 Objetivo geral

Avaliar a viabilidade de instalacdo de um compost barn em uma propriedade da

agricultura familiar localizada na regido das Missdes — RS.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Analisar as atividades que integram a producao leiteira na propriedade;

b) Apresentar os resultados das atividades ligadas a producéo de leite;

c) Projetar os resultados das atividades ligadas a producéo de leite;

d) Projetar os resultados econémico-financeiros da producédo leiteira da propriedade a
partir da instalacdo de um Compost Barn;

e) Comparar as projecdes de resultados com e sem a utilizagdo do Compost Barn.

1.3 JUSTIFICATIVA

E fundamental para as organizacbes optarem por realizar um planejamento quando
pensam em abrir um negocio ou expandi-lo. Como ja mencionado anteriormente, o estudo de
viabilidade econémico-financeira é importante, trazendo informacgdes que ajudam na tomada
de decisdo sobre implantar um projeto que envolva investimentos (SCHERER, 2013). S&o
diversas varidveis que precisam ser analisadas, realizadas por meio de um planejamento
econémico-financeiro. Sem esta analise, podem haver varias dificuldades no negécio e
desperdicios de recursos, pois ela ajuda a identificar as variaveis que fazem o negocio crescer
e ter sucesso ou fracasso.

Muitas empresas podem desconhecer o planejamento econémico-financeiro e ndo saber
0 beneficio que este pode trazer, deixando de conhecer detalhadamente as atividades e gastos

envolvidos no negocio, como dentro de uma propriedade. O empreendimento agropecuario,
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assim como todos os demais, deve ter um acompanhamento dos custos de producdo e anélise
financeira das atividades exercidas na propriedade, pois dessa forma o produtor terd mais
consciéncia dos recursos de capitais utilizados e sera instigado a elaborar um bom planejamento
para tomada de decisdo (BRUN, 2013).

Ainda segundo 0 mesmo autor, as atitudes de muitos proprietarios em tentar administrar
sua propria empresa, sem uma experiéncia, pode levar ao fracasso do negdcio no qual estd
inserido. Afirma que é importante para os proprietarios rurais terem uma ferramenta de gestéo
de controle através do planejamento e do controle de investimentos, gastos e projecdes de
receitas da propriedade. Essas ferramentas podem auxiliar na tomada de decisdo, permitindo o
desenvolvimento da propriedade. Para a minimizagdo dos riscos envolvidos nas atividades,
considerando que, para uma garantia de investimento na atividade certa e para obtencdo de um
retorno financeiro mais significativo € preciso ter conhecimento da propriedade rural (BRUN,
2013).

Muitos agricultores estdo optando por aperfeicoar e modernizar sua atividade leiteira,
uma das técnicas que esta comecando a ser implementada com mais frequéncia é o sistema de
confinamento chamado compost barn, que exige alto investimento, fazendo necessario um
estudo de viabilidade para evitar eventuais complicagdes (BRITO, 2016). A maioria dos estudos
sobre viabilidade de sistemas compost barn estdo voltados ao aumento da produtividade,
porém, este trabalho tem o foco maior na rentabilidade, ndo deixando de lado a produtividade.
Portando, para a academia, € um incentivo para a implementacao desta ideia de desenvolver

estudos com negdcios rurais focando no aumento da rentabilidade.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serdo abordadas duas secGes com base em livros, artigos, anais de
congressos e revisas eletrdnicas que fundamentam o contetdo descrito. Na primeira secéo,
serdo explicados o conceito e a funcdo do sistema de compost barn, bem como a cama,
ventilagdo do ambiente, as varidveis de instalacdo, lotacdo de animais e diversos outros fatores
importantes que precisam ser pensados e analisados quando se fala em implementar um sistema
de confinamento do tipo compost barn. A segunda secdo trata da viabilidade econémico-
financeira, obtendo alguns conceitos e a importancia desse tipo de estudo, além de, para melhor
suporte, apresentar alguns métodos basicos para a analise de investimento, como o Valor Anual
Uniforme Equivalente (VAUE), Valor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR),
Ponto de Equilibrio (PE), Payback, Lucratividade e Rentabilidade.

2.1 SISTEMA COMPOST BARN (CB)

Depois de varios estudos sobre os diversos tipos de confinamentos, surgiu a necessidade
da instalagdo de um novo sistema, denominado compost barn, que busca a melhoria do conforto
animal, bem como a diminuicdo de varios problemas e incbmodos como as lesdes nas patas,
inflamacédo e dor intensa no casco e lesdes estruturais nos membros ou coluna vertebral que
podem ocasionar problemas de locomog¢édo do animal (mancar) (KLAAS et al., 2017). Estes
sintomas podem ocorrer quando o0 espaco onde as vacas permanecem é limitado, o chdo duro e
muitas vezes coberto com urina e fezes.

De acordo com Dalchiavon (2017), o compost barn € um galpédo retangular que visa
melhorar o conforto e bem-estar dos animais, € composto por uma cama macia que permite
maior descanso, em um local seco e a uma temperatura favoravel, que auxilia na diminuicdo de
doencas e estresse térmico do animal. Além disso, esse sistema proporciona outros beneficios
como maior liberdade de movimentacao para se deitar e levantar, aumento de deteccdo de cio,
aumento das taxas de prenhez, reducdo do estresse térmico, além de o rebanho apresentar
condi¢cBes mais limpas, contribuindo, dessa forma, na redugdo da contagem de células
somaticas (CCS) e da ocorréncia de mastite (SANTOS, 2015).

Os animais costumam adaptar-se com mais agilidade a esse sistema e ndo dificultam a
realizacdo da limpeza e do manejo da cama (MORAES, 2015). Damasceno (2012, traducdo
nossa) realizou uma pesquisa com produtores de 42 compost barn nos Estados Unidos e

concluiu que os produtores estdo muito satisfeitos com os investimentos. 24,1% relatam que
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houve uma melhora no conforto do animal e 12,1% que o sistema resultou em uma melhora do

escore de higiene das vacas, como pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1 - Principais beneficios citados pelos produtores de 42 sistemas compost barn nos
Estados Unidos

Beneficios Percentagem (%)
Melhora do conforto animal 24,1
Melhora do escore de higiene das vacas 12,1
Baixa manutencéo 9,5
Adequado para vacas recém-paridas, velhas e com problemas de casco 8,6
Posicdo de descanso adequada/natural 7,8
Melhoria da condi¢do de casco e pernas 6,9
Proximidade com a sala de ordena (comparada ao pasto) 6,9
Reducdo na CCS 5,2
Aumento da deteccédo de cio 5,2
Facilidade de manejo com dejetos 2,6
Aumento do consumo de matéria seca (comparada ao pasto) 2,6
Aumento da producéo 2,6
Aumento da longevidade 2,6
Menores injUrias de tetos e pernas 1,7
Menor tempo sobre concreto 1,7

Fonte: Adaptado de DAMASCENO (2012, p. 163, traducéo nossa).

Outro aspecto interessante da pesquisa sdo as mudancas sugeridas pelos proprietarios, a
fim de melhorar o sistema de confinamento. As mudangas que mais se destacam s&o
relacionadas a preocupacao com o tamanho ou capacidade do galpdo (25%), a necessidade de
aumento das paredes laterais e melhor ventilacdo (20%), adicdo de uma parede de retencao
(10%) e adicdo de cortinas (8,3%) (DAMASCENO, 2012, traducdo nossa).

Vale mencionar que existem aspectos negativos atribuidos ao compost barn, como, por
exemplo, quando a cama néo recebe 0 manejo adequado, a qualidade do ar dentro do galpéo
pode ser afetada, as vacas ficam sujas e tem maior risco de ocorréncia de doencas, aumento das
CCS e mastite, e também correm o risco de contrair infeccdes intramamarias provindo da
exposicao do Ubere a outras doencas (BRITO, 2016).

Em contrapartida, “vacas que pariram em sistema de CB apresentam menor indice de
metrite e endometrite, melhorando assim os pardmetros reprodutivos dos animais” (ASTIZ,
2014 apud BRITO, 2016, p. 34). Nesse sentido, Lopes et al. (2009) em seu estudo constataram
que, na medida em que o rebanho leiteiro consegue estabilizar o intervalo entre partos, a
quantidade de vacas a produzir também pode ser maior, refletindo no aumento da quantidade
de leite (receita) e diminui¢do dos custos da produgédo. Além disso, 0 mesmo autor complementa
gue o intervalo ideal de parto é de 12 meses, representando uma taxa de natalidade de 100%.

Com a melhoria desse intervalo, a eficiéncia do rebanho também aumenta.
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Bergamaschi, Machado e Barbosa (2010) expressa que, quando os intervalos entre
partos sdo muito estendidos, ocorre um atraso na proxima parigdo, na geragdo de um novo
bezerro e, consequentemente, em uma nova lactagdo. Esse intervalo maior ndo compensa, pois
a maior producao do bovino leiteiro é nos primeiros meses ap0s o parto. Portanto, o autor afirma

que para o alcance de producdo maior, a vaca leiteira deve parir em intervalos de 12 a 14 meses.

2.1.1 Variaveis de instalacéo

Para a instalacdo deste sistema de confinamento e para garantia de melhor
funcionamento e aproveitamento, deve-se levar em consideracdo algumas variaveis como a
disponibilidade de area e agua no local da instalacdo, a capacidade de produzir alimentos
suficiente, o custo da terra, a quantidade de animais que se deseja confinar, o potencial genético
do rebanho e, principalmente, se ha capital financeiro suficiente para a instalacdo deste sistema
(SANTOS, 2015). O autor ainda sustenta que essas varidveis estdo diretamente ligadas a
produtividade e a sanidade do rebanho, a qualidade do leite, ao indice de produtividade, a

rentabilidade da fazenda, ao bem-estar e ao tempo de vida da vaca leiteira.

2.1.2 Cama

O sistema compost barn é separado em duas areas, a cama de repouso, que costuma ser
de maravalha ou serragem, e o cocho de alimentacédo, que pode conter o piso solido. Esta cama
contém aproximadamente 20 a 25 cm de altura, que, com ajuda de algum equipamento ou
maquina como o escarificador, deve ser solta pelo menos duas vezes ao dia, revirando as fezes
e a urina que estdo junto na cama, gerando uma melhor compostagem, cama mais macia para o
descanso dos animais e, consequentemente, evitara o acimulo da umidade, pois fara com que
0 ar quente saia e entre ar fresco (OFNER-SCHROCK et al., 2015, tradugdo nossa). Também
deve haver substituicdo da cama, que, de acordo com Santos (2015), é recomendada quando
apresentar muita umidade, o que normalmente acontece quando ficam acimulos de placas da
cama grudados na pele das vacas. Assim sendo, muitos galpbes costumam realizar adi¢cdo do
material a cada duas semanas e a retirada completa pelo menos uma vez ao ano, alem disso,
como os dejetos se misturam com a cama, podem ser usados como adubo organico em culturas

da propria propriedade.
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2.1.3 Area de lotacdo

Outro quesito que deve ser levado em consideracdo € a area de lotagdo dos animais.
Alguns produtores preferem deixar uma area de 9,4 m2 por animal, pois reduz a frequéncia de
adicdo de cama, fornece um espago maior para locomocéo e possibilita a vaca se deitar mais
naturalmente. A recomendagcdo é que se deve ter no minimo 7,4 m? da area destinado para vacas
Holandesas e 6,1 m2 para vacas Jersey (ENDRES, 2009, traducdo nossa). Ja Bewley et al.
(2012, traducdo nossa) salientam que é necessario no minimo 9,29 mz2 para vacas Holandesas e
7,89 m2 para vacas Jersey, porém essa medida pode variar principalmente para vacas que
costumam produzir mais leite, pois ingerem mais alimentos e agua, influenciando eliminacgéo
de urina e esterco.

Bewley et al. (2012, traducdo nossa) ainda complementam que os galpdes que estdo
superlotados podem gerar mais esterco e urina, ocasionando um aumento excessivo de umidade
da cama e, consequentemente, diminuindo o processo de compostagem. Esse acimulo de
umidade e dejetos, leva a uma incidéncia maior de mastite ambiental, aumento nas CCS e
diversos outros problemas.

No Brasil, de acordo com a avaliacdo realizada nos diversos municipios de Santa
Catarina, a area total observada foi de 750m?, tendo a possibilidade média de instalacéo de 15,2
m2/animal (RADAVELLLI, 2018). Essa area é semelhante ao sistema utilizado em Israel, onde
utilizam-se pelo menos 15m#animal (KLAAS, 2010).

2.1.4 Ventilagdo

E importante destacar que as condices climaticas do ambiente no sistema compost barn
sdo imprescindiveis, portanto a localizacdo da instalacdo deve ser um local com uma boa
ventilacdo natural, além de ser necessario um sistema adicional de ventilacdo que ajude a secar
a superficie da cama nos dias de muito calor (ENDRES, 2009, traducdo nossa). O autor ainda
ressalta que é recomendado que as paredes laterais sejam de 5 m, pois permite uma melhor
ventilagdo, que auxilia na diminuicdo do calor térmico da vaca e da umidade do ambiente, além
de diminuir a necessidade da adi¢do de cama.

Brito (2016) destaca que os ventiladores devem ser fixados com um angulo para baixo
de 15° a 30° fazendo com que um dos ventiladores esteja apontando em direcdo do comeco do
proximo, conforme ilustrado na Figura 1. O item 1 da figura destaca-se como sendo 0 modelo

mais correto a ser utilizado na fixacdo e direcionamento, pois alcancga todos os estagios do
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processo. Além disso, quanto mais baixo o ventilador estiver melhor sera, porém deve-se ter o
cuidado para que haja espago o suficiente para a passagem das maquinas necessarias para 0

manejo.

Figura 1 - Direcionamento dos Ventiladores
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Fonte: BRITO, 2016, p. 31.

Damasceno (2012, traducdo nossa) relata que é necessario ter um cuidado com a
ventilag&o, pois, quando esta inadequada, pode ocasionar, nos dias quentes, o agrupamento de
todos os animais no mesmo lugar fazendo com que alguns tenham que ficar muito tempo em
pé por falta de espaco, além de ocasionar odores desagradaveis e muita umidade da cama.
Ainda, de acordo com 0 mesmo autor, a ventilagdo adequada ajuda na manutengdo do ambiente
da cama, ficando mais saudavel e confortavel para as vacas descansarem, diminuindo o mau
cheiro, calor e gases gerados pela compostagem.

Wells (2004, traducéo nossa) complementa esta ideia relatando que a ventilagédo ajuda
a manter a saude do animal e a integridade da estrutura do sistema de confinamento, mas é
preciso ter um cuidado no inverno, pois se for instalada de forma inadequada pode ocasionar
manchas de condensacdo como 0 mofo nas paredes, teto e outros lugares estruturais, gerando
um odor muito desagradavel e, principalmente, prejudicando os animais, podendo causar

doencas respiratorias.
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2.1.5 Cobertura

E necessario ter um cuidado com o material da cobertura a ser utilizado na instalagéo,
pois ndo deve reter muito calor. O processo de compostagem emite um calor embaixo da
superficie da cama que pode chegar até 65° C, e, quando revirada, o ar sai em forma de vapor
alterando a temperatura do ambiente interno do galpdo, aléem do calor emitido pelas vacas
(SIQUEIRA, 2013). Portanto e imprescindivel o uso de ventiladores e de um pequeno telhado

sobreposto no pavilhdo, conchecido como lanternin de forma adequada.

Figura 2 - Telhado com lanternin coberto
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Fonte: SIQUEIRA, 2013, p. 07.

O uso de ventiladores e do lanternin de forma adequada facilita a circulacdo do ar e a
saida do ar quente, porém deve-se ter um cuidado com o lanternin, sendo recomendado que seja
coberto, conforme a Figura 2, para ndo correr risco de molhar o interior do galpdo em dias
chuvosos (SIQUEIRA, 2013).

2.1.6 Bebedouros

E importante dar a devida atencdo para a localizagdo dos bebedouros, pois costumam
estar contra a parede de concreto que separa o corredor de alimentacdo da cama de
compostagem. De acordo com Siqueira (2013), os bebedouros ndo podem ficar na area da cama,
pois podem molha-la, gerando “pogas” de agua e maior umidade, conforme pode ser
visualizado na Figura 3, prejudicando as vacas, podendo provocar mastite, aumento na CCS e

ocasionar outros problemas provindos da umidade.
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Figura 3 - Bebedouro dentro das camas.

Fonte: SIQUEIRA, 2013, p. 06.

Figura 4 - Bebedouro de concreto voltado para o corredor
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Fonte: SIQUEIRA, 2013, p. 05.

O posicionamento mais indicado é conforme a Figura 4, que se localiza na direcdo da
area de alimentacdo, além disso, esta area tem cerca de 4 a 4,5 m de largura de concreto,
facilitando o manejo do local (SIQUEIRA, 2013).

2.2 ANALISE DE VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Destaca-se como importante o gerenciamento financeiro das propriedades rurais,
mesmo que seja de forma simples, as anotacOes de despesas e receitas sdo importantes para o
planejamento tanto na ampliacdo de uma atividade quanto na tomada de decisdo ao investir em
algo novo. Obter uma anélise dos custos permite que o produtor planeje e controle melhor as
acoes na propriedade, conhecendo os gastos envolvidos e facilitando a tomada de decisédo
referente a investimentos a serem feitos, visando a melhoria na propriedade (MALLMANN,
2015).
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Além disso, observa-se que as intensificacbes dos sistemas produtivos geram um alto
custo de producéo e alto investimento para as propriedades rurais, sendo que, cada vez mais, 0s
produtores tém buscado por alternativas que proporcionem maior viabilidade econdmica em
suas propriedades, a fim de aumentar a rentabilidade e reduzir seus custos (AIRES, 2004).
Portanto, de acordo com Scherer (2013), para abrir ou ampliar um neg6cio na espera de que
seja econdmico e financeiramente viavel, é importante realizar um estudo de viabilidade, pois
sdo diversas variaveis que devem ser levadas em consideracao.

O estudo de viabilidade fornece informacdes que ajudam o empreendedor a
compreender 0s riscos e as oportunidades na implementacdo de um empreendimento,
facilitando o momento da tomada de decisdo (SILVA; PARIZZI, 2016). E importante ter a
capacidade de distinguir uma ideia de uma oportunidade, pois através da oportunidade surge a
ideia, e posteriormente a necessidade de um estudo de viabilidade, a fim de transformar o
negdcio em um investimento bom e que traga retornos satisfatérios (DOLABELA, 2008).

Peters e Timmerhaus (1978 apud CASAROTTO FILHO, 2011, p. 17) definem “estudo
de viabilidade (feasibility study) como uma etapa que antecede 0 projeto, que deve examinar
fatores técnicos e economicos do processo proposto”. Também complementam que esse tipo
de estudo ajuda a ter uma ideia prévia de como sera o desempenho do empreendimento.

Casarotto Filho (2011) ressalta que o estudo de viabilidade permite indicar mais
profundamente as variaveis necessarias para o inicio ou ampliacdo de um projeto, facilitando
tomar uma decisdo em relacdo a isso. Para empresas ja existentes, modernas e bem
administradas, a ideia de ampliacdo do negdcio ndo deve ser apenas de desejo, mas sim de ter
um planejamento estratégico ligado as inovacdes tecnolégicas. A viabilidade financeira de um
negdcio possibilita alcancar os recursos necesséarios para um melhor funcionamento do
empreendimento, além de trazer resultados positivos com os recursos que foram adquiridos
(SALIM, 2010). Para tanto, é necessario realizar uma analise econémico-financeira observando
0 retorno dos recursos que foram investidos.

Assim sendo, a analise econdmico-financeira busca reconhecer os beneficios esperados
em um investimento para compara-los ao seu investimento e custos, a fim de verificar se o
negocio a ser implementado € viavel (ZAGO; WEISE; HORNBURG, 2009). Ao verificar uma
empresa pelos aspectos econdémicos e financeiros, utilizam-se indices que levam a uma analise
de como a empresa estd competitiva no mercado e se tem a capacidade de cumprir com todas
as suas obrigacdes. Além disso, o objetivo da anélise econémico-financeira é obter informac6es
provindas das demonstracbes financeiras e outros relatérios recentes das empresas, com

intencdo de avaliar o efeito da decisdo de investimentos e financiamentos tomadas pela



28

empresa, quantitativamente (COSTA et al, 2011). O autor ainda complementa que é importante
utilizar um conjunto de indices, que estdo ligados entre si, para facilitar a compreensao do que
vem ocorrendo com a empresa.

Casarotto Filho e Kopittke (2010) afirmam que ha varios métodos basicos de anélise de
investimentos, como o Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE), Valor Presente Liquido
(VPL) e Taxa Interna de Retorno (TIR), o Payback e a Lucratividade podem ser considerados
métodos complementares. Assim sendo, para melhor compreensdo, a seguir serdo detalhados
estes indicadores e outros que também serdo utilizados neste estudo, como o Ponto de Equilibrio
(PE), a Rentabilidade e o Fluxo de Caixa, a fim de verificar a viabilidade de um neg6cio. Além
disso, Groppelli e Nikbakht (2010) afirmam que é indispensavel utilizar softwares como
planilhas eletronicas para facilitar o calculo destes métodos, além de ajudarem a preparar e

analisar demonstrativos financeiros, como o Libre Office Calc e Write.

2.2.1 Fluxo de caixa

Para Silva (2012), o fluxo de caixa é considerado um dos principais instrumentos de
andlise, que auxilia a identificacdo do processo de circulagdo do dinheiro, ou seja, ele envolve
0s pagamentos e os recebimentos em geral. O fluxo de caixa deve ser realizado em trés etapas:
obtencgéo das informagdes quantitativas e qualitativas para a elaboragao do fluxo, a escolha da
metodologia a ser utilizada e a analise dos resultados obtidos (PEREIRA, 2009). Essas etapas
sdo dependentes umas das outras.

Para Rebelatto (2004), o fluxo de caixa, conhecido como cash flow, é uma representacéo
grafica das movimentacGes financeiras, onde os valores monetarios sdao identificados pelas
entradas e saidas de caixa; essa representacdo de valores contribui para uma melhor
visualizacdo do que ocorre com o capital em diversos periodos. O autor complementa que, para
facilitar o entendimento dos fluxos de caixa, utiliza-se graficos com setas para cima,
representando as entradas (valores positivos) com, por exemplo, os recebimentos e retornos de
investimento, e setas para baixo, representando as saidas (valores negativos) como pagamentos,
aplicacdes, investimentos em projetos etc.

Na Figura 5, os tamanhos das setas representam a quantidade de valor monetario das
entradas e saidas do fluxo de caixa, 0 eixo horizontal representa as parcelas a serem pagas ou
recebidas ao longo do periodo e, no final, apresenta o periodo (meses, semestres, anos, entre
outros) de transacéo financeira (REBELATTO, 2004).
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Figura 5 - Diagrama do fluxo de caixa ao longo de N periodos de tempo
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Fonte: REBELATTO, 2004, p. 151.

“O fluxo de caixa ¢ considerado um dos principais instrumentos de analise e avaliagdo
de uma empresa, auxiliando a percep¢do sobre a movimentacdo dos recursos em um
determinado periodo” (PEREIRA, 2009, p. 20), tendo como objetivo a proje¢ao das entradas e
saidas dos recursos financeiros de uma empresa em determinado periodo de tempo. Através
desse, a empresa podera verificar a evolucdo da geracao de caixa, ou seja, a diferenca entre as

entradas e saidas.

2.2.2 Taxa Minima de Atratividade (TMA)

Casarotto Filho e Kopittke (2010, p. 42) conceituam a taxa minima de atratividade como
sendo “a taxa a partir da qual o investidor considera que estd obtendo ganhos financeiros”,
portanto as empresas tomam-na como orientacdo para seus investimentos, pois a taxa é
relacionada a um baixo risco, ou seja, qualquer valor que excede no caixa também pode ser
aplicado. Além do mais, é interessante que a proposta de negocio seja atrativa ao ponto de
render a taxa de juros com o mesmo valor a rentabilidade das aplica¢fes correntes e que tenham
pouco risco. Portanto, nas férmulas, a taxa minima de atratividade (TMA) é representada pela
letra i.

Nos investimentos a curto prazo, a TMA pode ser considerada a taxa de remuneragéo
de titulos bancarios de curto prazo; nos investimentos de prazo médio (até seis meses), a TMA
pode ser a média ponderada dos rendimentos das contas do capital de giro, como a aplicacao
de caixa ou valorizacdo de estoques; ja nos investimentos a longo prazo, a TMA é considerada
uma meta estratégica (CASAROTTO FILHO; KOPITTKE, 2010).
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2.2.3 Valor Anual Uniforme Equivalente (VAUE)

Casarotto Filho e Kopittke (2010) afirmam que este método tem como objetivo
encontrar a serie uniforme anual equivalente dos custos e receitas de cada projeto, destacando-
se 0 que tiver maior saldo positivo. Este método é considerado exato, portanto os resultados
obtidos sdo em unidades monetérias.

De acordo com Silva (2016, p. 21), “esse método consiste em obter um valor médio
periddico dos fluxos de caixa positivos e compara-lo com o valor médio dos fluxos de caixa
negativos”, mostrando os resultados equivalentes em base periddica, ou seja, por periodos.
Sendo assim, obtém-se primeiramente o valor médio anual dos fluxos positivos (PMT +), que
devem ser iguais, e calcula-se o valor médio dos fluxos negativos (PTM -), tendo por base a

TMA, utilizando a seguinte formula:

)" x i
PMT=PV T 1)

Onde:
PMT = Valor do Pagamento Periddico
PV = Valor Presente

n = tempo total projeto

Ademais, aplica-se a formula para ter o resultado do valor:

VAUE = PMT (fluxos positivos; TMA) — PMT (fluxos negativos; TMA) (2)

“O calculo do VAUE consiste em determinar o que renderia o capital empregado a taxa
minima de atratividade e subtrair este valor [...] dos saldos liquidos anuais” (CASAROTTO
FILHO; KOPITTKE, 2010, p. 96). Quando comparadas duas alternativas de investimento, a
gue representar um VAUE maior sera mais viavel; ja quando os valores das duas alternativas

forem equivalentes, deve-se utilizar outros fatores que podem determinar a escolha.
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2.2.4 Valor Presente Liquido (VPL)

De acordo com Casarotto Filho e Kopittke (2010), neste método (VPL) deve-se calcular
o valor presente dos termos do fluxo de caixa (parcelas) e soma-los ao investimento inicial de
cada alternativa, a taxa utilizada para trazer o fluxo ao valor presente € a TMA. O método é

considerado exato e apresenta os resultados em unidades monetérias.

FC,
VPL= ZO: eI @)

Onde:

FCt = fluxo de caixa no periodo (parcelas do periodo 0 até o n)
i = taxa minima de atratividade (TMA)

n = tempo total projeto

t = periodo

O autor complementa que para o investimento ser satisfatorio e possa ser aceitado, é
necessario que o VVPL seja o de melhor valor e positivo, ou seja VPL > 0 e deve ser rejeitado
quando for negativo VPL < 0.

2.2.5 Taxa Interna de Retorno (TIR)

Casarotto Filho e Kopittke (2010) afirmam que o método da taxa interna de retorno
(TIR) requer um calculo que, quando utilizada como taxa de desconto, faz com que o VPL seja
nulo, ou seja, igual a zero. Ou, ainda, a partir desta taxa pode ser considerado se a empresa esta

obtendo ganhos financeiros. Sendo calculada com uma férmula:

ZFCt (1) = 0 (4)
t=0

Onde:
FCt = parcela no periodo t

i = taxa interna de retorno
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O autor salienta que o projeto € considerado rentavel e deve ser aceito quando a Taxa
Interna de Retorno for maior que a Taxa Minima de Atratividade (TIR > TMA) e seré rejeitado
caso TIR for menor (TIR < TMA).

2.2.6 Lucratividade

De acordo com Padoveze (2012), a lucratividade tem uma relacéo de lucro com a receita
das vendas, também denominada como margem de lucro, que indica a quantidade que a empresa
ganha em média a cada venda realizada. Reis (2003) afirma que a margem de lucro é a divisdo
entre o lucro operacional e a receita liquida, indicando em porcentagem a quantidade de lucro

gue tem em cada unidade monetaria da receita. Ou seja:

L - Lucro (5)
ucratividade ou Vargems= Receita de vendas

Quando o valor do indice de lucratividade (IL) for maior que 1,0 (IL > 1,0), ira indicar
um valor presente liquido maior que zero (VPL > 0), portanto, o projeto passa a ser atraente e
deve ser aceito, caso contréario, com indice de lucratividade menor que 1,0 (IL < 1,0), passa a
ter um desinteresse, portanto, o projeto deve ser rejeitado, pois produz um valor de entrada de
caixa inferior ao da saida (ASSAF NETO; LIMA, 2010).

Os indices de lucratividade que costumam ser utilizados com mais frequéncia sdo a
margem ou lucratividade bruta, a qual se resume na divisdo do lucro bruto pela receita
operacional liquida; a margem ou lucratividade operacional, que se destaca na divisdo do lucro
operacional pela receita operacional liquida, e, por fim, a margem ou lucratividade liquida, que

se resume na divisdo do lucro liquido pela receita operacional liquida (PADOVEZE, 2012).

2.2.7 Rentabilidade do investimento

As empresas utilizam recursos denominados capitais investidos e buscam gerar lucro
para pagar esses capitais, para isso, utiliza-se a taxa de retorno de investimento a fim de medir
a eficiéncia da empresa em gerar estes lucros (CASAROTTO FILHO; KOPITTKE, 2010). De

acordo com Reis (2003), a rentabilidade do investimento precisa de dois fatores basicos que
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devem ser comparados, a margem de lucro e a rotatividade!, além disso, os indices de
rentabilidade (IR) mostram o lucro obtido dos capitais que foram investidos nos negocios.

Padaveze (2012) complementa que a rentabilidade de um negdcio é a relacao do lucro
com o investimento, que se utiliza de dois indices com mais frequéncia, o retorno sobre 0 ativo,
que consiste na divisdo do lucro pelo ativo, e o retorno sobre o capital proprio, que € a divisao
do lucro pelo patriménio liquido. Além disso, vale mencionar que o resultado se da em taxa
percentual e o indicador de rentabilidade também pode ser chamado de retorno do investimento
(RQOI), portanto:

. Lucro
Rentabilidade ou ROI= —————
Investimento (6)

O resultado esperado na ROI da-se em func¢éo do investimento inicial, que utilizou como
critério de célculo o VPL e a TIR. O objetivo de se analisar a rentabilidade € apurar se o lucro
que serd obtido é igual, superior ou inferior ao custo de capital utilizado no inicio do
investimento, sendo assim, se a rentabilidade for igual ou superior ao custo de capital inicial,
entdo é aceita (PADOVEZE, 2012).

2.2.8 Payback

De acordo com Gitman (2010), o payback determina o periodo (meses, semestres, anos
e outros) necessario para a empresa recuperar 0S recursos iniciais investidos no projeto,
calculados a partir das entradas de caixa. Pode ser calculado pela divisdo do investimento inicial

pela entrada de caixa em dado periodo de tempo, ou seja:

Investimento inicial total

Payback= @)

Entrada de caixa no periodo

Sendo assim, hd um periodo maximo de aceitabilidade do payback que é definido pela
empresa esperando ser o tempo suficiente. Caso o periodo a ser calculado de payback for menor

do que o estimado, aceita-se o projeto, caso contrario deve ser rejeitado (GITMAN, 2010).

! Rotatividade é um meio de medir a produtividade dos recursos investidos, ou seja, traz o giro do capital
investido (REIS, 2003).
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Gomes (2017) complementa que o payback pode ser aplicado de duas formas, simples
e descontado. O payback simples (PBS) € o tempo que leva até que o fluxo de caixa se iguale
ao investimento inicial, este é obtido com o valor do investimento inicial que deve subtrair os
fluxos de caixa de cada ano, até 0 momento que todo o valor do investimento seja recuperado,
desconsiderando o custo de capital. J& o payback descontado (PBD) € o tempo recorrido até que
o valor atual do fluxo de caixa se iguale ao investimento inicial, utiliza-se da mesma férmula

do PBS, porém os fluxos de caixa sdo descontados do custo do capital.

2.2.9 Ponto de Equilibrio

O ponto de equilibrio € considerado como um indicador de seguranca da empresa,
mostrando o valor minimo para comercializar (OLIVEIRA, 2016). Existindo diferentes tipos
pontos de equilibrio, como o contébil, econdmico e financeiro.

O ponto de equilibrio contabil (PEC) acontece no momento em que a empresa ndo tem
lucro e nem prejuizo, ou ainda, a receita € o suficiente para arcar com 0s custos e as despesas

totais (REIS, 2003). Portanto o PE pode ser determinando pela formula:

PEC— Custo Fixo (®)
" 1,00-Custo Variavel

Porém, o autor ainda sustenta que a sobra unitaria direcionada para cobrir os custos (1,00
— CV), é chamada de margem de contribuicdo, ou seja, € a diferenca do valor unitario da
mercadoria vendida e do custo variavel. Sendo assim, para uma melhor compreensdo, a formula

pode ser redefinida:

Custo Fixo

PEC )

- Margem de Contribui¢ao

As empresas s0 podem pensar em lucro sobre as suas vendas e na rentabilidade apds as
vendas superarem o ponto de equilibrio (REIS, 2003). Para Gitman (2010, p. 469), a analise do
PE ¢ utilizada para “(1) determinar o nivel de operagdes necessarias para cobrir a totalidade dos
custos e (2) para avaliar a lucratividade associada a diferentes niveis de vendas”.

Em relagdo ao ponto de equilibrio economico (PEE), “€ necessario levar em

consideracdo as despesas e receitas financeiras, acrescidas do saldo da correcio monetéria”
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(OLIVEIRA, 2016, p. 29). Ou seja, deve-se considerar o custo de oportunidade para o calculo,

como pode ser visualizado na formula:

PEE- Custo e Despesas Fixas + Custo de Oportunidade

10
Margem de Contribui¢ao (10)

Portanto, o célculo do PEE considera a somatoria dos custos e despesas fixas com o
custo de oportunidade, dividido pela margem de contribuicdo. Assim, obtém-se o valor minimo
que a empresa precisa vender em determinado periodo para recuperar o investimento sem ter
prejuizo, no entanto, ndo indica que necessariamente a empresa terd lucro (OLIVEIRA, 2016).

Ja o ponto de equilibrio financeiro (PEF) “utiliza valores intrinsecos aos custos e
despesas fixas totais, apropriados sem o respectivo desembolso” (OLIVEIRA, 2016, p. 30).
Sendo assim, o PEF é considerado o mais completo quando se pretende obter analises mais
detalhadas. Alguns exemplos de desembolso mais conhecidos sdo a depreciacdo, amortizacao

e exaustao, assim, obtém-se a férmula:

Custo e Despesas Fixas - Depreciacdo, Amortizacao ¢ Exaustao

11
Margem de Contribui¢dao (11)

Vale destacar que o calculo do ponto de equilibrio financeiro considera a diferenca dos
custos e despesas fixas totais com os valores do desembolso (depreciacdo, amortizacdo e
exaustdo), dividida pela margem de contribuicéo. Portando, para os calculos, sera feiro uso do
Ponto de Equilibrio Contabil devido a previsdo de substituicdo dos ativos depreciaveis.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo esta dividido em cinco sec¢Bes, com base em Malhotra (2012) e Cooper e
Schindler (2011). A primeira refere-se a caracterizacao da pesquisa, a segunda discorre sobre a
coleta de dados, a terceira sobre anélise e discussdo dos resultados, a quarta sobre descrigdo da
propriedade, e a ultima sobre ética na pesquisa.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

A fim de avaliar e selecionar o melhor curso de acdo nesse trabalho, a pesquisa se
caracteriza como descritiva, pois busca descrever as caracteristicas detalhadas do negocio, além
de poder conter amostras grandes e representativas (MALHOTRA, 2012). Essas caracteristicas
estdo claramente ligadas aos termos quem, o qué, quando, onde, por que e como, ainda, vale
salientar que a pesquisa descritiva é pré-planejada e estruturada.

Quanto ao procedimento de coleta, caracteriza-se como estudo de caso, pois, segundo
Cooper e Schindler (2011), esta metodologia combina as entrevistas com a analise de registros
e observacgdes. As informacdes sdo extraidas por meio de recibos de venda, relatorios anuais,
observacdes feitas no ambiente em que se encontra o participante e através de entrevistas. O
relatorio descrito em um projeto de pesquisa, também chamado de analise de caso, auxilia em
um melhor entendimento de processos especificos.

Além disso, Malhotra (2012, p. 181) contribui conceituando o estudo de caso Unico
(one-shot) como sendo um “estudo pré-experimental em que um Unico grupo de unidades de
teste é exposto a um tratamento X, tomando-se, em seguida, uma Unica medida sobre a variavel
dependente”, ou seja, ndo ¢é replicavel diretamente.

Em relacdo a natureza dos dados, estes se qualificam como qualitativos, pois possuem
um conjunto de técnicas interpretativas que descrevem e traduzem certos fendbmenos que
tenham ocorrido, ou seja, buscam um entendimento de uma situacdo interpretando-a por meio
de varios instrumentos de pesquisa, como, por exemplo, a entrevista, a qual pode ser escrita ou
gravada, observando expressdes e comportamento dos participantes, e o estudo do ambiente
fisico (COOPER; SCHINDLER, 2011).
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3.2 COLETA DE DADOS

Levando em consideracéo as fontes de informacao, foram utilizados dados primarios e
secundarios. Malhotra (2012) afirma que ndo pode ser realizada a coleta de dados primarios
antes que os dados secundarios passem por uma anélise completa, pois, os dados secundarios
tém uma boa base de informacdes que ajudam a entender melhor o contexto e, de acordo com
Cooper e Schindler (2011), a decidir o que pode ser feito depois.

Malhotra (2012, p. 36) define dados primarios como sendo “dados gerados pelo
pesquisador especificamente para abordar o problema de pesquisa”. Assim, foi realizada uma
entrevista (Apéndice A) semiestruturada com 8 perguntas que portaram duracdo total de,
aproximadamente, 30 minutos. Essa foi feita com o dono da propriedade e com seu assessor,
também foi gravada para melhor transcricdo das informacdes, mediante autorizacdo do dono.
Além disso, a entrevista aconteceu na propriedade, no més de setembro, em uma data que ndo
fosse atrapalhar as atividades rotineiras e em um local confortavel para o entrevistado.

Ainda, a entrevista é considerada direta, pois o objetivo do projeto é revelado ao
respondente e fica evidente pelas questdes formuladas. Caracteriza-se como sendo
semiestruturada, pois possibilita maior flexibilidade, portanto o entrevistador comeca com
algumas questdes especificas e tem liberdade de mudar o roteiro da entrevista, acrescentando
alguma ideia ou informacao que surgir eventualmente, a fim de obter mais informacdes sobre
o tema abordado (MALHOTRA, 2012).

Os dados secunddrios sdo “dados coletados para algum propdsito diferente daquele do
problema que esta sendo abordado” (MALHOTRA, 2012, p. 36), sendo assim, para uma melhor
compreensdo do tema, estudou-se e tratou-se no referencial teérico assuntos sobre a analise de
viabilidade econdémico-financeira e compost barn. Ademais, foi realizada uma pesquisa
documental na propriedade nos meses de agosto e setembro, a fim de obter dados dos ultimos
anos, por meio de notas fiscais (compras), blocos de produtor (vendas), fichas de controle de
inseminagcdo artificial, fichas de controle sanitario, relatorios de andlise de qualidade do leite,
além de préticas gerenciais e outros aspectos e informagdes pertinentes ao tema escolhido.
Também procurou-se verificar em pesquisas anteriores algum dado histérico que

eventualmente se aplicou a este estudo.
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3.3 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Quanto a anélise e discussdes dos resultados, foram realizadas atividades a fim de atingir

0S seguintes objetivos especificos:

a) Analisar as atividades que integram a producdo leiteira na propriedade;

b) Apresentar os resultados das atividades ligadas a producéo de leite;

c) Projetar os resultados das atividades ligadas a producao de leite;

d) Projetar os resultados econdmico-financeiros da producédo leiteira da propriedade a
partir da instalacdo de um Compost Barn;

e) Comparar as projecdes de resultados com e sem a utilizagdo do Compost Barn.

Primeiramente foi feita uma andlise, com auxilio do Libre Office Calc e Libre Office
Write para transcrever as informagdes obtidas na entrevista, em documentos e demais
observacdes feitas na propriedade. Essas informacdes estdo relacionadas as atividades que
integram a producdo leiteira, bem como os custos, despesas e histdrico de receitas, atingindo
assim, o primeiro objetivo especifico. Para um melhor entendimento dos resultados obtidos,
esses foram apresentados em forma de texto e tabela, atingindo o segundo objetivo especifico.

Posteriormente, optou-se por fazer uma projecdo dos resultados com o auxilio do Libre
Office Calc, transcrevendo os gastos da propriedade com relacdo a todas as atividades que estao
ligadas a producdo leiteira, obtendo uma previsdo das receitas futuras, custos e despesas,
atingindo o segundo objetivo especifico.

A partir das informacfes obtidas nos objetivos especificos jA& mencionados e com o
auxilio do mesmo software, foi efetuada uma andlise da propriedade com base nos indicadores
econémico-financeiros de Casarotto Filho e Kopittke (2010), Padoveze (2012) e Reis (2003),
mencionados na secdo 2.2, além de serem levados em consideracdo os dados que foram
levantados acerca do investimento necessario. A partir disso, foi feita a projecdo de custos e
despesas em relacdo a implementacdo do compost barn e realizada uma busca, em estudos ja
existentes sobre propriedades que ja trabalham com este tipo de sistema de confinamento, a fim
de conhecer seu beneficio e algumas indicagdes para melhor manuseio, atingindo assim, o
terceiro objetivo especifico.

Mediante isso, para atingir o quarto objetivo especifico, realizou-se uma comparagéo a

partir das projecdes de resultados com e sem o compost barn, a fim de analisar qual das duas
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alternativas se tornaria mais viavel para a propriedade, levando em consideracao a viabilidade

econdmico-financeira e técnica.

3.4 DESCRICAO DA PROPRIEDADE

A propriedade objeto do estudo de viabilidade de um sistema de confinamento esta
localizada no interior da regido das Missfes do Estado do Rio Grande do Sul - Brasil. Esta
propriedade € considerada de agricultura familiar onde séo realizadas diversas atividades para
a sua autoconsumo e para a obtencdo de renda (DANTAS, 2011). As atividades constituem-se
em pecuaria e agroindustrial.

A propriedade tem 25 hectares (ha), sendo que 2 ha sdo utilizados para a sede e
agroindustria, e o restante é destinado ao plantio de cana-de-acUcar e a plantacéo de alimentos
para bovinos. As maiores atividades realizadas sdo a de criagdo de bovinos leiteiros e de suinos
(em uma granja que comporta 1.000 suinos no estagio de terminacdo), além da criagdo de
bovinos de corte, novilhas e aves e a venda de feno.

O ramo agroindustrial, o trabalho realizado estd voltado ao setor de produtos
alimenticios, mais especificamente, a producdo de melado livre de conservantes. O melado tem
como matéria-prima a cana-de-agucar, que normalmente é produzida pelos proprietarios, mas
nos periodos em que a matéria-prima é afetada pelos fatores climéaticos e quando ha

sazonalidade da matéria-prima, essa € adquirida de terceiros.

3.5 ETICA NA PESQUISA

A ética na pesquisa visa a “assegurar que ninguém seja prejudicado ou sofra
consequéncias adversas das atividades de pesquisa” (COOPER E SCHINDLER, 2011, p. 34).
Por isso, a fim de ndo causar nenhum dado ao respondente, o presente trabalho foi submetido e
aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal da Fronteira Sul, sob
namero de protocolo 92008218.6.0000.5564. Para transferir mais segurancga ao pesquisador e
ao entrevistado, ambos tiveram em maos um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) (Apéndice B), no qual esteve esclarecida a finalidade do estudo, bem como os riscos e
beneficios da pesquisa, sendo atribuida ao respondente a autonomia para aprovar ou nao a
participacdo na pesquisa. Salientando que o respondente preferiu que a entrevista ndo fosse
gravada. Apos finalizacdo da pesquisa, o dono da propriedade receberd uma copia com todos

as informagdes e dados utilizados na pesquisa.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, apresentam-se as discussdes dos resultados obtidos por meio das
informacdes coletadas na entrevista (Apéndice A) e na pesquisa documental. Alguns dados néo
foram encontrados em documentos, sendo assim, foram obtidos por meio da entrevista e

deflacionados, para elaboracdo do Demonstrativo do Fluxo de Caixa (DFC) e demais calculos.

4.1 ATIVIDADES QUE INTEGRAM A PRODUCAO LEITEIRA NA PROPRIEDADE

De acordo com a entrevista (Apéndice A) realizada com o dono da propriedade e com
seu assessor, foram obtidas as informacdes descritas a seguir dos anos de 2015, 2016 e 2017,
relacionadas com as atividades integrantes da producdo leiteira da propriedade.

Em 2017, possuia cerca de 45 animais em lactacdo da raca Holandés e Jersey, 12
novilhas, 2 bovinos para reproducdo de algumas vacas e, aproximadamente, 20 bovinos
destinados para o corte, ja atualmente, em 2018, possui 38 animais em lactacdo, 36 novilhas, 2
bovinos para reproducdo e 8 bovinos para corte. Na reproducdo bovina, utiliza-se, na maioria
das vezes, a técnica de Inseminacao Artificial realizada pelo assessor da propriedade. Quando
a Inseminagé&o Artificial ndo funciona devidamente, costuma-se fazer o repasse com o touro, se
mesmo assim a vaca ndo conceber, é realizado um protocolo de inducéo de lactacdo (simulacédo
de prenhez a curto prazo).

Em relacéo a alimentacao, esta se da por meio de piquetes em pastagens. Os animais em
lactacdo recebem uma alimentacdo complementar que costuma acontecer logo ap6s a ordenha,
como a silagem de Tifton? (cynodon), milho (zea mays), aveia (avena sativa) e a silagem de
grdo Umido de milho misturado com outros componentes para sua formacao.

Como j& mencionado anteriormente, a propriedade contém 25 ha, dentre estes, 3 ha
integram a plantacdo de cana-de-agucar, 14 ha sdo destinados para a producdo de grama tifton,
do qual 2 ha é feito feno, pré-secado ou silagem e 12 ha sdo de pastejo. Ainda, 6 ha sdo
destinados a produgéo de graos (milho) e aveia de inverno. O milho é destinado para a producao
de silagem (pé inteiro) e componentes da racdo (silagem de grdo imido) e a aveia costuma-se
deixar para pastagem, onde o gado pasteja até o término do ciclo, devido ao seu répido

crescimento. Quando o gado ndo consome toda a pastagem, é feito silagem de pé inteiro.

2 Tipo de grama
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A silagem de Tifton (cynodon), milho (zea mays), aveia (avena sativa) sdo cultivados
por meio do uso de adubo obtido da atividade de criacdo de suinos. A silagem de pé inteiro é
armazenada em silos trincheiras cobertas por lona, para melhor fermentacao e conservacdo. A
silagem de grdo imido é guardada em silos de concreto.

O sistema de produgdo utilizado para o manejo do bovino leiteiro ocorre de modo
tradicional, no qual as atividades se sucedem em forma de rodizio, que comega pela manh& com
a ordenha das vacas leiteiras, depois séo tratadas no galpdo em um cocho com silagem e ragéo,
em seguida sdo levadas aos piquetes na pastagem, onde passam o dia, podendo voltar livremente
para beber agua e novamente ir a pastagem. No entardecer, as vacas sdo transferidas da
pastagem para serem ordenhadas. Depois, passam pelo mesmo sistema de alimentagéo e sdo
levadas a pastagem até o outro dia.

Além do mais, por meio da pesquisa documental, foi obtida a producéo anual do leite,
0 preco recebido em cada periodo e a receita total anual de 2010 até 2017, conforme pode ser
observado na Tabela 2. Para uma analise mais detalha, o Apéndice C traz valores mensais do

historico de producao de leite.

Tabela 2 - Série historica da producdo de leite de 2010 a 2017.

S T o i R e B oA e aibo Ao ol Ro I8
2017 195.012 R$ 123 | R$ 235.603,85 -5%
2016 129.313 R$ 129 | R$ 165.548,04 36%
2015 170.704 R$ 092 | R$ 158.232,46 -6%
2014 131.420 R$ 098 | R$ 128.398,79 10%
2013 128.082 R$ 088 | R$ 111.74545 8%
2012 176.231 R$ 0,79 | R$ 139.641,84 0%
2011 137.948 R$ 079 | R$ 102.932,08 14%
2010 125.441 R$ 065 | R$  80.490,29 -

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Conforme pode ser verificado na Tabela 2, levantou-se os dados dos ultimos 8 anos, no
entanto as maiores diferencas estdo nos anos em estudo, 2015, 2016 e 2017. Pode-se notar que
0 ano de 2015 iniciou com uma reducdo no preco do leite de -6%, no entanto, teve um aumento
na produtividade e isso elevou a receita em comparagdo ao ano anterior. Pascoal, Veiga e Mera
(2017) comentam que em 2015 havia alta nos estoques de leite e, em funcdo disso, o preco
acabou diminuindo. Essa irregularidade da diminuicdo da demanda e o aumento da oferta pode

ter se tornado um dos motivos causadores da crise no setor lacteo. Com a queda dos precos, a
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lucratividade na agricultura familiar acaba sendo afetada, bem como o retorno econémico,
sendo que a atividade leiteira € uma das principais fontes de renda de muitos produtores rurais.
Medeiros e Brum (2015) ressaltam que muitas industrias foram a faléncia devido as fraudes
descobertas, ndo pagando aos produtores o leite que era entregue. Isso fez com que muitos
desses produtores repensassem sobre a atividade e varios acabaram a abandonando.

Em 2016, pode ser observado um aumento muito expressivo do preco do leite de 36%,
0 gue se destaca em comparacdo a todos 0s anos observados na Tabela 2. A receita obtida em
2016 foi maior em relacdo a de 2015, pois, apesar da produtividade ter sofrido uma queda, o
preco pago pelo leite ao produtor foi muito maior. Silva et al. (2017) relatam que 2016 foi um
ano um tanto incomum para os produtores rurais, sendo que houve uma elevacéo dos precos de
muitos produtos e subprodutos devido aos diversos problemas politicos ocorridos no ano
anterior e da sazonalidade que afetou as propriedades rurais.

E importante enfatizar que um meio de obter um pequeno aumento na receita é dar o
devido cuidado a qualidade do leite, pois implica diretamente na producéo industrial. Portanto,
se 0 produtor tiver os devidos cuidados com a reducdo da contagem de células somaticas,
bactérias e com aumento de gordura e proteina, por exemplo, poderd ganhar uma bonificacéo
pelo leite e, assim, obter um aumento na receita (GARCIA, 2001). Esses detalhes de qualidade
de leite, de acordo com o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo/Secretaria de
Gestao de Pessoas, sdo exigéncias da Normativa 31 de junho de 2018. Conforme redugdes e/ou
aumentos de alguns itens, o produtor sera beneficiado com bonificacdes sobre o leite.

Outra forma de conseguir um pequeno aumento no preco do leite pode ser a mudanca
de empresa lactea, sendo que algumas pagam mais que outras. No entanto, o entrevistado
mencionou que apesar do aumento no preco do leite ao trocar de empresa, depois de alguns
meses volta a baixar.

Conforme Tabela 2, em 2017, observou-se novamente uma queda no preco do leite de -
5%, no entanto a receita foi bem maior que os demais anos, isso se deve ao fato de que,
conforme andlise documental, a propriedade adquiriu mais bovinos leiteiros nesse ano, o que,
consequentemente, aumentou a produtividade. A partir disso, percebe-se que, mesmo com um
aumento significativo na produtividade, o produtor rural tem pouco poder de barganha em
relacdo ao preco do leite e, muitas vezes, sofrendo por essa dependéncia. Cordeiro et al. [20107]
relatam que os produtores costumam vender o leite direto para as empresas de lacticinios e que,
para muitos, é a Unica forma de conseguir vender o seu produto, isso acaba prejudicando 0s
produtores, pois elas que controlam e estipulam o prego pelo leite, dessa forma, deixando 0s

produtores sem poder de barganha.
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De acordo com Garcia (2001), percebe-se que o produtor sofre com o desequilibrio do
preco do leite no mercado, quando as empresas lacteas colocam o seu pre¢o, 0s produtores
sequer sdo consultados ou avisados, apenas as grandes empresas e cooperativas que participam
dessa negociacao, muitas vezes prejudicando o produtor com essa oscilacdo de precos. Além
disso, o professor Jair da Silva Mello, engenheiro agrbnomo, em entrevista @ Medeiros e Brum
(2015), relata que o preco pago ao produtor é cada vez mais dependente do mercado mundial,
por qualquer situacdo que possa acontecer, desde uma guerra até um problema de queda ou
aumento na oferta do leite, a formacao do preco ¢ influenciada.

Em relacdo aos custos, despesas e receitas relacionados com a atividade leiteira que
foram obtidos através da analise documental e alguns itens a partir da entrevista, construiu-se

o Demonstrativo do Fluxo de Caixa, conforme Tabela 3.
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Tabela 3 - Demonstrativo do Fluxo de Caixa no periodo de 2015 a 2017

DFC 2017 2016 2015
(+) Saldo anterior  R$ 3346233 RS 000 R$ 0,00
(+) Receita de Venda - Leite R$ 23560385 = R$ 16554804  R$ 157.740,85
Se'lgé'l?%r;c'amenms Bancarios (Custeio  pe 14996442  R$  19.32421  R$  52.577,05
(+) Receita de Venda - Animais R$  14.063,54 R$  27.784,00 R$  31.441,00
(+) Empréstimos B 000 R$ 6013418  R$ 105.871,40
(-) Energia elétrica R$  3.661,66 R$ 360689 R$  4.190,75
() Agua RS 943,75  R$ 656,25  R$ 522,50
() Méo de obra R$ 5838156 R$ 54.829.80 R$  50.021,76
gr) dz;‘r’]‘;‘éte‘;fade Limpeza para a ‘ R$ 717,88 R$ 71227 R$ 650,90
(-) Diesel R$  12.00000 = R$ 11.90626 = R$  10.880,47
(-) Manutengdo ordenhadeira ‘ R$ 1.500,00 R$ 1.488,28 R$ 1.360,06

(-) Manutenc&do de maquinas e

. R$ 6.500,04 R$ 6.449,27 R$ 5.893,63
equipamentos

(-) Custo de esterco ‘ R$ 1.200,00 R$ 1.190,63 R$ 1.088,05
(-) Insumos R$  12.587,42 R$  22.953,89 R$  38.107,38
(-) Ragéo e Componentes ‘ R$  64.675,89 R$  45.152,63 R$  75.589,22
(Cémsganégfe‘iao Artificial e R$ 220795 R$ 66050 R$  1.253,30
(-) Vacinas  R$ 635,67 R$ 630602 R$ 576273
(-) Aquisicdo de animais R$  26.130,00 R$ 0,00 R$  43.250,00
(-) Servicos Terceirizados ‘ R$ 6.032,00 R$ 2.937,00 R$ 1.782,00
(-) Juros de financiamentos R$ 3.409,76 R$ 5.737,40 R$ 5.835,95
(-) Amortizagéo do principal ‘ R$  37.970,18 R$  74.741,00 R$ 101.441,59
(=) Saldo Final R$ 181.820,38 R$ 33.462,33 R$ 0,00

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Vale ressaltar que o ano de 2015 comegou com Saldo Inicial zerado, o que interfere
diretamente no Saldo Final, sendo este um dos motivos da propriedade ter saldo igual a R$ 0,00,
conforme observado na Tabela 3. Este saldo também foi influenciado pelo fato de, para a
pesquisa, serem levados em consideragdo dados e informacdes ligadas diretamente a producgéo
leiteira, sendo que n&o existe separacao direta dos custos na propriedade. Tanto que, no ano de
2015 e 2016, visualiza-se claramente que a propriedade estava dependendo de outra atividade
para cobrir os custos, conforme verificado na Tabela 3, onde em 2015 necessitou de um
empréstimo de R$ 105.871,40 e em 2016 de R$ 60.134,18. Ressalta-se também que a mé&o de
obra ndo é desembolsada diretamente, mas a subsisténcia dos proprietarios é retirada dos ganhos
da propriedade, portanto € importante sua participa¢do nos custos.

Em 2017 a propriedade teve uma melhora no Saldo Final de R$ 181.820,38,
influenciado pela quantidade de custeios realizados no valor de R$ 142.964,42 e 0 aumento da
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receita de venda de leite de R$ 235.603,85. Além disso, a diminuigdo do custo dos insumos de
R$ 22.953,89 em 2016 para R$12.587,42 em 2017, a amortizacdo do principal diminuindo de
R$ 74.741,00 em 2016 para R$ 37.970,18 em 2017 e demais variacbes que podem ser
observadas na Tabela 3.

A partir desses dados, foi realizado o Demonstrativo do Resultado do Exercicio (DRE),

como pode ser observado na Tabela 4.



Tabela 4 - Demonstrativo do Resultado do Exercicio no periodo de 2015 a 2017
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2017 2016 2015
DRE Analise Analise Analise
R$ Vertical R$ Vertical RS Vertical
() Receld 4@ | rg 23560385 RS 165.548,04 RS 157.740,85
5 recie 100% 100% 100%
Vonda  porir i | R$14.063,54 R$ 27.784,00 R$ 31.441,00
) Energia 3 3 3
Elstrica R$ 3.661,06 147% | RS 3.606,89 1,87% | R$4.190,75 2.22%
() Agua R$ 943,75 0,38% R$ 656,25 0,34% R$ 522,50 0,28%
(1) Mao-de-obra* | R$58.381,56 | 23,38% | R$54.829,80 | 28,36% | R$50.021,76 | 26,44%
(-) Diesel R$ 12.000,00° | 481% | R$11.90626° | 6,16% | R$10.880,47°5| 575%
(-) Produtos de
limpeza para a| R$717,88 0.29% R$ 712,27 5 037% | R$650915 | 0,34%
ordenhadeira
gr) dm’;‘gg{gw 9a | Re1500005 | 060% | R$1.488285 | 077% | R$1.360,065 | 072%
(-) Manutencéo de
maquinas e | R$6.500045 | 2,60% | R$6.449275 | 334% | R$5893,635 | 3,12%
equipamentos
g's)tercocusm de | R$1200005 | 048% | R$1.19063°5 | 062% | R$1.088055 | 058%
(-) Insumos R$ 12.587,42 | 504% | R$22.95389 | 11,87% | R$38.107,38 | 20,14%
ggmpoﬁﬁ‘; ©| R$64.67589 | 2590% | R$45.152,63 | 23735% | R$75589,22 | 39,96%
(-)  Inseminagéo
Artificial e| R$220795 | 0,88% R$ 660,50 034% | R$1.25330 | 0,66%
Componentes
(-) Vacinas R$6.355,67 | 255% | R$6.30602° | 3.26% | R$5.762735 | 3,05%
(T'grceirizaﬁgrs""?os R$6.032,00 | 242% R$ 2.937,00 152% | R$1.782,00 | 0,94%
(-) Depreciagao® R$ 27.938,50 | 11,19% R$ 27.938,50 14,45% R$ 27.938,50 14,77%
gi)ortucn‘i*j;%e de | R$13.00000 | 1.37% | R$13.00000 | 672% | R$13.00000 | 6:87%
gi%anci;%zi o de | R$340076 | 1.37% | R$573740 | 297% | R$583595 | 3,08%
(=)  Resultado | oo gces31 | 1144% | -R$12.19356 | -6.31% | -R$54.69536 | -28.91%

Operacional

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Observa-se na Tabela 4 que, em 2015, alguns dos custos de producdo da atividade

leiteira apresentaram um valor superior em comparacdo a 2016, destacando-se 0s custos da

racdo e componentes que representava 39,96%, diminuindo para 23,35% dos custos de

producdo; e dos insumos, que representava 20,14%, diminuindo para 11,87%, de 2015 para

3 De acordo com o proprietario, em torno de 40% do consumo é da residéncia, o restante destinado as atividades
relacionadas a producao leiteira.

4 Gastos estimados pela pesquisadora de 3 pessoas que trabalham na propriedade.

5 Dados obtidos por meio da entrevista baseado nos dias atuais, que foram deflacionados através do IPP (indice
de Precos ao Produtor) — FGV (Fundagdo Getulio Vargas).
& Valor atribuido com base nos ativos fixos utilizados na producao leiteira.
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2016, respectivamente. J& a méo de obra teve um pequeno aumento de 26,44% passando para
28,36% em 2015 e 2016, respectivamente. Os custos dos insumos e ragdo, em 2015, foram o
principal elemento do resultado operacional estar negativo, tanto que, em comparagdo com a
Tabela 2, o preco pago pelo leite foi baixo, e mesmo que a receita tenha aumentado em relacéo
ao ano anterior, ndo foi o suficiente para cobrir 0s custos.

Sendo assim, percebe-se que as propriedades rurais vém enfrentando dificuldades em
continuar em suas atividades, em consequéncia do elevado custo de producdo, pois a
intensificacdo dos sistemas produtivos dependente de alimentos que, muitas vezes, nao sao
produzidos na propriedade ou na quantidade necesséria. Isso, pode gerar um alto custo na
utilizagdo de insumos a fim de obter os concentrados e produzir silagem o suficiente (AIRES,
2004).

Em busca de superar as dificuldades, Vilela et al. (2017) mencionam que, no decorrer
dos anos, as propriedades passaram a ter uma melhoria de gestéo de suas atividades, em busca
de estratégias para ganhar mais receita e diminuir seus custos, por meio de dados técnicos e
financeiros, passando a estar mais atualizados perante as informacdes do mercado. Portanto, ao
verificar a Tabela 4, percebe-se uma pequena melhora em 2016, devido a propriedade ter feito
um melhor controle de suas atividades e conseguido reduzir seus custos de producédo. De acordo
com relato da entrevista, uma estratégia adotada foi a producdo de racdo, que passou a ser feita
a partir da silagem de grdo Uumido e ndo mais comprada pronta. No entanto, o resultado
operacional continuou negativo (-6,31%).

Considerando o ano de 2017, percebe-se novamente uma mudanca significativa em
relacdo a racdo e componentes, sendo que em 2016 representava 23,35% dos custos de producdo
e aumentou para 25,90% em 2017. Um dos motivos desse aumento pode ter sido resultado de
uma nova compra de concentrado, utilizado como parte da formula de racdo. Em contrapartida,
0s insumos em 2017 representaram apenas 5,04% dos custos de producdo, enquanto que, em
2016, representavam 11,87%, proporcionando uma diminui¢do nos custos e influenciando no
resultado operacional.

Como mencionado por Martinez (2009), em torno de dois ter¢os dos custos de produgao
sdo provenientes da alimentacdo, a fim de reduzir esses custos, uma opgéo € a utilizacdo de
pastagens. Mesmo aparentando ser mais facil o manejo de pastagens, deve-se ter um cuidado
com os detalhes e trabalhar de forma adequada para ter um retorno economicamente viavel.
Coser e Pereira (2001) complementam que a pastagem € uma forma de alimentacdo mais barata
do que alimentos processados, contribuindo com a redugéo de custos da atividade do setor

lacteo. Em vista disso, em 2017, a propriedade pode ter investido mais em pastagens.
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Além disso, pode ser observado na Tabela 4 certa melhora no resultado operacional ao
longo dos anos, sendo que, em 2015, o resultado operacional foi negativo por uma
representatividade de -28,91%, em funcdo do alto custo de producdo. De acordo com Lima
Filho (2015), as elevacGes dos custos de producao podem acarretar um resultado negativo, e foi
observado que ja no primeiro semestre de 2015 os custos de produgdo desta propriedade se
apresentavam bastante elevados.

Em 2016, observa-se pequena melhora de -6,31% no resultado operacional, no entanto,
analisando a Tabela 2, verifica-se que de 2015 para 2016 houve aumento no preco do leite
bastante significativo (36%) em comparagdo aos demais anos. A quantidade em litros totais
diminuiu de 2015 para 2016, sendo assim, caso 0 preco do leite néo tivesse essa variacao téo
elevada, a propriedade estaria com um prejuizo ainda maior em 2016. Em 2017, observa-se na
Tabela 4 que o resultado operacional teve uma representatividade de 11,44%, esse aumento de
resultado se deu em funcédo da aquisi¢do de animais em 2017, que, consequentemente, resultou
em uma receita de leite significativamente maior que nos anos anteriores.

Em resumo, observa-se que a propriedade esta em crescimento. Entéo, estd dentro do
contexto a que Vilela (2017) se refere: em que a producdo leiteira vem crescendo desde 0s
ultimos 50 anos no Brasil, apesar das intervencdes governamentais, da dependéncia dos precos,
dos parametros das importagdes e da desregulamentacdo da economia.

4.2 PROJECAO DOS RESULTADOS DAS ATIVIDADES LIGADAS A PRODUCAO DE
LEITE

Baseado nos dados da propriedade, nesta secao foi realizada a projecéo considerando os
cenarios pessimista, realista e otimista para um periodo de quatro anos sem a instalacdo do
compost barn. Vale salientar que, para a projecdo no ano de 2018, em todos 0s cenarios, foi
considerado o preco do leite de 2018 de R$ 1,31 (Apéndice C), proveniente de 38 bovinos em
lactacdo. Valor este obtido por meio de analise documental de janeiro a setembro, ja para 0s
demais meses, foi realizado uma projetagédo com base no aumento dos meses anteriores. Assim
sendo, para 0s demais anos, a projecao considerou para 0 cenario pessimista, a menor média
anual do preco nos altimos 4 anos, de R$ 0,92 por litro de leite, para o cenario realista, a média
geral dos ultimos 4 anos, com um pre¢o médio de R$ 1,19 e para o cenario otimista, a maior

média anual do mesmo periodo, R$ 1,31.
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Em relacdo aos gastos e a venda de animais, estes foram inflacionados pela média da
inflagdo oficial (IPCA) — 4,5%, considerando uma taxa de descarte de animais de 14%/,
dividido uniformemente més a més. Desse modo, o Grafico 1 apresenta a projecdo dos
resultados com o sistema tradicional.

Além disso, para o0 ano de 2018, em todos os cenérios foram considerados os custos de
2017 projetados a partir dos valores dos precos do leite de 2018. Portanto, todas as projecoes
de 2018 apresentam o mesmo resultado operacional de 1,20%, conforme pode ser visto no
Gréfico 1. Desse modo, comparando com o ano de 2017 (Tabela 4), observa-se uma reducao
no resultado operacional de 11,44% para 1,20%, isso deve-se a diminuicdo da quantidade de
leite no ano de 2018 (Apéndice C), apesar do aumento do preco do leite.

Gréafico 1 - Projecdo do Resultado Operacional do DRE com o sistema tradicional em um

periodo de quatro anos

40,00%

30,00% .
12,91% 20,12% 17,38%

20,00% 12,50% 9,52%
10,00% L1:20% 120%1*20% 4,60%. I
0,00% == b

10,000 2018 2019 .2020 I2021

-20,00% -11.43% -15,14%
-30,00% -21,47%

-40,00%

-50,00%

-60,00%

-70,00%

Resultado Operacional (%)

Periodo de projecdo (anos)
m Pessimista ~ Realista ®m Otimista

Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Ressaltando que em cada més de 2019 a propriedade possuiria uma vaca a mais para
ordenhar, obtendo um total de 12 vacas até o final do ano, sendo estas as novilhas que a

propriedade possui atualmente, sem haver a necessidade de compra. Dessa forma, a propriedade

" Taxa considerada para compensar a diferenca de preco de venda do animal para corte e para leite. Sendo que
para corte o preco pago é inferior do que para venda de animal para produgéo.
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terminaria 2019 com 50 animais em lactacéo. Para informac6es mais detalhadas do DRE, pode-
se verificar o Apéndice E.

Considerando o cenario pessimista, conforme pode ser verificado no Gréafico 1, em 2019
a propriedade teria uma reducdo na receita operacional com resultado negativo bem
significativo de -21,47%. Nos demais anos a propriedade teria uma melhora, no entanto ainda
com resultados negativos de -11,43% e -15,14% em 2020 e 2021, respectivamente. Essa queda
ocorre devido ao aumento dos custos de producéo e a queda da receita de leite ocorrida em
funcdo do baixo valor recebido no decorrer dos anos.

O cenério realista apresentou um pequeno aumento em 2019 de 4,60%, em 2020 de
12,50% e uma pequena redugdo em 2021 de 9,52%, em decorréncia do aumento dos custos de
producdo. O cendrio otimista mostra valores mais satisfatérios, onde o resultado operacional
seria de 12,91% em 2019, 20,12% em 2020 e 17,38% em 2021, em decorréncia do aumento da
receita de venda de leite.

O aumento do rebanho e de pastagens de forma adequada pode resultar em um aumento
da producdo animal, o que consequentemente ird proporcionar uma melhora no resultado
operacional (ANDRADE et al., 2005). No entanto, deve-se considerar também o preco do leite,
que, como ja mencionado, o produtor é dependente dos valores impostos pelas empresas lacteas
e sofre com o desequilibrio (GARCIA, 2001). Mesmo que o produtor tenha uma quantidade
elevada de leite, se 0 preco estiver baixo, pode afetar os seus resultados, levando em
consideracdo que os custos de producao estdo em elevacao. Como ja ocorreu nos anos anteriores
na propriedade e ja mencionado, o proprietario necessitara da realizacao de custeios pecuarios

ou do dinheiro de outras atividades para cobrir seus custos.

4.3 PROJECAO DOS RESULTADOS ECONOMICO-FINANCEIROS DA PRODUCAO
LEITEIRA A PARTIR DA INSTALACAO DE UM COMPOST BARN

Para a realizacdo da projecdo com a instalagcdo do compost barn, foram considerados 0s
cenarios pessimista, realista e otimista em um periodo de quatro anos.

Vale salientar que, para a projecao no ano de 2018, em todos os cenérios, foi considerado
0 preco do leite de 2018 de R$ 1,31 (Apéndice C), conforme mencionado na sessdo anterior.
Para os demais anos, a projecdo considerou para o cenario pessimista, a menor média anual do
preco nos Ultimos 4 anos, de R$ 0,92 por litro de leite, para o cenario realista, a media geral dos
ultimos 4 anos, com um preco médio de R$ 1,19 e para o cendrio otimista, a maior média anual

do mesmo periodo, R$ 1,31.
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Ainda, foi projetado um aumento de receita do leite de 5% em 2019, 15% em 2020 e
5% em 2021, percentual calculado considerando a média de intervalo entre partos atual de 15,7
meses (conforme analise documental), com possivel reducdo para 13,5 meses em 3 anos. Em
relacdo aos gastos e a venda de animais, estes foram inflacionados pela média da inflacdo oficial
(IPCA) —4,5%, considerando uma taxa de descarte de animais de 20%, dividido uniformemente
més a més. Carneiro Janior et al. (2015) mencionam que a taxa minima de descarte é de 20%
em um rebanho estabilizado.

Além disso, para 0 ano de 2018 em todos os cenarios foram considerados os custos de
2017 projetados a partir dos valores dos precos do leite de 2018. Portanto todas as projecdes de
2018 apresentam o mesmo resultado operacional de 1,20%, conforme explicado na sesséo 4.2
e como pode ser visto no Grafico 2. Desse modo, o Grafico 2 traz os resultados da projecao

com a instalacdo do compost barn.

Gréfico 2 - Projecdo do Resultado Operacional do DRE com instalacdo de Compost Barn em

um periodo de quatro anos
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Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Ressaltando que em cada més de 2019 a propriedade possuiria uma vaca a mais para
ordenhar, obtendo um total de 12 vacas até o final do ano, sendo estas as novilhas que a
propriedade possui atualmente, sem haver a necessidade de compra. Dessa forma, a propriedade

terminaria 2019 com 50 animais em lactacdo, considerando também que o compost barn foi
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orcado para essa quantidade de animais. Para informagdes mais detalhadas do DRE, pode-se
verificar o Apéndice F.

Considerando que a projecdo com o compost barn comegou em 2019, observa-se por
meio do Grafico 2, que no cenario pessimista a propriedade teria um resultado operacional
negativo no primeiro ano, de -18,00%, considerando que neste periodo iniciou o investimento
e teria um acréscimo no Juros de financiamento, ocorrendo que a receita do leite ndo seria 0
suficiente para arcar com todos os custos. Ja nos demais anos, os resultados seriam satisfatérios,
sendo que em 2020 estaria com 6,70% e em 2021 com 8,00%, devido ao aumento na receita do
leite.

No cenario realista, a propriedade apresentaria uma melhora no resultado operacional j&
no primeiro ano e um crescimento ao longo do periodo, onde em 2019 estaria com 6,84%, em
2020 com 26,56% e em 2021 com 27,59%. Fato este ocorrido pelo aumento de producéo de
leite considerado anteriormente. Conforme mencionado por Moraes (2015), as vacas se
adaptam rapidamente ao sistema compost barn e néo dificultam a limpeza e manejo da cama, o
gue, consequentemente ajuda na reducédo de muitas bactérias e virus.

No cenario otimista, a propriedade estaria com uma receita operacional mais elevada
em comparagdo aos outros cenarios, sendo que em 2019 estaria com resultado positivo de
14,81%, em 2020 com 32,91% e em 2021 com 33,85%, devido ao preco recebido pelo leite ser
considerado muito bom e pelo aumento na produtividade leiteira, 0 que gera um aumento na
receita do leite. Como mencionado por Lopes et al. (2009), a reducdo de intervalos entre partos
ird afetar positivamente na eficiéncia do rebanho e, consequentemente, no aumento da receita
do leite gerando um resultado melhor. Tendo em vista que o periodo ideal entre partos é de 12
meses, para os calculos do Grafico 2, estimou-se que dentro de 3 anos o rebanho possa diminuir
o intervalo entre partos de 15,7 para 13,5 meses.

A partir dos dados obtidos na projecdo, foram realizados os calculos dos indicadores
econdmico-financeiros considerando um investimento de R$231.000,00 e uma TMA de 4,60%
ao ano, sendo este o custo do capital a ser investido conforme sera descrito a seguir e
demonstrado no Apéndice D. Ressaltando que, os calculos de VPL, TIR e VAUE foram
efetivados para um universo de 10 anos, sendo este o periodo de financiamento pelo banco.
Também foi considerado para os calculos apenas a diferenca ($$) de um sistema para o outro,
Ou seja, apenas o incremento.

Também vale salientar que ao classificar 0s custos em fixos ou variaveis, constatou-se
que ndo sdo diretamente variaveis, ou seja, que variem na propor¢do da producdo. Dessa forma,

os custos foram classificados em fixos, pois existem alguns custos que variam em relacdo ao
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namero de animais ou em relacdo a &rea cultivada para a alimentagdo, mas ndo estdo tendo
relacdo direta com a producao.

Casarotto Filho e Kopittke (2010) mencionam que, quando VPL>0, o investimento pode
ser aceito e quando VPL<0, o investimento deve ser rejeitado. Por meio dos calculos observou-
se que no cenario pessimista, o investimento é insatisfatorio, pois VPL apresentou valor
negativo de -R$ 248.523,47, portanto o investimento deve ser rejeitado. No cenario realista e
otimista, VPL apresentou valor positivo de R$109.114,67 e R$ 159.342,46, respectivamente,
passando a ser aceito.

Em relacdo a TIR, o projeto é rentavel e deve ser aceito quando TIR>TMA e rejeitado
quando TIR<TMA (CASAROTTO FILHO; KOPITKE, 2010), assim sendo, no cenario
pessimista, percebe-se que ndo existe TIR, pois em um universo de 10 anos o projeto ndo traz
retorno. Nos cendrios realista e otimista, 0 projeto é rentavel e deve ser aceito, pois TIR
apresentou 13,29% e 16,63%, respectivamente, considerando a TMA de 4,60%.

O VAUE encontra a série uniforme anual equivalente dos custos e receitas do projeto,
portanto passa a ser viavel quando for igual ou maior que zero, significando que o retorno
desejado seria atingido (CASAROTTO FILHO; KOPITTKE, 2010). No cenario pessimista,
VAUE apresentou valor negativo de —R$ 31.562,72, assim sendo, o investimento é inviavel.
Nos cenérios realista e otimista VAUE apresentou resultados positivos, dessa forma, passando
a ser viavel, com valor de R$13.857,67 e R$ 20.236,64, respectivamente.

Além do mais, o periodo de payback apresenta o periodo necessario para que a empresa
recupere 0s recursos investidos em determinado projeto (GITMAN, 2010). Logo, conforme
calculos, no cenario pessimista a propriedade ndo obteria retorno, sendo payback superior ao
periodo em analise. No cenério realista, necessitaria de um periodo de 6 anos para recuperar 0s
recursos iniciais investidos no projeto e no cenario otimista uma duracdo de 5 anos.

Ademais, considerando os indices de lucratividade, rentabilidade e PEC, em 2018, todos
0s cenarios apresentaram o mesmo valor em funcao de ambos terem utilizados como base dados
de 2017. Assim sendo, percebe-se que a cada R$1,00 de receita, a propriedade obtém 1,20% de
lucro. A rentabilidade € de 1,25%, ou seja, significa a capacidade que a propriedade tem para
gerar lucro. E o ponto de equilibrio contabil, apresenta que a propriedade precisa faturar
R$222.626,43 para ndo gera prejuizos, portanto, a partir desse valor comecara a ter lucro.

A taxa de rentabilidade de investimento serve para medir a eficiéncia da empresa em
gerar lucro (CASAROTTO FILHO; KOPITTKE, 2010). Desse modo, ao observar o cenario
pessimista, percebe-se que a propriedade teria valor negativo em 2019 de -8,21%, significando

que néo teria capacidade de gerar lucros, mas considerando o ano de 2020 e 2021, a propriedade
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teria resultados positivos de 3,99% e 6,70%, respectivamente. No cenario realista, a propriedade
possui uma rentabilidade de 3,95% em 2019, 20,09% em 2020 e 21,90% em 2021, significando
a capacidade que a propriedade teria de gerar lucro. O cenario otimista também apresenta um
crescimento ao longo dos anos, partindo de 9,36% em 2019, 27,24% em 2020 e 29,42% em
2021.

Em consideracdo ao indice de lucratividade, de acordo com Padoveze (2012), este esta
relacionado com o lucro e a receita de vendas. No cendrio pessimista, observa-se que a
propriedade néo teria lucro em 2019, sendo que a cada R$ 1,00 de receita, a propriedade dispde
de -18,00% de prejuizo, nos anos de 2020 e 2021 a cada R$ 1,00 de receita, a propriedade
obteria 6,70% e 8,00% de lucro, respectivamente. No cenario realista, observou-se uma melhor
ao longo do periodo, onde a cada R$1,00 de receita, a propriedade dispde 6,84% de lucro em
2019, 26,56% em 2020 e 27,59% em 2021. No cenario otimista, assim como no realista, a
propriedade estaria de valores satisfatorios, onde a cada R$ 1,00 de receita em 2019, a
propriedade teria 14,81% de lucro, 32,91% em 2020 e 33,85% em 2021.

Em relacdo ao PEC, Reis (2003) menciona gque este ocorre no momento em que a
empresa ndo tem lucro e nem prejuizo, sendo a receito suficiente para arcar com 0s custos. Em
vista disso, no ano de 2019 a propriedade precisa faturar R$ 240.552,15 para ndo ter prejuizos
em todos os cenarios. Em 2020 a propriedade necessita de um faturamento de R$ 248.349,47 e
em 2021 de R$ 257.035,85.

4.4 COMPARACAO DAS PROJECOES COM E SEM A UTILIZACAO DO COMPOST
BARN

Com base nas projecdes realizadas com a instalacdo do compost barn e no sistema
tradicional, ou seja, sem o compost barn, efetivou-se a comparacdo entre ambas, no cenario
pessimista, realista e otimista. O Grafico 3 apresenta a comparacao da projecdo dos resultados
do DRE no cenério pessimista com e sem a instalacdo do compost barn, onde fora considerado

0 preco mais baixo de R$ 0,92 por litro de leite.
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Gréfico 3 - Comparacéo da Projecdo do DRE no Cenério Pessimista com e sem a instalagdo
do Compost Barn no periodo de quatro anos
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Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Conforme cenario pessimista observado no Gréfico 3, percebe-se que em 2019 tanto no
sistema tradicional quanto no sistema compost barn a propriedade teria resultados negativos,
de -21,47% e -18,00%, respectivamente. Em 2020, percebe-se uma diferenca bem significativa
de 6,70% com o compost barn e -11,43% no sistema tradicional, fato que ocorreria em
consequéncia do aumento da receita de leite no novo sistema. Em consideracéo ao ano de 2021,
observou-se que o resultado operacional teve uma pequena reducdo com o compost barn de
8,00%, mas comparando com o sistema tradicional, o resultado apresenta uma diferenca bem
significativa, sendo que no sistema tradicional apresentou resultado negativo de -15,14%.

Dessa forma, no sistema tradicional os resultados seriam insatisfatorios, devido a baixa
producdo, altos custos e baixo valor pago pelo leite. Em contrapartida, no sistema com compost
barn a propriedade teria um ganho de produtividade em func¢éo da reducédo de intervalos entre
partos e passaria a vender animais melhores e mais caros, considerando a taxa de descarte.

No Grafico 4, apresentam-se os resultados da comparacdo da projecdo do DRE no
cenario realista com e sem a instalacdo do compost barn, considerando-se um preco médio de
R$ 1,19 por litro.
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Gréfico 4 - Comparacéo da Projecdo do DRE no Cenério Realista com e sem a instalagdo do
Compost Barn no periodo de quatro anos
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Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Comparando as projecdes no cenario realista no Gréafico 4, percebe-se que, com a
instalacdo do compost barn, o resultado operacional estaria em constante crescimento ao longo
do periodo em relacdo ao sistema tradicional. No ano de 2019 teria uma pequena diferenca de
resultado, ja em 2020 com a instalacdo do compost barn, a propriedade teria um resultado de
26,56%, maior que no sistema tradicional, onde representou 12,50%. Ainda assim, a maior
variacdo ocorreu em 2021, onde o resultado operacional com a instalacdo do compost barn
mostrou-se elevado (27,59%) em comparacao ao sistema tradicional (9,52%).

Santos (2015) salienta que o sistema compost barn proporciona diversos beneficios,
como o aumento de detec¢do de cio, aumento de taxas de prenhez, reducdo de estresse térmico,
entre outros beneficios que influenciardo no aumento da produtividade leiteira. VVale mencionar
gue com o0 aumento de taxa de prenhez, os intervalos entre partos serdo mais curtos,
influenciando diretamente na produtividade, ou seja, a vaca estard produzindo mais com
intervalos mais curtos de parto, do que se estivesse dando leite em um periodo de tempo maior
(BERGAMASCHI; MACHADO; BARBOSA, 2010). Podendo ser estes alguns dos fatores que
provocaram essa diferenca no Grafico 4, ao longo do periodo em que as vacas estariam se

adaptando.
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Em relagdo a comparacdo da projecdo dos resultados do DRE no cenério otimista com
e sem a instalacdo do compost barn, tem-se o Gréfico 5 como referéncia, onde foi considerado

a média do melhor preco dos ultimos anos, R$ 1,31.

Gréfico 5 - Comparacédo da Projecdo do DRE no Cenério Otimista com e sem a instalacdo do
Compost Barn no periodo de quatro anos
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Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Com base no Gréfico 5, pode ser verificado resultados bem satisfatérios em ambos os
sistemas de producdo de leite no cenario otimista. O ano de 2019 teve uma diferenca pouco
significativa, sendo que com o compost barn estaria com um resultado de 14,81% e com o
sistema tradicional de 12,91%. A maior diferenca no resultado operacional seria em 2021, onde
a propriedade obteria valor mais significativo com a instalacdo do compost barn (33,85%) em
comparac¢ao ao sistema tradicional (17,38%).

Portando, observa-se a partir dos graficos mencionados que, com a instalacdo do
compost barn, a receita operacional aparenta mais satisfatoria em relacdo ao sistema tradicional.
Salientando que € importante que o produtor rural trabalhe com vacas sadias e que apresentam
boa capacidade produtiva e reprodutiva (CARNEIRO JUNIOR, 2015). Desse modo, com base
nos indicadores apresentados, conclui-se que o investimento em um sistema de producdo de

leite do tipo compost barn € viavel apenas nos cenarios realista e otimista.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O tema abordado diz respeito a viabilidade de implantagdo de um sistema de producéo
de leite denominado compost barn, que tem um alto custo de investimento, portanto, é
importante realizar uma andlise econdmico-financeira para ajudar a identificar as varidveis que
podem fazer o negdcio crescer e ter sucesso ou fracasso. Sendo assim, o presente estudo
objetivou avaliar a viabilidade de instalacdo de um compost barn em uma propriedade da
agricultura familiar localizada na regido das Missdes — RS. Utilizou-se a pesquisa qualitativa
como sendo o melhor método para a obtencao dos objetivos. A partir do objetivo geral foram
construidos 5 objetivos especificos.

O primeiro e o segundo objetivos especificos estdo interligados entre si, sendo que
pretendeu-se analisar as atividades que integram a producdo leiteira na propriedade e apresentar
os resultados das atividades ligadas a producéo de leite, respectivamente. Desse modo, foram
analisados somente o0s gastos e receitas da atividade leiteira, onde obteve-se dados por meio de
pesquisa documental e diversos valores mediante entrevista, em fungéo de ndo existir separacdo
direta dos custos na propriedade. Em sintese, no ano de 2015 e 2016 verificou-se claramente
que a propriedade dependia de outras atividades para cobrir os custos de producéo, pois o saldo
final apresentou um valor negativo. Somente em 2017, com realizacdo de empréstimos para
custeio, conseguiu um saldo final positivo. Para melhor entendimento dessas variagdes, foram
realizados graficos e tabelas, onde encontram-se valores do DRE, DFC e histdrico de leite. Em
suma, a propriedade apresentou uma melhora ao longo dos anos.

O terceiro objetivo especifico foi projetar os resultados das atividades ligadas a
producdo de leite, estas foram realizadas com base em trés cenarios, pessimista com a menor
média anual do preco pago pelo leite, realista com a média geral e otimista com 0 a maior média
anual do preco do leite dos ultimos 4 anos. Vale salientar também que foi realizado projecéo
para quatro anos. Assim sendo, conclui-se que no cenario realista e otimista a propriedade
apresentou melhora com resultados positivos, ja no cenario pessimista, verificou-se uma
reducdo no resultado operacional com resultados negativos devido aos altos custos de producéo
e ao baixo valor pago pelo leite.

O quarto objetivo especifico foi projetar os resultados econémico-financeiros da
producéo leiteira da propriedade a partir da instalagdo de um Compost Barn. A partir disso, foi
feita a projecéo nos trés cenarios com a instalacdo do sistema leiteiro, onde observou-se que a
propriedade teria uma reducdo de resultado no primeiro ano com o compost barn no cenario

pessimista, mas se recuperando nos anos seguintes. Nos cenarios realista e otimista, a
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propriedade teria um crescimento de resultado positivo ao longo do periodo, devido ao aumento
de produtividade. Por meio dos célculos dos indicadores financeiros, verificou-se que o
investimento com implementacdo do compost barn é viavel nos cenarios realista e otimista,
sendo que nos cenarios realista a propriedade levaria 6 anos para recuperar 0S recursos iniciais
investidos e no cendrio otimista 5 anos. No cenario pessimista, o investimento é inviavel, sendo
que a propriedade nédo recuperaria 0s recursos investidos considerando um universo de 10 anos,
ou seja, payback possui valor superior ao periodo de analise.

O quinto objetivo especifico foi comparar as projecbes de resultados com e sem a
utilizacdo do Compost Barn, onde, atraves de graficos foram apresentadas as comparacdes de
ambos os sistemas em todos os cendrios. Em vista disso, pode-se verificar que com a instalagdo
do compost barn, a propriedade teria uma receita de venda de leite maior em comparagdo ao
sistema tradicional, o que, consequentemente representou um retorno financeiro mais
satisfatorio.

Para o alcance dos objetivos propostos, foi necessario fazer uma pesquisa em diversos
documentos como em notas fiscais (compras), blocos de produtor (vendas), fichas de controle
de inseminacao artificial, fichas de controle sanitario, relatdrios de analise de qualidade do leite,
além de préaticas gerenciais e outros aspectos e informagdes pertinentes ao tema escolhido.
Posteriormente foi realizada a entrevista com o proprietario e seu assessor, por meio da qual se
obteve dados que auxiliaram na transcri¢do das atividades que integram a producéo leiteira.
Posteriormente, foram realizados célculos e a utilizacdo de softwares para melhor transcricao
dos dados.

A partir das analises feitas identificou-se que o sistema compost barn € viavel para esta
propriedade apenas nos cenarios realista e otimista, trazendo um retorno bem significativo.
Assim sendo, percebe-se que € importante ter uma visdo de varios cenarios, o0 que deixa a
pesquisa mais interessante e pode-se ser verificar se um investimento é viavel ou ndo, até na
pior das hipoteses.

Além do mais, vale ressaltar que, como ja mencionado anteriormente, o produtor rural
tem pouco poder de barganha em relagdo ao preco do leite. A partir do Ponto de Equilibrio
Contabil, considerando a quantidade projetada de producdo do leite para 2019, verificou-se que,
quando o preco do leite estivar a cima de R$ 1,10, o investimento é interessante para essa
propriedade e acaba levando a resultados satisfatorios. Dessa forma, o produtor passa a ter uma
ideia de quanto precisaria estar o prego do leite para que o investimento seja viavel ou nao.

Percebe-se também, a importancia da gestdo na propriedade, sendo que todas as

anotacOes que eram feitas foram de grande valia para a pesquisa, mas que ainda podem ser
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aperfeicoadas. Espera-se que, com este trabalho, o produtor rural continue a realizar seus
controles diarios, pois, com todos os dados atualizados e fazendo uso de alguns dos métodos
do presente estudo, pode ter uma visdo empresarial mais completa e apresentar maior facilidade
no gerenciamento correto dos gastos e receitas, podendo, assim, avaliar melhor o desempenho
da propriedade e facilitar a tomada de decisdo sobre alguma atividade.

A pesquisa apresentou algumas limitagdes, como a dificuldade para encontrar todos 0s
dados documentais, pois 0s donos ndo guardavam todas as notas de anos anteriores e, quando
havia um pagamento a vista, os valores ndo eram documentados, portanto, para obtencdo desses
valores, foi necessario o uso da entrevista, podendo esses serem aproximados. Os dados também
ndo podem ser extrapolados para outras propriedades de forma geral, apenas para propriedades
que apresentem as mesmas caracteristicas.

Como pesquisa futura, a partir desse estudo, sugere-se gque, caso o sistema de producao
de leite for implementado, seja feita uma analise a fim de verificar a sua eficacia, as vantagens
e desvantagens, observando se a implementacdo desse sistema realmente traz o retorno que é
encontrado em muitos estudos. Também sugere-se a realizacdo uma modelagem para o sistema

compost barn, a fim de que possa ser aplicado em outras propriedades.
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APENDICE A - ROTEIRO DE ENTREVISTA

Os dados desta entrevista estdo relacionados as atividades na propriedade destinadas a
producéo de leite.

1. Qual a quantidade e para que se destina a area (hectares) utilizada pela propriedade? Detalhar
mais a area que se destina a producdo leiteira.

2. Qual a quantidade de bovinos na propriedade (novilhas, vacas em lactacao e secas)?

3. Como vocé descreve o processo das atividades realizadas na propriedade levando em
consideracdo os bovinos de leite?

4. Necessita de pessoal para realizar alguma das atividades? Quais?

5. Todo alimento destinado as vacas leiteiras (ragdo, pastos, minerais, etc.) é produzido na
propriedade ou comprado de empresas? Que tipos de alimentacdo possui?

6. Quais gastos estdo envolvidos nas atividades realizadas na propriedade? Por exemplo,
medicamentos, inseticida, racéo, etc.

7. Quais fatores ou atividades sdo realizados na propriedade que trardo algum tipo de
bonificagdo? Por exemplo com aumento da gordura do leite consegue um valor melhor pelo
leite.

8. Existe gastos que estejam associados a mais de uma atividade na propriedade? Quais?
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APENDICE B - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

VIABILIDADE DE UM COMPOST BARN EM UMA PROPRIEDADE RURAL FAMILIAR
NA REGIAO DAS MISSOES/RS

Prezado participante,

Vocé esta sendo convidado a participar da pesquisa de “Viabilidade de um Compost
Barn em uma Propriedade Rural Familiar na Regido das Missdes/RS”. Desenvolvida por
Kedlen Adams, discente de Graduacdo em Administracdo da Universidade Federal da Fronteira
Sul (UFFS), Campus de Cerro Largo, sob orientacdo do Professor Me. Fabricio Costa de
Oliveira. O objetivo central do estudo €: Avaliar a viabilidade de instalacdo de um compost
barn em uma propriedade da agricultura familiar localizada na regido das Missdes — RS.

Esta pesquisa justifica-se pela necessidade de analisar diversas variaveis presentes na
propriedade que fazem o negdcio crescer e ter sucesso ou fracasso, através da andlise
econémico-financeira e técnica, a fim de prevenir dificuldades e desperdicios de recursos
através da implementacdo do compost barn. Além disso, o planejamento econdmico-financeiro
traz beneficios como o melhor conhecimento das atividades e dos gastos que decorrem na
propriedade. E importante para os proprietarios rurais terem uma ferramenta de gestdo e
controle através do planejamento e do controle de investimentos, custos e projecdes de receitas
da propriedade. Estes podem auxiliar na tomada de decisdo, gerando um grande valor e
desenvolvimento na propriedade e minimizacdo dos riscos nas atividades, ou seja, para uma
garantia de investimento na atividade certa e para obtencdo de um retorno financeiro mais
significativo, é preciso ter um conhecimento da propriedade rural.

Vocé estd sendo convidado a participar desta pesquisa, pois, como és o dono da
propriedade, terd mais conhecimento dos dados e informacdes para uma melhor contribuicéo
na pesquisa. Sua participacdo ndo é obrigatéria e vocé tem plena autonomia para decidir se quer
ou n&o participar, bem como desistir da colaboragédo neste estudo no momento em que desejar,
sem necessidade de qualquer explicacdo e sem nenhuma forma de penalizagdo. Contudo, ela é
muito importante para a execucao da pesquisa. Vocé ndo recebera remuneragdo e nenhum tipo
de recompensa nesta pesquisa, sendo sua participacéo voluntaria.

Serdo garantidas a confidencialidade e a privacidade das informagfes por vocé
prestadas. Qualquer dado que possa identifica-lo serd omitido na divulgacdo dos resultados da
pesquisa e 0 material armazenado em local seguro. A qualquer momento, durante a pesquisa,

ou posteriormente, vocé podera solicitar ao pesquisador informagdes sobre sua participagdo
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e/ou sobre a pesquisa, 0 que podera ser feito através dos meios de contato explicitados neste
Termo. Também serd garantido que os dados necessarios para a pesquisa sdo exclusivamente
com finalidade de estudos, além de que vocé serad contatado no término da pesquisa para estar
a par dos resultados obtidos.

A sua participacdo consistird em responder uma entrevista semiestruturada com 8
perguntas que tem duracdo de, aproximadamente, trinta (30) minutos, caso julgue necessario
podes pedir auxilio de algumas respostas ao seu assessor. Mediante autorizacdo, foi realizada
uma pesquisa documental na propriedade, a fim de obter dados dos ultimos 2 anos, atraves de
notas fiscais (compras), blocos de produtor (vendas), fichas de controle de inseminacéo
artificial, fichas de controle sanitério, relatérios de anélise de qualidade do leite e outras
informacBes pertinentes ao tema escolhido, além de praticas gerenciais e outros aspectos
relevantes. Também procurou-se verificar em pesquisas anteriores dados histéricos que
eventualmente se aplica a este estudo.

A entrevista sera gravada somente para a transcricao das informagdes e somente com a
sua autorizacdo. Além disso, SO terdo acesso a gravacdo a pesquisadora e seu orientador.
Assinale a seguir conforme sua autorizacéo:

[ ] Autorizo gravagéao [ ] N&o autorizo gravagéo

O principal beneficio relacionado com a sua colaboracéo nesta pesquisa € o de obter um
plano de viabilidade econdmico-financeira para a propriedade, proporcionando um melhor
conhecimento sobre as atividades e auxiliando na sua tomada de decisdo para eventuais casos.
Além do mais, a comunidade e a sociedade terdo acesso as informaces referentes ao método
de confinamento para bovinos leiteiros que estdo em constante crescimento para a regiao.

A participagdo na pesquisa poderd causar riscos de desconforto emocional ou
constrangimento que podem ocorrer no momento da mesma, além do tempo que esta sendo
cedido para responder a entrevista. A fim de minimizar estes riscos, as perguntas serdo técnicas
e ndo abusivas, em um local reservado ou que julgues confortavel e em um momento mais
adequado, sendo respeitados seus valores culturais, sociais e éticos. Além disso, a entrevista
sera realizada somente com o vocé e a pesquisadora, sem interferéncia de outras pessoas,
somente se desejares algum acompanhamento, sendo garantido o direito de responder as
questdes que lhe parecerem pertinentes. A entrevista serd de imediato interrompida caso seja
percebido algum momento de desconforto emocional ou de constrangimento, sendo marcada

para outro momento se vocé se sentir confortavel para isto.
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Os resultados serdo divulgados em eventos e/ou publicac@es cientificas mantendo sigilo
dos dados pessoais. Caso concorde em participar, uma via deste termo ficara em seu poder e a
outra sera entregue ao pesquisador. N&o recebera cdpia deste termo, mas apenas uma via.

Desde ja agradecemos sua participacao!

Cerro Largo, de de 2018.

Fabricio Costa de Oliveira

Contato profissional com o pesquisador responsavel:
Tel: (55 3359-4602) / E-mail: fabricio.oliveira@uffs.edu.br
Endereco para correspondéncia: Universidade Federal da Fronteira Sul/UFFS, Rua Jacob
Reinaldo Haupenthal, 1.580, Séo Pedro, CEP 97900-000 — Cerro Largo — Rio Grande do Sul —
Brasil.
Em caso de duvida quanto & condug&o ética do estudo, entre em contato com o Comité de Etica
em Pesquisa da UFFS:
Tel e Fax - (049) 2049-3745
E-Mail: cep.uffs@uffs.edu.br
http://www.uffs.edu.br/index.php?option=com_content&view=article&id=2710&Itemid
=1101&site=proppg
Comité de Etica em Pesquisa da UFFS, Universidade Federal da Fronteira Sul, Bloco da
Biblioteca, Sala 310, 3° andar, Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul, CEP 89815-899,
Chapecd, Santa Catarina, Brasil.

Declaro que entendi os objetivos e condi¢cbes de minha participacdo na pesquisa e

concordo em participar.

Nome completo do participante:

Assinatura;
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SERIE HISTORICA DO LEITE - 2016 a 2018

Més 2018 2017 2016
R$ Litros $/litro R$ Litros $/litro R$ Litros $/litro
Jan. R$ 19.257,33 18.691 R$ 1,03 R$ 15.458,43 11.235 R$ 1,38 R$ 14.597,72 13.938 R$ 1,05
Fev. R$ 16.598,30 15.088 R$ 1,10 R$ 16.423,66 11.829 R$ 1,39 R$ 13.733,11 12.947 R$ 1,06
Mar. R$ 16.841,75 14.320 R$1,18 R$ 24.646,17 17.016 R$ 1,45 R$ 11.561,02 10.435 R$1,11
Abr. R$ 16.855,77 14.155 R$1,19 R$ 19.660,73 13.465 R$ 1,46 R$ 9.542,01 8.327 R$ 1,15
Mai. R$ 13.339,71 10.922 R$ 1,22 R$ 21.180,46 14.319 R$ 1,48 R$ 8.803,38 6.978 R$ 1,26
Jun. R$ 14.669,65 10.441 R$ 1,41 R$ 21.287,99 15.821 R$ 1,35 R$ 10.712,60 7.585 R$ 1,41
Jul. R$ 15.105,48 9.993 R$ 1,51 R$ 21.456,03 18.180 R$1,18 R$ 13.911,84 9.238 R$ 1,51
Ago. R$ 19.290,98 13.213 R$ 1,46 R$ 20.618,31 18.732 R$1,10 R$ 16.038,38 10.890 R$ 1,47
Set. R$ 20.887,53 15.027 R$ 1,39 R$ 18.922,04 19.897 R$ 0,95 R$ 17.540,31 12.185 R$ 1,44
Out. R$ 20.163,00 14.100 R$ 1,43 R$ 18.683,22 18.832 R$ 0,99 R$ 17.474,92 13.329 R$1,31
Nov. R$ 20.163,00 14.100 R$ 1,43 R$ 19.598,80 18.459 R$ 1,06 R$ 14.235,74 11.110 R$ 1,28
Dez. R$ 20.163,00 14.100 R$ 1,43 R$ 17.668,01 17.227 R$ 1,03 R$ 17.397,01 12.351 R$ 1,41
TOTAL R$ 213.335,50 164.150 R$ 1,31 R$ 235.603,85 | 195.012 R$ 1,23 R$ 165.548,04 | 129.313 R$ 1,29
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SERIE HISTORICA DO LEITE - 2013 a 2015

Més 2015 2014 2013
R$ Litros $/litro R$ Litros $/litro R$ Litros $/litro
Jan. R$ 11.844,21 | 13.550,00 R$ 0,87 R$ 9.682,79 10.460,00 R$ 0,93 R$9.914,84 13.774,00 R$ 0,72
Fev. R$ 7.686,18 9.048,00 R$ 0,85 R$ 6.853,33 7.500,00 R$ 0,91 R$ 7.770,25 10.178,00 R$ 0,76
Mar. R$ 12.438,27 | 13.920,00 R$ 0,89 R$9.473,70 9.639,00 R$ 0,98 R$ 9.695,55 11.271,00 R$ 0,86
Abr. R$ 13.300,97 | 13.885,00 R$ 0,96 R$ 8.345,87 8.452,00 R$ 0,99 R$ 10.195,14 | 11.560,00 R$ 0,88
Mai. R$ 13.668,54 | 14.244,00 R$ 0,96 R$ 9.406,94 8.630,00 R$ 1,09 R$ 9.750,38 11.348,00 R$ 0,86
Jun. R$ 15.417,47 | 15.660,00 R$ 0,98 R$ 8.524,04 8.259,00 R$ 1,03 R$ 9.096,97 9.849,00 R$ 0,92
Jul. R$ 15.156,57 | 15.675,00 R$ 0,97 R$ 12.303,90 | 12.056,00 R$ 1,02 R$9.211,64 10.335,00 R$ 0,89
Ago. R$ 15.043,85 | 15.772,00 R$ 0,95 R$ 14.716,38 | 14.137,00 R$ 1,04 R$ 9.407,63 10.205,00 R$ 0,92
Set. R$ 14.368,50 | 15.555,00 R$ 0,92 R$ 13.876,89 | 13.782,00 R$ 1,01 R$ 9.335,84 9.626,00 R$ 0,97
Out. R$ 13.956,46 | 15.275,00 R$ 0,91 R$ 12.522,70 | 13.475,00 R$ 0,93 R$ 8.854,84 9.645,00 R$ 0,92
Nov. R$ 12.393,46 | 13.769,00 R$ 0,90 R$ 10.693,60 | 11.763,00 R$ 0,91 R$ 8.771,38 9.632,00 R$ 0,91
Dez. R$ 12.957,98 | 14.351,00 R$ 0,90 R$11.998,65 | 13.267,00 R$ 0,90 R$ 9.740,99 10.659,00 R$ 0,91
TOTAL | R$ 158.232,46 |170.704,00 R$ 0,92 R$ 128.398,79 | 131.420,00 | R$0,98 R$ 111.745,45 |128.082,00] R$0,88




SERIE HISTORICA DO LEITE - 2010 a 2012

Mé 2012 2011 2010
& R$ Litros $/litro R$ Litros $/litro R$ Litros $/litro
Jan. R$ 13.591,25 | 18.556,00 | R$ 0,73 R$ 8.432,02 | 11.875,00 R$0,71 R$ 5.954,90 9.367,00 R$ 0,64
Fev. R$ 13.386,54 | 14.864,00 | R$0,90 R$ 6.871,09 9.164,00 R$ 0,75 R$5.629,43 8.602,00 R$ 0,65
Mar. R$ 13.291,10 | 15.664,00 | R$ 0,85 R$ 8.495,38 | 10.539,00 R$ 0,81 R$6.917,31 9.251,00 R$ 0,75
Abr. R$ 11.511,03 | 14.110,00 | R$ 0,82 R$6.998,19 | 8.673,00 R$ 0,81 R$ 5.495,91 7.291,00 R$ 0,75
Mai. R$ 11.766,76 | 14.493,00 | R$0,81 R$ 7.493,79 9.873,00 R$ 0,76 R$ 5.609,30 8.126,00 R$ 0,69
Jun. R$9.442,13 | 11.549,00 | R$0,82 R$ 6.841,24 | 10.002,00 R$ 0,68 R$ 6.034,77 9.386,00 R$ 0,64
Jul. R$ 11.249,51 | 14.227,00 | R$0,79 R$ 6.793,04 9.433,00 R$ 0,72 R$7.162,38 | 12.262,00 R$ 0,58
Ago. R$12.247,88 | 15.814,00 | R$0,77 R$8.342,14 | 11.210,00 R$ 0,74 R$ 8.034,65 | 13.488,00 R$ 0,60
Set. R$ 11.622,70 | 15.042,00 | R$ 0,77 R$ 8.252,37 | 11.917,00 R$ 0,69 R$ 6.507,29 | 11.726,00 R$ 0,55
Out. R$11.031,34 | 14.280,00 | R$0,77 | R$10.522,36 | 14.494,00 R$ 0,73 R$ 7.284,16 | 12.007,00 R$ 0,61
Nov. R$ 10.379,21 | 13.678,00 | R$0,76 | R$12.527,61 | 15.347,00 R$ 0,82 R$ 7.874,58 | 11.747,00 R$ 0,67
Dez. R$10.122,39 | 13.954,00 | R$0,73 | R$11.362,85 | 15.421,00 R$ 0,74 R$ 7.985,61 | 12.188,00 R$ 0,66
TOTAL R$ 139.641,84|176.231,00f R$0,79 |R$102.932,08(137.948,00| R$0,75 R$ 80.490,29 |125.441,00 R$ 0,65
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APENDICE D - RESULTADO DOS CALCULOS DE INDICADORES ECONOMICO-

FINANCEIROS

INDICADORES ECONOMICO-FINANCEIROS COM UMA TMA DE 4,60% AO ANO

Indicador Pessimista Realista Otimista
VPL -R$ 248.523,47 R$ 109.114,67 R$ 159.342,46
TIR Ndo tém 13,29% 16,63%

VAUE -R$ 31.562,72 R$ 13.857,67 R$ 20.236,64
Superior ao periodo em
PAYBACK . 6 anos 5 anos
analise

RESULTADOS DE RENTABILIDADE, LUCRATIVIDADE E PEC

Cenario Pessimista

INDICADORES
2018 2019 2020 2021
Rentabilidade 1,25% -8,21% 3,99% 5,00%
Lucratividade 1,20% -18,00% 6,70% 8,00%
PEC R$ 222.626,43 | R$240.552,15 | R$248.349,47 | R$ 257.035,85
Cenério Realista
Rentabilidade 1,25% 3,95% 20,09% 21,90%
Lucratividade 1,20% 6,84% 26,56% 27,59%
PEC R$ 222.626,43 | R$240.552,15 | R$248.349,47 | R$ 257.035,85
Cenario Otimista
Rentabilidade 1,25% 9,36% 27,24% 29,42%
Lucratividade 1,20% 14,81% 32,91% 33,85%
PEC R$ 222.626,43 | R$240.552,15 | R$248.349,47 | R$ 257.035,85
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DRE - CENARIO PESSIMISTA COM SISTEMA TRADICIONAL

Analise Andlise Analise Anélise
200 vertical 20 vertical 20200 vertical 2021 vertical
(+) Receita de Venda - Leite R$ 213.335,50 o |R$176.409,74 0 R$ 198.911,43 or |R$198.911,43 0
(+) Receita de Venda - Animais | R$12.00000 | %% [Rs13.06250 | 1% [Rs1463000 | 1°°% [Re1528835 | 100%
(-) Energia elétrica R$3.661,66 | 1,62% | R$3.826,43 | 2,02% | R$3.998,62 | 1,87% | R$4.17856 | 1,95%
() Agua R$ 94375 | 042% | R$98622 | 052% | R$1.030,60 | 048% | R$1.076,98 | 0,50%
(-) Méo de obra R$ 58.381,56 | 25,91% | R$ 61.008,73 | 32,20% | R$63.754,12 | 29,86% | R$ 66.623,06 | 31,10%
(-) Diesel R$ 12.000,00 | 533% | R$750,18 | 0,40% | R$13.104,30 | 6,14% | R$13.693,99 | 6,39%
(()r) deigoa%‘éti‘r’z de limpeza para|  pe71788 | 03206 | R$12540,00 | 6,62% | R$783.94 | 037% | R$81922 | 0,38%
(-) Manutencéo ordenhadeira R$ 1.500,00 | 0,67% | R$1.567,50 | 0,83% | R$1.638,04 | 0,77% | R$1.711,75 | 0,80%
é‘éu:\g:;‘gﬁg%ao de maquinas €| o5 500,04 | 2,88% | R$6.792,54 | 3.58% | R$7.00821 | 332% | R$7.417.63 | 3.46%
(-) Custo de esterco R$1.200,00 | 053% | R$1.254,00 | 0,66% | R$1.31043 | 0,61% | R$1.369,40 | 0,64%
() Insumos R$ 12.587,42 | 559% | R$ 13.153,85 | 6,94% | R$13.745,78 | 6,44% | R$14.364,34 | 6,71%
(-) Ragdo e Componentes R$ 64.675,89 | 28,70% | R$ 67.586,31 | 35,67% | R$70.627,69 | 33,07% | R$73.805,93 | 34,46%
E{lmg;sﬁer?,{re‘?@a° Artificial €| pe5207.95 | 098% | R$2.30731 | 1,22% | R$241114 | 113% | R$2519.64 | 1,18%
() Vacinas R$ 6.355,67 | 2,82% | R$6.64168 | 351% | R$6.94055 | 3,25% | R$7.252,88 | 3,39%
(-) Servigos Terceirizados R$6.032,00 | 2,68% | R$6.303,44 | 333% | R$6.587,09 | 3,08% | R$6.883,51 | 3,21%
(-) Depreciacio R$ 27.938,50 | 12,40% | R$ 27.938,50 | 14,75% | R$27.938,50 | 13,08% | R$ 27.938,50 | 13,04%
(-) Custo de Oportunidade R$ 13.000,00 | 5,77% | R$ 13.000,00 | 6,86% | R$ 13.000,00 | 6,09% | R$13.000,00 | 6,07%
() Juros de financiamento R$ 4.924,11 2,19% | R$4.487,12 | 2,37T% R$ 3.972,13 1,86% | R$3.972,13 1,85%
(=) Resultado Operacional R$2.709,07 | 1,20% |-R$40.671,57 | -21,47% | -R$ 24.399,71 |-11,43% | -R$ 32.427,73 | -15,14%
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DRE - CENARIO REALISTA COM SISTEMA TRADICIONAL

2018 Ana_llse 2019 Ana_llse 2020 Ana_llse 2021 Ana_llse
vertical vertical vertical vertical
(+) Receita de Venda - Leite | R$ 213.335,50 R$ 228.182,16 R$ 257.287.61 R$ 257.287.61
H _ 0, 0, 0, 0,

g’gﬁiﬁg Ita de Venda R$12.00000 | %% | Re13.06250 | 9% | Re14.63000 | 9% | Rg15.28835 | 100
(-) Energia elétrica R$3.66166 | 162% | R$3.82643 | 159% | R$3.99862 | 147% | R$4.17856 | 1.53%
() Agua R$94375 | 042% | R$98622 | 041% | R$1.030,60 | 038% | R$1.07698 | 0,40%
- a0 de oPbra . , , 0 . , , 0 . , , 0 . , , 0
(-) Mo de ob R$58.381.56 | 2591% | R$61.008.73 | 25.29% | R$63.75412 | 23.45% | R$66.623,06 | 24.44%
(-) Diesel R$ 12.000,00 | 533% | R$12.540,00 | 520% | R$13.10430 | 4.82% | R$13.693,99 | 5,02%
(()r) dz;‘r’]‘;‘éteoifade limpeza para R$717.88 | 032% | R$75018 | 031% | R$78394 | 029% | R$819.22 0.30%
(-) Manutencdo ordenhadeira | R$ 1.500,00 | 0,67% | R$1567,50 | 0,65% | R$1.638,04 | 060% | R$1.711,75 | 0,63%
ééf.ﬁi?ﬁéﬁ?ﬁ?o de maguinas e | pe 650004 | 2.88% | R$6.792,54 | 2,82% | R$7.09821 | 2,61% | R$7.417.63 | 2.72%
(-) Custo de esterco R$ 1.200,00 | 0,53% R$ 1.254,00 0,52% R$ 1.310,43 0,48% R$ 1.369,40 0,50%
() Insumos R$12.587,42 | 559% | R$13.153,85 | 545% | R$13.74578 | 506% | R$14.36434 | 5.27%
(-) Ragdo e Componentes R$ 64.675,89 | 28,70% | R$67.586,31 | 28,02% | R$70.627,69 | 25,97% | R$ 73.805,93 | 27,08%
&r'r?sgrr:‘;;‘;‘éao Artificial e R$2.207.95 | 098% | R$2307.31 | 096% | R$241114 | 089% | R$2519.64 | 092%
(-) Vacinas R$6.35567 | 2.82% | R$6.64168 | 2.75% | R$694055 | 255% | R$7.252.88 | 2.66%
(-) Servicos Terceirizados R$6.032,00 | 2.68% | R$6.30344 | 2,61% | R$6587,09 | 2.42% | R$6.88351 | 2,53%
(-) Depreciagao R$27.93850 | 12.40% | R$27.93850 | 11.58% | R$27.93850 | 10.27% | R$ 27.938.50 | 10,25%
(-) Custo de Oportunidade R$ 13.000,00 | 577% | R$13.000,00 | 539% | R$13.00000 | 4,78% | R$13.000,00 | 4,77%
(-) Juros de financiamento R$ 4.924,11 2,19% R$ 4.487,12 1,86% R$ 3.972,13 1,46% R$ 3.972,13 1,46%
(=) Resultado Operacional R$2.70007 | 1,20% | R$11.100,85 | 4,60% | R$33.97647 | 12,50% | R$25.948,45 | 9,52%
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DRE - CENARIO OTIMISTA COM SISTEMA TRADICIONAL

2018 Ana_llse 2019 Ana_llse 2020 Ana_llse 2021 Ana_llse
vertical vertical vertical vertical
(+) Receita de Venda - Leite | R$ 213.335,50 R$ 228.182,16 R$ 257.287.61 R$ 257.287.61
H _ 0, 0, 0, 0,

g’gﬁiﬁg Ita de Venda R$12.00000 | %% | Re13.06250 | 9% | Re14.63000 | 9% | Rg15.28835 | 100
(-) Energia elétrica R$3.66166 | 162% | R$3.82643 | 159% | R$3.99862 | 147% | R$4.17856 | 1.53%
() Agua R$94375 | 042% | R$98622 | 041% | R$1.030,60 | 038% | R$1.07698 | 0,40%
- a0 de oPbra . , , 0 . , , 0 . , , 0 . , , 0
(-) Mo de ob R$58.381.56 | 2591% | R$61.008.73 | 25.29% | R$63.75412 | 23.45% | R$66.623,06 | 24.44%
(-) Diesel R$ 12.000,00 | 533% | R$12.540,00 | 520% | R$13.10430 | 4.82% | R$13.693,99 | 5,02%
(()r) dz;‘r’]‘;‘éteoifade limpeza para R$717.88 | 032% | R$75018 | 031% | R$78394 | 029% | R$819.22 0.30%
(-) Manutencdo ordenhadeira | R$ 1.500,00 | 0,67% | R$1567,50 | 0,65% | R$1.638,04 | 060% | R$1.711,75 | 0,63%
ééf.ﬁi?ﬁéﬁ?ﬁ?o de maguinas e | pe 650004 | 2.88% | R$6.792,54 | 2,82% | R$7.09821 | 2,61% | R$7.417.63 | 2.72%
(-) Custo de esterco R$ 1.200,00 | 0,53% R$ 1.254,00 0,52% R$ 1.310,43 0,48% R$ 1.369,40 0,50%
() Insumos R$12.587,42 | 559% | R$13.153,85 | 545% | R$13.74578 | 506% | R$14.36434 | 5.27%
(-) Ragdo e Componentes R$ 64.675,89 | 28,70% | R$67.586,31 | 28,02% | R$70.627,69 | 25,97% | R$ 73.805,93 | 27,08%
&r'r?sgrr:‘;;‘;‘éao Artificial e R$2.207.95 | 098% | R$2307.31 | 096% | R$241114 | 089% | R$2519.64 | 092%
(-) Vacinas R$6.35567 | 2.82% | R$6.64168 | 2.75% | R$694055 | 255% | R$7.252.88 | 2.66%
(-) Servicos Terceirizados R$6.032,00 | 2.68% | R$6.30344 | 2,61% | R$6587,09 | 2.42% | R$6.88351 | 2,53%
(-) Depreciagao R$27.93850 | 12.40% | R$27.93850 | 11.58% | R$27.93850 | 10.27% | R$ 27.938.50 | 10,25%
(-) Custo de Oportunidade R$ 13.000,00 | 577% | R$13.000,00 | 539% | R$13.00000 | 4,78% | R$13.000,00 | 4,77%
(-) Juros de financiamento R$ 4.924,11 2,19% R$ 4.487,12 1,86% R$ 3.972,13 1,46% R$ 3.972,13 1,46%
(=) Resultado Operacional R$2.70007 | 1,20% | R$11.100,85 | 4,60% | R$33.97647 | 12,50% | R$25.948,45 | 9,52%




APENDICE F - DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO DA PROJECAO NO SISTEMA COMPOST BARN

78

DRE - CENARIO PESSIMISTA COM SISTEMA COMPOST BARN

Analise Analise Analise Analise
2018 vertical 2019 vertical 2020 vertical 2021 vertical
(+) Receita de Venda - Leite R$ 213.335,50 o | R$185.230,22 0 R$ 245.273,57 o | R$257.537,25 0
(+) Receita de Venda - Animais | R$ 12.000,00 100% s 1863583 | 0°% [Re2090000 | 19°% [Re21ss050| +90%
(-) Energia elétrica R$3.66166 | 162% | R$3.82643 | 1,88% | R$3.99862 | 150% | R$4.17856 | 1,50%
() Agua R$94375 | 042% | R$98622 | 048% | R$1.030,60 | 039% | R$1.07698 | 0,39%
(-) Méo de obra R$58.381,56 | 2591% | R$ 61.008,73 | 29,93% | R$63.754.12 | 23.95% | R$ 66.623,06 | 23,85%
(-) Diesel R$12.000,00 | 533% | R$75018 | 6,15% | R$13.10430 | 4,92% | R$13.693,99 | 4.90%
(()r) dz;‘r’]‘;‘éteoifade limpeza para R$717.88 | 032% | R$12.540,00 | 037% | R$78394 | 029% | R$81922 0.29%
(-) Manutencéo ordenhadeira R$1.50000 | 0,67% | R$1.567,50 | 0,77% | R$1.638,04 | 0,62% | R$1.711,75 | 0.61%
ééf.ﬁi?#éﬁ?ﬁ?o de maguinase | pe 650004 | 2.88% | R$6.792,54 | 333% | R$7.09821 | 0.62% | R$7.417.63 | 2.66%
(-) Custo de esterco R$ 1.200,00 | 0,53% | R$1.254,00 | 0,62% R$ 1.310,43 0,49% | R$ 1.369,40 0,49%
() Insumos R$12.587,42 | 559% | R$13.153,85 | 6,45% | R$ 13.74578 | 5,16% | R$14.364,34 | 514%
(-) Ragdo e Componentes R$ 64.675,89 | 28,70% | R$ 67.586,31 | 33,15% | R$70.627,69 | 26,53% | R$73.805,93 | 26,42%
ém;ﬁrr:‘;;‘&?o Artificial e R$2.207.95 | 098% | R$2.307.31 | 1.13% | R$241114 | 091% | R$2.519.64 | 0,90%
() Vacinas R$6.35567 | 2.82% | R$6.641,68 | 326% | R$6.94055 | 2.61% | R$7.252.88 | 2.60%
(-) Servigos Terceirizados R$6.03200 | 2.68% | R$6.30344 | 3,09% | R$6.587,09 | 2,47% | R$6.88351 | 2.46%
(-) Depreciacio R$ 27.93850 | 12.40% | R$ 27.938,50 | 13,70% | R$27.93850 | 10,50% | R$ 27.938,50 | 10,00%
(-) Custo de Oportunidade R$13.000,00 | 577% | R$13.000,00 | 6,38% | R$13.000,00 | 4,88% | R$13.000,00 | 4.65%
() Juros de financiamento R$ 4.924,11 2,19% | R$14.895,46 | 7,31% | R$14.380,47 | 540% | R$ 14.380,47 | 5,15%
(=) Resultado Operacional R$2.709.07 | 1.20% |-R$36.686,09|-18,00% | R$23.284.27 | 8,75% | R$22.341,91 | 8,00%
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DRE - CENARIO REALISTA COM SISTEMA COMPOST BARN

2018 Analise 2019 Analise 2020 Analise 2021 Anélise
vertical vertical vertical vertical
(+) Receita de Venda - Leite | R$ 213.335,50 R$ 239.591 .27 R$ 317.256.03 R$ 257.287.61
H _ 0, 0, 0, 0,
g'gimﬁs'ta de Venda R$12.00000 | “0°% | Re1863583 | 19°% | R$2090000 | 9% | R$21.84050 | 100
(-) Energia elétrica R$3.66166 | 162% | R$3.82643 | 148% | R$3.99862 | 118% | R$4.17856 | 1.18%
(-) Agua R$94375 | 042% | R$98622 | 038% | R$1.03060 | 030% | R$1.07698 | 030%
(-) Mo de obra R$58.381.56 | 2591% | R$61.008,73 | 23.63% | R$63.754,12 | 18,85% | R$ 66.623,06 | 18,77%
(-) Diesel R$12.00000 | 533% | R$12.540,00 | 4.86% | R$13.104.30 | 3,88% | R$13.69399 | 3,86%
(()r) dz;%‘;‘éteoifade limpeza para R$717.88 | 032% | R$750,18 | 029% | R$78394 | 023% | R$819.22 0.23%
(-) Manutencéo ordenhadeira | R$ 1500,00 | 0,67% | R$156750 | 0,61% | R$163804 | 048% | R$L1711,75 | 0,48%
ééf.ﬁi?#éﬁ?ﬁ?o demaquinase | oesc000a | 2.88% | R$6.792.54 | 2.63% | R$7.09821 | 2.10% | R$7.417.63 | 2,09%
(-) Custo de esterco R$1.20000 | 053% | R$1.25400 | 049% | R$1.31043 | 039% | R$1.36940 | 039%
(-) Insumos R$12.587.42 | 559% | R$13.153.85 | 509% | R$ 13.745.78 | 4,06% | R$ 14.364.34 | 4,05%
() Ragio e Componentes R$64.67589 | 28.70% | R$67.586,31 | 26.17% | R$70.627,.69 | 20,89% | R$ 73.805,93 | 20,79%
ém;ggg;‘gao Artificial e R$2.207.95 | 098% | R$2.307,31 | 089% | R$2411,14 | 071% | R$251964 | 071%
(-) Vacinas R$6.35567 | 2.82% | R$6.64168 | 257% | R$694055 | 2.05% | R$7.252.88 | 2.04%
(-) Servicos Terceirizados R$6.03200 | 2.68% | R$6.30344 | 2.44% | R$6587.09 | 1,95% | R$6.88351 | 1,94%
(-) Depreciacéo R$27.93850 | 12.40% | R$27.93850 | 10,82% | R$ 27.93850 | 8,26% | R$27.93850 | 7.87%
(-) Custo de Oportunidade R$13.00000 | 577% | R$13.000,00 | 503% | R$13.000,00 | 3,84% | R$13.00000 | 3,66%
(-) Juros de financiamento R$ 4.924,11 2,19% | R$14.89546 | 577% | R$14.380,47 | 4,25% | R$14.380,47 | 4,05%
(=) Resultado Operacional R$ 2.709,07 1,20% | R$17.67495 | 6,84% | R$89.806,56 | 26,56% | R$97.923,49 | 27,59%
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DRE - CENARIO OTIMISTA COM SISTEMA COMPOST BARN

Analise Analise Analise Anélise
2018 vertical 2019 vertical 2020 vertical 2021 vertical
(+) Receita de Venda - Leite | R$ 213.335,50 R$ 263.751,73 R$ 349.248 24 R$ 366.710,65
; _ 0 0 0 0
(AJ“r)]iEZ‘;:'ta de Venda R$12.00000 | %% | Re1863583 | 19°% | R$2090000 | 9% | R$21.84050 | 100
(-) Energia elétrica R$3.66166 | 162% | R$3.82643 | 1.36% | R$3.99862 | 1,08% | R$4.17856 | 1,08%
(-) Agua R$94375 | 042% | R$98622 | 035% | R$1.03060 | 028% | R$1.07698 | 0.28%
(-) Mo de obra R$58.381.56 | 2591% | R$61.008,73 | 21,60% | R$63.754,12 | 17.22% | R$ 66.623,06 | 17,15%
(-) Diesel R$12.00000 | 533% | R$12.540,00 | 444% | R$13.104,30 | 354% | R$13.693.99 | 3,52%
(()r) dz;%‘;‘éteoifade limpeza para R$717,88 | 0,32% | R$750,18 | 027% | R$783,94 | 021% | R$819,22 | 0,21%
(-) Manutencéao ordenhadeira R$ 1.500,00 | 0,67% R$ 1.567,50 0,56% R$ 1.638,04 0,44% R$ 1.711,75 0,44%
ééu“.méﬁ?gso demaquinase | pee 50004 | 2,88% | R$6.792,54 | 241% | R$7.00821 | 192% | R$7.417.63 | 1,91%
(-) Custo de esterco R$1.20000 | 053% | R$1.25400 | 044% | R$1.31043 | 035% | R$1.36940 | 035%
(-) Insumos R$ 1258742 | 559% | R$13.153.85 | 4.66% | R$ 13.74578 | 3.71% | R$ 14.36434 | 3.70%
() Racdo e Componentes R$64.67589 | 28.70% | R$67.586,31 | 23.93% | R$70.627.69 | 19,08% | R$ 73.805,93 | 19,00%
ém;ggg;‘gao Artificial e R$2.207.95 | 098% | R$2.307,31 | 082% | R$2411,14 | 065% | R$251964 | 065%
(-) Vacinas R$ 635567 | 2.82% | R$6.64168 | 2.35% | R$694055 | 1.88% | R$7.252.88 | 1.87%
(-) Servicos Terceirizados R$6.03200 | 2.68% | R$6.30344 | 223% | R$6587.09 | 1.78% | R$6.88351 | 1.77%
(-) Depreciacéo R$27.93850 | 12.40% | R$27.93850 | 9.89% | R$27.93850 | 7.55% | R$27.93850 | 7,19%
(-) Custo de Oportunidade R$13.00000 | 577% | R$13.000,00 | 4.60% | R$13.000,00 | 351% | R$13.00000 | 3,35%
() Juros de financiamento R$ 4.924,11 2,19% | R$14.89546 | 527% | R$14.380,47 | 3,89% | R$14.380,47 | 3,70%
(=) Resultado Operacional R$270907 | 1.20% | R$41.83542 | 14.81% | R$ 121.798,77 | 32.91% | R$ 131.515.30 | 33,85%




