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RESUMO

A soja atualmente é a principal commoditie do agronegdcio, consumindo 40% do
volume total de agrotdxicos, muitos deles proibidos em outros paises porém
permitidos pela legislagdo brasileira. A elevada dependéncia no uso desses produtos
vem se configurado um sério problema de saude publica, onde o principal afetado se
torna o trabalhador rural. O presente trabalho, portanto, tem como objetivo investigar
0s impactos que o uso dos agrotéxicos mais comumente utilizados nas lavouras de
soja do assentamento Cerro dos Munhoz- RS pode trazer a salde humana. Para
obtencao das informacdes utilizou-se formulario semi-estruturado no qual constavam
guestBes sociodemograficas, praticas de trabalho, uso de agrotoxicos e implicacoes
do uso do produto a saude humana. Se observou que o perfil do trabalhador rural &
na sua grande maioria do sexo masculino, com idade acima dos 45 anos, realiza os
servigos gerais e possui baixo grau de escolaridade. Percebe-se que os produtores
tém certo nivel de conscientizagdo com relacdo ao risco que 0S agrotoxicos
oferecem a saude e a necessidade de utilizar Equipamentos de Protecdo Individual
(EPI's). Os agrotoxicos mais usados séo os inseticidas (56%), dos quais 30% sao
extremamente toéxicos (classe 1), 20% altamente toxico (classe 1), 40%
medianamente toxico (classe Ill) e 10% sdo pouco toxicos (classe 1V). Os sintomas
de intoxicacdo aguda foram relatados por 40% dos produtores, o0s quais
mencionaram entre 0s principais sintomas as dores de cabeca, fraqueza, irritacdo
nos olhos, nauseas e alergias. Ainda se verificou que o0s produtores estdo expostos
aos riscos advindo do uso de agroquimicos, pois ndo atendem as recomendacdes
técnicas necessarias para a utilizacdo dessa tecnologia. Conclui-se, portanto, que
essas substancias quando utilizadas de maneira inadequada sem qualquer
precaucdo pode causar algum impacto na saude sejam eles agudos ou cronicos,
sendo dificeis de mensura com precisdo, podendo ser apenas 0 inicio de um
problema muito mais amplo que fica escondido por tras da falta de informagéo dos
principais agentes envolvidos, da subnotificacdo dos casos de intoxicagcdo e da
caréncia de informacéo relacionada sobre os impactos cronicos causadas por tais
exposicoes.

Palavra-chave: Trabalhador rural, Dependéncia, Agroquimicos, Riscos, Exposicdes.



RESUMEN

La soja actualmente es la principal commoditie del agronegocio, consumiendo el
40% del volumen total de agrotéxicos, muchos de ellos prohibidos en otros paises,
pero permitidos por la legislacion brasilefia. La elevada dependencia en el uso de
estos productos viene si se configura un serio problema de salud publica, donde el
principal afectado se convierte en el trabajador rural. El presente trabajo, por lo tanto,
tiene como objetivo investigar los impactos que el uso de los agrotoxicos mas
comunmente utilizados en los cultivos de soja del asentamiento Cerro dos Munhoz-
RS puede traer a la salud humana. Para la obtencién de las informaciones se utilizé
formulario semi-estructurado e nel que constaban cuestiones sociodemograficas,
practicas de trabajo, uso de agrotoxicos e implicaciones del uso del producto a la
salud humana. Se observo que el perfil del trabajador rural es en sugran mayoria del
sexo masculino, conedad por en cima de los 45 afios, realiza los servicios generales
y pose e bajo grado de escolaridad. Se percibe que los productores tienen cierto
nivel de concientizacion conrelacion al riesgo que los agrotoxicos ofrecen a la salud
y la necesidad de utilizar Equipos de Proteccién Individual (EPI’s) los agroquimicos
mas utilizados son los insecticidas (56%), de los cuales el 30% son extremadamente
toxicos (clase 1), el 20% altamente toxico (clase Il), el 40% medianamente toxico
(clase 1ll) y el 10% son poco toxicos (clase IV) . Los sintomas de intoxicacion aguda
fueron reportados por el 40% de los productores, los cuales mencionaron entre los
principales sintomas los dolores de cabeza, debilidad, irritacion en los ojos, nauseas
y alergias. Se ha comprobado que los productores estan expuestos a los riesgos
derivados del uso de agroquimicos, pues no atienden las recomendaciones técnicas
necesarias para la utilizacién de esa tecnologia. Se concluye, por lo tanto, que estas
sustancias cuando se utilizan de manera inadecuada sin ninguna precaucion puede
causar algun impacto en la salud, ya sean agudas o cronicas, siendo dificiles de
medir con precision, pudiendo ser sélo el inicio de un problema mucho mas amplio
gue queda oculto por de tras de la falta de informacién de los principales agentes
involucrados, de la subnotificacion de los casos de intoxicacion y de la carencia de
informacion relacionada sobre los impactos cronicos causados por tales
exposiciones.

Palabra clave: Trabajador rural, Dependencia, Agroquimicos, Riesgos, Exposiciones.
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1. INTRODUCAO

Desde 1960, tecnologias baseadas no uso intensivo de insumos quimicos
foram disponibilizadas aos agricultores, com o objetivo de aumentar em grande
escala a producdo de alimentos. Entretanto, essas novas tecnologias nao foram
acompanhadas por programas de qualificacdo dos trabalhadores rurais, expondo a
populacao rural a um conjunto de riscos, muitos ainda desconhecidos, gerados pelo
uso exagerado e indiscriminado de um grande numero de substancias quimicas
perigosas, comumente conhecidas como agrotoxicos.

Segundo dados divulgados pelo Instituto Nacional de Cancer José de Alencar
Gomes da Silva (INCA), desde 2009 o Brasil € o maior consumidor mundial de
agrotoxicos, ultrapassando a marca de 1 milhdo de toneladas por ano, o equivalente
a 5,2 kg de agrotéxicos por habitante. A alta disseminacdo desses produtos, a
utilizacdo sem o conhecimento prévio dos possiveis riscos, o desrespeito as normas
de seguranca, associados a uma grande pressao comercial por parte das empresas
produtoras e a livre comercializacdo constituem importantes fatores que levam ao
agravamento do quadro de contaminacdo humana no Brasil. (MIRANDA, 2007).

O Ministério da Saude estima que, para cada caso notificado,
existam hoje outros 50 n&o notificados, o que elevaria esse
nimero para aproximadamente 400.000 (PERES & MOREIRA,
2003, p.30). Dentro desse contexto, o Sistema Nacional de
Informagdes Toxico-Farmacoldgicas registrou, no ano de 2007,

aproximadamente 10 mil casos de intoxicacbes por agrotoxicos
(SINITOX, 2009).

Por sua vez, agricultores utilizam dessas tecnologias prontamente
disponiveis, para controle das pragas, doencas e plantas espontaneas que assolam
suas plantacdes, garantindo assim uma possibilidade de maior produtividade.

Todavia, a utilizacdo massiva de agrotoxicos tem causado sérios danos ao
meio ambiente e a salude da populacdo, seja através da contaminacdo direta, por
meio da intoxicagc&o ocupacional do trabalhador rural na hora do preparo e aplicacado
dos agrotoxicos, como por via indireta, no consumo de alimentos e agua
contaminadas por essas substancias.

Dentro do contexto agricola brasileiro, a soja atualmente €& a principal

commoditie do agronegécio e consome cerca de 40% do volume total entre
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herbicidas, inseticidas, fungicidas, acaricidas e outros tipos de agrotéxicos (MAPA,
2010). Porém, dos cinquenta produtos mais utilizados nas lavouras do Brasil, 22 sdo
proibidos na Unido Europeia (ABRASCO, 2015), por se tratar de substancias
extremamente toxicas a satde humana e ao meio ambiente.

A expansédo da soja no Brasil tem resultado na incorporacdo de diferentes
ecossistemas naturais a producéo agricola, bem como na substituicdo de sistemas
produtivos tradicionais. Esta também ja € uma realidade no Assentamento Cerro dos
Munhoz, situado no municipio de Santana do Livramento, fronteira oeste do estado
do Rio Grande do Sul, no qual tem ocorrido a substituicio de seus campos de
vegetacdo campestre e da atividade de pecudria pelas lavouras do grédo. Portanto, o
estudo se faz necessario no sentido de alertar a populacdo dos possiveis riscos que
0 uso dos agrotoxicos possa trazer a saude humana, e conscientizar os produtores e
autoridades envolvidas em tomar providéncias para diminuir as chances de
contaminacdo humana e ambiental, para que maiores danos, futuramente, sejam

evitados.

1.1 OBJETIVOS
1.1.10Dbjetivo geral

Identificar os impactos que o uso indiscriminado de agrotoxicos utilizados

nas lavouras de soja pode trazer a saude humana.
1.1.2 Objetivo Especifico

Mapear os agrotoxicos mais utilizados nas lavouras de soja no assentamento;

Identificar as doencas mais comuns apresentadas pelos agricultores que

trabalham com a cultura da soja;

Analisar a percepcéo dos agricultores em relacdo ao uso de agrotoxicos e 0s

riscos a saude.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 O USO DE AGROTOXICOS NO BRASIL

No intuito de modernizar a agricultura, aumentar a produtividade e
principalmente garantir os grandes lucros das industrias bélicas, as tecnologias
utilizadas nas guerras e os seus efeitos nocivos foram redirecionados para as
atividades agricolas ap6s a segunda guerra mundial, onde os materiais explosivos
transformaram-se em adubos sintéticos e nitrogenados, 0s gases mortais em
agrotoxicos e os tanques de guerra em tratores.

No Brasil os agrotéxicos sdo usados ha mais de meio século, inclusive em
programas de salude publica como no combate de malaria, doenca de chagas,
dengue entre outros vetores e parasitas. Contudo, seu uso mais intensivo ocorreu na
agricultura apartir da década de 60.

O processo de difusdo dos agrotdéxicos no meio agricola inicia-se “[...] quando
empreendedores de paises industrializados, por meio de um conjunto de técnicas,
prometiam aumentar estrondosamente a produtividade agricola e responder ao
problema da fome nos paises em desenvolvimento [...]” (RIGOTTO; ROSA, 2012,
p.86). Esse foi o grande slogan das campanhas publicitarias, que fez com que
grande parte dos paises em desenvolvimento aderisse ao pacote tecnoldgico
chamado de “Revolucdo Verde”. Esta baseava-se no uso intensivo de sementes
hibridas, insumos quimicos (fertilizantes e agrotéxicos), e mecanizanizacao visando
o0 aumento da produtividade (MOREIRA, 2000).

Em 1975 foi lancado no Brasil, o Plano Nacional de Desenvolvimento
Agricola, que estimulou a compra de agrotoxicos pelos agricultores através do
credito rural, o qual instituiu uma cota de consumo para cada financiamento
requerido (ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE — OPAS, 1996).

Essa obrigatoriedade somada a uma grande propaganda dos fabricantes fez
com que o Brasil se tornasse um dos grandes consumidores mundiais de
agrotoxicos, o que levou a uma grande contaminacdo humana e ambiental, sem que
a fome, de fato, fosse realmente extinta. Desde 2009 o pais alcangou o status de

maior consumidor mundial de agrotéxicos “[...] movimentando 6,62 bilhbes de
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dolares para um consumo de 725,6 mil toneladas de agrotoxicos — o0 que
representaria 3,7 quilos de agrotéxicos por habitante [...]"” (RIGOTTO, 2012).
De acordo com a lei federal n® 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada
pelo decreto n°® 4.074, de 4 de janeiro de 2002, considera-se agrotoxicos.
Os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou
biolégicos, destinados ao uso nos setores de producgdo, no
armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e
de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos,
hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢éo

da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acédo danosa de
seres vivos considerados nocivos. (BRASIL, 2002).

Inseticidas, fungicidas, herbicidas, acaricidas, desfoliantes, nematicidas etc.
sdo considerados agrotéxicos. Atualmente “[...] cerca de 430 ingredientes ativos
(IAS), 750 produtos técnicos e 1.400 formulagBes de agrotoxicos estdo autorizados
pelo Ministério do Meio Ambiente (MAA) e registrado no MAPA [...]". (ABRASCO,
2015).

Como biocidas, os agrotéxicos interferem em mecanismos
fisiologicos de sustentacdo da vida que sdotambem comuns aos
seres humanos e, portanto, estdo associados a uma ampla gama
de danos a salde. Segundo a Organizacdo Mundial de Saude
(OMS), os biocidas produzem, a cada ano, 3 a 5 milhdes de
intoxicagcdo agudas no mundo especialmente em paises em
desenvolvimento. (MIRANDA, 2007 apud RIGOTTO; ROSA, 2012,
p. 88).

De acordo com llo (1997) apud Moura (2015) “[...] a Organizacdo Mundial da
Saude estima que a cada ano, entre trés a cinco milhdes de pessoas sao
contaminadas por agrotoxicos em todo mundo [...]”, com 220 mil mortes por ano.
(TRAPE 1993 apud CASTRO, 2004). Segundo dados divulgados pelo Sinitox (2004),
entre os anos de 1989 a 2004 foram notificados no Brasil, 1.055.897 casos de
intoxicacdo humana e 6.632 6bitos por agrotoxicos. Em 2008 o principal produto
responsaval por 32,7% dos casos de intoxica¢do no pais foi 0 agrotoxico utilizado na
agricultura. (MARINHO, 2010).

Considerando o atual uso intensivo e indiscriminado dos agrotoxicos no pais
estima-se que grande parte da populacéo esta exposta diariamente aos perigos dos
agrotoxicos de forma direta ou indireta.
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Os trabalhadores sdo certamente os que entram em contato mais
direto, e por mais tempo, com esses produtos, seja na agricultura
familiar ou camponesa — onde a cultura da Revolugdo Verde
também penetra e tenta se impor -, seja nas fabricas quimicas
onde sao formulados, seja, ainda, nas campanhas de salde
publica onde s&o utilizados. Um segundo grupo seriam as
comunidades situadas em torno desses empreendimentos
agricolas ou industriais, onde comumente vivem as familias dos
trabalhadores, nas chamadas “zonas de sacrificio”, em areas
rurais ou urbanas. Um terceiro grupo ¢é formado pelos
consumidores de alimentos contaminados; nele estd incluido
praticamente toda a populacdo (BRASIL, 2010 apud RIGOTTO e
ROSA, 2012, p.89,90).

Os agrotoéxicos foram e sdo apresentados como a solucao para acabar com a
fome no mundo, considerados indispensaveis na garantia de uma maior oferta de
alimentos. No entanto, apesar de ter havido um aumento significativo na producao
agricola, cerca de 1milhdo de pessoas ainda sdo subalimentados em todo mundo,
pois boa parte dos excedentes agricolas gerados sdo atualmente commodities®.
(RIGOTTO, 2012).

De acordo com a Anvisa (2012), na ultima década o mercado brasileiro de
agrotoxicos teve um crescimento de 190% enquanto que o crescimento do mercado
mundial foi de 93%. Esse consumo exacerbado tem representado um sério risco ao
meio ambiente e a saude da populacéo, ja que pesquisas tem revelado que alguns
produtos quimicos estédo atuando como “disruptor enddcrinos?. Outros estudos tém
associado os efeitos do seu uso no desenvolvimento de um perfil epidemioldgico da
distribuicdo do cancer, seja através do contato com esses produtos quimicos ou
atravées da alimentagdo e de recursos hidricos contaminados. (KOIFMAN;
HATAGIMA, 2003). Contudo, segundo Peres e Moreira (2007), o fato dos
agrotoxicos apresentarem misturas complexas como solventes, agentes
umidificantes e emulsificantes e aditivos, com combinacdes variadas dependendo da

época e da cultura, faz com que o monitoramento dos efeitos dessas substancias se

! Commodities s&o produtos de origem mineral ou vegetal, geralmente em estado bruto ou com pouco
beneficiamento, produzidos em massa e com caracteristicas homogéneas, independentemente da
sua origem. Seu preco, normalmente, € definido pela demanda, e néo pelo produtor. Alguns exemplos
de commodities sao soja, café, acucar, ferro e aluminio (RIGOTTO; ROSA, 2012)

2 Um disruptor endécrino é um produto quimicoque interfere na funcdo do sistema endécrino
mimetizando um hormoénio (devido a semelhanca de sua estrutura quimica com a dos horménios
naturais), podendo bloquear seus efeitos. Além disso, ele pode estimular ou inibir a producao ou o
transporte de horménios. (KOIFMAN; HATAGIMA, p.7.2003).
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torne muito dificil. Por sua vez, os efeitos tdxicos a exposicdo destas substancias
complexas ainda sdo desconhecidos, e as informacfes relacionadas a toxidade
apenas dos ingredientes ativos ndo séo o suficiente para avaliar os riscos adversos
de tais substancias & saude humana. (FALCK et al.,1999 apud PERES; MOREIRA,
2007).

Por fim, no Brasil ainda ndo existe um programa, continuo e amplo, voltado ao
monitoramento da contaminacdo de agrotoxicos no meio ambiente ou em alimentos,
especialmente aqueles dirigidos ao consumo interno. No entanto, ja existem alguns
estudos de monitoramento dos efeitos dos agrotdéxicos na agua, no solo e na saude

humana que evidenciam areas de riscos a populacdo. (MOURA, 2005).
2.1.1 Classificacdo dos agrotoxicos

Os agrotoxicos englobam uma vasta gama de substancias quimicas e “[...]
Podem ser classificadas de acordo com o tipo de praga que controlam, com a
estrutura quimica das substancias ativas e com os efeitos a saude humana e ao
meio ambiente [...]” (AGROFIT,1998 PERES; MOREIRA, 2007.p 24).

2.1.1.1 Classificagdo segundo a classe

Quanto ao controle, os agrotdxicos podem ser classificados como: Inseticidas
(controle de insetos); Herbicidas (controle de plantas invasoras);Fungicidas (controle
de fungos); Bactericidas (controle de bactérias); Nematicidas (controle de
vermes);Larvicidas (controle de larvas); Formicidas (controle de formigas); acaricidas
(controle de acaros), entre outros.

Os inseticidas, herbicidas e fungicidas sdo os mais utilizados em ambito
agricola, onde “[...] os inseticidas sdo os principais agentes de intoxicagdo [...]".
(ANDRADE, 1995 apud CIZENANDO,2012. p. 25).

2.1.1.2 Classificagéo segundo 0 grupo quimico

Os inseticidas podem ser classificados em mais de vinte grupos quimicos
entre eles esta os: Organofosforados/Carbamatos (considerados inibidores da

colinesterase); Piretrinas sinteticas, Neonicotindides, Diamida, Benzoilureia e
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Diacilhidrazina. Os herbicidas tém como 0s mais principais grupos quimicos os:
dinitrofendis/pentacorofenol, os fenoxiacéticos, os dipiridilos, os clorofendis o
glifosato e o paraquat. Ja os fungicidas compreendem os ditiocarbamatos ou as
fentalamidas. (PERES; MOREIRA. 2007 apud CIZENANDO, 2012).

2.1.1.3 Classificagéo segundo a toxicidade

No Brasil, a classificacdo toxicologica dos agrotoxicos em funcéo dos efeitos a
saude estd a cargo do Ministério da Saude. Essa classificacdo estad elaborada
segundo a DL50 (dose letal 50), que significa a quantidade de produto suficiente
para causar a morte da metade das cobaias em teste, e é expressa em miligramas
de principio ativo por quilogramas de peso vivo. (ANVISA, 2011).

Os agrotoxicos sdo classificados em quatro classes de toxicidade (Tabelal),
representada por uma cor no rétulo e com informacdes na bula de acordo com seu
potencial de degradagéo ambiental, que engloba a bioacumulacéo, a persisténcia no
solo, a toxidade a diversos organismos e 0s potenciais mutagénicos, teratogénico e

carcinogénico.

Tabela 1: Classificacao dos agrotéxicos de acordo com os efeitos a saude humana

Classe toxicolégica Toxicidade DL50 Faixa colorida
I Extremamente t6xico < 5 mg/kg _
Il Altamente téxico Entre 5 e 50 mg/kg Amarela
i Medianamente toxico Entre 50 e 500 mg/kg
v Pouco toxico Entre 500 e 5000 mg/kg Verde
- Muito pouco toéxico Acima de 5000 mg/kg -

Fonte: WHO. 1990; OPS/WHO. 1996, apud Peres1999

2.2 IMPACTOS DO USO INDISCRIMINADO DE AGROTOXICOS A SAUDE
HUMANA

Os efeitos dos agrotoxicos na saude humana podem ser de dois tipos:
1) Intoxicacdo Aguda: aquelas de aparecimento rapido em um periodo de até 24

horas apds o contato da pessoa com o produto de alta toxidade (classe | e Il). Os
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sintomas sao bem visiveise abrangem espasmos musculares, convulsdes, nduseas,
desmaios, vomitos e dificuldades respiratorias (OPS, 1996). Na maioria dos casos,
contudo, os primeiros sinais sdo poucos especificos dos agrotoxicos, como dor de
cabeca, tontura, fraqueza, nauseas, diarreia entre outros. (ANVISA, 2011).

2) Intoxicacdo Crdnica: os sintomas aparecem ap0s a penetracdo continua de
pequenas quantidades de agrotoxicos em um periodo mais prolongado, levando
meses ou até anos para se manifestar. (MONQUERO, 2009 apud CIZENADO, 2012,
p 20). Ou “[...] at¢é mesmo geracbes apOs o periodo de uso/contato com tais
produtos, sendo, portanto, mais dificeis de identificacédo [...]”. (PERES; MOREIRA,
2007, p. 31). Os sintomas sdo problemas respiratérios graves, alteracdo do
funcionamento do figado e dos rins, anormalidades da producdo de hormdnios da
tireoide, dos ovarios e da prostata, infertilidade, malformacdo e problemas no
desenvolvimento intelectual e fisico das criancas, cancer etc., sendo as vias de
exposi¢cdes mais comum: oral, dérmica e inalatdria e ocular. (ANVISA, 2011).

Na Tabela 2, apresenta-se um sumario dos principais efeitos agudos e
cronicos causados pela exposicao aos principais agrotoxicos disponiveis, de acordo
com a praga que controlam e o grupo quimico ao qual pertencem.

Os inseticidas da classe dos organofosforados, bem como os
carbonatos atuam no organismo humano inibindo um grupo de
enzimas denominadas colinesterases. Essas enzimas atuam na
degradacdo da acetilcolina, um neurotransmissor responsavel
pela transmissdo de impulsos no sistema nervoso (central e
periférico). Uma vez inibida, essa enzima ndo consegue degradar
a acetilcolina, ocasionando um distdrbio chamado de crise

colinérgica, principal responsavel pelos sintomas observados nos
eventos de intoxicagcdo por estes produtos(OPS, 1996).

Esta regulamentada no Brasil o uso de mais de vinte grupos quimicos de
agrotoxicos que pertencem a classe dos inseticidas, 0s quais ainda nédo se tem
estudos suficientes sobre os seus efeitos adversos a saude humana. De acordo com
Siqueira (2006, p.10) estima-se que dois ter¢cos da populagdo do Pais estdo sendo
exposta diariamente aos efeitos nocivos desses agentes quimicos, porém nem um

grupo é tao vulneravel quanto o trabalhador rural.



Tabela 2 — Efeitos da exposi¢cdo aos agrotoxicos
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Classificagdo quanto a
praga Controlada

Classificacdo quanto ao
grupo quimico

Sintomas de
intoxicacao aguda

Sintomas de intoxicag&o
Crbnica

Organofosforados e

-Fraqueza

-Efeitos neurotéxicos

retardados

-Colicas abdominais

-Voémitos

-Altera¢des cromossomiais

carbamatos
-Esparmos
Musculares -Dermatites de contato
-Convulsdes
-Nauseas -Lesdes hepdticas
- -Vémitos -Arritmias cardiacas
Inseticidas Organoclorados Contracs “Lesdes renais
(proibidos no Brasil) | -Ontracoes
musculares -Neuropatias periféricas
involuntarias P P
-Irrqagqes das Alergias
conjuntivas
S s -Espirros -Asma brbquica
Piretroides sintéticos P! = " 9
-Excitagéo -Irritagcdes nas mucosas
-Convulsdes -Hipersensibilidade
-Tonteiras -Alergias Respiratérias
-Vémitos -Dermatites
Ditiocarbamatos -Tremores .
- -Doenca de Parkinson
Fungicidas musculares
-Dor de cabeca -Céanceres
Fentalaminas -Teratogéneses
-Dificuldade A ~
Dinitrofendis e respiratéria —Car!ce_res (PCP- Formagéo
= - de dioxinas)
Pentaclorofenol -Hipertemia
-Convulsdes -Claroacnes
-Perda de apetite -Inducéo da Producéo de
-Enjéo enzimas de hepaticas
Herbicidas Fenoxiacéticos -Vémitos -Cénceres
-Fasciculacéo A
-Teratogénese
muscular
-Sangramento nasal |-LisGes hepaticas
- -Fr z Dermati n
Dipitiditos aqueza ermatites de contato
-Desmaios

-Conjuntivites

-Fibrose pulmonar

Fonte: WHO, 1990; OPS/WHO, 1996 — apud Peres, 1999.
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2.2.1 Contato direto com agrotdxico

A exposicao direta ocorre quando a substancia toxica entra em contato direto
com os olhos, boca, nariz e pele do manipulador. Geralmente os acidentes pela
exposicao direta, ocorrem com os trabalhadores que manuseiam ou aplicam
agrotoxicos sem usar corretamente 0os equipamentos de protecao individual — EPI’s.

Na Norma Regulamentadora 31 (NR 31), portaria GM n.° 86, de marco de
2005, definem-se “trabalhadores em exposicao direta”, aqueles que manipulam os
agrotoxicos e afins, em qualquer uma das etapas de armazenamento, transporte,
preparo, aplicacéo, destinacdo e descontaminagao de equipamentos e vestimentas.

O uso indiscriminado de agrotéxicos que vem crescendo nas ultimas décadas,
tem apresentado efeitos benéficos em termos de produtividade, entre tanto tem
trazido grandes prejuizos a saude humana e ao meio ambiente. Neste cenario em
que dois tercos do total de agrotoxicos existentes estdo voltados para uso na
agricultura, os trabalhadores agricolas sdo 0os mais suscetiveis a exposicado a estes
compostos (RANGEL; ROSA; SARCINELLI, 2011 apud BARBOSA, 2014, p. 15)

A exposicdo ocupacional dos trabalhadores rurais ocorre muitas
vezes por falta de informacdo ou mesmo por falta de recursos,
que acabam fazendo com que ndo utilizem os equipamentos de
protecdo individual (EPI’'s) no momento do preparo e utilizagcao
dos agroquimicos, pois estes nem sempre estdo adequados a
realidade e ao clima que os trabalhadores brasileiros enfrentam
(SIQUEIRA, 2006, p. 11).

Ainda segundo Monquero et al. (2009), os trabalhadores que fazem a
aplicacdo do produto na lavoura, sdo os maiores afetados, por estar em contato
direto com o produto quimico, sendo a pele a parte mais afetada do nosso corpo,

embora que a inalagédo seja a via de mais rapida absorcéo.
2.2.2 Contato indireto com agrotoxico

A exposicao indireta ocorre quando as pessoas, que nao aplicam ou
manuseiam agrotéxicos, entram em contato com plantas, alimentos, roupas ou
qualquer outro objeto contaminado. A Norma Regulamentadora 31 (NR 31), portaria
GM n.° 86, de marco de 2005, consideram-se “trabalhadores em exposigao indireta”,

agueles que ndo manipulam diretamente os agrotdxicos, coadjuvantes e produtos
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afins, mas circulam e desempenham suas atividades de trabalho em &reas vizinhas
aos locais em que se faz a manipulacdo dos produtos em qualquer uma das etapas
de armazenamento, transporte, preparo, aplicacdo e/ou ainda, o0s que

desempenham atividades de trabalho em areas recém-tratadas

2.3 EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI’s)

Quando utilizados de forma inadequada os agrotoxicos podem causar
inlmeros danos a saude do trabalhador. Portanto, para evitar acidentes e
contaminacgdes, os cuidados devem ser tomados em todas as etapas: aquisicao,
transporte, armazenamento e principalmente no manuseio dessas substancias
quimicas altamente toxicas. O uso “seguro” dessas substancias exige a correta
utilizacdo do EPI (Equipamento de Protecdo Individual) o qual, segundo a Norma
Regulamentadora 06 (NR 06), n.° 3.214/78, com ultima alteracdo pela portaria n.°
292 de 2011, é “todo dispositivo ou produto, de uso individual utilizado pelo
trabalhador, destinado a protecéo de riscos suscetiveis de ameacar a seguranca e a
saude no trabalho”.

Equipamentos como luvas, respiradores, viseira facial, jaleco, cal¢a hidro-
repelentes, boné arabe, avental e botas sdo recomendados para a aplicacdo de
agrotoxicos (ANDEF, 2006). Porém, segundo a EMBRAPA (2003), na emissao do
receitudrio agronémico, tem-se a indicacdo dos EPI’'s necessarios, de acordo com a
cultura, caracteristicas e toxidade do produto. E de fundamental importancia o uso
de EPI com o respectivo Certificado de Aprovacédo (CA) do Ministério do Trabalho,
conforme a classificacdo toxicolégica apresentada na Tabela 3. Incorretamente
utilizados, os EPIs podem comprometer ainda mais a seguranca do trabalhador e
podem se tornar fontes de contaminacdo, caso ocorra erros na conservacao, na
maneira de vestir e/ou retirar o equipamento. (VEIGA et al., 2007). De acordo com a
ANDEF (2006), a ordem de como vestir e retirar os EPI's, para a melhor seguranca

do trabalhador se observa na Tabela 4.
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Tabela 3 — Classe toxicologica e equipamentos de protecdo individual para a
aplicacéo de agrotoxicos

Classe
Toxicologica

EPI necessarios a aplicacdo do agrotoxico

Macacdo com mangas compridas, capa ou avental impermeavel, luvas
impermeaveis, chapéu impermeavel e de abas largas, botas, 6culos protetores e
mascaras protetoras especiais, providos de filtros adequados a cada tipo de
produto.

Macacdo com mangas compridas, avental e chapéu impermeavel com mangas
largas, botas, méscaras protetoras especiais, providos de filtros adequados a cada
tipo de produto.

Macacao com mangas compridas, chapéu impermeavel de abas largas e botas

Fonte: Carraro (1997).
Incorretamente utilizados, os EPIs podem comprometer ainda mais a

seguranca do trabalhador e podem se tornar fontes de contaminag&o, caso ocorra

erros na conservagao, na maneira de vestir e/ou retirar o equipamento. (VEIGA et

al., 2007). De acordo com a ANDEF (2006), a ordem de como vestir e retirar 0s

EPI's, para a melhor seguranca do trabalhador se observa na Tabela 4.

Tabela 4— Ordem de como vestir e retirar o EPI

Vestir Retirar

1- Calca 1- Boné Arabe

2- Jaleco 2- Viseiras Facial
3- Botas 3- Avental

4- Avental 4- Jaleco

5- Respirador 5- Botas

6- Viseiras Facial 6- Calca

7- Boné Arabe 7- Luvas

8- Luvas

8- Respirador

Fonte: ANDEF (2006)

2.4. A PRODUCAO DE SOJA NO RIO GRANDE DO SUL

A sojicultura se tornou um dos mercados agroalimentares mais importantes no

cenario agroindustrial mundial, de grande importancia econémica, a ponto de ser a

principal commoditie do agronegdcio brasileiro. E a oleaginosa mais produzida e

consumida no mundo e isto se deve ao seu duplo aproveitamento, pois com seu alto

valor proteico e energético serve tanto para consumo humano quanto para o
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consumo animal; bem como € usado na industria sob a forma de 6leo vegetal e na
fabricacdo de bicombustiveis.

O Brasil € o segundo maior produtor mundial do grdo, responsavel por
aproximadamente 28% da producdo total. E superado somente pelos Estados
Unidos que produz 35% deste total. O Rio Grande do Sul € o terceiro maior produtor
de soja do Brasil, o qual de acordo com o levantamento realizado pelo IBGE em
2008, ja era responsavel por cerca de 20 % da producéo nacional.

A soja foi introduzida no RS, em 1914, onde permaneceu sem expressao
econbmica até 1947, quando teve inicio ao primeiro aumento signicativo na
comercializacdo. Contudo, foi durante a década de 60 e 70, que o grédo se expandiu
por todas as regibes do estado, abrangendo, até mesmo &areas de atividade
agropecudria, e areas consideradas improdutivas. De acordo com CONCEICAO
(1986), a facilidade de sucessao da soja com o trigo, a mecanizagdo da lavoura de
soja utilizando a mesma maquinaria da lavoura triticola, o aproveitamento de uma
estrutura cooperativa ja existente, a industrializacdo de 6leo vegetal que absorvia
grande parte dos excedentes somado a garantia de precos minimos compensatorios
ao produtor e politicas de financiamento, constituiram os fatores mais relevantes
pela expansao da sojicultura no Rio Grande do Sul. E conveniente destacar que nao
houve uma influéncia simultanea e direta de todos os fatores sobre a decisdo do
agricultor de expandir sua area de soja. Por ser uma cultura de exportacao, € natural
supor que o fator condicionante que propiciou 0 avan¢co em novas areas produtoras
de soja tenha sido a existéncia de uma elevada demanda externa, refletida nas
Otimas cotacdes internacionais de preco para o produto em questao.

Conforme os dados observados na Tabela 5, no ano agricola de 2000/2001
foram produzidos no Estado do RS 6.935 mil toneladas, com produtividade média de
2.339 kg/ha (IBGE, 2001), movimentando cerca de 2,3 bilhdesde reais (EMATER,
2002). A area plantada com esta cultura apresentou significativo aumento no periodo
de 2000 a 2005, quando passou de 1milhdo para 4 milhdes de hectares. Em 2009,
houve um decréscimo na area cultivada, principalmente por influéncia de condicbes
climaticas desfavoraveis. Ja em 2010 foi possivel verificar uma tendéncia de
retomada da area plantada, atingindo os mesmos patamares de 2005 (Tabela 5).

Assim, com base na relacdo entre a quantidade produzida e a area plantada, na
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dltima década pode-se afirmar que houve importante ganho de produtividade no RS
através do emprego de novas tecnologias e do manejo do solo, como por exemplo, a

transgenia e o método de plantio direto.

Tabela 5 - Evolucdo anual da area plantada e da quantidade por toneladas
produzida de soja em graos 2000-2015 Brasil e no RS

BRASIL RIO GRANDE DO SUL
ANO AREA PLANTADA QDADE PRODUZIDA AREA PLANTADA QDADE PRODUZIDA
Hectares Toneladas Hectares Toneladas
2000 13.693.677 32.820.826 3.030.556 4.783.895
2001 13.988.351 37.907.259 2.976.498 6.951.830
2002 16.376.035 42.107.618 3.307.252 5.610.518
2003 18.527.544 51.919.440 3.591.970 9.579.297
2004 21.601.340 49.549.941 3.984.337 5.541.714
2005 23.426.756 51.182.074 4.179.272 2.444.540
2006 22.082.066 52.464.640 3.868.501 7.559.291
2007 20.571.393 57.857.172 3.890.903 9.929.005
2008 21.252.721 59.833.105 3.804.425 7.679.939
2009 21.761.782 57.345.382 3.823.246 8.025.322
2010 23.339.094 68.756.343 4.021.778 10.480.026
2011 24.032.410 74.815.447 4.075.389 11.717.548
2012 25.090.559 65.848.857 4.269.247 5.945.243
2013 27.948.605 81.724.477 4.727.833 12.756.577
2014 30.308.231 86.760.520 4.990.042 13.041.720
2015 32.206.387 97.464.936 5.263.899 15.700.264

Fonte: adaptado de IBGE (2017).

No ano agricola 2016-2017 de acordo com dados divulgados pelo IBGE
(2017), o RS produziu em média 18.7 milhdes de toneladas do grdo abrangendo
uma area de 5,5 milhGes de hectares. Este cultivo se faz presente na economia de
pequenas, medias e grandes propriedades agricola. Na regido da campanha do RS,
municipio de Santana do Livramento, foi a partir do ano de 2005 que a producéo de
soja comecgou a aumentar gradativamente (Tabela 6), ocupando areas tipicas do

bioma pampa, onde a principal atividade econbmica era a pecuaria extensiva.
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Tabela 6: Evolugdo anual da area plantada e da quantidade por toneladas produzida

de soja em graos 2000-2015 no RS e em Santana do livramento.

RIO GRANDE DO SUL SANTANA DO LIVRAMENTO

ANO AREA PLANTADA  QDADE PRODUZIDA AREA PLANTADA QDADE PRODUZIDA

Hectares Toneladas Hectares Toneladas
2000 3.030.556 4.783.895 340 544
2001 2.976.498 6.951.830 340 544
2002 3.307.252 5.610.518 300 480
2003 3.591.970 9.579.297 2.900 4.640
2004 3.984.337 5.541.714 4.700 7.520
2005 4.179.272 2.444.540 11.500 12.204
2006 3.868.501 7.559.291 11.000 8.580
2007 3.890.903 9.929.005 10.000 21.000
2008 3.804.425 7.679.939 12.000 25.200
2009 3.823.246 8.025.322 12.000 18.000
2010 4.021.778 10.480.026 12.000 18.000
2011 4.075.389 11.717.548 12.000 21.600
2012 4.269.247 5.945.243 18.000 32.400
2013 4.727.833 12.756.577 29.000 69.840
2014 4.990.042 13.041.720 35.000 84.000
2015 5.263.899 15.700.264 40.000 96.000

Fonte: adaptado IBGE (2017).

Através da Tabela 6 pode observar que o0 municipio de Santana do
Livramento obteve uma producdo de 25.200 mil toneladas de soja em 2008, o que
equivale a 3,3 % da producdo do estado do RS. Entre os anos de 2009 a 2011
houve uma diminuicdo produtiva no municipio, que colheu apenas 18.000 mil
toneladas, em uma éarea de aproximadamente 12 000 ha. Em 2012 houve a
retomada crescente na producdo do municipio, passando a produzir 32.400
toneladas de soja, enquanto que em 2013 foi de 69.840 toneladas, em 2014 foi de
84.000 toneladas e em 2015 foi de 96.000 toneladas de do grdo. Esse aumento se
deve principalmente as boas condi¢des climaticas e as 6timas cota¢cfes de preco no
mercado, que fizeram com que mais produtores aderissem e ampliassem as areas
de cultivo de soja, de 12.000 ha em 2008 para 40.000 ha em 2015, produzindo uma

média de 2400 kg/ha, movimentando um valor na ordem de R$ 95.482 mil reais.
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2.4.1 O uso de agrotdxicos nas lavouras de soja

A maioria dos estados da Federacdo produz soja, com destaque para o Mato
Grosso, o Mato Grosso do Sul, o Parana, o Rio Grande do Sul e Goias, que juntos
somam 81,55 % do total produzido no Pais (BELO, 2012).

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento. (BRASIL,
2005 apud BELO, 2012) “[...] a producédo brasileira de soja entre 1990 e 2005,
cresceu aproximadamente 260% passando de uma producédo anual de 20 milhdes
de toneladas para mais de 51milhdes de toneladas no ano de 2005 [...]".

O aumento crescente da producdo de soja do Pais tem sido acompanhado
pelo aumento crescente no consumo de agrotoxicos, com um aumento na taxa de
venda desses produtos na ordem de 200% no periodo de 2000 a 2010. (PELAEZ,
2012 apud BOMBARDI, 2013). A média de consumo de agrotéxicos por hectare foi
de 7 kg em 2005 passando para 10,1 kg por hectare em 2011, ou seja, um aumento
de 43% (BOMBARDI, 2013). Especificamente na safra agricola de 2009/2010, o Rio
Grande do Sul consumiu 85 milhdes de litros de agrotoxicos, o equivalente a 8,3
litros de veneno por habitante, superando a média nacional que em 2011 foi de 4,5
litros por habitante (ABRASCO,2013 apud CASSAL et al., 2014).

Referente aos tipos de agrotoxicos mais consumidos no Pais, os herbicidas
representam 45% do total de agrotdéxicos comercializados, os fungicidas respondem
por 14% do mercado nacional, os inseticidas perfazem 12% e as demais categorias
de agrotdxicos totalizam 29%. (ANVISA; UFPR, 2012 apud CASSAL et al., 2014).

Segundo Bombardi (2013), a soja é a cultura qgue mais consome agrotoxicos
no Pais, respondendo por 47,1% do total de agrotoxicos vendidos no Brasil no ano
de 20009.

A soja, como monocultivo, requer aplicacdo intensiva de
agrotéoxicos, por sua baixa resisténcia natural a doencas e
pragas. Cerca de 20% dos custos totais de producdo da soja sao
relativos ao consumo de agrotoxicos. Dependendo do nivel
tecnolégico, sdo aplicados de 5 a 10 litros por hectare a cada
ano .(BICKEL, 2004).

Entre os diferentes agrotoxicos usados na produgao da soja, “[...] o glifosato &
0 agrotdxico mais consumido, respondendo por quase a metade de todos o0s

ingredientes ativos comercializados no Brasil [...]". (BELO, 2012, p.2). Entretanto, o
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uso deste vem levantado suspeitas da comunidade cientifica, sendo apontado em
diversos estudos como um desrupitor endécrino humano, assim como um potencial
agente genotoxico e alérgico (CURWIN et al., 2002; FARIA; ROSA; FACCHINI,2009;
SOLOMON; MARSHALL; CARRASQUILLA,2009; VARONA et al., 2009 apud BELO,
2012).

As caracteristicas do cultivo de soja, que incluem o uso extensivo de terras, o
alto indice de mecanizacado e o intensivo uso de agrotéxicos, acabam, portanto, por
determinar um panorama de exposi¢cdo humana e ambiental amplificado, no qual os
riscos relacionados com o uso desses agentes quimicos sdo extrapolados para além
da plantacéo. Isso coloca em risco ndo apenas os trabalhadores rurais envolvidos
com esse cultivo, mas sua familia e os habitantes de areas proximas.

O uso intensivo de agrotdxicos em regides do Rio Grande do Sul tem sido
apontado como o responsavel pelo o aumento na incidéncia de intoxicac6es agudas
principalmente na populacao rural, indicando a alta gravidade da situacédo do ponto
de vista da saude publica. Diante da importancia do tema, o objetivo do préximo item
sera abordar e estudar a incidéncia de intoxicacdo por agrotoxicos na populacdo do
Rio Grande do Sul no periodo de 2000 a 2015.

2.4.2 Incidéncia de intoxicacao por agrotéxicos no Rio Grande do Sul

De acordo com a Organizacdo Mundial da Saude, as atividades agricolas
causam anualmente 70 mil intoxicacdes agudas e crbnicas que evoluem para 6bito,
e pelo menos 7 milhdes de doencas agudas e cronicas nao-fatais, entre
trabalhadores de paises em desenvolvimento devido ao uso de pesticidas. (FARIA,
2006).

No Brasil, os principais Centros de Informacao Toxicoldgica sdo: O SINITOX —
Sistema Nacional de Registro de Intoxicacdo por Agrotéxico (vinculado a FIOCRUZ),
e o SINAN - Sistema de Informacdo de Agravos de Notificagdo (vinculado
diretamente ao Ministério da Saude). Os Centros de Informacdo Toxicologica tém
como objetivo, além da coleta e processamento de dados, analisar e interpretar as
informacbes geradas. Essa analise e interpretacdo s&o realizadas para que

profissionais da saude possam recomendar e aplicar medidas de controle
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apropriadas em casos de intoxicacdo e, também orientar a populacdo em relacao
aos primeiros socorros e a medidas de prevencdo, avaliando se as medidas
adotadas estéo sendo efetivas. (BOCHNER, 2007).

No Brasil, do periodo de 1999 a 2009 foram registrados no SINITOX, 62 mil
casos de intoxicacdo, uma média de 15 por dia ou uma a cada noventa minutos. No
mesmo periodo, houve 1876 casos de morte por intoxicagcdo por agrotdxicos, uma
meédia de 170 por ano ou uma cada dois dias.(BOMBARDI, 2013). Entretanto, por
mais grave gque aparentam serem estes numeros, a realidade é que estes estdo
muito distantes dos numeros reais de intoxicagdo por agrotéxico de uso agricola.
Segundo Bombardi (2011), o que mais dificulta para uma real avaliacdo do impacto
do uso de agrotoxicos no Pais, é o fato que as notificacBes destas intoxicacdes junto
ao SINAN (que visa justamente a notificacdo de intoxicagdo e o controle de
agravos), s6 passaram a ser realizadas de forma compulsoria, em todos os estados
da Federacédo, a partir de janeiro de 2011. Mesmo o SINITOX, que possui o registro
do maior numero de casos de intoxicacao por agrotéxicos, de fato, ndo representa o
namero real de casos de intoxicacdo do Pais .(BOCHNER, 2007 apud BOMBARDI,
2011), devido principalmente ao fato que os casos notificados ocorrem de maneira
voluntaria, ou realizada pela prépria vitima e seus familiares, com objetivo de obter
informacé&o sobre como proceder e onde buscar atendimento, ou por profissionais da
saude, que buscam informagcdo sobre o tratamento a ser realizado .(BOCHNER,
2007).

De todo modo, o Gréafico a seguir mostra o panorama geral dos casos de
intoxicacdes por agrotoxicos de uso agricola notificados ao SINITOX — RS, nos anos
de 2000 a 2015, o qual destaca o registro de mais de 12 mil casos, dos quais 23,8%
evoluiram para Obito. Também se percebe um decréscimo no numero de casos
registrados a partir do ano de 2005, o qual se justifica pela diminuicdo da
participagcdo dos centros de informacgao (CIATS) no registro dos casos de intoxicagao
e envenenamento. Contudo, no ano de 2010 n&o houve registro de notificacdes
junto ao SINITOX, obviamente trata-se de algum problema de outra ordem que nao
a inexisténcia de intoxicagcbes nesse periodo, possivelmente nao houve o

lancamento de dados no sistema nacional.



Gréfico (1): Casos de intoxicacdo por agrotoxicos no RS (2000-2015). -
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Fonte: adaptado de Sinitox (2018).
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As circunstancias que envolvem as intoxicagdes por agrotoxicos registradas

de 2000 a 2015, revelam que 47% dos casos sao referentes a intoxicagdo acidental

(coletiva e individual), 30% tentativa de suicidio e 20% referentes ao uso ocupacional

(Gréafico 2). De acordo com Bombardi (2011, 2012), a questdo econb6mica dos

agricultores, associado aos efeitos neurolégicos causados pelo contato direto dos

agrotoxicos, sdo duas hip6teses que podem ajudar no entendimento do numero

expressivo de tentativas de suicidio relacionados a intoxicacdo por agrotoxicos.

No que diz respeito aos efeitos neuroldgicos ou transtornos psiquicos

causados pela exposicdo direta aos agrotoxicos, os organofosforados séo o0s

grandes responsaveis, onde as consequéncias “mais leves”’ estdo ligadas a

depresséo e a ansiedade (ARAUJO et al., 2007apud BOMBARDI, 2011, p.15).

A falta de EPI's, que deveriam ser oferecidas

pelos

empregadores, a ineficiencia destes em evitar contaminacdes, a
impossibilidade do uso de EPIl’'s por parte dos camponeses ou
mesmo a falta de leitura dos rétulos (ARAUJO, et al, 2007;
MEYER, et al, 2007), figuram entre as causas que explicam
estealto grau de contaminacao no trabalho. (BOMBARDI, 2013).
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Gréfico (2): Circunstancias da intoxicag&o por agrotoxicono RS (2000-2015)
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Fonte: adaptado de Sinitox (2018).

No Grafico 3 se observa que, de 2000 a 2015, foram notificados 3361casos
de tentativa de suicidio através do uso de agrotoxicos. Isto significa uma média de
224 tentativas de suicidio por ano, somente no Rio Grande do Sul (média de uma
tentativa a cada dois dias).

O primeiro aspecto a ser observado, é que ha registro de morte por
agrotoxicos em todos os anos do periodo avaliado, com excec¢éo de 2010, onde néo
houve registro algum no Sinitox. O ano de 2003 foi 0 que apresentou registro de 26
casos de mortes por agrotéxicos, dos quais 22 foram por suicido. Em um estudo
bibliografico foi constatado “...] uma correlagdo direta entre os distarbios
emocionais/psiquicos e 0 uso e/ou exposi¢cdo aos agrotoxicos [...]". (PIRES, D.,
CALDAS, E.E RECENA, M. (2005) apud BOMBARDI, 2011, p. 15). Segundo estudos
realizados por FARIA et al. (2000), 75% dos trabalhadores rurais avaliados na Serra
Gaucha, que utilizavam agrotéxicos (principalmente os organofosforados) relataram
a prevaléncia de doenca mental, possivelmente relacionada a exposicdo dos
agrotoxicos. Alguns estudos também relacionam a exposi¢cao aos inseticidas com 0s

sintomas de depressao.
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Gréfico (3): Intoxicacdes por agrotoxicos que evoluiram a 6bito no RS (2000-2015).
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Fonte: adaptado de SINITOX (2018)

Por fim, o Grafico 4 mostra a prevaléncia de intoxicacdo em homens,
respondendo por 66%, enquanto que as mulheres correspondem 32% dos casos
notificados.

Muitas vezes as mulheres camponesas, sao delegadas a tarefas
consideradas “femininas” como cuidar dos filhos e da casa, deixando muitas vezes
os trabalhos “pesados” ou considerados de “risco” aos homens. Entretanto, as
mulheres também estdo envolvidas no trabalho agricola, que envolve o uso de
agrotoxicos, mas muitos dos casos de mulheres intoxicadas sédo atribuidos ao fato
destas lavarem as roupas dos homens, roupas que foram utilizadas no

desenvolvimento de atividades que envolvem a aplicacdo de agroquimicos.



Gréfico (4): Estimativa de pessoas intoxicadas por agrotoxicos de uso agricola no

RS, de acordo com o sexo (2000 a 2015)
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Com relacéo a faixa etaria das notificacdes de pessoas intoxicadas, os dados

apresentados no Grafico 5, para o periodo de 2000 a 2015, sdo extremamente

preocupantes: Quase 20% das intoxicagdes abrange criancas e jovens (de zero a 19

anos); 9% dos casos foram de criangcas com idade entre 1 e 4 anos; 3% ocorreram

com criangas entre 5 e 9 anos e em 2% dos casos, em criangas com idade entre 10

e 14 anos. Estes resultados evidenciam que milhares de criangas no campo tém sido

intoxicadas com agrotoxicos. Por outro lado, as idades entre 20 aos 39 anos

respondem por 22% dos casos notificados, mostrando também que a grande maioria

de pessoas intoxicadas no campo hoje sdo jovens. A faixa etaria dos 30 aos 39

corresponde a 20%, dos 50 aos 59 anos respondem 11% dos casos notificados.



Gréfico (5) — Faixa etéria das intoxicagcdes por agrotoxicos no RS (2000 a 2015)
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Por fim, os resultados apresentados no presente capitulo visaram apontar

para a gravidade das possiveis consequéncias pelo uso inadequado dos agrotoxicos

evidenciando que este € um grande problema na saude publica, que afeta direta ou

indiretamente criangas, jovens e adultos.
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3. METODOLOGIA DA PESQUISA

O municipio de Santana do Livramento localiza-se na fronteira oeste do RS,
latitude 30°53'27"S e longitude 55°31'568"0, abrangendo uma éarea de
aproximadamente de 6956,49km? e apresentando como principais atividades, a
pecuaria (ovinos e bovinos), a fruticultura e, mais recentemente, a producéo de arroz
e soja. Limita-se ao Sul com Rivera, a Leste com Dom Pedrito, a Oeste com Quarai

e ao Norte com Rosario do Sul (Figura 1).

Figura 1 - Mapa do Rio Grande do Sul com énfase no municipio de Santana do

Livramento/RS

o

Fonte: Wikipédia (2006)

A regido da campanha vem sendo objeto de politicas da reforma agréaria
desde 1991, e atualmente conta com 34 assentamentos em seu territorio, criados
pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), com cerca
del.533 familias assentadas em 24.738 ha de terra (cerca de 4,6% da area do
municipio). (AGUIAR, 2011).

O Assentamento Cerro dos Munhoz € o mais antigo do municipio e esta

localizado a 25 km da sede municipal, é contituido por 64 familias, os quais exploram
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lotes com uma area média de 22 h4, destacando-se a producao leiteira, a fruticultura
e a pecuaria como as principais atividades. Contudo, assim como nas demais areas
do municipio, atualmente a soja vem ganhando espa¢o no sistema produtivo do
assentamento.

Do total das familias assentadas, atualmente 5 sdo produtoras de soja,
cultivadas sob manejo convencional, as quais foram o foco do estudo. As técnicas
utilizadas na pesquisa foram a entrevista, observacdo e aplicacdo de um formulario
com perguntas fechadas/direcionadas ao assunto em questdo. Segundo Cervo;
Bervian (2002 apud OLIVEIRA, 2011), a entrevista pode ser definida como uma
conversa realizada face a face pelo pesquisador junto ao entrevistado, seguindo um
meétodo para se obter informacdes sobre o determinado assunto. Ja “[...]Jobservar é
aplicar atentamente os sentidos fisicos a um amplo objeto para a partir dele, adquirir
um conhecimento claro e preciso [...]", ou seja, quando o pesquisador tem acesso
ao objeto estudado e dele consegue extrair as informacdes necessarias. O
formulario consiste de um questionario em que o pesquisador preenche a partir das
respostas do informante .(RUIZ, 2011 apud OLIVEIRA, 2011).

Em marco de 2018, portanto, foram realizadas visitas aos lotes dos
agricultores, com aplicacdo de um questionario que abordou questdes, de mdultipla
escolha, voltadas a forma de utilizacdo dos agrotéxicos durante o cultivo da soja e as
percepcdes de como isso afetava a sua saude e seu modo de vida. O questionario
adotou a mesma estrutura aplicada por Cizenando (2012), onde o formuléario foi
dividido em quatro segmentos: No primeiro segmento se abordava a questdo socio-
demografica abrangendo informacfes sobre a relacdo do trabalho, sexo, idade,
escolaridade, etc. dos entrevistados; No segundo segmento investigou-se a estrutura
agraria, ou seja, qual o tamanho da area destinada a cultura da soja; No terceiro
avaliou-se as praticas de trabalho relacionadas ao uso com osagrotdxicos e a sua
percepc¢ao sobre a periculosidade ofertada pelo seu uso; Por fim, o quarto segmento
abrangeu as queixas de saude relacionada ao uso de agrotoxicos (Apéndice A).
ApoOs a execucdo do questionario, foi realizada uma analise descritiva dos itens, com
a apresentacao dos resultados na forma de gréaficos e tabelas, visando facilitar a

compreensao da realidade observada.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Bloco | — Sociodemografico

Do total dos entrevistados que responderam os questionamentos, observou-
se que 100% foram do género masculino (Tabela 7), jA& que as mulheres
encontradas no momento da entrevista preferiram deixar os “homens da casa’,
responderem as questdes relacionadas ao cultivo da soja, por se julgarem incapazes
de fornecer informacdes referentes a atividade agricola. Contudo, quando
guestionadas, responderam que “a atividade que desenvolvem é referente aos
cuidados com a casa e filhos”.

A faixa etaria dos entrevistados esta acima dos 45 anos, ressaltando que na
unidade de producdo mais pessoas estao envolvidas diretamente com a atividade,
na sua maioria os filhos jovens entre 20 e 30 anos (Tabela 7). Observou-se também
que 60% possuem apenas o0 primario incompleto e 40% o primario completo,
evidenciando o baixo nivel de instrucdo dos entrevistados. No que se refere a
relacdo de trabalho, 60% dos entrevistados sao proprietarios da terra e 40% além de
proprietarios, sao arrendatarios, muitas vezes de outros assentados. O
arrendamento é uma pratica justificada pelos assentados como uma forma de
garantir uma renda maior (Tabela 7).

Os resultados obtidos na Tabela 7 convergem com o estudo realizado por
Cizenando (2012) com pequenos produtores de Banana do Rio Grande do Norte.
Neste, os homens predominam no trabalho a campo, com idade acima de 45 anos e
com um baixo grau de escolaridade. Em sua maioria, arrendam de terceiros para
ampliar a lavoura destinada a cultura por considerar rentavel, bem como realizam os
servigcos gerais como o plantio, preparacéo da calda, aplicacdo dos agrotoxicos e a
colheita. Verifica-se também que, os filhos estdo mais comumente envolvidos nessa
atividade, deixando de ir trabalhar fora, por considerar a atividade lucrativa e de

grande retorno econdémico.
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Tabela 7 — Caracterizagcdo sociodemografica dos agricultores dos produtores de

soja, do assentamento Cerro dos Munhoz - RS

VARIAVEIS %
GENERO
Masculino 100%
Feminino 0%
FAIXA ETARIA
Maior que 15 anos 0%
Entre 15 e 18 anos 0%
Entre 18 e 22 anos 0%
Entre 22 e 30 anos 0%
Entre 30 e 45 anos 0%
Acima de 45 anos 100%

NIVEL DE INSTRUCAO

Analfabeto

0%

Primario incompleto

60%

Primario Completo

40%

Ens. Fund. Incompleto

0%

Ens. Fund. Completo

0%

Ens. Médio Incompleto

0%

Ens. Médio Completo

0%

Ens. Superior Incompleto

0%

Ens. Superior Completo

0%

Outros

0%

RELACAO DE TRABALHO

Proprietario

60%

Assalariado

0%

Proprietario e Arrendatéario

40%

Arrendatario

0%

Contratado por Diaria

0%

Contratado por Epoca de safra

0%

Outros

0%

Fonte: Autoria propria (2018)

4.2 Bloco Il - Estrutura agraria

Em relagcédo a estrutura agraria, se observou que a maioria dos entrevistados

40% destina uma area entre 1 a 20 ha para o cultivo da soja enquanto que 20%
cultivam de 60 a 80 ha, 20% de 80 a 100 ha e 20% acima de 100 ha (Grafico 6).

Vale salientar que este estudo foi realizado num assentamento, onde a area media

por lote € de 22 ha, deixando evidente o quanto a soja esta adentrando os sistemas
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produtivos e ocupando o espaco de outras atividades, antes tradicionais a regido.

Grafico (6) — Tamanho da area por produtor destinada ao cultivo da soja, no

Assentamento Cerro dos Munhoz, 2018.

m1-20hectares
m 60 -80 hectares
m 80 -100 hectares

H acima de 100 hectares

Fonte: Autoria propria (2018)

4.3. Blocolll - Praticas de trabalho relacionadas ao uso de agrotoxicos

Dos 847 tipos de agrotoxicos formulados e permitidos pela legislacao
brasileira e utilizados na cultura da soja (fungicidas, herbicidas e inseticidas), foram
citados pelos agricultores do assentamento Cerro dos Munhoz apenas 9 tipos, todos
permitidos para a cultura da soja (Tabela 8). Dentre os citados, esta o ingrediente
ativo Paraquat, o qual tera seu uso proibido no Brasil a partir de 22 de setembro de
2020, em decorréncia de reavaliacdo toxicolédgica realizada pela Anvisa.

Dentre o0s agrotoxicos citados, a maioria abrange os inseticidas (56%),
seguidos dos herbicidas (22%) e fungicidas (22%). Resultado semelhante foi
observado também por Monquero et al. (2009), na regido de Araras-SP, onde 41,9%
dos agroquimicos utilizados pelos agricultores eram inseticidas, 23,2% eram
herbicidas 20,9% eram fungicidas e 14% eram outros tipos.

De acordo com o nome dos agrotoxicos fornecidos pelos entrevistados foi
possivel verificar através do site da Anvisa, que 30% enquadravam-se como
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extremamente toxicos (classe 1), 20% altamente toxicos (classe Il), 40%

medianamente toxicos (classe Ill) e 10% sao pouco toxicos (classe 1V). (Tabela 8).

Tabela 8: Descricdo dos agrotoxicos utilizados pelos produtores de soja do

assentamento Cerro dos Munhoz —RS.

TIPO GRUPO QUIMICO INGREDIENTE ATIVO CLASSIF.TOXICOL.

Inseticida Metilcarbamato de oxima Tiodicarbe I
Inseticida Neonicotinoides e Piretroides Beta-ciflutrina+ Imidacloprido Il

Inseticida Diacilhidrazina Metoxifenozida Il
Inseticida Benzoiluréia Triflumurom Il
Inseticida Diamida Clorantraniliprole v
Fungicida Triazolintiona e Estrobilurina Picoxistrobina + Ciproconazole I
Fungicida Triazol e Estrobilurina Epoxiconozol + Piraclostrobina 1
Herbicida Bipiridilio Dicloreto de paraquate I
Herbicida Glicina substituida Glifosato Il
CLASSE TOXICOLOGICA FREQUENCIA (%)

I 30

I 20

I 40

v 10

\Y 0

Fonte: adaptado de Anvisa (2018)

Quando questionados sobre a frequéncia com que usam agrotéxicos,80%
informaram que utilizam sempre que necessario, enquanto que 20% utilizam
raramente — procuram evitar (Grafico 7). Porém, todos reconheceram que 0 usoO
destes pode oferecer risco a saude humana e ao meio ambiente. Por outro lado,
também alegam que sem o uso desta tecnologia apresentam dificuldade de produzir
em uma quantidade suficiente, que paguem os custos da producao, e em qualidade
adequada ao que o mercado exige. Comportamento similar também foi descrito por
Barbosa (2014), em um estudo realizado com agricultores do municipio de
Paranavai — PR.

Quando guestionados, se recebem assisténcia técnica ou qualquer orientacao
pertinente ao uso de agrotdxicos ou quanto a forma correta para sua utilizacéo,
todos os produtores entrevistados responderam que sim, que geralmente recebem

orientacdo do engenheiro agronomo da revenda.
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Gréfico 7: Frequénciade de utilizacdo dos agrotoxicos nas lavouras de soja pelos os

produtores do assentamento Cerro dos Munhoz, 2018.
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Fonte: Autoria prépria (2018)

Em relacdo ao uso do receituario agrondémico, que é aprescricdo e orientacao
técnica para a utilizacdo de agrotoxicos por um profissional legalmente habilitado,
todos afirmaram que sim. Importante ressaltar que no Brasil, por lei, os agrotoxicos
s6 podem ser comercializados diretamente ao usuario somente com a apresentacéo
do receituario agronémico.

Referente a questdo do periodo de caréncia do produto, todos os
entrevistados foram enfaticos, afirmando que respeitam operiodo de reentrada.
Contudo, de acordo com (COELHO; COELHO2008 apud CIZENANDO, 2012, p. 40.)
“[...] geralmente os trabalhadores rurais nédo respeitam o periodo de reentrada,
inclusive entrando na lavoura sem EPI [...]". Ainda, “[...] as areas de lavouras nao
sdo sinalizadas adequadamente [...]” deixando com que muitos desavisados
circulem na &rea apo0s horas ou até minutos apds a aplicacdo. Respeitar esse
periodo € de extrema importancia para garantir a seguranca da saude do trabalhador
rural e da populacdo em geral.

Quando questionados sobre a periculosidade dos agrotoxicos, todos
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entrevistados reconheceram o0 risco e consideraram extremamente perigoso
trabalhar com agrotoxicos. De acordo com Cizenando (2012, p.41) “[...] existe uma
série de fatores que contribuem para tais riscos ambientais, sejam eles de acidentes
fisicos quimicos, biolégicos e ergondmico [...]". Referente a forma de aplicacao todos
entrevistados utilizam o trator gabinado como forma de aplicacdo dos agrotéxicos, e
o consideram uma forma segura de fazer as pulverizacoes.

Quanto a leitura do rotulo, todos os entrevistados afirmaram que fazem a
leitura do rétulo ou bula, porém quando é algum produto ja conhecido (que utilizam &
algum tempo), fazem somente uma leitura rdpida e de alguns pontos que
consideram mais importante como a dosagem recomendada e o tempo de caréncia.
Importante ressaltar que durante a aplicacdo dos produtos, todos os agricultores
responderam que durante a aplicacdo do agrotéxico nao fazem pausas para fumar,
beber agua, tomar café ou outros. Em um levantamento realizado por Cizenando
(2012), 63,6% dos produtores ndo faziam pausas durante a aplicacdo do produto.

No levantamento realizado também se verificou que todos os entrevistados
usavam algum tipo de EPI, no momento do preparo da calda e na lavagem dos
equipamentos utilizados na aplicacdo dos agrotoxicos. Porém, como pode se
observarna Tabela 9, o uso de EPIs ocorre de forma parcial, somente com uma
vestimenta minima necessaria, obrigatéria por lei. Resultado semelhante foi
observado por Barbosa (2014), onde os agricultores que utilizam algum tipo de
agrotoxico, 63% utilizavam EPI’'s de forma parcial. De acordo com Cizenando (2012),
apenas 4,76% dos agricultores utilizam todos os EPI's necesséarios (luvas,
respirador, viseira facial, jaleco, calca hidro-repelente, boné arabe, avental e botas).

De acordo com os entrevistados, o uso do EPI é considerado importante,
porém o usam de forma parcial somente no momento do preparo da calda, pois
alegam que no momento da aplicagdo ndo ha necessidade, por trabalharem com um
trator gabinado “seguro” sem riscos de possiveis intoxicagbes. Também justificam o
uso parcial devido ao fato de, muitas vezes, ndo encontrarem no mercado local os
EPI's necessarios para evitar as possiveis intoxicacdes e/ou por proprio descuido e

descaso com a saude.



43

Tabela 9: EPIs usados pelos agricultores e sua frequéncia de uso no Assentamento
Cerro dos Munhoz - RS

EPI's N° DE ENTREVISTADOS FREQUENCIA DE USO
Viseira facial 4 44%
Jaleco 2 29%
Botas 5 100%
Luvas 5 100%

Fonte: Autoria propria (2018)

Ao serem perguntados se sabem identificar e verificar a classificacdo
toxicoldgica, ou seja, o grau de periculosidade apresentada pelos diferentes
agrotoxicos utilizados em suas lavouras de soja, 60% deles ndo sabe identificar e/ou
nao tem conhecimento referente ao assunto, enquanto que 40% declararam que

sabem identificar a classificacéo toxicoldgica dos agrotoxicos (Grafico 8a).

Grafico 8: Identificacdo da classificacdo toxicologicados agrotoxicos (a) e forma de

identificacéo (b) de acordo com os produtores de soja do assentamento.
a) b)

m[MEo ®mSim
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B lendoordtula
gfoubula

Fonte: Autoria propria (2018)

Destes ultimos, 50% afirmaram que identificam o grau de toxicidade através
das faixas coloridas apresentadas nos rétulos (verde, amarelo, azul e vermelha),

enquanto que os outros 50% o identificam através da leitura do rétulo/bula (Gréfico
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8b). O desconhecimento dos agricultores em relacdo a identificacdo da
periculosidade dos agrotoxicos também foi observada por Barbosa (2014), onde
36% dos entrevistados declaram nao ter conhecimento da classificacédo toxicologica

dos agrotoéxicos.

4.4 Bloco IV — Principais queixas de saude relacionadas ao uso de agrotoxico

Na tabelal0 séo descritos os sintomas percebidos pelos agricultores logo
apos a aplicacdo dos agrotoxicos nas lavouras de soja. 40% dos produtores
relataram mais de um sintoma, os quais podiam ser dor de cabeca, fraqueza,
irritacdo nos olhos, alergias e nauseas. No estudo realizado por Cizenando (2012),
0s sintomas que o0s agricultores mais apresentavam eram a dor de cabeca (33,33%),

tontura (19,05%), ardor na garganta e pulmdes (19,05%) entre outros.

Tabela 10 - Sintomas apOs aplicacdo de agrotoxicos nas lavouras de soja no

assentamento Cerro dos Munhoz, 2018.

SINTOMAS QUE SENTE APOS APLICAGCAO N° DE ENTREVISTADOS FREQUENCIA %
Dor de cabeca 1 20
Fragueza 1 20
Irritac&@o nos olhos 1 20
Nauseas 1 20
Alergias 1 20
N° de entrevistados com sintomas 2 40
N° entrevistados sem sintomas 3 60

Fonte: Autoria prépria (2018)

Por outro lado, 60% dos entrevistados mencionaram que nao sentiam
nenhum sintoma (Tabela 10). Todavia, foi observado que aqueles que nao sentem
nenhum sintoma, geralmente, direcionam a tarefa de aplicagdo do produto na
lavoura para o filho ou algum contratado.

Quando questionados se os seus familiares se sentiam prejudicados pelo uso
de agrotoxicos, 80% dos entrevistados afirmaram que nao, parte porque o contato
com o produto fica restrito apenas ao aplicador, ou seja, os familiares ndo tém

contato direto com essas substancias, e a outra via que faz com que seus familiares
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ndo se sintam prejudicados é que a soja fez com que a familia tivesse uma melhor
condicdo financeira. Contudo, quando questionado se o mesmo ou alguém da
familia ja havia se intoxicado com agrotoxicos, 40% responderam que sim,
apresentando nauseas, vomitos e fraquezas como 0s principais sintomas. Segundo
a Anvisa (2007), as intoxica¢cdes podem ocorrer de forma leve, moderada ou grave,
dependendo da quantidade do veneno absorvido, da toxidade do produto e o tempo
de exposicdo, manifestando-se através de um conjunto de sintomas, que se
apresentam de forma subita, alguns minutos ou algumas horas apés a exposicao
excessiva a um agrotéxico. Contudo, os entrevistados foram muito enfaticos em
responder que ninguém da familia necessitou de qualquer cuidado médico referente
a intoxicacao pelo o uso de agrotoxicos.

Quando perguntados se conheciam alguém que adoeceu por causa do uso de
agrotoxicos, 100% afirmaram que conheciam alguém, casos onde muitas vezes
parentes ou amigos proximos chegaram proximos da morte por causa dos efeitos
maléficos dos agrotéxicos. Este resultado corrobora o estudo realizado por
Cizenando (2012, p.47) “[...] fica claro que o problema ndo esta em casos isolados,
mas sim em casos conhecidos por toda comunidade [...]".

Um dos pontos mais importante da pesquisa foi analisar se 0s mesmos
reconheciam os riscos advindos do uso dos agrotoxicos, e todos 0s entrevistados
reconhecem e consideram 0s agrétoxicos extremamente toxicos e perigosos a
saude, mas segundo os mesmos, se utilizar os EPI's de forma adequada ficam
protegidos dos possiveis riscos de intoxicacdo. Nesse sentido, ficou claro que os
agricultores tem conciencia dos riscos que 0s agrotoxicos podem trazer a saude
humana e ambiental, mas o finaceiro pesa na decisdo de usar ou ndo esses

produtos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante das observacdes e entrevistas realizadas, foi possivel constatar que de
um modo geral, o produtor utiliza, sempre que necessario, produtos quimicos para
fazer o controle de pragas e doencas que assolam suas planta¢gdes, nao utilizando
de forma adequada o EPI, deixando-se ser exposto de forma direta aos perigos
ofertados pelo uso desses agentes.

Através dos sintomas relatados pelos produtores, pode se constatar que
essas substancias, quando utilizadas de maneira inadequada sem qualquer
precaucdo, podem causar algum tipo de impacto na salude seja ele agudo ou
cronico. Estes sao dificeis de mensurar, pois podem decorrer da falta de informacéao
dos trabalhadores rurais, da subnotificacdo dos casos de intoxicacdo e da caréncia
de informacdo relacionada sobre o0s impactos crénicos causadas por tais
exposicoes.

Apesar da pequena amostragem realizada no estudo de caso, se observou
gque o0 uso de agrotoxicos ainda ndo é visto como um grande problema pelos
agricultores, contudo, os registros indicam que este pode vir a ser problema para a
saude publica, tanto para os trabalhadores como para as popula¢des vizinhas a
areas de producdao de soja.

Contudo, a melhor dimensdo desse problema s sera possivel através da
percepcao por parte dos usuarios e através da melhoria de politicas de fiscalizacao e
acompanhamento técnico. Nesse sentido, visando promover mudancas na forma de
manejar as areas agricolas, é importante envolver a sociedade e o poder publico no
debate referente ao uso e os efeitos dos agrotéxicos na salde humana, e considerar
alternativas de producdo que seja ecologicamente correta, socialmente justa e
economicamente viavel.

Dada a importancia e a complexidade do assunto pode se constatar que é
uma area que carece de estudos mais aprofundados das doencas cronicas

causados por tais exposicoes.
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APENDICIE A — QUESTIONARIO SOBRE O USO DE AGROTOXICOS PELOS
PRODUTORES DE SOJA DO ASSEMTAMENTO CERRO DOS MUNHOZ - RS

BLOCO | — SOCIODEMOGRAFICO

1. Sexo: ) MO F
2. Idade: () Menor que 15 anos () Entre 15 e 18 anos () Entre 18 e 22 anos () Entre 22 e 30 anos ()
Entre 30 e 45 anos () Acima de 45 anos

3. Nivel de Instrucéo (escolaridade): () Analfabeto () Primério Incompleto () Priméario Completo ()
Ensino Fundamental Incompleto ( ) Ensino Fundamental Completo ( ) Ensino Médio Incompleto ()
Ensino Médio Completo ( ) Ensino Superior Incompleto ( ) Ensino Superior Completo
()Outros
4. Relagédo de Trabalho: () Proprietario () Assalariado ( )Familia Meeiro/Arrendatario () Contrato
por diaria () Contrato em época de safra ( ) Outros
5. A quanto tempo trabalha com a cultura da soja:

BLOCO Il - ESTRUTURA AGRARIA

1. Area em hectares destinada ao cultivo da soja:

BLOCO Il - PRATICAS DE TRABALHO RELACIONADAS AO USO DEAGROTOXICOS
1. Utiliza agrotéxicos para manejo das pragas das culturas?() Sim () Nao

2. Com que frequéncia utiliza agrotéxicos? () Sempre que necessario ( ) Raramente — procuro
evitar () Nunca — prefiro ndo usar

3. Agrotéxicos usados na soja:

HERBICIDA FUNGICIDA INSETICIDA

4. Recebe orientagcdo de uso: () Sim () Nao
De quem?
5. Existe 0 emprego do receituario agronémico: () Sim () Ndo

6. Respeita o periodo de caréncia: () Sim () Nao

7. E perigoso trabalhar com agrotoxico: () Sim () N&o

8. Como é a forma de aplicagao do agrotéxico: () Trator () Pulverizador Costal () Tragdo Animal
() Outra
9. Faz aleitura do rétulo: () Sim () Nao

10. Durante a aplicacdo do produto, o aplicador: () Fuma () Toma Café ( )Bebe Agua () S6
realiza a funcdo a que foi destinado () Outros

11. Alem de vocé, mais alguém na familia também aplica o agrotéxico na lavoura?
12. Sabe identificar e verificar a classificacéo toxicologia ao adquirir os agrotoxicos:
Classe | — Extremamente toxico
Classe Il — Altamente toxico
Classe lll - Medianamente téxico
Classe IV — Pouco toxico
De que forma verifica?
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() Sim () Nao

() Pela cor da faixa

() Lendo o Rétulo e/ou bula

() Lendo a Receita Agrondmica

13. Usa EPI para aplicar os agrotoxicos: () Sim () Néo

Quais? () Luvas () Respiradores () Viseira facial () Jaleco () Calca hidro-repelentes () Boné arabe (
) Avental () Botas

14. E necessario usar EPI para aplicacéo: () Sim ()N&o

BLOCO IV - QUEIXAS DE SAUDE DOS PRODUTORES RURAIS RELACIONADAS AOUSO DE
AGROTOXICO

1. Qual (is) sintoma (s) sente ap06s aplicacéo: () Ardor na garganta e pulmdes( )Congestionamento
das vias respiratorias () Caimbra ( ) Descamacdo (pele escamosa ou com aspecto de sarna) (
)Diarréia( ) Dor de cabecga () Dor no peito () Fragueza () Tosse () Irritacdo da boca e garganta ()
Irritac@o nos olhos () Irritacdo (pele seca e rachada) ( )Mudanca de coloracdo da pele (areas
amareladas ou avermelhadas) () Nauseas ( )Rouquidao () Tontura () Transpiracdo anormal

() Outros

2. Os seus familiares se sentem prejudicados com o uso de agrotdxicos:
()Sim ()Néo

3. Ja sofreu algum tipo de intoxicacdo por agrotoxicos? Alguém da familia ja sentiusintomas
de intoxicacdo por agrotoxicos?

() Sim.

() Nao.
4. Alguém da familia ja necessitou cuidados médicos por conta de sintomas de intoxicagéo por
agrotoxicos?

() Sim.

() Nao
5. Conhece alguém que ja adoeceu por causa do agrotéxico:

() Sim () Nao
6. reconhece os risco provocados a saude pelo uso indiscriminado dos agrotéxicos:

()Sim ( )Nao



