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A (nio) realizacio do Requerimento de Compatibilidade nas Relativas Livres em

funcdo sintatica de sujeito'

Eduarda Stefanski Tibola >

Resumo

Este artigo trata das relativas livres do portugués brasileiro na perspectiva tedrica da
Gramatica Gerativa (Modelo de Principios e Parametros). Essas sentencas, em linhas
gerais, sdo encaixadas e introduzidas por um pronome relativo especificado. No
portugués brasileiro, esse pronome relativo precisa atender as exigéncias impostas por
um ndcleo da sentenga matriz: propriedade chamada de Requerimento de
Compatibilidade (cf. BRESNAN; GRIMSHAW, 1978). No entanto, algumas relativas
livres, na funcdo sintatica de sujeito, parecem ndo atender a esse requerimento, o que
tem se constituido num problema para a literatura gerativista. Ha duas propostas na
literatura para resolver esse caso, nao livres de problemas: Medeiros Junior (2005,
2014) sugere que tais sentengas sejam perguntas indiretas em posicao de tdpico; ja
Marchesan (2012) propde que sdo relativas com ndcleo nominal implicito, e, por isso,
nao se submetem ao Requerimento de Compatibilidade, que ¢ uma propriedade apenas
das relativas livres. Diante desse cendrio, este trabalho objetiva observar o
funcionamento do Requerimento de Compatibilidade nas relativas livres que estdo em
funcdo sintatica de sujeito e que sdo introduzidas pelos pronomes quem € o que. A
proposta apresentada neste artigo segue os apontamos de Medeiros Junior (2005, 2014)
e de Marchesan (2012) de que essas sentengas ndo sao relativas livres, pois nao
respeitam o requerimento de compatibilidade, e apresenta o teste de acarretamento —
utilizado por Marchesan e Cambrussi (no prelo), para evidenciar que essas sentengas
nao sdo interrogativas indiretas.

Palavras-chave: Requerimento de Compatibilidade. Relativas Livres. Gramadtica
Gerativa.

1 INTRODUCAO

Na teoria gerativa do portugués brasileiro, os primeiros estudos sobre relativas
livres que se tém noticia sdo o de Ne:g,r€1o3 (1994 apud MARCHESAN, 2012), que
apenas descreve essas sentencas em um resumo expandido publicado no XXIII
Seminario do GEL; as dissertagdes de Medeiros Junior (2005), Prestes (2012) e
Marchesan (2008) e as teses de Medeiros Junior (2014) e Marchesan (2012). Nesses
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estudos, que seguem pesquisas feitas para outras linguas, ¢ consenso que as relativas
livres* sdo sentencas encaixadas, introduzidas por um pronome relativo especificado e
submetem-se ao Requerimento de Compatibilidade. Este, que parece ser a caracteristica
determinante para identificar relativas livres, determina que o pronome relativo deva

atender as exigéncias categoriais impostas por um nicleo da sentenga matriz.

(1) a. [pp [pp Quem]; eu conheci t; ontem] comprou a casa do Jo3o.
b. *[pp [pp De quem]; eu gosto t;] comprou a casa do Joao.

c. [pr [pp Quem]; eu gosto t;] comprou a casa do Jodo.

Em (1), por exemplo, a sentenga so serd bem formada se o pronome relativo que
introduz a relativa livre for um DP, como ¢ o caso de quem - categoria compativel com
as exigéncias do verbo comprar da sentengca matriz - que requer um DP como seu
argumento externo.

Partindo dessa propriedade e sabendo que a funcdo sintdtica de sujeito €
prototipica de DPs, pode-se dizer que uma relativa livre nessa funcdo sempre sera
introduzida por um DP. Nesse caso, apenas os pronomes quem € o que, que Sao

nominais, podem introduzir relativas livres na fungdo sintatica de sujeito:

2) a. [pp [pp O que] eu comprei] acabou com minhas economias.
b. [pp [pp Quem] eu conheci] era fotografo.

c. [pp [pp Quem] ganhou o prémio] pulou de alegria.

No entanto, algumas sentengas elencadas por Medeiros Junior (2014, p. 77)
parecem nao atender a esse Requerimento, o que tem se constituido num problema para

a literatura gerativista:

(3)  a.[pr[pp De quem] o Jodo gosta] ¢ um mistério insondéavel.
b. [pp [pp Com quem] a Ana sai] ndo ¢ da sua conta.
c. [op [pp Por quem] eu me interesso] € de conhecimento publico.

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

* Marchesan (2012), em sua tese, apresenta as propriedades das relativas livres, relativas livres
transparentes, relativas livres infinitivas e relativas livres subjuntivas. Aqui, serdo observadas apenas as
propriedades das relativas livres, delimitado pelos objetivos deste trabalho.



As sentencgas entre colchetes de (3), tidas como relativas livres, sdo introduzidas por PP
— categoria incompativel com a posicao sintatica de sujeito (cf. (1) e (2) acima).

No portugués brasileiro, Medeiros Janior (2005, 2014) e Marchesan (2012)
afirmam que as relativas livres se submetem aos Requerimentos de Compatibilidade e
por isso as sentencas encaixadas de (3) ndo sdo relativas livres. Medeiros Junior (2011,
2014) sugere que tais sentencas sejam perguntas indiretas em posicio de topico e
Marchesan (2012) indica que sdo relativas com nucleo nominal implicito — também
em posicdo de topico. Considerando que ainda ndo h4 consenso na literatura, este
artigo objetiva observar o funcionamento do Requerimento de Compatibilidade nas
relativas livres do portugués brasileiro que sdo iniciadas pelos pronomes guem € o que €
que estdo em funcao sintatica de sujeito.

A sugestdo apresentada neste trabalho para a verificagdo do que sdo estas
sentengas, como (3), ¢ o teste de acarretamento, apresentado em Marchesan e
Cambrussi (no prelo). Através do teste, verifica-se que as tais encaixadas disparam
acarretamento, isto indica que essas sentengas nao sdo perguntas indiretas, como indica
Medeiros Junior (2014). Se fossem perguntas, as sentencas ndo conseguiriam disparar
acarretamento. Além disso, na aplicagdo do teste da negagao, a exemplo do trabalho das
autoras, houve a necessidade de inser¢ao de um nome, o que sugere uma proximidade
dessas sentencas com as propriedades semanticas das relativas com nucleo nominal e
um distanciamento em relagdo a semantica das perguntas encaixadas.

Para poder ver em detalhes cada um desses aspectos, primeiro serdo revisitadas
as propriedades das relativas livres do portugués brasileiro, com atengao especial ao
Requerimento de Compatibilidade e as propriedades das sentengas encaixadas
apresentadas em (3) acima, objeto desta discussdo. Depois serdo analisadas as propostas
de solugdo apresentadas por Medeiros Junior (2005, 2014) e Marchesan (2008 2012).
Por fim, a verificacdo do teste de acarretamento proposto por Marchesan e Cambrussi
(no prelo) que indica que essas sentengas encaixadas, por dispararem acarretamento,

nao podem se consideradas interrogativas encaixadas.

2 RELATIVAS: CONCEITO



As relativas sdo sentengas encaixadas que tém um constituinte compartilhado
com a senten¢a matriz. Em uma sentenca como (4), abaixo, hd um constituinte que

pertence tanto a senteng¢a matriz quanto a sentenca encaixada:

(4)  a.Jodo comeu a comida [que a Maria cozinhou ec].

b. Ana namora o menino [que a Maria conheceu ec ontem].

Em (4), facilmente percebe-se que os NPs comida e menino sdo os constituintes
compartilhados: em (4a), comida funciona como argumento interno do verbo comer (na
matriz) e, através da categoria vazia (ec), como argumento interno do verbo cozinhar da
encaixada; em (4b), menino funciona como argumento interno do verbo namorar (na
matriz) e, pela categoria vazia (ec), como argumento interno do verbo conhecer da
encaixada. Para efeitos de compreensdo, pode-se dividir uma sentengca que contém

relativa em duas sentencas simples:

®)) a. Jodo comeu a comida.

a’. A Maria cozinhou a comida.

b. Ana namora o menino.

b’. A Maria conheceu o menino ontem.

Dessa forma, ¢ possivel recuperar o constituinte que ¢ compartilhado. Valer (2009),
seguindo os estudos de Tarallo (1981), lembra que, na relativa, esse constituinte
compartilhado pode ser recuperado por meio de uma categoria vazia (ec), como em (4),

ou de um pronome resumptivo, como em (6):
(6) Ana namora o menino [que Maria conheceu ele ontem].
Por isso, entende-se que o constituinte o menino, de (4b) e (6), e a comida, de (4a), ¢
relativizado (= compartilhado) entre as sentencas matriz e encaixada.
Ao apagarmos os ndcleos nominais a comida e o menino, de (4a) e (4b)/(6)

respectivamente, teremos as sentencas abaixo:

(7) a. Jodo comeu [0 que a Maria cozinhou].



b. Ana namora [quem Maria conheceu ontem].

Em (7), os pronomes relativos o que e quem, que incorporam tragos dos nucleos
nominais a comida € o menino, sao os constituintes compartilhados/relativizados. Em
(7a), o que funciona como argumento interno do verbo cozinhar (da relativa) e introduz
o argumento interno de comer (da matriz); em (7b) quem funciona como argumento
interno do verbo conhecer (da relativa) e introduz o argumento interno de namorar (da
matriz).

As sentengas de (7) também podem ser divididas em duas sentengas simples:

(8) a. Joao comeu algo/alguma coisa.

a’. Maria cozinhou algo/alguma coisa.

b. Ana namora alguém.

b’. Maria conheceu alguém ontem.

Verifica-se que em (8) as sentencas também compartilham um constituinte. A diferencga
€ que nessas nao ha um nucleo nominal explicito, mas sim, um pronome relativo que de
certa forma, ¢ compartilhado entre as sentengas matriz e encaixada. Assim, as sentengas
entre colchetes em (7), por ser a contraparte sem nucleo nominal de (4), sao
denominadas de relativas sem niicleo nominal’® ou, o termo que sera utilizado neste
trabalho, relativas livres.

Observe que ao “perder” o nicleo nominal o pronome relativo gue, de (4a) e
(4b), transformou-se no o que e quem respectivamente (cf. (7)). Essa alteragdao ¢
necessaria, pois, segundo Marchesan (2008), as relativas livres sdo iniciadas
obrigatoriamente por pronomes relativos especificados, ou seja, aqueles capazes de
incorporar os tragos semanticos daquilo que seria o niicleo nominal de uma relativa com
nucleo.

A esquematizagdo a seguir, elaborada por Marchesan (2008) baseada nos
delineamentos de Moia (1992, 1996), elenca os tracos seminticos dos pronomes

relativos especificados que podem introduzir relativas livres:

> Termo utilizado por Telmo Moéia (1992).



) a) quem = a pessoa que [+humano]
b) o que = a coisa que [-humano] [-animado]
) quanto = a quantia que [+quantia] [-animado]
d) quando = no momento (em) que [+tempo] [-animado]
e) onde = no lugar (em) que [+locativo] [-animado]

f) como = da forma/modo que [+modo] [-animado]

Os demais pronomes relativos do portugués brasileiro, que, qual, cujo, ndo incorporam
um nucleo nominal. Deste modo, ndo conseguem iniciar relativas livres, como mostram
as sentencas agramaticais em (10) abaixo, somente relativas com nucleo, como em (4) e

(6), acima.

(10) a. *Jodo comeu [que a Maria cozinhou].

b. *Ana namora [gue a Maria conheceu ontem].

Por conseguinte, Marchesan (2008, 2012) chama os pronomes que, qual e cujo de
subespecificados. Essa caracteristica faz com que esses pronomes possam ser utilizados

em relativas com nicleo nominal de qualquer tipo semantico:

(11) a. Jodo encontrou o carro/o cachorro/o menino/a felicidade [que Maria deseja].
b. Jodo encontrou o cachorro/o menino [cujos olhos sdo bonitos].
c. Jodo encontrou o carro [cuja lataria esta enferrujada].

d. Jodo encontrou o carro/o cachorro/o menino [sobre o qual falamos ontem].

Em (11), pronomes que, cujo e qual podem ter como antecedente um nucleo nominal |-
animado], como carro; [+animado, -humano], como cachorro; [+animado, +humano],
como menino e [-animado, +abstrato], como felicidade.

Em relacdo aos pronomes relativos especificados (listados em (9)), dir-se-4, na
esteira de Moia (1992, 1996) e Marchesan (2008, 2012), que quando, onde e como sdo
de natureza obliqua, j& que incorporam sintagmas preposicionados do tipo no momento
em que, no lugar em que e da forma que, respectivamente (cf. (12), abaixo); e os
pronomes quem, o que € quanto sdo de natureza nominal, ja que podem ser
parafraseados pelos DPs a pessoa que, a coisa que e a quantia que, respectivamente,

como em (13) abaixo:



(12) a. Joana saiu da sala [quando o menino chegoul].

a’. Joana saiu da sala no momento em que o menino chegou.

b. Alice mora [onde a menina morreu].

b’. Alice mora no lugar em que a menina morreu.

c. Camila gosta [de como sua mae danga].

c¢’. Camila gosta da forma que sua mae danca.

(13) a. [Quem roubou sua bolsa] foi preso.

a'. A pessoa que roubou sua bolsa foi presa.

b. Alex gostou d[o que sua mae comprou].

b’. Alex gostou do suco que sua mae comprou.

c. O fotografo cobrou [guanto queria pelo evento].

c¢’. O fotografo cobrou a quantia que queria pelo evento.

Por serem de natureza obliqua, as relativas livres introduzidas pelo quando, onde ¢
como s6 podem exercer as funcgdes sintaticas de adjunto adverbial (12a), complemento
obliquo de verbo (12b) ou complemento de preposicao (12c).

Ja as relativas livres de natureza nominal, que sdo introduzidas pelos pronomes
quem, o que € quanto, exercem as funcdes sintaticas de sujeito (13a), complemento de
preposi¢ao (13b) ou complemento de verbo (13c).

Para Marchesan (2012), semanticamente, nas relativas livres, os valores de
verdade da sentenca se mantém se a relativa livre € substituida por um DP adequado
como em (13). Além disso, ao corporificar os tragos semanticos do nicleo nominal, o
pronome relativo de natureza nominal ndo pode mais estar adjacente a um nicleo
nominal. Por isso, em (14), abaixo, percebe-se que estando o pronome junto com o

nucleo nominal, a sentenga ¢ agramatical.

(14) a. *A pessoa [quem roubou sua bolsa] foi presa.

b. *Alex gostou do suco [0 que sua mae comprou].



c. *O fotografo cobrou a quantia [quanto queria pelo evento].

De acordo com a literatura sobre o assunto (MEDEIROS JUNIOR, 2005;
MARCHESAN, 2008, 2012), existe apenas uma possibilidade de manter o pronome
relativo e o nucleo nominal: se uma preposi¢ao for inserida para a quebra da adjacéncia

entre eles:

(15) A pessoa [de quem vocé tem medo] foi presa.

A empresa ndo falou o motivo [para o que ele foi construido].

Em resumo, as seguintes propriedades definem uma relativa livre: sdo sentengas
encaixadas que ndo t€ém um nucleo nominal; compartilham um constituinte (o pronome
relativo) com a sentenga matriz; sdo iniciadas por pronomes relativos especificados
(estes pronomes podem ser de natureza obliqua: quando, onde e como ja que
incorporam sintagmas preposicionados que s6 podem exercer as fungdes sintaticas de
adjunto, complemento obliquo de verbo ou complemento de preposicao; ou de natureza
nominal: quem, o que e quanto, tendo em vista que sdao parafraseados por DPs e
exercem as fungdes sintaticas de sujeito, complemento de verbo ou complemento de
preposi¢cao); e, as relativas de natureza nominal, ndo podem estar adjacentes a um
nicleo nominal, caso contrario a sentenca serd agramatical. Semanticamente, os valores
de verdade de uma sentenca se mantém se a relativa livre for substituida por um DP ou
PP adequado.

Além dessas propriedades, o Requerimento de Compatibilidade, detalhado na
proxima se¢do, parece ser uma caracteristica determinante para identificar relativas

livres.

2.1 REQUERIMENTO DE COMPATIBILIDADE

Referido pela primeira vez na literatura por Grimshaw (1977) e rediscutido no
artigo The syntax of free relatives in English, de Bresnan e Grimshaw (1978), o termo
Requerimento de Compatibilidade (MR — Matching Requirement) ¢ visto como uma
caracteristica propria das relativas livres.

Ao analisar as relativas livres do inglés, as autoras verificaram que o pronome

relativo (constituinte compartilhado com a sentenca matriz) deve atender as exigéncias
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de categoria (Categorial Matching) do nucleo da matriz e da encaixada

simultaneamente:

(16)  He’ll reach [np [np Whatever height] his father did].
(17)  *He’ll reach [xp [ap however tall] his father did].°
(BRESNAN; GRIMSHAW, 1978, p.336-337)

Em (16), segundo as autoras, o verbo [fo reach] exige que o seu argumento interno seja
um NP, exatamente como € a categoria da expressao-wh [whatever height]. Na sentenca
encaixada, o verbo [to do] também exige um argumento interno NP. Dessa maneira,
como o pronome relativo [whatever] atende as exigéncias categoriais tanto da sentenga
matriz quanto da relativa livre, a sentenca ¢ bem formada. Entretanto, em (17), a
expressao-wh [however tall], por ser um AP, ndo atende as exigéncias da matriz e da
encaixada, gerando uma sentenca ruim. Ou seja, a agramaticalidade de (17) se deve a
falta de Requerimento de Compatibilidade.

Apds a divulgacdo dessa propriedade, varios pesquisadores comegaram a
observar se o Requerimento de Compatibilidade, nos moldes apontados por Bresnan e
Grimshaw (1978), poderia ser aplicado a outras linguas e concluiram que a
compatibilidade ndo ocorre da mesma forma em todas as linguas. Veja como essa

propriedade ocorre no portugués brasileiro:

(18) a. *A noiva convidou (para a festa) [pp [pp de quem] a Maria gosta ec].
b.*A noiva convidou (para a festa) [pp [pp quem] a Maia gosta de ec].

c. A noiva convidou (para a festa) [pp [pp quem] a Maria gosta ec].

Em (18a), o verbo [convidar], da sentenga matriz, exige um DP como argumento
interno, porém o pronome relativo ¢ precedido pela preposicdo [de], atendendo a
exigéncia do verbo [gostar] da relativa que requer um PP [de quem]. A
agramaticalidade continua caso a preposi¢ao fique solta no final da sentenga, como em
(18b), ja que no portugués brasileiro, salvo casos esporadicos, ndo ha preposicdo orfd’.

O problema se resolve em (18c) em que a preposicdo da encaixada ¢ apagada. Nesse

6(16) a. Ele alcancara qualquer altura que seu pai tiver.
(17)  b. Ele sera tao alto quanto o seu pai foi.
Preposicao orfa ¢ quando o pronome fica sozinho na periferia da sentenca, por exemplo:
(i) Este é o remédio que Ana ndo vive sem.



caso, o pronome relativo atenda apenas as exigéncias categoriais de [convidar], da
matriz.

Sdo casos como esses que levaram Marchesan (2008, 2012) e Medeiros Junior
(2014) a afirmar que no portugués brasileiro, ¢ necessario que o pronome relativo seja
compativel com as exigéncias de categoria (Categorial Matching) de um ntcleo da
sentenca matriz. Assim, a regra geral das relativas livres do portugués brasileiro é: “A
expressdo-wh da RL [Relativa Livre] tem que atender as exigéncias impostas pela
senten¢a matriz.” (MARCHESAN, 2008, p.63).

Em sintese, o Requerimento de Compatibilidade ¢ captado como uma
caracteristica propria das relativas livres, descrito por Bresnan e Grimshaw (1978), em
que o pronome relativo deve satisfazer as exigéncias de caso e categoria da matriz e da
encaixada simultaneamente. No portugués brasileiro, no entanto, o requisito que regula
o Requerimento de Compatibilidade ¢ que o pronome relativo respeite a
Compatibilidade de Categoria do nucleo da sentenga matriz.

Observando esta propriedade e sabendo que a fungdo sintatica de sujeito €

prototipica de DPs, espera-se que as relativas livres em funcdo sintatica de sujeito,

objeto de estudo deste artigo, respeitem o Requerimento de Compatibilidade:

(19) a.[pp O que eu comprei] acabou com minhas economias.

b. [pp Quem eu conheci] era traficante.

Em (19), os pronomes o que e quem atendem as exigéncias categoriais dos verbos
acabar e ser. As relativas livres sdo sujeito da sentenga matriz e, por isso, 0 pronome
relativo que as introduz deve respeitar as exigéncias do nicleo da sentenga matriz, isto
¢, o pronome relativo deve ser um DP, categoria compativel com a posi¢do de sujeito.

Caso isso ndo ocorra, sentencas mal formadas serdo geradas:

(20) a. *[pp [pp Do que]i eu precisava ec;] acabou com as minhas economias.

b. *[pp [pp Com guem]; eu conversei ec;] era traficante.

Em (20a), o verbo [acabar] exige um DP como seu argumento externo, porém a
expressdo wh do que, que encabe¢a o argumento externo, ¢ um PP, categoria exigida
pelo verbo [precisar] da encaixada. Assim, hd uma incompatibilidade de casos, o que

gera uma sentenca ruim. Da mesma forma, em (20b), ha uma incompatibilidade
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categorial entre o que ¢ exigido pelo verbo da matriz [ser], um DP, e a expressdo-wh
[PP] que introduz a sentenga encaixada.

Apesar disso, algumas sentencas tidas com relativas livres em fungdo sintatica
de sujeito, ndo respeitaram o Requerimento de Compatibilidade. Estes dados serdo

observados na sec¢do seguinte.

2.2 DADOS QUE CONTRARIAM A REGRA GERAL DO
REQUERIMENTO DE COMPATIBILIDADE

A funcdo sintatica de sujeito, que fica no Spec do IP, ¢ uma fungdo prototipica

de DPs. Por exemplo:

(21)  a. [pp Carlos] veio para o jantar.
b. [pp O prefeito de Chapeco] possui um apartamento na paulista.

c. [pp O presidente do Brasil] comprou um carro novo.

Por isso, o que ¢ esperado ¢ que apenas relativas livres introduzidas por um

pronome relativo DP possam funcionar como sujeito (conforme visto na se¢ao 2.1):

(22) a. [pp Quem o Pedro conheceu ontem] veio para o jantar.
b. [pp Quem administra Chapec6] possui um apartamento na paulista.

c. [pp Quem governa o Brasil] comprou um carro novo.

(23) a. [pp [pp *De quem] o Pedro nio gosta] veio para jantar.
b. [pp [pp *Com quem] o Jodo falou] possui um apartamento na Paulista.
c. [pp [pp *Por quem] a Maria se interessa] comprou um carro novo.

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

Em (22a), o verbo da matriz [vir] exige que seu argumento externo seja um DP e a
relativa livre, que estd na fungdo sintatica de sujeito, ¢ encabecada pelo pronome
relativo [quem], um DP. Igualmente, em (22b) e (22c), os verbos [possuir] e [comprar]
exigem um DP e o pronome relativo corresponde a tais exigéncias.

As sentencas que Medeiros Junior (2014) apresenta, reproduzidas em (23a),

(23b) e (23c¢), sdo consideradas ruins, porque os verbos [vir], [possuir] e [comprar]
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exigem que os seus argumentos externos sejam um DP — diferente das expressdes-wh
que encabecam as relativas livres; os PPs: [de quem], [com quem] e [por quem]
respectivamente. Em todos os casos de (23), as expressdes-wh atendem as exigéncias
dos verbos da encaixada — que requerem um PP — havendo, assim, uma
incompatibilidade de categorias.

No entanto, apesar da agramaticalidade de sentencas como (23), Medeiros Junior
(2014) encontrou algumas sentengas que parecem ser relativas livres na fungdo sintatica

de sujeito e que parecem ndo atender ao Requerimento de Compatibilidade:

(24) a. [pp [pr De quem] o Jodo gosta] ¢ um mistério insondavel.
b. [pp [pp Com quem] a Ana sai] ndo ¢ da sua conta.
c. [pp [pp Por quem] eu me interesso] ¢ de conhecimento publico.

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

A semelhanca do que ocorre em (23), em (24), também hé incompatibilidade categorial:
as expressoes-wh sao PPs, incompativeis com as exigéncias categoriais dos verbos das
sentengas matrizes que requerem um DP. No entanto, ao contrario de (23), as sentengas
de (24) sao gramaticais.

Esse paradoxo entre as sentencas de (23) e as de (24) se constitui num problema,
porque, ao que parece, nos casos de (23), o pronome relativo se submete do
Requerimento de Compatibilidade; mas, nos de (24) ndo. Na literatura gerativista, ha
duas sugestoes de solu¢ao para esta contradicdao: a primeira ¢ a proposta de Medeiros
Janior (2005, 2014, 2015), que sera apresentada na secdo 2.2.1; a segunda ¢ a de
Marchesan (2012), registrada na se¢do 2.2.2.

2.2.1 Solucio Proposta Por Medeiros Junior (2005, 2014, 2016)

A solugdo encontrada por Medeiros Junior (2005, 2014 e 2015) para explicar a
gramaticalidade das sentencas em (24) ¢ dizer que elas ndo sdo relativas livres, mas
interrogativas indiretas na posi¢do de topico e, por causa disso, ndo se submetem aos
Requerimentos de Compatibilidade.

Para comprovar tal solu¢do, Medeiros Junior elenca quatro argumentos:
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Argumento 1: pied-piping da preposi¢ao
Buscando diferenciar relativas livres e perguntas indiretas, Medeiros Junior
lembra que as interrogativas indiretas permitem o pied-piping da preposi¢do (cf. 25b),

enquanto as relativas livres parecem bloquea-lo (cf. 25a)°.

(25) a. *Ele fotografou [rL de quem vocé gosta]. => Ele fotografou [grr. quem vocé
gosta].
b. Ele perguntou [z de quem vocé gosta]. (MEDEIROS JUNIOR, 2014, p. 81)

Em (25a), que contém uma relativa livre, o movimento da preposicdo [de] para a
periferia esquerda da sentenca gera uma sentenca agramatical; diferente de (25b), que
contém uma pergunta indireta e que exige o movimento da preposi¢ao.

As sentengas encaixadas em (24) permitem o movimento pied piping da

preposi¢ao; propriedade que as aproxima das perguntas indiretas.

Argumento 2: insercio do () que logo ap6s o pronome-wh’
Com base em Alvarega (1981), Medeiros Junior (2014) verifica que uma
maneira eficaz de comprovar que uma sentenga ¢ uma interrogativa indireta, € inserir a

expressao ¢ que logo apos o pronome-wh:

(26) a. Ele perguntou quem 1¢ Guimaraes Rosa. (Interrogativa Indireta)

a'. Ele perguntou quem é (que) 1€ Guimaraes Rosa.

b. Quem l€ Guimardes Rosa ¢ inteligente. (Relativa Livre)
b". *Quem ¢ que 1€ Guimaraes Rosa ¢ inteligente

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.81)

Como verificado pelo autor, a insercdo do (é) que logo apds o pronome-wh so ¢
possivel nas sentencas que contém interrogativas encaixadas, como em (26a). Esse teste

também funciona para as sentengas apresentadas em (24), repetidas abaixo:

(27) a.[Com quem a Ana sai] ndo ¢ da sua conta.

'RL significa Relativa Livre; IE, Interrogativa Encaixada.
? Medeiros Junior (2014, p.81) denomina essa propriedade como clivagem.
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a. [Com quem ¢ gue a Ana sai] ndo ¢ da sua conta.

b. [De quem o Jodo gosta] ¢ um mistério insondavel.

b. [De quem ¢ que o Jodo gosta] ¢ um mistério insondavel.

c. [Por quem eu me interesso] ¢ de conhecimento publico.
c. [Por quem € que eu me interesso] € de conhecimento publico.

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

Argumento 3: efeito do Comp duplamente preenchido

Com base em Gross e Riemsdijk (1981), Medeiros Junior lembra que, no
portugués brasileiro, a realizagdo fonoldgica do nucleo C, simultaneamente com a
presenca de um pronome-wh na sentenga encaixada (chamado de Comp duplamente

preenchido), so € possivel em interrogativas indiretas:

(28)  a. Ele perguntou [cp quem [¢ que I€ Guimaraes Rosa]]. (Pergunta indireta)
b. *[cp Quem [¢ que 1€ Guimaraes Rosa]] ¢ inteligente (Relativa livre)

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.82)

A realizagdo fonologica do nucleo C da encaixada juntamente como o sintagma-wh com

quem ¢€ possivel nas sentencas de (24):

(29) a.[Com [cp quem [¢c que a Ana sai] ndo € da sua conta]].
b. [De [cp quem [¢ que o Jodo gosta] ¢ um mistério insondavel.
c. [Por [cp quem [¢ gue eu me interesso] € de conhecimento publico.

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

Por isso, esta ¢ mais uma das razdes apresentadas pelo autor para afirmar que as

sentencas de (24) ndo sdo relativas livres, mas sim de interrogativas indiretas.

Argumento 4: Semantica
Medeiros Junior explana que na literatura gerativista, semanticamente, o
pronome relativo, das relativas livres, tem leitura universal; j4 o pronome interrogativo,

das interrogativas indiretas, tem leitura existencial:
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(30) a. O Jo entrevista [cp quem senta naquela cadeira]. (Relativa Livre)
a. VX, X = uma pessoa [JO entrevista x] 10

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.83)

b. Evandro perguntou a Maria [cp quem 1€ Guimaraes Rosa]. (Pergunta indireta)
b. 3x, x = uma pessoa [Evandro perguntou quem é x] '

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.83)

As sentencas de (24), para o autor, assemelham-se a semantica de interrogativas

indiretas, conforme (31):

(31) a.[De quem o Jodo gosta] ¢ um mistério insondavel.
a’. 3x, X = uma pessoa [x ¢ um mistério insondavel]
b. [Com quem a Ana sai] ndo ¢ da sua conta.
b’. 3x, x = uma pessoa [x ndo ¢ da sua conta]
c. [Por quem eu me interesso] € de conhecimento publico.
¢’. 3x, x = uma pessoa [x ¢ do conhecimento publico]

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

Portanto, a solucdo proposta por Medeiros Janior (2014) para resolver o
aparente paradoxo visto em (23) e (24) ¢ considerar que sentencas encaixadas como as
de (24) sao interrogativas indiretas. Adicionado a isso, o autor diz que essas encaixadas
se encontram em posi¢cdo de tdpico, com uma categoria vazia ocupando a posicao de

sujeito no interior da matriz. Os argumentos apresentados pelo autor sdo:

I — E possivel estabelecer uma pausa entre a sentenca “subjetiva”
[=encaixada] e o resto da estrutura, como se tentou representar em (31)
[abaixo] .

II — E possivel que se empregue um resumptivo retomando a informagio da
sentenca “subjetiva”, como se vé em (31) [abaixo];
I1I — E possivel uma interpretagio segundo a qual algo como o que se mostra
apos a virgula em (32) [abaixo] seja o comentdrio atribuido ao tdpico (a
sentencas subjetivas).
(31) De quem o Jodo gosta, ¢ um mistério insondavel.
(32) De quem o Jodo gosta, isto ndo ¢ da sua conta.

(MEDEIROS JUNIOR, 2015, p. 20).

' A leitura sera: Para todo o X, se X for uma pessoa. (Jo entrevista essa pessoa) (Jo entrevista x).
' A leitura sera: Existe um X, se X for uma pessoa. (Evandro perguntou quem ¢ X).
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Em resumo, a andlise proposta por Medeiros Junior ¢ que sentengas encaixadas
do tipo de (24) sdo perguntas topicalizadas. Assim, por ndo serem relativas livres, ndo

precisam respeitar o Requerimento de Compatibilidade.

2.2.2 Solucao Proposta Por Marchesan (2012)

Marchesan discorda de parte da proposta feita por Medeiros Junior (cf. mostrada
na se¢do anterior). A autora segue a proposta de Medeiros de que as encaixadas de (24)
estdo em posicdo de topico e acrescenta o fato de que um nome como
pessoa/menino(a)/rapaz ¢ facilmente recuperdvel nas sentencas de (24), conforme

abaixo:

(32) a. A pessoa/menino(a)/rapaz [de quem o Jodo gosta] ¢ um mistério insondavel.
b. A pessoa/menino(a)/rapaz [com quem a Ana sai] ndo ¢ da sua conta.
C. pessoa/menino(a)/rapaz [por quem eu me interesso| ¢ de conhecimento

publico.

Assim, Marchesan sugere que o que ha nas sentengas de (24) sdo casos de relativas com
nicleo nominal implicito. A autora argumenta que com essa proposta, o paradoxo
apresentado em (23) e (24) ndo existiria, porque relativas com nicleo nominal nao estdo
sujeitas a0 Requerimento de Compatibilidade. Além disso, o nucleo implicito da
relativa poderia surgir a qualquer momento sem agramaticalizar a sentenga € sem a
necessidade de qualquer ajuste na sentenca — como € necessario em sentengas como
(14) e (15) vistas na segao 2.

A autora, ao verificar a proposta de Medeiros Junior (2005), conforme visto na
secdo 2.2.1, notou que tais sentencas ndo poderiam ser interrogativas, pois, segundo a
literatura gerativista, ¢ impossivel recuperar o DP antecedente em interrogativas
encaixadas candnicas (cf. 33) — ao contrario do que ocorre com as sentengas de (24) em

que € possivel recuperar o DP antecedente (cf. 32).

(33) a. *Paulo sabe [a pessoa de quem o Jodo gosta].
b. *Paulo perguntou [a pessoa com quem a Ana sai].

c. *Paulo perguntou [a pessoa por quem eu me interesso].

16



(MARCHESAN, 2012, p.96)

Outro ponto apresentado pela autora, seguindo os apontamentos de Brito (1991) e
Ferreira (2007), ¢ que ndo ha consenso sobre a gramaticalidade das sentengas (27)
quando o ¢ que ¢ inserido.

Por fim, Marchesan (2012), seguindo os apontamentos de Soares (2003),
argumenta que se as sentencas encaixadas de (24) forem mesmo um topico (como
afirma Medeiros Junior, 2008, 2014), pode-se pressupor que elas apresentem um
nucleo, do tipo quanto a, caracteristico de sentengas com topico, como nas sentencas em

(34), abaixo:

(34) a. Quanto a Maria, Jodo viu ela no cinema ontem. (SOARES, 2003, p. 3)
b. Quanto ao Jodo, eu ndo gosto dele.

(apud MARCHESAN, 2012, p.98)

Em (34), segundo a autora, a presenca da preposicao a, complemento de quanto, exige
que o complemento seja um DP (observe que a preposicao estd ali para atribuir Caso
aos DPs Maria, de (34a), e Jodo, de (34b)). Ao inserir o quanto a nas sentencas em

(24), que sao encabecadas por um PP, tem-se sentengas agramaticais:

(35) a. *Quanto a de quem o Jodo gosta, isso ¢ um mistério insondavel.
b. *Quanto a com quem a Ana sai ndo ¢ da sua conta.
c. *Quanto a por quem eu me interesso ¢ de conhecimento publico.

(MARCHESAN, 2012, p.98)

Marchesan (2012) afirma que a agramaticalidade de (35) deve-se ao choque entre as
preposi¢des [a] e [de], [com] e [por]. No entanto, ela observa que essa ¢ uma
incompatibilidade aparente, ja que, ao inserir um nome (um DP) logo apds o quanto a, a

sentenga fica perfeita:

(36) Quanto a pessoa de quem Jodo gosta, [isso] € um mistério insondavel.

(MARCHESAN, 2012, p.98)
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Assim, para ela, o que ha nas sentencgas encaixadas de (24) sdo casos de relativas com
nucleo nominal, em que o quanto a foi apagado da mesma forma que pode ser apagado

nas sentencas com topico candnico de (34) em (37) abaixo:

(37) a. A Maria, o Jodo viu ela no cinema ontem.
b. O Jodo, eu ndo gosto dele.

(MARCHESAN, 2012, p.98)

Além do apagamento do quanto a, Marchesan (2012) sugere que o nucleo nominal
(pessoa/garoto(a)/menino(a)/rapaz) também foi apagado, fica implicito, porque ¢
facilmente recuperavel e porque pode “vir a tona a qualquer momento”
(MARCHESAN, 2012 p.99). Assim, sendo uma relativa com nlcleo nominal
implicito/recuperavel/previsivel, a relativa ndo precisa respeitar o Requerimento de
Compatibilidade.

Portanto, para Marchesan, sentencas encaixadas como (24) sdo relativas com

nacleo nominal implicito em posi¢do de topico com um pro expletivo na sentenca

matriz:

(38) a.[Quanto a pessoa de quem o Jodo gosta] pro ¢ um mistério insondavel.
b. [Quanto a pessoa com quem a Ana sai] pro nao ¢ da sua conta.
c. [Quanto a pessoa/aquele por quem eu me interesso] pro ¢ de conhecimento
publico.
(MARCHESAN, 2012, p.99)

Dessa forma, Marchesan elude que se consideramos sentengas encaixadas do
tipo de (23) como relativas livres agramaticais e de (24) como relativas com nucleo
nominal implicito ¢ possivel unificar as andlises, e, por conseguinte, ter um ganho

cientifico significativo.

2.2.3 Afinal, O Que Siao Estas Sentencas?

Na busca por um esclarecimento para o paradoxo apresentado em (23) e (24),
repetido abaixo como (39) e (40), em que parece que estamos frente a relativas livres

em fun¢do de sujeito que respeitam (40) e que ndo respeitam (39) os Requerimentos de
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Compatibilidade, Medeiros Junior (2005, 2014) e Marchesan (2012) s3o unanimes em
afirmar que somente as encaixadas que respeitam o Requerimento de Compatibilidade
podem ser consideradas relativas livres. Sendo assim, para eles, apenas as encaixadas de

(40) sdo verdadeiras relativas livres:

(39)12

o

. [pp [pp De quem] o Jodo gosta] € um mistério insondavel.

b. [ppr [pp Com quem] a Ana sai] ndo ¢ da sua conta.

o

. [pp [pp Por quem] eu me interesso] € de conhecimento publico.

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

(40)

o

. [pp [pp *De quem] o Pedro ndo gosta] veio para jantar.

b. [pp [pp *Com quem] o Jodo falou] possui um apartamento na Paulista.

o

. [pp [pp *Por quem] a Maria se interessa] comprou um carro novo.

(MEDEIROS JUNIOR, 2014, p.77)

O problema remanescente ¢ saber o que sdo as encaixadas de (39). Medeiros
Junior (2014, 2015) sugere que tais sentengas sejam perguntas indiretas em posicao de
topico e Marchesan (2012) indica que sdo relativas com nucleo nominal implicito
também em posicao de topico.

Esta oposicdo de solugdes, em que as encaixadas de (39) ora sdo analisadas
como relativa, ora como interrogativa indireta provoca interesse e curiosidade a
investigacao, até mesmo porque estes tipos de sentengas apresentam caracteristicas
parecidas, ambas sdo sentengas encaixadas e sdo iniciadas por um pronome-wh.

A vista disso e apoiado no estudo sintatico-semantico de Marchesan e Cambrussi
(no prelo), que discute outros tipos de sentencas encaixadas'’, mas que parece ser
compativel com a discussao posta aqui, apresentar-se-a um teste, o acarretamento, que

parece ser eficiente para distinguir as sentengas encaixadas de (39) e (40).

2 Apos a defesa deste trabalho, a professora Dra. Morgana Fabiola Cambrussi (membro externo) sugeriu
que seja feita um pesquisa mais detalhada acerca dos verbos inacusativos utilizados nestas sentencas.
Este fato também foi apontado sutilmente pela banca examinadora. Este fato serd melhor explorado
em pesquisas futuras.

Marchesan e Cambrussi (no prelo) analisam sentencas encaixadas introduzidas por pronomes-wh e
selecionadas pelos verbos ver, saber, ignorar, esquecer-se e lembrar-se. Tais sentencas sdo
conhecidas como sentengas encaixadas ambiguas por apresentarem propriedades semelhantes a
relativas livres e interrogativas encaixadas. A proposta de solugdo de diferenciagdo dessas sentencas,
segundo as autoras, ¢ a aplicacdo de um teste de semantico: a verificagdo de acarretamento.
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Segundo Cangado (2012), as condi¢des para que duas sentencas estabelecam
uma relagcdo de acarretamento sdo: a sentenga (a) acarreta a sentenca (b) “se a sentenga
(a) for verdadeira, a sentenca (b) também sera verdadeira; se a informacao da sentenca
(b) estiver contida na informac¢do da sentenca (a); se a sentenga (a) e a negacdao da

sentencga (b) forem sentengas contraditorias” (CANCADO, 2012, p. 33). Exemplificado:

(41) a. Ana comprou uma camera fotografica.

b. Ana comprou um equipamento.

A sentenga (a), acima, acarreta a sentenga (b), pois em todos os contextos em que (a) ¢
verdadeira, (b) € necessariamente verdadeira. Se Ana comprou uma camera fotografica
¢ verdadeiro; Ana comprou um equipamento também €. Ou seja, o contetido da sentenca
(41b) esta contido no conteudo da sentenca (41a). Além disso, a negagdo de (41b), em

(42) abaixo, € contraditoria em relagdo a (41a):

(42)  Ana ndao comprou um equipamento.

Na esteira de Marchesan e Cambrussi (no prelo), verifica-se que as sentengas

consideradas canonicamente relativas livres disparam acarretamento:

(43) a. [ppQuem o Pedro conheceu ontem] veio para o jantar.
b. [bp Quem o Pedro conheceu ontem] possui um apartamento na paulista.

c. [pp Quem o Pedro conheceu ontem] comprou um carro novo.

(44) Pedro conheceu alguém ontem.

As sentencas em (43) acarretam a sentenca (44) ou (44) ¢ um acarretamento de (43). Se
as sentencas em (43) sdo verdadeiras, a sentenca de (44) ¢ necessariamente verdadeira,
do mesmo modo que se (44) ¢ falsa, (43) também serd. Se ¢ falso que Pedro conheceu
alguém, ¢ falso que esse alguém conhecido por Pedro tenha comprado um carro. Além
disso, afirmar as sentencas em (43) e negar a sentenca em (44), Ndo é o caso que Pedro
tenha conhecido alguém ontem, implica em uma contradicao.

Ao contrério, as interrogativas encaixadas, segundo Marchesan e Cambrussi (no

prelo), ndo disparam acarretamento,
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(45) a. Ana perguntou [quem o Pedro conheceu ontem].

b. Ana quer saber [quem o Pedro conheceu ontem)].

(46) Pedro conheceu alguém.

Isso de da porque as interrogativas, sejam elas diretas ou indiretas, ndo tem valor de
verdade (CHIERCHIA, 2003). A verdade das sentencas em (45) ndo acarreta a verdade
da sentenga (46). Pode-se pensar, por exemplo, afirmar as sentencas de (45) e negar a

sentenga (46) sem que isso gere uma contradi¢do:

(47) a. Ana perguntou quem o Pedro conheceu ontem, mas ele ndo conheceu
ninguém.
b. Ana quer saber quem o Pedro conheceu ontem, mas ele ndo conheceu

ninguém.

Em interrogativas, ¢ necessario pensar em todas as possiveis respostas para as
sentengas. Chierchia (2003, p.222-223) reforca esse fato, dizendo que as condigdes de
verdade sdo apropriadas para caracterizar o contetido descritivo de uma sentenca,
entretanto para uma pergunta ser caracterizada semanticamente em condi¢des de
verdade, deverao ser consideradas todas as sentencas de suas possiveis respostas. Para o
autor, a semantica das perguntas ¢ apontada através de suas respostas.

Aplicando o teste do acarretamento nas sentengas objeto deste estudo, (39),

teremos:

(50) a. De quem o Jodo gosta ¢ um mistério insondavel.

b. Jodo gosta de alguém.

(51) a. Com quem a Ana sai ndo ¢ da sua conta.

b. Ana sai com alguém.

(52) a. Por quem eu me interesso ¢ de conhecimento publico.

b. Eu me interesso por alguém.

21



E possivel observar que as sentencas em (a) disparam acarretamentos. A verdade das
sentencas em (a) acarreta a verdade das inferéncias em (b). Nao ¢ possivel qualquer
contexto em que (a) seja verdadeira, enquanto (b) seja falsa. Em outras palavras, pode-
se inferir (b) a partir de (a) — chamada de inferéncia por acarretamento. Além disso, ao
afirmar (a) e negar (b), estar-se-ia frente a uma contradicdo semantica: ndo ¢ possivel,
por exemplo, que a pessoa por quem eu me interesse seja de conhecimento publico
quando eu ndo me interesso por ninguém.

O fato de as sentengas de (39) dispararem acarretamento indica que essas
sentengas nao sdo interrogativas indiretas, como quer Medeiros Junior (2014). Se

fossem interrogativas, as sentencas nao conseguiriam disparar acarretamento.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho objetivou observar o funcionamento do Requerimento de
Compatibilidade nas Relativas Livres do portugués brasileiro que estdo em fungdo
sintatica de sujeito e que sdao introduzidas pelos pronomes quem € o que. Para tanto,
revisitou-se as propriedades das relativas livres, com atencao especial ao Requerimento
de Compatibilidade.

No portugués brasileiro, Medeiros Janior (2008, 2014) e Marchesan (2012)
afirmam que as relativas livres se submetem ao Requerimento de Compatibilidade que
exige que o pronome relativo seja compativel com as exigéncias de um nucleo da
sentenga matriz. Levando isso em conta, os autores dirdo que as sentengas de (24) nao
sdo relativas livres. Medeiros Junior (2008, 2014) sugere que tais sentengas sejam
perguntas indiretas em posi¢do de topico e Marchesan (2012) propde que estas sdo
relativas com nticleo nominal implicito em posi¢ao de topico.

A sugestdo deste trabalho para verificagdo de qual seria o estatuto de sentencas
do tipo de (24), foi o teste de acarretamento, proposto por Marchesan e Cambrussi (no
prelo). Através do teste, foi observado que as relativas dispararam acarretamento ao
contrario das interrogativas. Ao observar as sentencas de (24), percebeu-se que tais
sentengas disparam acarretamento e, portanto, ndo deveriam ser consideradas
interrogativas, como quer Medeiros Junior (2014). Se fossem interrogativas encaixadas,

as sentengas de (24) ndo conseguiriam disparar acarretamento.
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Esse teste revela que ha uma proximidade dessas sentencas com as propriedades
semanticas das relativas (livres ou com ntcleo nominal) e um distanciamento em
relacdo a semantica das perguntas encaixadas.

Dessa forma, apesar de nao haver uma definicdo do que sdo as sentengas de (24),
conseguiu-se sugerir um teste — do acarretamento — que mostra que elas ndo sdo
interrogativas. Saber se de fato essas sentencas sdo relativas serda uma analise remetida

para trabalhos futuros, tal como analisar os verbos inacusativos presentes nelas.
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La (no) realizacion de Requerimiento de Compatibilidad en las Relativas Libres en
funcion sintactica de sujeto

Resumen

Este articulo trata de las relativas libres del portugués brasilefio en la perspectiva tedrica
de la Gramatica Gerativa (Modelo de Principios y Parametros). Estas sentencias, en
lineas generales, son encajadas e introducidas por un pronombre relativo especificado.
En el portugués brasilefio, ese pronombre relativo necesita atender las exigencias
impuestas por un nicleo de la sentencia matriz: propiedad llamada de requerimiento de
compatibilidad (cf. BRESNAN, GRIMSHAW, 1978). Sin embargo, algunas relativas
libres, en la funcion sintactica de sujeto, parecen no atender a esa peticion, lo que se ha
constituido en un problema para la literatura gerativista. Hay dos propuestas en la
literatura para resolver este caso, no libres de problemas: Medeiros Junior (2005, 2014)
sugiere que tales sentencias sean preguntas indirectas en posicidon de topico; ya
Marchesan (2012) propone que son relativas con niicleo nominal implicito, y, por lo
tanto, no se someten al requerimiento de compatibilidad, que es una propiedad solo de
las relativas libres. Ante este escenario, este trabajo objetiva observar el funcionamiento
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del requerimiento de compatibilidad en las relativas libres que estdn en funcidon
sintactica de sujeto y que son introducidas por los pronombres quién y qué. La
propuesta presentada en este articulo sigue los apuntes de Medeiros Junior (2005, 2014)
y de Marchesan (2012) de que esas sentencias no son relativas libres, pues no respetan
el requerimiento de compatibilidad, y presenta la prueba de acarretamiento - utilizado
por Marchesan y Cambrussi (en el prelo), para evidenciar que esas sentencias no son
interrogativas indirectas.

Palabras clave: Requerimiento de compatibilidad. Relativas Libres. Gramatica
Gerativa.
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