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You may shoot me with your words,

You may cut me with your eyes,
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But still, like air, I'll rise.

[...]

Leaving behind nights of terror and fear
I rise
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I rise
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I am the dream and the hope of the slave.
I rise

I rise

I rise.
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RESUMO

Esta pesquisa investiga a relagdo entre o compartilhamento de intencionalidade
(TOMASELLO, 1999, 2008) — um mecanismo da cogni¢do dos primatas humanos —, a
comunicagdo humana cooperativa e o comportamento linguistico, mais especificamente o
processo interpretativo de sentencas estruturalmente ambiguas. Além disso, busca-se
estabelecer uma interface de dialogo entre os estudos de Michael Tomasello — sob uma
perspectiva sociocognitivista da linguagem — e os estudos da Linguistica Cognitivo-Funcional,
ou Linguistica Funcional Centrada no Uso (TOMASELLO, 2008; BYBEE, 2004, 2010), de
modo a possibilitar a utilizagdo dessa aproximacdo tedrica em andlises de investigacao
linguistica. De modo a exemplificar essa possibilidade de aproximagdo teorica-analitica,
propde-se a releitura de dados de duas pesquisas anteriores (GRAVINA; DIONIZIO, 2016;
DIONIZIO, 2016) com vistas a aplicar a interface tedrica construida no decorrer da pesquisa.
A investigacdo possibilitou a compreensao de que a comunicagdo humana cooperativa viabiliza
a construcao de um terreno conceitual comum, ao passo que a intengao compartilhada direciona
a interpretacdo para o campo colaborativo, ou seja, interpreta-se conforme o que se acredita ser
o esperado para situagdes linguisticas especificas, uma vez que o desejo de colaborar com
outros falantes em atividades comunicativas ¢ fundamental para que a comunicagao se efetive
de fato. Conclui-se que pesquisas assim caracterizadas sdo exequiveis, o que demonstra a
necessidade de um alargamento dessa transposicgao teorica inicial para que seja possivel estudar
outros fendmenos linguisticos do Portugués Brasileiro (e de outras linguas) sob esse prisma
conceitual.

Palavras-chave: Compartilhamento de Intencionalidade. Linguistica Cognitivo-Funcional.
Ambiguidade Estrutural. Reandlise Interpretativa.



ABSTRACT

This research investigates the relation between the sharing of intentionality (TOMASELLO,
1999, 2008) — a mechanism of human primates' cognition —, cooperative human communication
and linguistic behavior, more specifically the interpretative process of structurally ambiguous
sentences. In addition, it seeks to establish a dialog interface between the studies of Michael
Tomasello - from a socio-cognitive perspective of the language - and the studies of Cognitive-
Functional Linguistics, or Functional-Centered Functional Linguistics (TOMASELLO, 2008;
BYBEE, 2004, 2010), in order to allow the use of this theoretical approach in linguistic research
analyzes. In order to exemplify this possibility of theoretical-analytical approach, it is proposed
to re-read data from two previous researches (GRAVINA; DIONIZIO, 2016; DIONIZIO, 2016)
in order to apply the theoretical interface constructed during the research. The investigation
made possible the understanding that the cooperative human communication allows the
construction of a common conceptual ground, whereas the shared intention directs the
interpretation to the collaborative field, that is, it is interpreted according to what is believed to
be the expected situation as the desire to collaborate with other speakers in communicative
activities is fundamental for effective communication. It is concluded that research thus
characterized is feasible, which demonstrates the need for an extension of this initial theoretical
transposition so that it is possible to study other linguistic phenomena of Brazilian Portuguese
(and other languages) under this conceptual prism.

Keywords: Intentionality Sharing. Cognitive-Functional Linguistics. Structural Ambiguity.
Interpretive Reanalysis.
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1 INTRODUCAO

A lingua ¢ algo “natural”, “biologico” e “fisiologico” ou “social”, “cultural”? O ser
humano ¢ naturalmente “bom” ou esse comportamento ¢ resultado das relagdes que estabelece
durante sua vida? Como o Homo sapiens se tornou o que ¢ hoje (especialmente do ponto de
vista linguistico)? Ainda que este trabalho nao tenha condi¢des de responder a essas perguntas,
nem mesmo se propoe a isso, tais indagacdes também fazem parte da constituicao da pesquisa,
uma vez que desejamos construir discussdes que se relacionam, ainda que indiretamente, a esses
questionamentos.

E importante situar o leitor de que nossa posi¢do referente a essas indagagdes iniciais
nao se aloca dentro de um dualismo bioldgico/social, pois acreditamos ser a lingua resultado de
aspectos fisioldgicos que permitem que os seres humanos desenvolvam suas capacidades
linguisticas ao mesmo passo que ¢ resultado de aspectos sociais e interacionais entre os
individuos. Em outras palavras, nossa visdo sobre as linguas € sociocognitivista, ou seja, trata-
se de uma visdo que busca estabelecer uma ponte entre os estudos “sociais” e “cognitivos”,
considerando a importancia de cada aspecto.

Diante disso, este trabalho tenciona apresentar uma pesquisa que tem por tematica a
relacdo entre o compartilhamento de intencionalidade (TOMASELLO, 2008, 2009), um
mecanismo da cogni¢do e da comunicagdo humana cooperativa, e o comportamento linguistico,
mais especificamente o processo interpretativo de sentencas relativas estruturalmente
ambiguas. Neste sentido, buscaremos oferecer reflexdes conceituais, construindo uma espécie
de transposicao teorica, além de desenvolver andlises a partir desse deslocamento da teoria
investigativa. Importante mencionar, ainda que rapidamente, que o que chamamos aqui de
compartilhamento de intencionalidade trata-se de um principio da cognigdo social humana que
permite que compartilhemos com os outros animais de nossa espécie a intencionalidade em
diversas atividades, inclusive as comunicativas. Nesse sentindo, € um mecanismo a0 mesmo
tempo bioldgico e social, além de estar presente unicamente no homo sapiens. (TOMASELLO,
2008).

Os resultados dos estudos de Michael Tomasello!, até o momento, pelas informacdes
que temos, tém sido empregados, principalmente, com o objetivo de entender processos
envolvidos na aquisi¢do da linguagem e no desenvolvimento humano. Dessa forma, este estudo

se demonstra relevante ao apontar um caminho diferenciado do que se realizou até aqui, uma

! Michael Tomasello € um psicologo que desenvolve pesquisas dentro da area de cognigdo € cultura, € o capitulo
3 deste trabalho aborda essas pesquisas com mais aprofundamento.
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vez que pretende empregar as contribuicdes de Tomasello como embasamento tedrico para
compreender um fendmeno linguistico especifico: o processo interpretativo de sentencas
relativas estruturalmente ambiguas.

Tal proposicdo ¢ desafiadora, pois demanda uma constru¢do sélida de pesquisa,
recorrendo sempre aos estudos de Tomasello para estabelecer com eles um didlogo conceitual,
ao mesmo tempo que ¢ instigante por seu carater inovador. Além disso, consideramos nesta
investigacdo que a Linguistica Cognitivo-Funcional se configura como um percurso
investigativo que possibilita uma interface tedrica com os estudos sobre a comunicagao
cooperativa ¢ o compartilhamento de intencionalidade. Ou seja, buscaremos construir um
didlogo entre os estudos de Michael Tomasello e a Linguistica Cognitivo-Funcional ¢ este
trajeto ¢ traduzido na construcdo da propria dissertagao.

Faz-se importante salientar que as motivagdes que nos levam a empreender tal
investigacdo estdo situadas no desejo de contribuir com a area de Linguistica Cognitivo-
Funcional, pois, caso consigamos estabelecer uma interface relevante desta com os estudos de
Michael Tomasello — para compreender o processo interpretativo de sentengas que compdem o
corpus da pesquisa —, acreditamos ser possivel que outros estudos acerca de diferentes
fenomenos linguisticos possam ser desenvolvidos com base nessa interface tedrica.

Como o leitor percebera, foi necessaria uma abordagem interdisciplinar, uma vez que
recorremos a aspectos do desenvolvimento historico e evolutivo da espécie — Revolugdo
Cognitiva tratada por Harari (2011) e Evolucdo Acumulativa Cultural, tratada por Tomasello
(2008, 2009) —, até aspectos linguisticos mais especificos — como € o caso dos processos de
categorizagdo (ROSCH, 1978; LAKOFF, 1987) dentro da Linguistica Cognitiva —, além do
funcionalismo linguistico, mais especificamente os estudos de Givon (2009, 2012a, 2012b) e
Bybee (2004, 2010) — teoria linguistica baseada no uso.

A seguir apresentamos, ainda nesta introdugdo, aspectos da constru¢do do processo
investigativo, desde a pergunta de pesquisa até questoes de ordem metodoldgica. Essa dinamica
tem como objetivo situar o leitor desde o inicio de sua leitura, encaminhando-o para que

compreenda nossas escolhas nesta investigagao.

1.1 Pergunta norteadora, objetivos e hipdtese: delineando os caminhos da pesquisa

As ciéncias cognitivas, de maneira geral, possuem nos aparatos biologicos da espécie

humana (e de outros animais mais proximos de nos) suas grandes fontes de pesquisa e estudos.

Por outro lado, as ciéncias ditas “sociais”, ou ainda “humanidades”, centram seus esforcos no
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que ¢ “externo” ao ser humano, ndo como uma parte de seu corpo, mas como algo que age sobre
ele e influencia suas praticas.

Nesses termos, onde se encaixa a Linguistica? Para Tomasello (2005), localiza-se entre
esses dois polos, uma vez que se apresenta como uma ponte entre essas duas perspectivas.
Diante disso, esta investigacao parte do seguinte questionamento: “O processo interpretativo de
sentencas relativas ambiguas pode ser compreendido sob o viés cognitivo do compartilhamento
de intencionalidade e da comunicagdo humana cooperativa?”. Buscaremos, a partir da

constru¢do do trabalho, apresentar possiveis respostas para essa pergunta.

1.1.1 Objetivos do trabalho

O objetivo geral desta pesquisa pode ser assim definido:
Investigar a influéncia do compartilhamento de intencionalidade, um principio da
cognicdo social, no processo interpretativo de sentengas estruturalmente ambiguas.

J& os objetivos especificos sdo os seguintes:

(1) Estudar possibilidades de articulagdo entre duas perspectivas de descricao
linguistica de cunho cognitivo e funcional, ou baseado no uso — Linguistica
Cognitiva e Linguistica Funcional — e o cognitivismo social de Michael Tomasello;

(i1) Averiguar quais sdo os modos como o compartilhamento de intencionalidade, um
dos pilares do principio de cooperagao humana, pode incidir sobre o comportamento
linguistico, em especial sobre os processos de interpretagdo;

(1))  Propor uma releitura dos dados de duas pesquisas acerca do processamento e
interpretacdo de sentencas estruturalmente ambiguas, com base nas possibilidades
de articulagdo entre os estudos funcionais e os estudos de cognicdo social levantadas

pela pesquisa.

Importante mencionar também que esses objetivos nos ajudaram a construir a propria
estrutura dissertativa, uma vez que cada um dos capitulos subsequentes deste trabalho ¢
construido com vistas a responder e concretizar um dos objetivos especificos. O objetivo geral,
por sua vez, esta presente na construgao do trabalho como um todo, além de estar diretamente

conectado com a pergunta norteadora.
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1.1.2 Hipotese

A principal hipdtese desta investigagao diz respeito a possibilidade de influéncia do
compartilhamento de intencionalidade no processo interpretativo de sentengas sintaticamente
ambiguas. Dito de outra forma, consideramos pertinente investigar se o compartilhamento de
intencionalidade, entendido como um principio da comunica¢do humana cooperativa, poderia
nos auxiliar a compreender e a explicar a atividade linguistica envolvida no processamento de
sentencas relativas ambiguas, com foco na interpretacdo dessas sentencas e na percepgao ou

ndo de ambiguidade pelo falante.

1.2 Metodologia de pesquisa

A construcdo deste trabalho parte de algumas discussdes teoricas envolvendo os
principais postulados da Linguistica Cognitiva (doravante LC) e Linguistica Funcional
(doravante LF), bem como da Linguistica Cognitivo-Funcional sob uma perspectiva
sociocognitivista da linguagem. Dessa forma, a construcdo do trabalho tem por inicio a
apresentacao dessas reflexdes para, na sequéncia, direcionar-se ao campo de estudo de Michael
Tomasello.

Podemos caracterizar esta investigacdo como tedrico-analitica, uma vez que reflete
aspectos conceituais sobre determinada teoria, relacionando-os ao objeto de anélise. As analises
desta pesquisa compdem uma resenha critica acerca de duas pesquisas anteriormente realizadas:
a primeira trata-se da pesquisa de Gravina e Dionizio (2016), a qual tinha como objetivo analisar
e compreender o processamento de sentencas relativas estruturalmente ambiguas por falantes
nativos do portugués brasileiro (PB). Essa pesquisa se enquadra na area de estudo de
Processamento de Sentengas dentro da Psicolinguistica, e objetivava entender o funcionamento
do processamento anterior (Early Closure) e processamento tardio (Late Closure).

Ja a segunda investigacdo ¢ de Dionizio (2016). A pesquisadora buscou analisar a
interpretacdo de sentencas relativas estruturalmente ambiguas a partir da Semantica de Frames,
construindo escalas gradativas de ambiguidade a partir de seis sentencas relativas (com nticleo)
e consideradas sintaticamente ambiguas. As sentencas que deram origem a essas escalas haviam
sido construidas e estudadas por Gravina e Dionizio (2016), sendo que as respostas dadas pelos
participantes da pesquisa foram convertidas em dados estatisticos e, posteriormente, foram
utilizados por Dionizio para a construgdo das escalas. Em outras palavras, hd uma relacao

intrinseca entre as duas investigagdes a serem resenhadas no capitulo 4 deste trabalho.
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A opgao por estruturar a analise em torno dessas duas pesquisas levou em conta dois
critérios: o primeiro diz respeito a relagdo entre as duas investigagdes, uma vez que estdo
associadas sob uma 6tica sequencial e colaborativa, pois a primeira investigacao forneceu dados
para a construgdo da segunda; o segundo critério, por sua vez, corresponde ao fato de se tratarem
de estudos realizados pela atual pesquisadora desta investigag@o, o que possibilita uma releitura
de seus proprios dados sob uma o6tica teorica diferenciada.

As sentencas criadas por Gravina e Dionizio (2016) foram pensadas de modo a
possibilitarem o entendimento acerca do processamento do parser, considerando as
possibilidades de fechamento anterior e fechamento tardio. O objetivo de Dionizio (2016), por
outro lado, estava mais direcionado ao processo interpretativo que envolve aspectos culturais?
e, segundo a autora, a evocacdo de frames e a (ndo)identificagdo de ambiguidade nessas
sentencas. No capitulo 4 apresentaremos ao leitor todas as construgdes utilizadas na pesquisa
de Gravina e Dionizio (2016), mas neste momento trazemos a baila somente as seis sentencas
criadas por essas pesquisadoras e que foram também utilizadas para a construg¢do das escalas

gradativas por Dionizio (2016).

(1)
a. Esta tarde vi o médico da menina [que atende a domicilio].

b. Esta tarde vi a paciente do médico que [atende a domicilio as tergas e quartas].

2)
a. Conversamos com o professor do aluno [que ensina muito bem].

b. Conversamos com o filho do professor [que ensina muito bem)].

€)

2 Sabemos que o conceito de Cultura é bastante complexo e engendra muitas variantes que estdo além dos limites
deste texto. Contudo, acreditamos ser necessario, a0 menos, uma referéncia a essa conceitualizacio, pois assim
como o conceito de lingua, trata-se de uma defini¢ao primordial. Na esfera antropoldgica, por exemplo, o caminho
em busca desse entendimento ¢ antigo e envolve muitos nomes importantes, como € o caso de Lévi-Strauss, Leslie
White, Alfred Krober entre outros (LARAIA, 2011), sendo que a discussdo ainda ndo se encerrou e segue viva.
Dessa forma, tomamos aqui cultura em seu sentindo amplo, considerando os conhecimentos, as crengas, as artes,
a moral, as leis etc. que s@o obtidos pelo homem gragas a vida em sociedade (TAYLOR, 1871 apud BURKE,
2008). Consideramos também que dentro desses “artefatos” culturais estd a propria lingua (nfo como esfera
essencialmente cultural/social, mas também), juntamente com algumas defini¢des do comportamento linguistico
que levam em conta certos aspectos culturais. Além disso, ndo podemos desconsiderar que, ao abordamos a cultura
de tal modo, optamos por uma visdo generalista, mas sabemos que a depender da comunidade — como ¢ o caso das
comunidades tradicionais — aspectos como a dindmica, os graus de importincia e as caracteristicas disso que
denominamos cultura vao se apresentar também de maneira bastante diversificada (SANTOS, 2006).
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a. Saulo acenou para o padre do povo [que rezava].

b. Matheus acenou para o povo do padre [que rezava fervorosamente na igreja).

O leitor pode perceber que, no caso de 2a, ¢ possivel que alguém interprete que o aluno
ensina muito bem, ainda que tal pratica ndo seja tdo corriqueira. No caso de 2b, ¢ igualmente
possivel a interpretacdo de que o filho, cujo pai é professor, ensina muito bem. Tais
interpretagdes, ainda que se localizem principalmente no campo estrutural e sintatico, sao
possiveis.

Os dados estatisticos mencionados anteriormente podem ser visualizados na Tabela 1,

a seguir, construida por Dionizio (2016) com base nos estudos de Gravina e Dionizio (2016).

Tabela 1 — Dados estatisticos dos julgamentos interpretativos

Sentenca SN1 (%) ?i;g O(l:;:)os

a) Esta tarde vi 0 medico da menina que atende a domicilio. . () . () -
la)E de vi dico d ina q de a domicili 75.61% 24.39%

(1b) Esta tarde vi a paciente do médico que atende a domicilio

\ 6.09% 93.9% -
as tergas e quartas.

(2a) Conversamos com o professor do aluno que ensina muito

70.73% 29.26% -
bem.

(2b) Conversamos com o filho do professor que ensina muito

17.07% 82.93% -
bem.

(3a) Saulo acenou para o padre do povo que rezava. 29.27% 70.73%

(3b) Matheus acenou para o povo do padre que rezava
fervorosamente na igreja.
Fonte: Dionizio (2016), adaptada.

42.7%  54.9% 24

Com base nesses dados percentuais, a autora realizou um célculo simples para a
construcdo das escalas. Dessa forma, utilizou-se a diferenga entre os percentuais de preferéncia
de cada antecedente. Se tomarmos o exemplo de 1a, temos 75.61% de preferéncia por médico
— tratado na pesquisa como SN1, ou seja, Sintagma Nominal 1 — e 24.39% de preferéncia por
menina, ou SN2. A diferenga entre esses dois valores ¢ de 51.22% (75.61-24.39). No caso da
sentenca (1b), por outro lado, o célculo resulta em uma diferenca de 87.81%. Dessa forma, a
sentenca la foi considerada mais ambigua do que a sentenga 1b, pois se entendeu que quanto
maior a diferenca entre os percentuais de cada antecedente, menos ambigua ¢ sentenca.

A Figura 1, abaixo, ¢ um exemplo de escala construida por Dionizio (2016).
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Figura 1 — Escala Gradativa de (1ab)

+ Ambiguidade
_ A
Diferenca 1
(51.22%) . . . o
a. Esta tarde vi o médico da menina [que atende a domicilio].
Diferenca
(87.81%) b. Esta tarde vi a paciente do médico que [atende a domicilio as
4 tercas e quartas].
- Ambiguidade

Fonte: Dionizio (2016).

Além disso, ¢ importante destacar também que as sentencas que compdem o corpus das
duas pesquisas discutidas no Capitulo 4 sdo caracterizadas como sentencas relativas com
nucleo, ou sentengas relativas com cabeca (RIBEIRO; FIGUEIREDO, 2009), uma vez que
estdo encaixadas a sentencga matriz através do nicleo nominal e, como define Marchesan (2012,
p- 22), “[...] o nucleo nominal ¢ o constituinte semanticamente compartilhado pela sentenca
matriz e a sentenga encaixada”. Nesse caso, a ambiguidade estrutural ¢ resultado da incerteza
acerca do sujeito da sentenca encaixada, pois, sintaticamente, os dois antecedentes em
competicdo podem corresponder a essa fungdo, mesmo que essa possibilidade ndo seja
considerada no momento em que os falantes interpretam a sentenga.

Diante disso, esta pesquisa se propde a analisar como esses dados podem refletir
aspectos do cognitivismo social humano, ou melhor, como essa (ndo)identificagdo de
ambiguidade pode estar relacionada ao fato de o ser humano utilizar-se do compartilhamento
de intencionalidade para estruturar suas atividades de comunicagdo que, como menciona
Tomasello (2008), com base nos estudos de Paul Grice®, sdo essencialmente cooperativas.

Dessa forma, discutimos, no proximo capitulo, A Linguistica Cognitivo-Funcional e sua

compatibilidade com a visdo sociocognitivista da linguagem, algumas questdes acerca da

3 Tomasello menciona a influéncia de Paul Grice em seus estudos ao tratar do aspecto cooperativo da comunicagio
humana, ou melhor, do Principio da Cooperacdo. Nesse sentido, para Grice, a comunicagio ¢ efetivada porque os
falantes estabelecem uma cooperagdo no momento da comunicagdo, o que passa também pelo que chamamos hoje
de “Maximas de Grice”, ou maximas conversacionais. S2o0 elas: maxima da quantidade, maxima da qualidade,
maxima da relagdo e maxima de modo. Para mais informagdes, o leitor pode consultar Grice (1991), capitulo 2.
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Linguistica Cognitiva, da Linguistica Funcional e, na sequéncia, a unido dessas duas areas de
estudo, repercutindo na Linguistica Cognitivo-Funcional, de modo a construir um didlogo com
os estudos sociocognitivistas de Michael Tomasello.

Na sequéncia, os estudos de Michael Tomasello sdo abordados no capitulo intitulado O
sociocognitivismo de Michael Tomasello e o comportamento linguistico, no qual se busca
apresentar a possibilidade, como mencionado em momento anterior, de utilizar esses estudos
para compreender o processo interpretativo de sentencas relativas estruturalmente ambiguas. E
neste capitulo, portanto, que o leitor vai encontrar reflexdes acerca da Evolugdo Cultural
Cumulativa, do compartilhamento de intencionalidade e, claro, da comunica¢do humana
cooperativa. No capitulo 4, intitulado 4 investigagdo linguistica sob o a otica da cooperagdo e
do compartilhamento de intencionalidade: uma releitura de dados, buscaremos resenhar as
duas pesquisas ja mencionadas nesta introdu¢do, para, na sequéncia, apresentarmos uma
possibilidade de analise linguistica que leve em conta os pressupostos de Michael Tomasello e

do compartilhamento de intencionalidade.
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2 A LINGUISTICA COGNITIVO-FUNCIONAL E SUA COMPATIBILIDADE COM A
VISAO SOCIOCOGNITIVISTA DA LINGUAGEM

Este capitulo ¢ dedicado a discussdo de principios basilares pertencentes a Linguistica
Cognitiva e a Linguistica Funcional, perpassando os processos de categorizagao e eleicao de
prototipos, bem como a teoria da gramaticalizacdo e a gramatica das construgdes. Ou seja,
discutimos alguns pontos de interse¢do entre essas duas areas de saber, os quais auxiliam na
formulacao da chamada Linguistica Cognitivo-Funcional que esta diretamente relacionada a
uma concepgao sociocognitivista da linguagem. Com isso, o objetivo que pretendemos alcangar
neste capitulo ¢, além de revisitar essa interface ja conhecida e amplamente discutida,
apresentar uma nova possibilidade de aproximagao tedrica, relacionando essa visdo cognitiva-

funcional da linguagem ao cognitivismo social de Michael Tomasello.

2.1 A Linguistica Cognitiva

A Linguistica Cognitiva se apresenta como uma posicao tedrica de pesquisa que busca
entender os fendmenos linguisticos a partir do processo cognitivo e da influéncia cultural. Nesse
sentido, segundo Tomasello (1992), com as pesquisas relacionadas a Linguistica Funcional e a
Linguistica Cognitiva, hda uma mudanca na maneira de entender a linguagem, uma vez que esta
deixa de ser vista apenas sob o viés da teoria formal e passa a ser considerada também como
um produto cultural resultante de processos cognitivos, sociais € comunicativos que estdo a ela
associados. Nesse sentido, a Linguistica Cognitiva descreve os aspectos linguisticos a partir dos
termos basicos do processamento psicologico, ou seja, a cognigdo € a cogni¢ao-social.

A importancia da Linguistica Cognitiva, para Tomasello, esta no fato de que

Ela permite que os pesquisadores busquem aspectos gerais do processo da estrutura
cognitiva em outros dominios do desenvolvimento da cognicdo. Essa abordagem
ajuda a determinar as competéncias naturais das criancas nos niveis de
desenvolvimento e fornece uma "restricdo" adicional sobre a lingua das criangas. Em
segundo lugar, os conceitos prototipicamente organizados e as categorias da LC sdo
muito mais abertos para as possibilidades de desenvolvimento real de mudangas.
Categorias que nao possuem propriedades essenciais podem envolver-se naturalmente
e gradualmente, algumas vezes em diferentes entidades. Isso permite aos
pesquisadores a reconstru¢do de algumas habilidades intermedidrias complexas
necessarias e envolvidas na comunicagdo linguistica. (TOMASELLO, 1992, p. 5).4

4 Tradugdo livre, no original: “First, it relies on general cognitive structures and process that allow investigators to
consult research in other domains of cognitive development. This approach helps to determinate the nature of the
child’s competences at particular development levels and provides an additional “constraint”, if you will, on
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O termo Linguistica Cognitiva (LC), segundo Ferrari (2016), comecou a ser utilizado
ainda em 1960. Contudo, a designagdo dessa nova area de estudo ocorreu efetivamente a partir
de 1980 com autores como Lakoff, Langcker, Talmy, Fillmore e Fauconnier, os quais se
destacavam em suas pesquisas dentro da semantica gerativa. Em linhas gerais, esses autores
buscavam investigar as relacdes entre a sintaxe e a semantica, enfatizando as correlagdes entre
forma e significado”.

Importante salientar que o significado para a LC ndo ¢ uma mera reflexao do mundo,
mas sim “[...] uma constru¢do cognitiva através da qual o mundo ¢é apreendido e experienciado.”
(FERRARI, 2016, p. 14). No entanto, assim como outras areas do saber, a LC ¢ heterogénea, o
que possibilita que os estudos apresentem diferentes caminhos, a0 mesmo passo que apresenta
postulados compartilhados por um nimero consideravel de pesquisadores, como, por exemplo,
a compreensao da linguagem nao como um sistema autdnomo, mas como um mecanismo pelo
qual as informagdes de ordem semantica e pragmatica sdo organizadas, processadas e,
consequentemente, transmitidas.

Em conformidade com Ferrari, Castilho (2012, p. 37) relembra também que “Os
linguistas cognitivos evitam cuidadosamente o estabelecimento de relacdo de causa e efeito
entre os processos cognitivos e as propriedades linguisticas”, uma vez que ¢ muito dificil
“provar” essa relagdo direta. Por isso, esses pesquisadores geralmente utilizam predicadores
como “interagdo”, “paralelismo”, “reflexo”, “representacdo” nesses casos (CASTILHO, 2012).

Dessa forma, Castilho (2012, p. 36), com base em Silva (1997, p. 61), defende que a

LC ¢ definida, muitas vezes, pelo que nao ¢, uma vez que nao concorda com

(i) “a existéncia de um nivel estrutural ou sist€mico de significacdo

linguistica [...] distinto do nivel em que o conhecimento do mundo esta

associado as formas linguisticas™; (ii) a arbitrariedade do signo; (iii) a

afirmagdo de que as categorias linguisticas sdo discretas e homogéneas; (iv)

“a ideia de que a linguagem é gerada por regras logicas e por tragos
299,

semanticos ‘objetivos’; (v) a autonomia e ndo motivacdo semantica e
conceptual da sintaxe.

children’s early language. Second, and moreover, the prototypically organized concept and categories of Cognitive
Linguistics are much open to the possibility of true development change. Categories that do not have essential
proprieties can involve naturally and gradually, sometimes into very different entities. This provides researchers
with the possibility of reconstructing the many intermediate steps required in the acquisition skills as complex as
those involved in linguistic communication.” (TOMASELLO, 1992, p. 5).

5 Ainda que concordassem com os pressupostos gerativistas, os novos linguistas cognitivistas propunham algumas
reflexdes diferenciadas para entender os processos linguisticos. Dessa forma, como aponta Ferrari (2016),
buscavam uma perspectiva nao modular e que contemplasse os principios cognitivos gerais da linguagem aliados
a outras capacidades também cognitivas, considerando as relagdes entre todos os modulos.
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Em outras palavras, ndo ¢ possivel ignorar o mundo no qual as formas linguisticas
estdo condicionadas, nem considerar o signo como algo arbitrario, alheio, desmotivado. Além
disso, a LC ndo concebe que as categorias linguisticas sejam homogéneas, uma vez que existem
principios mais ou menos prototipicos que agem sobre elas. Ademais, ndo concordam com a
autonomia da sintaxe e defendem uma perspectiva ndo modular, ndo ignorando, claro, a
existéncia dos niveis de analise dentro da lingua (semantica, sintaxe, morfologia e fonologia).

Para a LC, o conceito de experiéncia ¢ muito caro, uma vez que esta area de saber
adota uma perspectiva empirista, centralizando a experiéncia € o corpo nesse entremeio. Dito
de outra forma, “[...] a investigagdo humana ndo pode ser separada do corpo, de modo que a
experiéncia, a cogni¢do e a realidade sdo concebidas a partir de uma ancoragem corporal”
(FERRARI, 2016, p. 15). Normalmente, os exemplos utilizados para elucidar essa questao sao
dados a partir da percepcao das cores: nosso sistema biologico € diferenciado de outros animais,
0 que repercute em uma conceptualizagdo diferenciada dessas cores. Ou seja, nossa capacidade
visual de percepg¢ao das cores ¢ o que define a natureza de nossa experiéncia com elas.

Além disso, a LC possui, nos termos de Ferrari (2016), um compromisso
interdisciplinar, ou seja, encarrega-se de verificar a compatibilidade de seus achados com as
pesquisas realizadas em outras dreas, como a Filosofia, a Psicologia, a Inteligéncia Artificial,
entre outras. A esse respeito, € interessante mencionar que esse principio € muito importante
para a constru¢do deste trabalho, pois o leitor perceberd que buscamos uma aproximagao com
outras areas do saber, como ¢ o caso da Filosofia, da Psicologia Social, da Antropologia etc.

Em LC, o processo de categorizagdo ¢ muito importante, pois engloba a maneira pela
qual agrupamos pessoas, objetos e entidades semelhantes em determinados grupos. Essa pratica
de classificacao e agrupamento permeia as praticas cotidianas nas mais diversas culturas, e toma
posicionamento diferenciado conforme o grupo, inclusive nas escolhas linguisticas. Dessa
forma, Ferrari defende que “Com relacao a linguagem, o processo de categorizagdo €, de fato,
essencial.” (FERRARI, 2016, p. 31).

E interessante considerar também que a nossa capacidade de categorizar as coisas do e
no mundo passa pelo crivo de nossa memoria. Linguagem e memoria, alids, mantém uma

relagdo de proximidade muito interessante, pois

sendo a linguagem uma forma de cognig¢do, mantém com outros processos (como a
memoria) uma relagdo dialética a qual figura — por suas propriedades formais e
discursivas — como a mais radical expressdo e nossa apreensao (socio-cognitiva) da
realidade. Nessa relagdo dinamica que envolve interioridade-exterioridade, a
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linguagem encontra na significagdo — essa ‘inferéncia pratica no mundo’ -, sua fungéo
precipua. (MORATO, 2005, p. 80).

Segundo Izquierdo (2002), a memoria pode ser entendida como a capacidade cognitiva
envolvida nos processos de formacgdo, aquisi¢do, conservacdo e evocagdao de informagoes,
configurando-se como uma atividade crucial para os seres humanos, pois, segundo o autor, a
nossa constitui¢do como seres individuais define-se pelo que podemos recordar e por aquilo
que esquecemos, uma vez que a atividade de esquecimento também ¢ ativa. Em outras palavras,
o cérebro humano lembra o que gostariamos de esquecer e aloca essas lembrangas em espacos
de dificil acesso. No tocante ao processo de categorizagdo, por sua vez, a memoria possibilita
0 acesso a essas categorias.

A definicdo de memoria apontada por Izquierdo (2002, p. 9) repousa em quatro eixos
definidores. Nesse sentido, “‘Memoria’ € a aquisi¢ao, a formagao, a conservagao € a evocagao
de informagdes” e “A aquisicao ¢ também chamada de aprendizagem: s6 se ‘grava’ aquilo que
foi aprendido. A evocagdo é também chamada de recordacdo, lembranga, recuperagdo. SO
lembramos aquilo que gravamos, aquilo que foi aprendido.” (IZQUIERDO, 2002, p. 9, grifos
do autor). A formagao, por sua vez, possui uma relacdo muito particular com os tipos de
memoria, uma vez que existem varios — como ¢ o caso da memoria de trabalho, de longa
duracdo etc. — ao mesmo passo que compartilha uma caracteristica fundamental com a
conservagdo e a evocagdo: a dependéncia das sinapses que estdo a elas subjacentes. Em outras
palavras, “as memorias estdo nas sinapses.” (IZQUIERDO et al., 2013, p. 11).

Ao tratar também sobre a memoria, Sternberg (2010) defende que usualmente se trata
de memoria, na literatura da psicologia cognitiva, a partir de trés operagdes usuais: codificagao,

armazenamento € recuperagao.

Cada operag@o representa um estagio do processamento da memoria. Na codificagdo
vocé transforma dados sensoriais em uma forma de representagdo mental. No
armazenamento vocé mantém as informagdes codificadas na memoria. Na
recuperacdo vocé acessa ou usa as informac¢des armazenadas na memoria.
(STERNBERG, 2010, p. 153).

E possivel que o leitor ja tenha percebido, mas é importante salientar que podemos
relacionar essas duas maneiras de conceitualizar a memoria, pois 0os conceitos de formagdo e
recuperacdo de Sternberg sdo proximos aos de aquisi¢ao e evocagao de Izquierdo. Em termos
fisiologicos/bioldgicos, a memoria € possivel gragas as células nervosas que compdem o
cérebro humano (neurdnios). Dessa forma, a memoria ¢ armazenada em redes e,

posteriormente, evocada por essas mesmas redes neurais ou por outras (IZQUIERDO, 2002).
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Além disso, o autor prefere falar em memorias e ndo memoria, uma vez que sao resultado das
experiéncias vivenciadas pelos individuos.

Tal fato corrobora a relagdo entre a memoria e os processos linguisticos/cognitivos, pois
a forma com a qual conceptualizamos o mundo, a partir das formas linguisticas, necessita ser
memorizada. Nao podemos criar a cada dia uma conceptualizacdo ou categorizacao diferente
para o que vemos e experienciamos. Pelo contrario, ¢ necessario que as memorizemos e, de
forma cultural e coletiva, internalizemo-las para a posterior evocacdao. A seguir apresentamos
algumas reflexdes sobre esses processos de categorizagdo que sao memorizados e evocados

(recuperados) pelo falante.

2.1.1 Processos de categorizacdo: como construimos as categorias prototipicas?

Como mencionado na se¢do anterior, o processo de categorizagao ¢ fundamental para
as relacdes humanas, seja no campo linguistico, seja na vida cotidiana. A todo o momento,
categorizamos pessoas, objetos, cores etc. No caso de pessoas, por exemplo, ¢ comum que as
categorizemos como organizadas, gentis, preguicosas a partir de um conjunto de caracteristicas
que permitem que aloquemos mentalmente essas pessoas baseados nos conceitos associados a
esses adjetivos. Da mesma forma, organizamos grupos de objetos a partir de caracteristicas que
os constituem, como ¢ o caso dos utensilios domésticos, eletroeletronicos etc. As lojas de
departamento sdo, em esséncia, espagcos em que € visivel a capacidade que possuimos de
categorizar.

No campo linguistico nao ¢ diferente. Ao tratar do tema, Ferrari (2016) defende que, no
tocante a linguagem, a categorizacdo € processo elementar. Dessa forma, para que um objeto
pertenga a determinada categoria, deve possuir todas as caracteristicas e atributos que estao
contidos nela, sendo que hd as condigdes necessarias e suficientes para avaliar esse
pertencimento. Diante disso, Katz e Fodor (1963) propuseram o que ficou conhecido como
sistema de tragos, ou modelo classico de categorizagdo, no qual se utiliza a configuragao de
ordem semantica para avaliar os itens lexicais (FERRARI, 2016).

Katz e Fodor (1963) tinham como objetivo a estruturacdo de uma teoria semantica de
modo a contemplar os fatos semanticos a partir de uma pesquisa de carater descritivo. Desse
modo, salientavam que os aspectos de ordem semantica acabavam por influenciar outros
campos de estudo, como ¢ o caso da filosofia, da psicologia entre outros. Dai decorreria,

portanto, a importancia de uma teoria semantica (KATZ; FODOR, 1963).
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Para entender melhor o que propunham, utilizemos um de seus proprios exemplos: a
expressdo *spinster insecticide, *inseticida solteirona. Por que um falante nativo do inglés
estranharia uma expressao assim estruturada? Por que ela ndo faz sentido? Katz e Fodor (1963)
argumentam que essa expressao seria interpretada como andmala para os falantes de inglés
porque o trago [++thumano] ndo pertence ao universo total da expressdo, apenas ao de solteirona.
Dessa forma, a forma linguistica inseticida seria [-humano] enquanto solteirona seria
[+humano], resultando em uma incompatibilidade de tragos.

Contudo, no caso do portugués brasileiro, podemos encontrar um exemplo que possui
uma incompatibilidade de tragos ao mesmo tempo em que apresenta funcionalidade semantica:
¢ o caso de criado-mudo — mesa pequena localizada, geralmente, ao lado da cama. A origem
do nome do objeto retoma sua fun¢do: auxiliar. Dessa forma, criado refere-se a ideia de
mordomo, ser servil, ou seja, de forma mais pejorativa, ao criado (trabalhador). Envolve,
portanto, o trago [+tHUMANO]. O adjetivo mudo faz alusdo, por sua vez, ao fato de o objeto
ndo possuir vida, ser inanimado. Contudo, a ideia de mudo retoma, também, os tragos
[+tHUMANO] e [+ANIMADOY], pois se aplica a individuos cuja fala ¢ inviabilizada por alguma
patologia. Diante disso, hd uma dupla incompatibilidade de tracos, pois o objeto ¢ inanimado,
logo, nao ¢ humano e, ainda assim, recebe um nome a que se atribuem tragos contrarios a suas
caracteristicas basicas. Contudo, ndo se trata de uma anormalidade semantica, ja que os falantes
de portugués empregam essa expressao € a entendem.

Por outro lado, sabe-se que o uso atual da expressao criado-mudo pelos falantes do PB
ndo tem a funcdo de retomar a ideia de criado mais mudo, ou de um criado (ser servil,
funcionario etc.) que ¢ mudo, mas sim de um objeto inanimado, ndo humano; ¢ justamente por
ndo retomar essa ideia inicial, que os tracos “contraditorios” sdo neutralizados. Em outras
palavras, os tragos humanos de criado e mudo nesse caso ndo sdo trazidos a baila pelo falante
quando usa essa expressao, por isso o entendimento do significado do todo (criado-mudo como
objeto) ndo passa por entendimentos intermediarios das partes (criado e mudo). Tal fendmeno
semantico nao pode ser explicado apenas pela teoria dos tragos, por isso a importancia de se
considerarem as mudangas semanticas no uso efetivo das linguas, repercutindo na formulacdo
de outras teorias, além da teoria classica de categorizacdo por tragos.

Outro exemplo para elucidar esse modelo classico ¢ a diferenciacdo entre HOMEM,
MULHER e CRIANCA. Quando analisamos a relacdo entre HOMEM [+HUMANO], [+ADULTO],
[+MACHO] € MULHER [+HUMANO], [+ADULTO], [-MACHO], percebemos que o traco diferenciador
¢ o sexo biologico, ou seja, [+MACHO] para o primeiro € [-MACHO] para o segundo; por outro

lado, se analisamos os itens lexicais CRIANCA e MULHER, entendemos que o trago diferenciador
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recai na caracteristica de desenvolvimento cronologico/biologico, pois a forma linguistica
CRIANCA [+HUMANO], [-ADULTO] atribui-se uma interpretacdo que corresponde ao periodo
da infancia, ou seja, o periodo que antecede a vida adulta.

No entanto, esse modelo vem recebendo muitos questionamentos, pois se propoe a
apresentar um reflexo direto do mundo a partir de limites bem definidos entre as categorias.
Dito de outra forma, esse modelo de categorizagdo considera que todas as categorias possuem
delimitagdes muito especificas e instransponiveis, ou seja, para essa teoria, ou se ¢ macho ou
fémea (definicao baseada na diferenciagdo de 6rgaos sexuais); ou se € ave ou mamifero; ou se
¢ isso ou aquilo. Contudo, sabemos que essa separagdo tdo delimitada ndo ocorre em todos os
campos, tanto ¢ assim que, na espécie humana e em outras, ¢ possivel encontrar casos de seres
hermafroditas; ou ainda, ha animais, como 0s morcegos e os ornitorrincos, que hdo parecem se
enquadrar totalmente nas categorias de aves/mamiferos. Contudo, importante salientar que nao
discutimos essas questdes sob o ponto de vista da biologia, mas sim sob a perspectiva linguistica
de categorizacio.

Diante do exposto, apresentaremos, a seguir, duas propostas distintas dessa no que
concerne a categorizagdo, a primeira baseada em Rosch (1978), para quem a categorizacao ¢
motivada e resulta na criagao de categorias mais ou menos prototipicas; e a segunda em Lakof
(1987), que considera que o processo de categorizar ocorre de maneira coletiva e agrupada, ou

seja, categorizamos tendo em vista as caracteristicas comuns e compartilhadas dos objetos.

2.1.2 A teoria dos prototipos - Eleanor Rosch (1978)

A LC esté interessada em descrever e explicar quais mecanismos sao empregados pelo
falante e como sdo empregados quando entra em jogo a atividade de categorizagdo do mundo.
Sobre essa questdo, Rosch (1978, p.27) argumenta que “[...] a categorizacdo humana ndo pode
ser considerada como um produto arbitrario ou historicamente acidental, mas sim resultado de

"6 Dessa forma,

principios psicologicos de categorizagdo, os quais sao passiveis de investigacao
propde dois principios a serem observados quando o objeto de estudo for a categorizagao.
O primeiro pode assim ser resumido: “[...] tem a ver com o sistema de categorizacdo e

afirma que a tarefa do sistema [...] ¢ providenciar o maximo de informag¢ao com o menor esfor¢o

¢ Tradugdo livre, no original: “[...] human categorization should not be considered the arbitrary product of
historical accident or of whim but rather the result of psychological principles of categorization, which are subject
to investigation.” (ROSCH, 1978, p.27).
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7 (ROSCH, 1978, p. 28). Ou seja, trata-se de uma economia cognitiva a partir da

cognitivo.
qual se busca o maior numero de informagdes preservando-se os recursos. O segundo principio,
por outro lado, versa sobre o fato de a percepcao do mundo comegar pela estrutura
informacional, e ndo apenas a partir dos atributos arbitrarios ou inesperados. Desse modo, tem-
se o modelo de percepc¢do da estrutura do mundo.

Rosch (1978) aponta também que os dois principios basicos de categorizacdo — a
economia cognitiva e a estrutura de percep¢ao do mundo — acarretam implicagdes no nivel de
abstracdo das categorias criadas pela cultura. Nesse segmento, ha duas dimensdes que
comportam esses dois principios: a dimensdo vertical e a dimensdo horizontal. A dimensao
vertical, por exemplo, diz respeito a inclusdo da categoria, ou seja, € nesse nivel que termos
como collie, cachorro, mamifero, animal variam; por outro lado, a dimensdo horizontal
compreende termos como cachorro, gato, cadeira, sofd, ou seja, trata-se da segmentagdo de

categorias no mesmo nivel de inclusdo. A seguir, apresentamos a Figura 1 que ilustra essas

relagoes.

Figura 2 - Dimensao vertical e horizontal das categorias

(a) Dimensdo vertical

COLLIE

CACHORRO

MAMIFERO
SER VIVO

(b) Dimensdo horizontal

L J

-
-

CACHORRO GATO MESA SOFA

Fonte: elaborada pela autora com base em Rosch (1978).

A dimensdo vertical diz respeito aos niveis basicos dos objetos, e a implica¢ao dos dois
principios nessa dimensao acaba por tornar possivel que nem todos os niveis de categorizagao
sejam considerados bons ou uteis, “[...] em vez disso, nivel mais basico de categorizagdo sera

o nivel mais inclusivo (abstrato) no qual as categorias podem refletir a estrutura dos atributos

7 Tradugio livre, no original: “[...] has to do with the function of category systems and asserts that the task of
category systems is to provide maximum information with the least cognitive effort.” (ROSCH, 1978, p. 28).
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percebidos no mundo”® (ROSCH, 1978 p. 30). No exemplo da Figura 2, o nivel mais bésico e
mais inclusivo € ser vivo: ser vivo>mamifero>cachorro>collie. Por outro lado, no que concerne
a dimensao horizontal, os dois principios acabam por resultar em um aumento na distin¢ao e na
flexibilidade das categorias, sendo que elas “[...] tendem a se tornar definidas em termos de
prototipos ou instancias prototipicas que contenham os atributos mais representativos dos itens
de dentro e menos representativos dos itens de fora da categoria® (ROSCH, 1978, p. 30, grifos
Nnossos).

A defini¢do de um prototipo ocorre, portanto, na dimensao horizontal. Além disso, a
autora argumenta que ha uma delimitagdo por adesdo, ou seja, define-se operacionalmente quais
sd0 os itens mais recorrentes para determinadas categorias, considerando-se, principalmente, o
julgamento das pessoas acerca da qualidade dessa aglutinacdo (ROSCH, 1978). Em outras
palavras, para que um elemento seja considerado prototipico, deve-se considerar a percepg¢ao e
0 “julgamento” das pessoas quanto ao atendimento das caracteristicas necessarias para o
pertencimento a categoria.

Outra questao salientada por essa teoria diz respeito a necessidade de se considerar
que a formacao de protdtipos de determinada categoria deve estar em consonincia com a sua
propria formagao. Nesse sentido, “A hipotese razoavel € a de que os prototipos se desenvolvem
através dos mesmos principios que a maximizagdo da referéncia valida e que a maximizagao de
proximidade categorial, ou seja, como os principios que regem a formacgdo das proprias
categorias.’®” (ROSCH, 1978, p. 37).

A harmonia entre os principios constitutivos de um protoétipo e sua categoria pode ser
entendida a partir do exemplo da categoria AVE. Quais sdo os animais que podem compor essa
categoria? Existem certas caracteristicas que definem esse pertencimento como, por exemplo,
a presenca de penas, bico, capacidade de voar, colocar ovos etc. Diante disso, a configuracao
de um protétipo dentro da categoria correspondera ao animal que mais caracteristicas possuir.
A partir desse delineamento, resultard a definicio de membros mais ou menos prototipicos,

além daqueles que podem ser entendidos como intermediarios.

8 Traducdo livre, no original: “[...] rather, the most basic level of categorization will be the most inclusive (abstract)
level at which the categories can mirror the structure of attributes perceived in the world” (ROSCH, 1978 p.30).

® Tradugdo livre, no original: “[...] tend to become defined in terms of prototypes or prototypical instances that
contain the attributes most representative of items inside and least representative of items outside the category.”
(ROSCH, 1978, p.30).

19 Tradugdo livre, no original: “[...] a reasonable hypothesis is that prototypes develop through the same principles
such as maximization of cue validity and maximization of category resemblance as those principles governing the
formation of the categories themselves”. (ROSCH, 1978, p. 37).
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A seguir, apresentamos o Quadro 1 que, sistematicamente, organiza a presenga e/ou
auséncia de caracteristicas de certos animais aspirantes a membros da categoria em questdo. Os

postulantes sdo: bem-te-vi, avestruz e morcego.

Quadro 1- Caracteristicas de membros aspirantes a categoria AVE

BEM-TE-VI AVESTRUZ MORCEGO
Tem bico Tem bico Tem duas asas
Pde ovos Pde ovos Pode voar
AVE Tem duas asas Tem duas asas
Tem penas Tem penas
Pode voar

Fonte: elaborado pela autora com base em Ferrari (2016).

Diante disso, verifica-se que, entre esses trés membros, ¢ o bem-te-vi que ocupa a
posicdo mais prototipica, ou seja, o animal que possui o maior numero de caracteristicas
consideradas comuns a categoria AVE. Por outro lado, morcego ¢ o membro mais periférico. A

Figura 2 sintetiza essas relagoes.

Figura 3 — Categoria AVE

AVESTRUZ MORCEGO

Fonte: elaborada pela autora com base em Ferrari (2016).

Como se observa na imagem, nessa relacdo, o animal mais prototipico da categoria

AVE ¢ o0 bem-te-vi (em um contexto como o Brasil), enquanto o morcego nem chega a pertencer
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a categoria, pois ndo possui caracteristicas suficientes para justificar esse pertencimento. No
que concerne ao campo linguistico, poderiamos dizer que ha uma relagdo de dependéncia entre
a defini¢do de categorias e prototipos — que ocorre no ambito cognitivo e cultural — e o proprio
uso das formas linguisticas.

A categoria aqui explicitada com esses exemplos ¢ facilitada pelo fato de estarmos
localizados em um pais tropical que possui uma ampla fauna, contemplando animais desde o
bem-te-vi até morcegos, tornando possivel uma experiéncia mais significativa com esses
animais e, por consequéncia, escolhas linguisticas que correspondem a esse contato ¢ a
experiéncia. O proprio nome bem-te-vi, por exemplo, ndo pode ser considerado como aleatdrio
e/ou arbitrario, uma vez que provém da experiéncia com o cantar desse animal que, para os

brasileiros!!

, corresponde a essa expressao. A eleicao de bem-te-vi como o membro mais
prototipico da categoria AVE passa, como ja salientamos, pela percep¢do empirica, pela
experiéncia daqueles que o elegem como tal.

Contudo, ha mais dois fatores que auxiliam nessa escolha, a saber: (i)
compartilhamento de caracteristicas com os animais da mesma categoria (semelhancas com o
avestruz); (ii) diferengas com os membros de categorias concorrentes (ou seja, diferencas com
o morcego). Em outras palavras, a prototipicabilidade de bem-te-vi, no exemplo apresentado,
justifica-se por suas semelhangas com os membros da mesma categoria ao passo que ¢ refor¢ada
pelos contrastes com membros que estdo fora dela (ROSCH, 1978). Dessa forma, pode-se
entender que a defini¢do de uma categoria em termos cognitivos e/ou culturais influencia
diretamente a experiéncia linguistica, pois o entendimento e definicdo de um protdtipo, por
exemplo, passa, inclusive, pela denominagdo/nomeagao linguistica.

Bybee (2008, p. 158) nos ajuda a compreender essa dinamicidade no tocante a

formacao de categorias, considerando elementos prototipicos e periféricos. Segundo a autora,

A possibilidade de adicionar novos membros periféricos a uma categoria permite
produtividade e mudanga. Novos itens podem ser usados em uma construcdo se eles
forem percebidos como similares de alguma forma aos membros existentes.
Mudancas acumuladas no nimero de membros levardo a mudangas no que ¢
considerado central e o que é considerado periférico'2.

11 O bem-te-vi ¢ uma das aves mais comuns em territorio brasileiro, podendo ser encontrada em todas as regides
do pais. Mas ndo s6: € possivel encontrarmos essa ave em outros paises da América Latina, Central e até¢ em alguns
lugares da América do Norte, como o estado do Texas nos EUA. Assim como no Brasil, recebe nomes
onomatopeicos em outras linguas: great kiskadee em inglés (EUA), benteveo ou bichofeo em espanhol (Argentina).
Para mais informagdes: <http://misionesonline.net/2013/02/11/la-leyenda-del-inocente-pitog-el-p-jaro-llamado-
benteveo-o-bichofeo/>; <http://www.portalsaofrancisco.com.br/animais/bem-te-vi>.

12 Tradugdo livre, no original: “The possibility of adding new peripheral members to a category allows productivity
and change. New items can be used in a construction if they are perceived as similar in some way to existing
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Um pesquisador brasileiro que parece concordar com esse posicionamento de Bybee ¢
Marcushi (2007), para quem as categorias sdo sensiveis a cultura, ou seja, os elementos ditos
prototipicos seriam um reflexo do segmento cultural dos falantes que os elegem como tal. Além
disso, “Com base nessas posicoes, pode-se defender a tese de que ndo existem categorias
naturais porque nao existe um mundo naturalmente categorizado [...]” (MARCUSCHI, 2007,
p. 89, grifos do autor). O que existe ¢ a experiéncia humana em acdo, construida a partir de “[...]
um esfor¢o coletivo de um trabalho social e historico que resultard na producao da cultura

humana” (MARCUSCHI, 2007, p. 85).

2.1.3 Os Modelos Cognitivos Idealizados - Lakoff (1987)

Além de Rosch, os estudos acerca dos processos de categorizagao tém em Lakoff (1987)
um nome importante. Esse autor defende que o ato de categorizar coisas ocorre de maneira
conjunta (categorizamos as coisas de forma agrupada), ou ainda, a partir de caracteristicas

compartilhadas. Dessa forma, segundo o autor,

A nogdo classica de categorias baseada em propriedades compartilhadas nio esta
inteiramente equivocada. Nos, muitas vezes, categorizamos coisas com base nisso.
Contudo, isso ¢ apenas uma pequena parte da histdria. Nos ltimos anos, ficou mais
claro que a categorizacdo ¢ mais complexa do que isso. A nova historia da
categoriza¢do, chamada de teoria dos protdtipos, emergiu'®. (LAKOFF, 1987, p. 5,
grifos do autor).

Como salientamos em momento anterior, as atividades humanas sdo categorizadas por
diversas frentes: categorizamos os livros, os utensilios, as roupas etc. No entanto, como defende
Lakoff (1987, p. 6), “[...] grande parte de nossas categorias nao sdo relacionadas a coisas, mas

sim a entidades abstratas®®”. Dito de outra forma, as categoriza¢des que realizamos sdo, na

members. Accumulated change in membership will lead to change in what is considered central and what is
considered peripheral.” (BYBEE, 2008, p. 158).

13 Tradugdo livre, no original: “The classical view that categories are based on shared properties is not entierly
wrong. We often do categorize things on that basis. But that is only a small party of the history. In recent years it
has become that categorization is far more complex than. A new theory of the categorization, called prototype
theory, has emeged.” LAKOFF, 1987, p. 5).

14 Tradugdo livre, no original: “But a large proportion o four categories are not categories of things, they are
categories of abstract entities”(LAKOFF, 1987, p.6).
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maioria das vezes, relacionadas a conceitos abstratos: emocgdes, relacionamentos profissionais
€ pessoais etc.

Segundo Lakoff (1987), a teoria classica de categorizagao por tracos (KATZ; FODOR,
1963) ndo ¢ baseada em um estudo empirico, mas € resultado de uma posicao filosofica baseada
na especulacdo. Por outro lado, a teoria contemporanea de categorizacdo utiliza pesquisas
empiricas relacionadas também & antropologia, a linguistica e a propria psicologia. E a partir
dessa teoria contemporanea que Lakoff desenvolve seu trabalho.

Uma das propostas mais inovadoras diz respeito aos Modelos Cognitivos Idealizados.
Nas palavras do autor, “[...] ndés organizamos nosso conhecimento por meio de estruturas
chamadas de modelos cognitivos idealizados, ou ICM, e as estruturas categoriais e efeitos
prototipicos sdo subprodutos de nossa organizac¢ao." (LAKOFF, 1987, p. 68, grifos do autor).
O desenvolvimento do MCI (sigla traduzida ao portugués) foi possivel, segundo o linguista, a
partir dos estudos que ja vinham sendo empreendidos dentro da LC acerca da tematica da
categorizagdo. Um exemplo desses estudos ¢ o desenvolvimento da Semantica de Frames de
Fillmore (1982, 1985), a qual da suporte direto para o desenvolvimento dos estudos de Lakoft.
Dessa forma, Lakoff (1987) define que um MCI ¢ um composto de frames diversos mais
complexos.

Um frame, por sua vez, pode ser entendido como um conjunto de conceitos que se
relacionam entre si. Dessa forma, o entendimento de um frame necessita da compreensao de
outros conceitos que estao de alguma maneira a ele relacionados (FILLMORE, 1982). Dito de
outra forma, um frame ¢ entendido a partir dos conceitos que ele mobiliza e dos conceitos de
outros frames que a ele se relacionam. Essa relagdo pode ser de concordancia, complementagao
ou mesmo de oposi¢do. Além disso, a compreensdo de um frame estd condicionada ao
compartilhamento de aspectos culturais, pois o contexto influencia na construcdo, no
entendimento e na evocagao de um frame.

Tomemos como exemplo o frame de café da manha: ainda que haja uma diferenciacdo
entre os alimentos mais ou menos prototipicos a serem consumidos nessa refei¢ao — resultado
de aspectos culturais — café da manha diz respeito a primeira refeicdo realizada depois de uma
noite de sono, considerando um universo ideal de trés refeicdes ao dia, independentemente do
horario em que acontece. Ou seja, o café da manha de um individuo pode realizar-se as nove

da manha ou as duas da tarde, isso porque o que faz café da manha ser entendido como tal nao

15> Tradugdo livre, no original: “[...] we organize our knowledge by means of structures called idealized cognitive
models, or IMC, and the category structures and prototype effects are by-products of that organization” (LAKOFF,
1987, p.68).
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¢ o horario da refeicdo, mas sim a maneira como a sociedade concebe esse momento — primeira

refeicdo do dia, o desjejum.

Diante disso, a construcao, o entendimento ou mesmo a evocagao de um frame €, como

ja mencionado, carregado de motivagdo cultural e contextual, pois € necessario que haja um

compartilhamento cultural para que o frame seja efetivamente compreendido. Uma cultura, por

exemplo, que ndo comunga do héabito de diferenciar as refei¢des realizadas durante o dia,

dificilmente reconhecerd um frame como o de café da manha.

Alinhavado ao conceito de frame, temos, como ja mencionado anteriormente, oS

Modelos Cognitivos Idealizados, sendo que cada MCI ¢ dependente de trés principios basicos

de estruturagao:

(@)

(i)

(iii)

Estrutura proposicional, ou seja, hd uma estrutura semelhante a de frame
(FERRARI, 2016, p. 52). Por exemplo, a palavra ter¢a-feira pode ser entendida
a partir de um modelo relativo e idealizado que compreende o ciclo natural
resultante do movimento do sol, além do entendimento de que, apos o fim de um
dia, inicia-se o outro, caracterizando-se assim o ciclo de sete dias que compde a
semana. Diante disso, segundo Lakoff (1987, p. 68), no modelo idealizado, a
semana ¢ um todo dividido em sete partes organizadas em sequéncia linear; cada
uma dessas partes ¢ chamada de dia. Além disso, o autor chama a aten¢do para
o fato de se tratar de um modelo idealizado, quer dizer, “Nosso modelo de
semana ¢ idealizado. Sete dias da semana ndo existem objetivamente na

natureza. Eles foram criados pelos seres humanos™!¢

, sendo que nem todas as
culturas concebem a semana dessa forma;

esquemas imagéticos que funcionam de modo a respaldar a organizagdo
conceitual, ou seja, assim como acontece com os frames, os MCI permitem a
construgdo de representagdes imagéticas que possibilitam a visualizacao de sua
estrutura;

mecanismos metaforicos e metonimicos, pois o processo de conceptualizagdo

inerente aos MCI est4 relacionado a possibilidade de compreender recursos

linguisticos como as metaforas e metonimias.

16 Tradugdo livre, no original: “Our model of week is idealized. Seven-days week do not exist objectively in nature.
They are created by humans beings.” (LAKOFF, 1987, p.69).
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Além desses principios de estruturacdo, os MCI apresentam dois tipos de efeitos
prototipicos que sdo tratados por Lakoff como: efeitos prototipicos mais simples (the simplest
prototype effects) e mais complexos, ou cluster models. Para ilustrar o primeiro, o autor utiliza
o exemplo classico de Fillmore, o frame solteirdo, bachelor; para o segundo, lanca mao de uma
explicagdo em torno do uso da palavra mde, mother.

No caso de efeitos prototipicos mais simples, Lakof (1987) aponta que, no geral, “[...]
alguns elementos de um modelo cognitivo podem corresponder a uma categoria conceitual”!’
(LAKOFF, 1987, p. 69). Diante disso, propde que se considere uma teoria de esquemas, com
base em Rumelhart (1975), a partir da qual cada esquema pode ser considerado resultado de
uma rede de noés e links, sendo que o todo do sistema pode corresponder a uma categoria
conceitual, tendo como propriedades alguns fatores, como a fun¢do do né no esquema, bem
como a interagao deste com outros nos e do esquema com outros esquemas e, por fim, do
esquema com outros sistemas conceptuais. Ou seja, né6 no esquema/ ndé com outros nos/
esquema com outros esquemas/ esquema com sistemas conceptuais.

Diante do exposto, contudo, o autor defende que essa teoria de esquemas nao da conta
dos MCI, uma vez que “[...] mesmo que se estabeleca a teoria de esquemas como a teoria dos
MCI, e mesmo que as categorias definidas nesses esquemas fossem categorias classicas, ainda
haveria efeitos prototipicos — efeitos que poderiam surgir a partir da interacdo do esquema com
outros esquemas do sistema'®” (LAKOFF, 1987, p.70). No caso de solteirdo, por exemplo, é
preciso considerar que existe uma sociedade que presa pelo casamento (monogamico) ao passo
que define certos limites de idade para essa unido. Dessa forma, um solteirdo ¢ um homem
adulto que nao se casou (LAKOFF, 1987). Contudo, esse modelo idealizado ndo considera
solteirdes, por exemplo, os padres, os monges, ou mesmo um personagem como Tarzan.

Por outro lado, em um efeito prototipico complexo, a situagdo ¢ diferente. O caso
utilizado pelo autor ¢ da categoria MAE. Caso se tratasse de um efeito prototipico simples, tratar-
se-1a de uma mulher que da a luz a uma crianga. Contudo, como se sabe, esse nao € o unico
entendimento que se tem para mde, pois MAE é uma categoria cujo conceito esta baseado em

um modelo complexo, no qual alguns modelos cognitivos individuais se combinam, formando

um cluster model (LAKOFF, 1987).

17 Tradugdo livre, no original: “[...] any elment of a cogntive model can correspond to a conceptual category”
(LAKOFF, 1987, p.69).

18 Tradugao livre, no original: “[...] even if one set up schema theory as one’s theory of ICM’s, and even if one
defined in those schemas were classical categories, there would still be prototype effects — effects that would arise
from the interaction of the given with other schemas in the system” (LAKOFF, 1987, p.70).
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O Quadro 2, a seguir, apresenta esse modelo complexo a partir dos modelos cognitivos

individuais.

Quadro 2 — Modelo complexo para o conceito da categoria MAE

Titulo do modelo cognitivo individual Descricao
Modelo de nascimento A pessoa que da a luz a uma crianga.
Modelo genético A mulher que contribui com o material
genético.
Modelo de criagio!’ A pessoa que cria e alimenta a crianga.
Modelo marital A mulher do pai.
Modelo genealdgico A ancestral mais proxima.

Fonte: elaborado pela autora com base em Lakoff (1987, p. 74).

O Quadro 2 ilustra, em realidade, como os modelos cognitivos individuais se ocupam
de determinados fendmenos prototipicos e, juntos, organizam um modelo cognitivo idealizado
complexo. Apenas o modelo de nascimento, por exemplo, ndo d4 conta da diversidade de
possibilidades culturais para conceber a categoria MAE, pois, se fosse o caso, as praticas de
adocdo ndo estariam contempladas. Como salienta Ferrari (2016), a escolha por um dos
modelos como o “real”, contudo, ¢ resultado de uma escolha contextual e de vivéncia, ou seja,
serd baseada em uma escolha individual.

A partir do que temos discutido nesta se¢do, ¢ possivel perceber que a categorizagdo
do pensamento, da percepg¢ao, da acdo e da fala sdo processos bastante substanciais. Ja na se¢ao
subsequente, vamos ver como esses elementos podem ser relacionados a frente de investigacao
linguistica que considera que o uso das formas linguisticas pode moldar o seu proprio
processamento cognitivo, como € caso, por exemplo, da teoria baseada no uso (BYBEE, 2004;

2010).

2.2 Linguistica Funcional

19 Nesse caso, € possivel que pensemos também no papel da propria sobrevivéncia da crianga, uma vez que sem
os cuidados e alimentag@o, isso ndo ¢ possivel. Dito de outra forma, poder-se-ia ainda pensar nesse modelo como
relacionado a sobrevivéncia, ao cuidado material, a protecao etc.
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Assim com a LC, anteriormente abordada, a Linguistica Funcional®

apresenta-se como
uma perspectiva diferenciada da formalista para conceber a linguagem e os fatos linguisticos.
Nesse sentido, Kato (1998) defende que, na linguistica moderna (entendida como aquela
desenvolvida a partir do século XX), ¢ possivel identificar duas formas diferentes de abordar a

linguagem. Sao elas:

(a) perspectiva formal,

(b) perspectiva funcional.

Tal divisdo ¢ corroborada por Martelotta e Kenedy (2015), os quais acrescentam que o
polo formalista tem sua preocupacdo centrada na forma linguistica, enquanto o funcionalista
preocupa-se com a funcdo que a forma desempenha no ato comunicativo. Martelotta e Kenedy
(2015) tragam uma espécie de “levantamento histérico” para explicitar o que eles chamam de
“visdo funcionalista da linguagem” durante o desenrolar do século XX. Para tanto, defendem a
tese, baseados em Dirven e Fried (1987), de que “[...] trés nogles bdasicas passaram a
caracterizar a evolu¢do linguistica no século XX: sistema, estrutura e fun¢do”
(MARTELOTTA; KENEDY, 2015, p.11, grifos dos autores).

No que diz respeito a nog¢do de sistema, ¢ inevitavel voltar a Saussure, ja que foi a partir
dos estudos do linguista suico que a valorizacdao da lingua como sistema se desenvolveu. Por
outro lado, a noc¢do de sistema foi, posteriormente, substituida por estrutura, uma vez que, se a
lingua € concebida como um sistema, € necessario que se analise a sua estrutura. Por fim, a
ideia de fungao foi introduzida dentro do proprio estruturalismo, resultado, segundo Martelotta
e Kenedy (2015), da influéncia da teoria da Gestalt, principalmente do psicoélogo alemao Karl
Biihler sobre a Escola de Praga.

Como consequéncia, como apontam os autores baseados em Fontaine (1978), a Escola
de Praga acabou por atribuir a linguistica um rosto distinto dos quais até entdo se via nas escolas
estruturalistas europeias. Segundo Martelotta e Kenedy (2015, p. 12), o linguista Kar Biihler,
em especial, “[...] via a fun¢cdo como um elemento essencial a linguagem [...] ”, o que ndo pode
ser percebido em Saussure.

A respeito da concepcao de estrutura, Furtado da Cunha, Costa e Cezario (2015, p. 21)

afirmam que “[...] a estrutura € uma variavel dependente, pois os usos da lingua, ao longo do

20 Consideramos para a construgdo deste trabalho a Linguistica Funcional de vertente norte-americana, nio
ignorando, claro, a existéncia de outras perspectivas funcionais em linguistica, como ¢ o caso da Linguistica
Sistémico-Funcional, fruto dos estudos de Halliday entre as décadas de 1960 e 1970.
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tempo, ¢ que dao forma ao sistema”. Como consequéncia, os linguistas funcionalistas advogam
que a estrutura da lingua espelha, em alguma propor¢ao, as experiéncias, bem como as
propriedades de conceptualizagdo humana?!.

E interessante observar também a maneira como a LF concebe a lingua. Givon (2009)
argumenta que a lingua corresponde a uma das caracteristicas diferenciadoras do Homo sapiens,
uma vez que sua presenca ¢ observada em inumeros contextos como a intera¢do social, a
transmissao cultural, a educagao etc. Além disso, o autor ressalta que existem duas fungdes
basicas de adaptacao: a representacao mental e a comunicacao de informacdes.

A comunicacdo de informagdes — ja representadas mentalmente — ocorre a partir de uma
“troca” entre duas mentes (pessoas), ou ainda a partir de uma “negociacdo” e construgao
conjunta (GIVON, 2009), ¢ a LF ocupa-se dessa troca, considerando também aspectos externos,
como a cultura, contexto, funcdo etc. Givon (2012a) discute também acerca da composi¢do da
comunica¢do humana, defendendo que ela pode ser dividida em dois subsistemas: (i) o sistema
de representacdo cognitiva e (ii) o sistema de codigos de comunicacdo. Esses dois subsistemas,

por sua vez, possuem suas proprias divisdes e organizagdes. A Figura 3, a seguir, sintetiza essas

relacdes.

Figura 4 - Organizagio/composi¢do da comunica¢io humana (GIVON, 2012a)

COMUNICACAO
HUMANA

Sistama de representacio cognitiva Sistermna de cddigos de comunicagao

Vocabq:arllo Discurso
conceitua multi-proposicional ( Cédigos sensdrio-motor j

periféricos
Informacao
proposicional

Fonte: a autora com base em Givon (2012a, p. 7-13).

Cadigo
gramatical

2! Esse pressuposto é compartilhado com os linguistas cognitivos, o que permite uma aproximagdo, sobre a qual
discorreremos a frente, entre a Linguistica Cognitiva e a Funcional.
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O vocabulario conceitual se configura como um repositorio temporalmente estavel, ou
seja, ainda que haja a possibilidade de mudangas graduais nos significados, estas ndo ocorrem
em um fluxo tdo rapido; ele é também socialmente compartilhado, pois quando um falante
lanca mao da comunicagao, utilizara palavras que possuam um significado comum para ele e
para grupo/individuo com o qual se comunica; por fim, & bem codificado, uma vez que cada
parte do conhecimento lexical armazenado ¢ mais ou menos exclusivo, ou fortemente associado
ao seu proprio codigo de percepcio (GIVON, 2012a).

Quanto a informagdo proposicional, o autor defende que noés podemos combinar
conceitos (palavras), resultando em informacgdes proposicionais (oragdes) sobre estados ou
eventos dos quais participamos. Ja o discurso multi-proposicional diz respeito a combinacao
possivel de ser realizada entre essas oracdes sobre o estado e eventos, resultando em um
discurso coerente (GIVON, 2012a).

Por outro lado, os codigos periféricos de ordem sensorio-motora da linguagem, segundo
Givén (2012a), constituem-se como assuntos para trés campos da ciéncia linguistica — fonética,
fonologia e neurociéncia — sendo que a preocupacdo recai sobre a producdo, codificagdo e
representacdo mental de tais cddigos; o codigo gramatical, por sua vez, ¢ uma esfera muito
mais abstrata ¢ complexa, compreendendo a morfologia, a entonagdo, o ritmo ¢ a ordem
sequencial das palavras e dos morfemas.

A preocupacdo com essa relacdo entre a representagdo mental e o uso, considerando-se
0s aspectos comunicativos, estd presente também em Bybee (2004), para quem a frequéncia
com a qual certos padrdes linguisticos sdo aplicados e repetidos nas linguas pode interferir na
propria representacao mental ou em aspectos mais particulares, como a fonética.

Outro ponto de divergéncia entre a linguistica estruturalista e a funcional ¢ a defesa do
principio de arbitrariedade linguistica, proposto por Saussure, segundo o qual ndo existiria
relacdo motivada entre o significante (imagem acustica) e o significado (conceito), e a
correlagdo natural entre forma e fungdo, ou seja, entre o cddigo linguistico (expressao) e seu
designatum (conteudo), que ¢ chamada de iconicidade (FURTADO DA CUNHA; COSTA;
CEZARIO, 2015). Diante disso, o funcionalismo, mais especificamente a LF, apresenta um
novo olhar para conceber a relacdo entre o significante e o significado, introduzindo nessa
relacdo o falante e as suas motivacdes, bem como os usos da lingua. Givon (2012b, p. 14)
relembra também que o funcionalismo em linguistica deve ser validado por meio da “[...]
pratica, pela descoberta de como ele ilumina o vasto leque de fatos da linguagem humana.”

Para Castilho (2012, p. 19-20), a diferenciagdo entre o formalismo e o funcionalismo se

localiza, especialmente, na maneira de abordar o fendmeno linguistico, além da maneira de
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abordagem da Semantica, da Gramatica e do Discurso, entendidos como mddulos constituintes
da linguagem. Segundo o autor, “[...] o formalismo contextualiza a lingua nela mesma [...]”, o
que acaba por refletir em uma opg¢do pela Gramatica como eixo central. Dessa forma, a
Semantica e o Discurso acabam por nao serem considerados com tanta importancia dentro da
vertente formalista.

Por outro lado,

O funcionalismo contextualiza a lingua na situag@o social em que se da a interagdo
verbal, cujas representagdes estruturais sdo entdo estudadas. Para captar a ‘situacdo
social’, diferentes metodologias sdo propostas, com grandes énfases na Teoria da
Variag@o. O funcionalismo tem em comum eleger ora o discurso, ora a Semantica
como componentes centrais de uma lingua, indagando continuamente como a lingua

funciona nesses ambientes. (CASTILHO, 2012, p. 20).

Bybee (2004, p. 2) também aborda as influéncias do estruturalismo linguistico
(perspectiva formal) para os estudos em linguistica. Segundo a autora, gragas ao estruturalismo,
cria-se uma hierarquia entre os niveis da gramatica. No entanto, a perspectiva funcionalista
acredita que o estudo estrutural necessita ser complementado com mais dois aspectos
importantes: o conteido material (ou substancia) e o uso da lingua. O que a autora chama de
substancia refere-se, em realidade, aos “polos” da semdntica e da fonética, a partir dos quais a
estrutura linguistica ¢ moldada; o uso, por sua vez, corresponde ndo somente ao processamento
da linguagem, mas principalmente aos usos sociais € interacionais da lingua.

Desse modo, a formulacao da estrutura linguistica pode ser entendida como o resultado
da relagdo entre o que ¢ substancia da lingua e o uso que se faz dela. Dito de outra forma, a
estrutura linguistica ¢ composta pelo contetido material a0 mesmo passo que resulta dos usos
que os falantes fazem da propria estrutura. A autora defende, portanto, que “E certamente
possivel que a forma como a lingua € utilizada afete a forma como ela € representada
cognitivamente e, portanto, como ela esté estruturada” (BYBEE, 2004, p. 5).

A consciéncia de que a lingua ¢ utilizada para a interagdo social corrobora o que
salientamos em momento anterior, ou seja, a visdo funcionalista da lingua e dos fatos
linguisticos inclui o falante nesse processo. Dessa forma, a comunicagdo resultante do uso ¢
primordial, além das fungdes desenvolvidas pelas formas linguisticas empregadas. Ao
considerar o falante como sujeito ativo, reconhece-o como um ser consciente do uso de sua
lingua.

Ainda, segundo Castilho (2012), mesmo que os funcionalistas orientem seus estudos

nas mais diversas direcdes, existem trés postulados que unem as pesquisas. Sao eles: (a) a lingua
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¢ uma competéncia comunicativa; (b) as estruturas linguisticas ndo sdo objetos autonomos; (c)
a explicagdo linguistica deve ser procurada nos usos linguisticos € numa visdo pancronica da
lingua (CASTILHO, 2012, p. 22).

Conceber a lingua como competéncia comunicativa significa desprender-se de uma
visdo focada na estrutura por si mesma, considerando as relagdes estabelecidas entre os aspectos
internos da lingua (estrutura/substancia) e aqueles que lhe sdo externos, ou extralinguisticos, e
que com ela se relacionam. Além disso, uma visdo pancronica resulta em uma necessidade de
acabar com a divisdo tdo marcada entre sincronia € diacronia, uma vez que a lingua (sistema)
¢ um produto de transformagdes historicas que ndo podem ser ignoradas.

Ao tratar da abordagem funcionalista, Neves (1994) defende que, mesmo existindo
diferengas no modo de conceber essa abordagem em linguistica, um possivel ponto de encontro
¢ a definicdo do objeto de estudo como o modo pelo qual os falantes logram efetivar a
comunicagdo pela lingua. Dessa forma, “Qualquer abordagem funcionalista de uma lingua
natural, na verdade, tem como questdo basica de interesse a verificagdo de como se obtém a
comunica¢do com essa lingua, isto €, a verificagdo do modo como os usudrios da lingua se
comunicam eficientemente” (NEVES, 1994, p. 109, grifos nossos). Em outras palavras, a visao
funcionalista da linguagem busca averiguar a competéncia comunicativa dos falantes, a qual
confere a lingua um status comunicativo. Esse ¢, de fato, o primeiro postulado apresentado por
Castilho (2012) em concordancia com Neves (1994), configurando-se como premissa basilar
nos estudos da LF.

No que se refere ao segundo postulado, Dik (1987, p. 81-82 apud NEVES, 1994, p. 114)
ressalta que, para o funcionalismo, a lingua ndo € composta de formas linguisticas autbnomas
e arbitrarias, conforme postulados do panorama formalista. Como consequéncia, concebe-se
que as estruturas linguisticas possuem propriedades ofertadas por determinantes pragmaticos
que sdo, em esséncia, frutos da interagdo verbal humana. O terceiro e Gltimo postulado, por sua
vez, configura-se como certa inversao na direcao dos estudos linguisticos, pois o funcionalismo
busca entender a lingua a partir dos sentidos contextualizados em dire¢ao as formas. Portanto,
“[...] postula-se que a lingua exista ndo porque disponha de uma estrutura, mas sim que sua
estrutura existe em vista da necessidade de cumprir certas fun¢des” (CASTILHO, 2012, p. 24).

Em outras palavras, trata-se de compreender as estruturas linguisticas como mecanismos
utilizados pelos usuérios, de forma funcional, com vistas a gestar determinados sentidos e
significados. Reconhece-se, portanto, que se deve estudar a lingua ultrapassando as fronteiras
da estrutura para adentrar nas fronteiras dos usos, funcionalidades e aplicabilidades das formas

linguisticas pelos maiores interessados, ou seja, os falantes.



44

Na subsecdo que segue, apresentaremos algumas reflexdes acerca das proximidades
entre a LC e a LF, bem como desdobramentos tedricos ¢ metodoldgicos resultantes dessa

confinidade.

2.3 A Linguistica Cognitivo-Funcional e o Cognitivismo Social de Michael Tomasello:

uma introducio de dialogo

Diante do caminho que percorremos até aqui, parece-nos acertada a afirmacao de
Castilho (2012, p. 37) ao argumentar que “A reunido do funcionalismo ao cognitivismo era
inevitavel, tantos sdo os pontos comuns na agenda desses movimentos cientificos”. Martelotta
e Alonso (2012) aprofundam as nuances dessa unido, argumentando que a chamada linguistica
centrada no uso??, ou linguistica cognitivo-funcional, ¢ resultado de uma aproximacio tedrica
entre pesquisadores de vertente funcionalista (principalmente no que diz respeito a teoria da
gramaticalizacdo) e estudiosos de vertente cognitiva (com énfase na teoria da gramaética das
construcdes). Ao tratar das diversas possibilidades de perspectivas analiticas dentro da LF e da
LC, Salomao (1997, p. 24, grifos da autora) defende que “Por muito discrepantes que sejam
estas tendéncias, ¢ fato que todas elas se comprometem a estudar a sensibilidade da expressdo
linguistica (e, particularmente, da gramadtica) as pressoes do uso”.

O uso linguistico ¢ um elo fundante entre essas vertentes tedricas, pois tanto a LC quanto
a LF consideram a lingua sensivel ao uso que os falantes fazem dela. Trata-se, portanto, de uma
visdo que ndo trata a gramatica a priori, mas sim como um fendémeno que surge do uso real dos
falantes durante as atividades comunicativas. Essa visdo sobre a gramatica ¢ a que origina a
chamada Teoria da Gramaticaliza¢dao, uma perspectiva de investiga¢do da linguagem que, como
aponta Bybee (2010), concebe a gramatica como um fendmeno dinamico, aberto e dependente,
repercutindo em um sistema complexo que pode ser alterado, modificado pelo proprio uso que
se faz da linguagem. Depois que a gramaticalizagdo inicia seu curso, torna-se unidirecional e,
de certo modo, previsivel, pois, normalmente, as formas livres sdo as que se tornam mais fixas,
ou, como no caso dos verbos, sdo eles que se tornam preposicdes, auxiliares etc. (BYBEE,

2008).

22 Breve nota sobre as nomenclaturas: o termo /inguistica cognitivo-funcional é resultado da tradugio de Michael
Tomasello (1998), functional-cognitive linguistics; na literatura em lingua portuguesa, contudo, encontramos os
termos linguistica centrada no uso (Used-Based Linguistics), teoria baseada no uso e linguistica funcional
centrada no uso (sigla LFCU). Diante disso, o leitor percebera que todos esses termos serdo tratados neste trabalho
como sindnimos.
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Nesse sentindo, uma questdo importante quando pensamos nos processos de
gramaticalizacdo tem a ver com a frequéncia e, por consequéncia, com a automatiza¢ao do uso

das construgdes gramaticalizadas. Segundo Bybee (2008, p. 153),

Com a repeticdo, sequéncias de unidades que eram anteriormente independentes
passam a ser processadas como uma unica unidade ou bloco. Esse reempacotamento
tem duas consequéncias: a identidade das unidades de componentes ¢ gradualmente
perdida, e todo o pedago comega a diminuir de forma?.

Ou seja, gragas a frequéncia de uso de algumas construgdes, a significagdo individual
dos componentes as vezes nem chega a ser reconhecida pelos usudrios da lingua.

Outro ponto defendido pela autora é que muitos dos mecanismos que constituem os
processos cognitivos e de gramaticalizagdo nao sao exclusivos da linguagem. Dito de outra
forma, os principios cognitivos e psicoldgicos que governam os processos linguisticos nao sao
exclusivos da linguagem, pois, em geral, estio presentes em outros aspectos da cogni¢cdo
humana e do comportamento social (BYBEE, 2010). Diante do exposto, percebe-se que, ao
contrario do que defendiam os primeiros cognitivistas, os linguistas cognitivos-funcionais nao
acreditam em engrenagens cognitivas especificas para o processamento das linguas.

Além da Teoria da Gramaticalizagdo, hd uma outra perspectiva de investigacio
linguistica que também ¢ muito importante dentro da Linguistica Funcional Centrada no Uso
(LFCU): a Gramatica das Construgdes. Ela “[...] pode ser considerada como uma feoria de
gramatica em sintonia com os pressupostos sociocognitivos enfeixados pela Linguistica
Cognitiva” (MACHADO, 2015, p. 22, grifos nossos). Atualmente existem distintos modelos de
Gramédtica de Construgdes sendo desenvolvidos, mas todos estdo conectados a partir de
consensos tedricos como, por exemplo, a no¢do de construgdo como unidade bésica da lingua
(MACHADO, 2015).

O desenvolvimento da Gramatica das Construgdes esta atrelado a Gramatica de Casos,
apresentada inicialmente por Fillmore e outros pesquisadores durante a segunda metade do
século XX. Essa teoria propunha que se considerassem os papéis de casos, ou papéis temdaticos,
alargando o rol de andlise que anteriormente utilizava apenas as fungdes sintdticas, como

sujeito, objeto etc. (MACHADO, 2015).

2 Tradugdo livre, no original: “With repetition, sequences of units that were previously independent come to be
processed as a single unit or chunk. This repackaging has two consequences: The identity of the component units
is gradually lost, and the whole chunk begins to reduce in form.” (BYBEE, 2008, p. 153).
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Ainda acerca desse casamento tedrico, ¢ importante mencionar que existem alguns
pressupostos acerca da teoria e da metodologia que sao comuns a essas duas abordagens, o que
possibilita a aproximagao entre elas. Entre esses pressupostos podemos citar a recusa acerca da
autonomia da sintaxe, bem como a utiliza¢dao da semantica e da pragmatica nas analises. Além
disso, a Linguistica Cognitivo-Funcional ndo concorda com a divisdo ja consagrada em outras
perspectivas tedricas entre o 1éxico e a gramatica, ao passo que considera valiosa a relagdo entre
a estrutura linguistica e o uso que os falantes fazem dela (FURTADO DA CUNHA; BISPO;
SILVA, 2013).

Ao abordar a perspectiva da LFCU, Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013) tratam de
alguns conceitos-chave, como € o caso de lingua, linguagem, cogni¢do e gramdtica. Para a
LFCU, a lingua pode ser entendida como um sistema complexo, detentor de certa regularidade
ao mesmo tempo que possui padrdes que sofrem influéncia de processos cognitivos e
comunicacionais; a linguagem, por sua vez, ¢ concebida como resultado de processos de ordem
cognitiva, social, interacional e cultural. No que diz respeito a cogni¢do, a LCFU a concebe
como um “[...] processo neurorracional de constru¢do do conhecimento humano a partir da
interagdo do organismo com o meio.” (FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013, p. 18).
Ja a gramatica é composta por recursos e padrdes simbolicos utilizados para a construgdo de
discursos coerentes. Dessa forma, ¢ possivel perceber padrdes mais regulares assim como
outros mais suscetiveis a mudanca a partir do contato interacional (FURTADO DA CUNHA;
BISPO; SILVA, 2013).

Ao tratar de cognicao, Koch (2005) relembra a estreita relagdo desta com a linguagem.

Segundo a pesquisadora,

O tipo de relagdo que se estabelece entre linguagem e cognigio ¢ estreito, interno, de
mutua constitutividade, na medida em que supde que nio ha possibilidades integrais
de pensamento ou dominios cognitivos fora da linguagem, nem possibilidade de
linguagem fora de processos interativos humanos. (KOCH, 2007, p. 100).

Uma preocupagao recorrente nos estudos em Linguistica, heranca, segundo Martellota
e Alonso (2012), dos primeiros filosofos gregos, ¢ a relacdo entre a forma e o sentido. Segundo
os autores, a concep¢ao cognitiva-funcionalista concebe que o sentido € construido por meio de
referenciais historicos e sociais e, portanto, a alternativa para entender essa relacao ¢ concebé-
la a partir da instabilidade do significado atrelado a forma (diferentemente do que propunham

os estruturalistas que admitiam a relagdo direta entre significante e significado). Portanto,
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Nesse sentido, parece que tanto as analises funcionalistas quanto as abordagens ditas
cognitivas decorrem de perspectivas comuns, uma vez que ambas se colocam no
panorama geral das teorias que preconizam a instabilidade do significado atrelado a
forma linguistica. E ambas fazem dessa instabilidade a base para a construgcdo do
suporte tedrico que as caracteriza. (MARTELLOTA; ALONSO, 2012, p. 93).

Outro fator importante para essa corrente teorica ¢ a relagao entre lingua e cultura.
Assim, como recordam Martellota e Alonso (2012), tanto para o funcionalismo quanto para o
cognitivismo, ou melhor, tanto para a LF quanto para a LC, ¢ preciso levar em conta que a
maneira pela qual processamos e armazenamos as informagdes, inclusive linguisticas, esta
relacionada com os elementos que se encontram ao nosso redor, com os elementos do mundo.
Portanto, trata-se de uma relagdo determinada por aspectos sociais, histéricos e culturais, mas
ndo sé: 0s mecanismos cognitivos também se fazem presentes. Por isso, poderiamos pensar em
um sociocognitivismo linguistico, pois ha influéncia das questdes culturais (sociais) bem como
do aparato cognitivo/bioldgico da espécie humana (resultado de uma adaptagdo genética,
cognitiva e cultural).

Salomao (1997) reitera que muitos aspectos relevantes para o entendimento das
dindmicas linguisticas foram negligenciados pelos estudos estruturalistas/formalistas. Além
disso, a autora corrobora com uma visao cognitiva e social da linguagem ao definir que “[...] a
interpretagdo é tanto um ato cognitivo como ato social.” (SALOMAO, 1997, p. 33, grifos da
autora). Tal entendimento parece-nos muito relevante para o desenvolvimento deste trabalho,
uma vez que se buscara discutir posteriormente a relagao entre aspectos cognitivos e sociais no
processo interpretativo de sentengas de estrutura ambigua.

Essa visdo sociocognitivista da linguagem defendida por Salomao (1999), baseada em
Fauconnier (1997), concebe a linguagem como “[...] um dispositivo para a constru¢dao do
conhecimento.” (SALOMAO, 1999, p. 75). A autora também leva em conta os aparatos
biologicos e evolutivos que incidem sobre a espécie humana, permitindo-lhe que as

informacgdes possam ser difundidas e transmitidas. Nas palavras da autora,

Acreditamos que em decorréncia do processo evolutivo, um nimero limitado de
estruturas (codificaveis pelo som, pelo gesto, pela escrita) sirva a projecao, difusdo e
transformagdo de informagdes em situagdes objetivamente as mais dissimilares. A
aquisi¢do desta capacidade requer que cada crianga nas¢a dotada de poderosos
recursos cognitivos embora ndo necessariamente de uma faculdade da linguagem
auténoma, infensa a experi€éncia comunicativa, cultural e histdrica. (SALOMAO,
1999, p. 75).

Gostariamos de retomar aqui a metafora que utilizamos em momento anterior acerca da

possibilidade de se estabelecer uma ponte entre os estudos considerados biologicos/cognitivos
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e os estudos de ordem social/cultural. A abordagem que propomos neste trabalho aponta para
um caminho que logre unir esses dois polos, facilitando o entendimento acerca do processo
dinamico que subjaz as linguas e a linguagem. Em certa medida, esse ¢ também o
posicionamento que defendem Salomao (1999) e Tomasello (2005), pois, ao passo que aquela
argumenta ser no campo da Linguistica o espago possivel para o lancamento de uma “ponte”
para que as convicgdes sociocognitivistas possam ter voz, este defende ser a propria Linguistica
a ciéncia que se localiza entre os campos das humanidades e das ciéncias comportamentais-
cognitivas.

Diante disso, nosso trabalho propde a possibilidade de intensificarmos a aproximacao
entre a LFCU e os postulados de Michael Tomasello. Nao ignoramos, no entanto, que o proprio
Tomasello inicia esse acercamento, mas acreditamos que uma otimizacao dessa interface seja
importante, uma vez que a preocupagao fundamental do pesquisador estd alocada na aquisi¢ao
e desenvolvimento linguistico das criangas, ndo se aprofundando no comportamento linguistico
de adultos, por exemplo. Por esse motivo, é importante a constru¢do de uma transposicao
tedrica cuidadosa, a qual pretendemos iniciar neste trabalho.

Nesse sentido, Tomasello (1992, p. 5) tem nos processos de categorizagdo e
prototipicidade, estudados pela LC, fortes aliados para seu estudo de caso publicado no ano de
1992. O proprio pesquisador textualiza a justificativa para o uso da LC por acreditar que “Ela
permite que os pesquisadores busquem aspectos gerais do processo da estrutura cognitiva em
outros dominios do desenvolvimento da cogni¢io®*”, fato que j4 mencionamos também neste
trabalho. Além disso, o pesquisador menciona que “os conceitos prototipicamente organizados
e as categorias da LC sdo muito mais abertos para as possibilidades de desenvolvimento real de
mudancas®”.

Essa caracteristica “flexivel” das categorias ¢, em geral, analisada pela Linguistica
Cognitivo-Funcional como resultado de particularidades culturais, como ja mencionamos
também. Nesse sentido, gostariamos de propor uma amplia¢do desse entendimento sob o viés
do compartilhamento de intencionalidade. Como o leitor percebera no decorrer deste trabalho,

defenderemos, com base nos estudos de Michael Tomasello, que muitos fendmenos linguisticos

24 Tradugdo livre, no original: “it relies on general cognitive structures and processes that allow investigators to
consult research in other domains of cognitive development.” (TOMASELLO, 1992, p. 5).

25 Tradugdo livre, no original: “the prototypically organized concepts and categories of Cognitive Linguistics are
much more open to the possibility of true developmental change.” (TOMASELLO, 1992, p. 5).



49

(aqui em especial o processo interpretativo e de reandlise de sentengas estruturalmente
ambiguas) podem ser analisados sob o viés da intengdo compartilhada.

No caso da construcao/mudanga de categorias, podemos pensar em uma influéncia desse
compartilhamento, pois um conceito/membro de uma categoria s6 poderd ser assim
caracterizado se houver uma intencdo direcionada — nos termos de Searle (2002) — e
compartilhada pelos falantes. Dito de outra forma, uma aproximacdo possivel de ser
aprofundada ¢ a influéncia do compartilhamento de intencionalidade nos processos de
categorizagao. Outra questdo interessante ¢ possivel de relacdo ¢ a propria gramaticalizagao,
uma vez que € fruto do uso efetivo da lingua. E sendo esse uso permeado pelas escolhas e
acordos entre os falantes, ¢ possivel considerar a presenca da propria intencdo compartilhada
como um catalizador dessas usos e (re)formulagdes.

Diante do exposto, o capitulo 3, a seguir, sintetiza alguns postulados desse
sociocognitivismo, especialmente na perspectiva dos estudos de Michael Tomasello, com
énfase na caracteristica cooperativa da espécie humana e, principalmente, na possibilidade de
compartilhamento de intencionalidade. Dessa forma, buscar-se-a refletir sobre como esses
mecanismos (compartilhamento de intencionalidade e cooperacdo humana) podem influenciar

o comportamento linguistico e interpretativo.

2.4 Fechando o capitulo

Este capitulo foi dedicado a discorrer acerca da formagdo da Linguistica Cognitivo-
Funcional. Para tanto, iniciamos discutindo alguns pressupostos relacionados a LC — como os
processos de categorizagdo — para, na sequéncia, discutirmos também conceitos pertencentes a
LF — como a iconicidade e a importancia do uso das formas linguisticas. Esse percurso foi
pensando com vistas a deixar claro para o leitor como essa formagao se efetivou.

Acreditamos que, ao fim desta se¢do, seja importante relembrar que a LC e a LF
comungam certas concepcoes acerca das linguas e da linguagem, o que leva a Linguistica
Cognitivo-Funcional a ndo considerar a independéncia da sintaxe — os pesquisadores langam
mao dos aspectos semanticos e/ou pragmaticos na construcdo das pesquisas. E o mais
importante: para essa area de estudo, a estrutura da lingua nao ¢ algo dado a priori, pois emerge
do uso que os falantes fazem da lingua.

O primeiro objetivo especifico deste trabalho, Estudar possibilidades de articulagdo de
duas perspectivas de descrigdo linguistica de cunho cognitivo e funcional, ou baseado no uso

— Linguistica Cognitiva e Linguistica Funcional — e o cognitivismo social de Michael
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Tomasello, impulsionou-nos na constru¢do deste capitulo e acreditamos que ele foi
contemplado, uma vez que apresentamos ao leitor alguns dos principais postulados da LC, da
LF e da LFCU, além de propor uma interface de estudo com os estudos de Michael Tomasello.

Essa interface necessita de mais investigacdes, mas o caminho que propomos aqui € o
de considerar a inten¢do compartilhada como um catalizador cultural/cognitivo do
comportamento linguistico em uso. Dessa forma, podemos langar um olhar diferenciado para
fendmenos linguisticos mais especificos (como € o caso do processo interpretativo e reanalise
de sentencas estruturalmente ambiguas) ou ainda de perspectivas mais amplas, como ¢ o caso

dos processos de categorizagdo, gramaticalizacdo, iconicidade linguistica etc.
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3 0 SOCIOCOGNITIVISMO DE MICHAEL TOMASELLO E O COMPORTAMENTO
LINGUISTICO

O objetivo deste capitulo ¢ apresentar postulados dos estudos de Michael Tomasello,
principalmente o compartilhamento de intencionalidade e as caracteristicas da comunicagado
humana cooperativa. Tencionamos, dessa forma, corroborar a interface levantada no capitulo
anterior entre esses estudos e as pesquisas da LC e da LF no tocante ao comportamento

linguistico.

3.1 O desenvolvimento da cogni¢io humana

A discussdo envolvendo os caminhos da evolu¢do humana ¢ antiga e marcada por
muitas descobertas. As semelhancas e diferengas entre humanos e outros primatas, por
exemplo, desde muito vém sendo destacadas como principios evolutivos, assim como o
tamanho do cérebro, a capacidade comunicativa voluntaria, o polegar desenvolvido, entre
outros (TOMASELLO, 1999). No entanto, a fonte ndo se esgotou, pois o campo de estudos
dentro dessa area ¢ ainda muito fértil.

Nao faz parte do escopo deste trabalho um detalhamento sobre tais estudos, mas nos
parece importante apontar alguns aspectos cruciais que ajudam a evidenciar os caminhos do
desenvolvimento da cogni¢do humana. Esse desenvolvimento ¢ marcado, principalmente, pela
aparicao do Homo sapiens, que no inicio disputava espago com outros hominideos, bem como
por transformagdes comportamentais e bioldgicas (HARARI, 2011). Parte dos pesquisadores
cognitivos acredita que o conjunto de faculdades (ou habilidades) mentais integrantes de nossa
cognicdo € fruto desse processo de “aperfeigoamento” e mudanga.

Tomasello (1999) relembra que ha cerca de 200 mil anos (possivelmente na Africa),
uma populacdo formada pelo género Homo comecgou a desenvolver uma trajetdria evolutiva
diferenciada, ou seja, passaram a viver em diferentes lugares do continente, competirem com
outras populacdes de Homo e, consequentemente, deram origem a descendentes diferenciados:
Homo sapiens. O autor reitera também que a diferenga temporal entre os antepassados dos
primatas nao-humanos e os dos humanos ¢ curta quando considerada a partir de uma abordagem
evolucionista. Tanto ¢ assim que atualmente seres humanos e chimpanzés compartilham algo
como 99% do material genético que os compde (TOMASELLO, 1999).

Essa rapidez na evolugdo (200 mil anos) pode ser explicada a partir do mecanismo

bioldgico influenciado por aspectos sociais ou culturais, ou melhor dizendo, “Esse mecanismo
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biologico ¢ uma transmissao social ou cultural que funciona em uma escala temporal na qual
algumas ordens de importancia sdo mais rdpidas que aquelas evolugdes organicas”
(TOMASELLO, 1999, p. 4). Para elucidar o que chama de transmissdo cultural, o autor utiliza
exemplos como o aprendizado dos pequenos chimpanzés ¢ at¢ mesmo dos humanos, que,
quando criangas, adquirem convengdes linguisticas do grupo ao qual pertencem. Em
decorréncia dessas observagoes, Tomasello aponta uma hipotese de evolugao cognitiva humana
baseada em uma transmissdo cultural que, segundo Allan e Souza (2009, p. 162), “[...]
permitiria que habilidades e conhecimentos ja existentes em certa cultura (humana ou nao-
humana) fossem transmitidos para membros pertencentes a [sic] mesma cultura.”.

Alguns eventos que configurariam a diferenciacao entre os seres humanos e os primatas
sao apontados por Tomasello (1999) como diferenciagcdes do Homo sapiens que ecoariam até

0s nossos dias:

(a) Comegou a produzir uma infinidade de ferramentas utilizadas para fins especificos.
Resultado: algumas populagdes hoje possuem manufaturas computadorizadas;

(b) Comecou a lancar mao de simbolos para a comunicagdo e para estruturar sua vida social,
sendo que esses simbolos ndo eram apenas de ordem linguistica, mas também artistica, como
as esculturas nas pedras e pinturas. Resultado: algumas populagdes criaram formas de escrita,
além da propria matematica e das artes;

(c) Iniciou a pratica de certas organizagdes sociais de ordem cerimonial, como € o caso do
enterro, domesticacdo das plantas e dos animais etc. Resultado: a criagdo e formalizacdo de

religides, governos, educagao, instituicdes comerciais etc.

Com base nessas reflexdes, Tomasello lancga o seguinte questionamento: como, em tao
pouco tempo, essa estruturagdo aconteceu? Tal indagacdo toma ainda um folego maior se,
segundo o autor, recorremos as pesquisas de cunho paleontolégico, as quais sugerem que,
durante dois milhdes de anos, ndo € possivel observar grandes contribuigdes do género humano.
Essa situagdo ¢ invertida apenas com o surgimento do Homo sapiens, por isso a hipdtese do
mecanismo cultural “acelerando” o processo cognitivo torna-se proeminente e instigante.

Como mencionado anteriormente, essa transformagao rapida e “repentina” — em termos
evolutivos — ndo pode ser explicada a partir da selecao natural, nem mesmo pelo processo de
variagdo genética, pois, segundo o proprio Tomasello, ndo houve tempo habil para que tal
mudanca ocorresse. Nesse sentindo, Harari (2011) ressalta que uma das teorias mais aceitas

atualmente € a que se refere a mutagdes genéticas “acidentais” que acabaram por alterar as
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conexdes internas dos Homo sapiens. Ou seja, ndo se trata de um processo lento de sele¢ao
natural a partir de variagdes genéticas; pelo contrario, foi um processo rapido e que acometeu
o Homo sapiens de fora para dentro e vice-versa, ou seja, a cognicao social se configuraria
como um produto de uma adaptagdo bioldgica, ndo simplesmente resultado da evolucao no
género Homo.

O posicionamento de Tomasello (e de outros autores pertencentes a teoria de aquisi¢do
de linguagem baseada no uso ou ainda linguistica cognitivo-funcional) leva a entender que
“[...] a cogni¢do humana ¢ o produto co-evolutivo de adaptagdes biologicas especificas a
cognicdo primata e de atividades de colaboragdo relacionadas a cogni¢do cultural” (ALLAN;
SOUZA, 2009, p. 162). Esse posicionamento carrega consigo, ainda que implicitamente, uma
critica a tradicional fragmentagdo entre o que € bioldgico e entre o que ¢ cultural ao tratar da
cognicdo e da linguagem humana.

Diante disso, Tomasello (1999), baseado em Mundinger (1980) e em Heys e Galef
(1996), defende que:

A transmissao cultural compreende um passaro aprendendo os sons tipicos da espécie
imitando seus pais, filhotes de ratos comendo apenas alimentos comidos por suas
maes, formigas seguindo trilhas de feromonios deixados por seus semelhantes, jovens
chimpanzés aprendendo a usar ferramentas praticas dos adultos ao seu redor, criancas
humanas adquirindo as convengdes linguisticas em seus grupos sociais®.

(TOMASELLO, 1999, p. 4).

O pesquisador sustenta que uma hipdtese razoavel para entender esse fenomeno € a de
que as habilidades cognitivas que pertencem hoje aos humanos modernos sdo fruto de uma
transmissao cultural. E mais: essa transmissao cultural humana, diferente do que ocorreu com
outras espécies, pode ser acumulada durante o tempo, o que permite ser entendida como uma
“evolucao cultural cumulativa”.

Diante desse cenario, Tomasello (1999) utiliza o argumento inicial de que nenhuma das
praticas humanas complexas foi criada em apenas um dia e apenas por um individuo ou grupo
de individuos. O que teria acontecido, por hipotese, € a criagdo de uma versao inicial que foi
modificada — melhorada — por outro grupo e, posteriormente, mais uma vez foi alterada por

outra geracdo e assim sucessivamente. Em linhas gerais, Tomasello (1999, p. 5) defende a

26 Tradugdo livre, no original: “Cultural transmission includes such things as fledgling birds mimicking their
species-typical songs from parents rat pups eating only foods eaten by their mothers, ants locating food by
following the pheromone trails conspecifics, young chimpanzees learning the tool-use the practices of the adults
around them, and human children acquiring the linguistics conventions of the others in their social groups.”
(TOMASELLO, 1999, p.4).
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hipdtese de que os humanos comegaram a ser capazes de agrupar certos recursos cognitivos de
forma que outras espécies nao lograram.

Além disso, o autor sustenta uma aprendizagem social a partir de trés propriedades, a
saber: imitagdo, instrugdo e colaboracdo®’. Essas trés propriedades sio possiveis, segundo o
autor, devido a uma forma especial de cogni¢do social, quer dizer, a capacidade humana de
compreender (e reconhecer) seus pares como seres que tém vidas intencionais € mentais como
eles proprios. Essa €, em esséncia, a raiz do que mais tarde ele chamou de compartilhamento
de intencionalidade, o que discutiremos mais detalhadamente na se¢ao 3.4, adiante.

A sequéncia evolutiva, diante do que fora discutido até o momento, poderia ser
entendida a partir dos seguintes “passos”: os humanos comecaram a desenvolver uma nova
forma de cogni¢do social, possibilitando novas formas de conhecimento cultural que, por fim,
habilitaram alguns novos processos de sociogénese e evolucdo cultural cumulativa
(TOMASELLO, 1999). Dessa forma, a evolucao cultural cumulativa pode ser entendia como a
explicagdo para o fato de muitos humanos comecarem a desenvolver comportamentos
cognitivos prodigiosos.

Mais importante: a evolugdo cultural cumulativa garantiu que a ontogénese cognitiva
humana ocorresse em um ambiente sempre novo de artefatos e praticas sociais que, a

qualquer momento, representou algo parecido com toda a sabedoria coletiva de um
grupo social ao longo de toda a histéria cultural®®. (TOMASELLO, 1999, p. 7).

Finalmente, a hipdtese do autor ¢ sintetizada por ele mesmo a partir de uma triade de

especificagdes, a saber:

[...] minha hipétese especifica é que essa cognicdo humana tem as qualidades unicas
da espécie porque: - Filogeneticamente - os humanos modernos comegaram a
desenvolver a habilidade de identificar seus pares, o que levou aqueles a
reconhecerem estes como seres intencionais e mentais como si mesmos./ -
Historicamente - isso permitiu novas formas de conhecimento cultural e sociogénese,
o que levou a artefatos culturais e tradicdes comportamentais e modificagdes
cumulativas ao longo do tempo./ - Ontogeneticamente - as criangas humanas crescem
no meio desses artefatos e tradi¢des socialmente e culturalmente constituidos, o que
permite entdo (a) beneficiar a cumulacdo de conhecimento e habilidades de seus
grupos sociais; (b) adquirir e usar perspectivamente formas cognitivas baseadas e
simbolos linguisticos; (c) internalizar certos tipos de discursos interativos sobre

27 Para mais informagdes ver Tomasello, Kruger e Rather (1993).

28 Tradugdo livre, no original: “Most importantly, culmulative cultural evolution ensures that human cognitive
ontogeny takes place in an environment of never-new artifacts and social practices which, at any one time,
represent something resembling the entire collective wisdom of the entire social group throughout it’s entire
cultural history”. (TOMASELLO, 1999, p.7).
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habilidades da metacognicao, redescri¢ao representacional e pensamento dialdgico.
(TOMASELLO, 1999, p. 10).%

Em outras palavras, gracas ao desenvolvimento da cogni¢do humana*’, a nossa espécie
passou a reconhecer os seus semelhantes, ou seja, um Homo sapiens comegou a reconhecer
outro Homo sapiens como alguém que compartilhava consigo caracteristicas que os distinguiam
dos outros animais. Esse reconhecimento possibilitou um processo cumulativo de praticas
culturais e tradigdes comportamentais dentro do grupo, sendo que tais tradigdes culturais
permitiram as criangas nascidas nesse meio cumular conhecimento e habilidades sociais,
adquirir e usar formas linguisticas baseadas em simbolos (aquisi¢do da propria linguagem) etc.

Com o objetivo de explicitar melhor esse desenvolvimento, Tomasello se dedica
também a discorrer sobre a Teoria Dual da Heranga®!, segundo a qual as caracteristicas maduras
de muitas espécies de animas seriam resultado tanto de aspectos bioldgicos quanto culturais.
Dessa forma, o autor destaca que a espécie humana pode ser considerada uma espécie
prototipica para essa teoria, pois o desenvolvimento de sua cognicdo, como discutido
anteriormente, seria resultado tanto de fatores de ordem bioldgica quanto de fatores de
qualidade cultural.

A partir disso, Tomasello (1999) defende que, no que se refere a cognicdo, a heranga
bioldgica dos humanos é muito semelhante a dos outros primatas, sendo que a diferenca esta na
percepcao das criangas humanas que passaram a identificar nas outras pessoas atributos que as
aproximavam de si mesmas. Dito de outra forma, ha uma capacidade humana de identificar
seus pares, e essa capacidade ndo pode ser apenas explicada pela heranga biologica

compartilhada com outras espécies. Nas palavras do autor:

Essa identificag@o ndo é algo misterioso, mas simplesmente o processo pelo qual as
crian¢as humanas compreendem que as outras pessoas sdo seres humanos como elas
— de uma maneira que os objetos inanimados nio sdo, por exemplo — e elas algumas

2 Tradugdo livre, no original: “[...] my specific hypothesis is that human cognition has the species-unique qualities
is it does because: - Phylogenetically — modern human beings evolved the ability to ‘identify’ with conspecifics,
which led to an understanding of them as intentional and mental beings like the self. / - Historically — this enabled
new forms of cultural behavioural traditions that accumulate modifications over historical time. / - Ontogenetically
— human children grow up in the midst of these socially and historically constituted artefacts and traditions, which
enables them (a) benefit from the accumulate knowledge and skills of their social groups; (b) acquire and use
perspectivally based cognitive representations in the form of the linguistic symbols); (¢) internalize certain types
of discourses interactions into skills of metacognition, representational redescription, and dialogic thinking.”
(TOMASELLO, 1999, p.10).

30 Marcuschi (2007, p. 19) utiliza o termo cognicdo contingenciada para se referir & “cogni¢do que se da
diretamente na elaboragdo mental vinculada a situagdes concretas colaborativamente trabalhadas na interago
contextualizada.” Acreditamos que, em certa medida, esse termo converge com o proposto por Tomasello.

31 Originalmente chamada de Dual Inheritance Theory.
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vezes tentam compreender as coisas do ponto de vistas das outras pessoas’’.
(TOMASELLO, 1999, p. 14).

Dessa forma, os seres humanos passam a compreender que os outros seres humanos
sao também seres com suas proprias intengdes. O reconhecimento da intengdo individual do
outro — a inteng¢do dele — e do fato de que ela pode ser parecida com a minha ou ndo — a intengao
do eu — ¢ também o que possibilita a formulagdo de intencdo compartilhada e direcionada, ou
seja, a intencdo do nds. Essa intencdo compartilhada ¢, segundo Tomasello (1992),
exclusivamente humana.

Tomasello (1992) argumenta também que surgem algumas “vantagens” a partir dessa
diferenga cognitiva em relagdo aos outros primatas ndo humanos, pois ao identificar os outros
seres humanos como semelhantes, torna-se possivel a criacdo de artefatos culturais e
acumulagao histoérica, bem como a construcao de produtos colaborativos construidos entre os
pares.

Em sintese, ¢ pela Teoria Dual de Heranca que os seres humanos, espécie prototipica
da teoria nos termos de Tomasello, se diferencia das outras espécies a0 mesmo passo que
mantém com elas uma ligacdo, isso porque, segundo o autor, muitas das habilidades cognitivas
especificas dos humanos nao sdo diretamente herdadas de uma heranca bioldgica de mao unica,
mas sdo resultados de uma “[...] variedade de processos histéricos e ontogenéticos que sao
acionados por um processo exclusivamente humano, capacidade cognitiva biologicamente
herdada*” (TOMASELLO, 1999, p. 15).

Ao fim dessa subsecdo, acreditamos que seja importante ressaltar mais uma vez que,
para Tomasello (1999), o processo que resultou no desenvolvimento da cogni¢ao humana tem
raizes profundas na transmissado cultural, tanto quanto possui na adaptacdo bioldgica (genética)
da espécie (sapiens). Dessa forma, a perspectiva teodrica a que o autor se filia ndo concorda com
0 abismo que separa o biologico do cultural, inclusive no que se refere aos aspectos linguisticos,
mas defende a existéncia de um elo que, de certa forma, une e possibilita a conexao direta entre
esses dois “mundos”. Tal conexdo também alcanga a linguagem, j4 que o sociocognitivismo
ndo ignora que o aparato biologico influi no processamento linguistico, a0 mesmo passo que

reconhece a importancia dos aspectos sociais e culturais nesse mesmo universo.

32 Tradugdo livre, no original: “This identification is not something mysterious, but simply the process by which
the human child understands that other persons are beings like herself — in a way that inanimate objects are not,
for example — and so she sometimes tries to understand things from their point of view.” (TOMASELLO, 1999,
p. 14).

33 Tradugdo livre, no original: “variety of historical and ontogenetic process that are set into motion the one
uniquely human, biologically inherited, cognitive capacity” (TOMASELLO, 1999, p. 15).
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A subse¢do que segue traz algumas reflexdes acerca da cooperacao humana de forma
mais especifica, considerando o caminho evolutivo percorrido pela espécie humana para lograr

cooperar como faz hoje.

3.2 A cooperagio humana como resultado evolutivo

Um dos questionamentos basilares e fundamentais acerca da cooperagdo humana diz
respeito ao seu proprio surgimento. Em que momento da historia os humanos passaram ao nivel
de seres cooperativos? Esse questionamento estd presente na area da filosofia, pois os filosofos
dedicaram, e ainda se dedicam, as reflexOes acerca da natureza do homem: ele é bom —
colaborativo — por natureza ¢ a sociedade o corrompe (pensamento baseado em Rousseau), ou
“0 homem ¢ o lobo do homem” (baseado nas reflexdes de Hobbes)?

Tomasello (2009) parece encontrar um terceiro caminho para esse “impasse”, ao
elaborar uma teoria denominada por ele de Early Spelke, Later Dweck — primeiro Spelke, depois
Dweck®®. Essa teoria sustenta que, proximo do primeiro aniversario, justamente quando
comecam a aprender a falar, as criangas comecam a apresentar alguns comportamentos
colaborativos que ndo parecem ser resultado de ensinamentos recebidos dos pais, ou seja,
parecem surgir de forma “natural”. Essa fase ¢ a chamada Early Spelke. Na sequéncia, comecam
a compreender que atitudes colaborativas sdo influenciadas por mecanismos de reciprocidade
e pela forma com a qual sdo avaliadas por outras pessoas. Como consequéncia, “[...] eles
comegam a internalizar muitas normas culturais especificas sobre como fazer as coisas, como
alguém deve fazer as coisas se deseja ser um membro desse grupo®” (TOMASELLO, 2009, p.
4).

Dessa forma, Tomasello (2009) aponta cinco razdes que, segundo ele, poderiam servir
de indicios para acreditar que a ajuda que os seres humanos prestam a outras pessoas ¢ uma
caracteristica humana que surge naturalmente. A primeira diz respeito ao fato desse
comportamento se apresentar nas criancas relativamente cedo (criangas de quatro a oito meses
ja parecem estar dispostas a ajudar); a segunda razao esta relacionada a nao funcionalidade das
recompensas € incentivos dos pais, pois, segundo o autor, esses nao parecem aumentar o

comportamento de ajuda dos bebés; a terceira se relaciona ao fato de que chimpanzés também

34 Spelke € Dweck ndo sdo traduzidos aqui porque sdo sobrenomes usados de forma a homenagear a duas amigas
de Tomasello que o ajudaram nas discussdes acerca dessa “natureza” humana.

% Tradugdo livre, no original: “they begin to internalize many cultural specific social norms for how we do things,
how one ought to do things if one is to be a member of this group” (TOMASELLO, 2009, p. 4).
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apresentam esse comportamento; a quarta razao ¢ que estudos com criangas de culturas mais
tradicionais — sem a interven¢do tdo direta e frequente dos adultos — demonstram que essas
criancas parecem colaborar da mesma forma que criangas de culturas ocidentais; e a quinta e
tltima razdo diz respeito a presenca de uma preocupacio empatica no ato de ajudar.

Diante dessas cinco razdes, o pesquisador defende que a disposic¢ao precoce das criangas
em contribuir com os outros ndo deve ser entendida como uma conduta resultante da influéncia
cultural dos pais e/ou grupo, mas sim de uma capacidade natural para fazé-lo. Em outras
palavras, esses cinco motivos servem de indicios para a defesa de uma colaboracao humana
“natural”, ou seja, resultado de processos evolutivos e que corresponderiam ao primeiro
momento da formulagio cooperativa da espécie humana. E facilmente observavel que esses
motivos ndo apresentam influéncia de normas sociais ou culturais que acabam por emergir em
momento posterior via reciprocidade e atencdo ao julgamento alheio, como mencionado
anteriormente.

O terceiro motivo, apresentado acima, por sua vez, faz-nos refletir sobre a capacidade
de outros primatas também prestarem auxilio quando percebem alguma necessidade. Contudo,
como aponta o proprio Tomasello, a prestacdo de informacao ¢ uma forma especifica de ajuda
na qual apenas as criangas humanas estao envolvidas e uma forma de informar nesse periodo
precoce € por meio dos apontamentos. Essa pratica de obter e transmitir informagdes, segundo
as pesquisas de Tomasello e colaboradores, parece ser identificada nas criangas desde o periodo
da ontogénese, o que ndo acontece com os chimpanzés. Diante disso, podemos nos questionar:
o ato de apontar dos bebés possui a mesma funcionalidade de compartilhamento que a versao
adulta desse mesmo gesto? Segundo Tomasello (2008), essa ¢ uma questdo central a ser
estudada, além dos gestos icOnicos que sdo adquiridos e usados pelos bebés, principalmente no
processo de transi¢do para a comunicacao linguistica convencionalizada.

A ndo relagdo direta entre colaboracdo e recompensa ¢ também digna de mengdo. O
autor argumenta a favor da capacidade das criangas, ainda no periodo da ontogénese, em agirem
sem a promessa direta de uma gratificagdo. Além disso, Tomasello (2009) pondera que até
mesmo a capacidade humana de mentir depende desse primeiro momento colaborativo, uma
vez que a mentira s6 consegue existir em um universo de expectativa de colaboracdo e de

confianga mutua.

36 As pesquisas de Tomasello € colaboradores sio realizadas, em sua maioria, com macacos e criangas de até quatro
anos, em média. Nessas investigagdes empiricas, busca-se compreender de forma comparativa o comportamento
dos primatas humanos e ndo humanos. Nesse sentindo, podemos destacas Tomasello e Call (1997) e Call e
Tomasello (1999) como exemplo dessas investigagdes.
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Contudo, ainda que o altruismo humano ndo seja diretamente influenciado pelas praticas
sociais nos primeiros meses de vida dos beb&s humanos, com o passar do tempo e
amadurecimento dessas criangas, a situagdo se diferencia. Dessa forma, Tomasello (2009)
salienta que existem dois conjuntos principais de influéncias do mundo social sobre as criangas.
O primeiro grupo diz respeito a interacdo direta com outras pessoas, possibilitando a constru¢ao
de experiéncias e de compreensao acerca das atividades cooperativas, e o segundo compreende
os valores e normas do grupo social, que acabam por influenciar a crianca de maneira menos
direta, ou seja, por meio de modelos, comunicagao e instrugao.

Ainda que reconhega a importancia do altruismo, Tomasello acredita que ¢ o
mutualismo o responsavel pelo sucesso das atividades cooperativas, uma vez que ¢ através da
colaboragdo mutua que todos se beneficiam. Por outro lado, o mutualismo pode ser entendido
como o inicio do altruismo humano. Diante disso, a grande questdo a ser entendida, segundo o
pesquisador, diz respeito a maneira pela qual podemos nos unir, uma vez que essa tarefa
necessita de compreensdo e de confianga reciprocas.

A cooperagdo humana, entdo, ¢ resultado de trés conjuntos bésicos de processos, a
saber: (1) em um primeiro momento, os seres humanos precisaram desenvolver habilidades e
motivagdes sociocognitivas®””’; (ii) na sequéncia, tiveram de se tornar mais tolerantes que os
outros primatas, principalmente no que concerne a alimentagao; (iii) finalmente, foi necessario
desenvolver algumas praticas institucionais € normas sociais dentro dos grupos. Como
consequéncia, o universo de espagos de convivéncia dos seres humanos ¢ mais expandido que
o dos primatas ndo-humanos, pois “[...] os seres humanos vivem nao apenas nos mundos fisico
e social [...], mas também em um mundo institucional ou cultural criado por eles mesmos, um
mundo que ¢ preenchido com todos os tipos de entidades deonticamente fortalecidas®®”
(TOMASELLO, 2009, p. 54).

Ainda que no universo social de outras espécies existam também atividades
colaborativas — animais que vivem coletivamente em grupos — existem diferengas cruciais
quando essas atividades sdo comparadas as formas humanas de colaboragdo. Nesse sentido,
Tomasello (2009) define que as atividades cooperativas compartilhadas necessitam de duas

caracteristicas basilares: (i) ¢ necessario que os participantes comunguem de um mesmo

37 Tradug@o livre, no original: “early humans had to evolve some serious social-cognitive skills and motivations
for coordinating and communicating with others in complex ways involving joint goals and coordinated.”
(TOMASELLO, 2009, p. 54).

38 Tradugdo livre, no original: “[...] human beings live not only in the physical and social worlds [...], but also in
an institutional or cultural world of their own making, a world that is populated with all kinds of deontically
empowered entities.” (TOMASELLO, 2009, p. 59).
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objetivo; (ii) € preciso que os participantes coordenem seus respectivos papeis a serem
exercidos dentro da atividade. Outra diferenca apontada pelo pesquisador, com base em seus
experimentos laboratoriais comparativos, ¢ que as atividades dos grupos dos primatas sao
realizadas no que ele chama de I-mode, ou Modo-eu, enquanto as atividades grupais realizadas
por criangas humanas sdo realizadas no modo We-mode, Modo-nos.

Reconhecendo que uma das principais caracteristicas da comunicagdo humana ¢ a
cooperatividade, Tomasello (2008) defende que se desejamos conhecer e entender suas origens,
tanto no que se refere aos aspectos filo quanto ontogénicos, ¢ preciso que nos voltemos a
coopera¢do humana em uma esfera mais ampla, global. Para ele, “[...] a cooperagdo humana ¢
unica no reino animal de varias maneiras, tanto estrutural quanto motivacionalmente®*”
(TOMASELLO, 2008, p. 6).

Outros primatas nao-humanos, como ¢ o caso dos chimpanzés, possuem uma
organiza¢do colaborativa na realizacdo de algumas atividades especificas, como ¢ o caso da
caca. Nesse sentindo, como aponta Tomasello, nao se trata de uma atividade colaborativa
semelhante a humana, pois “[...] embora os macacos entendam o que o outro estd fazendo como
um agente intencional individual, eles ndo tém nem as habilidades nem as motivagdes para
formar objetivos conjuntos e atengdo conjunta ou outra forma de participar com outros na
intencionalidade compartilhada®” (TOMASELLO, 2008, p. 177).

Tomasello (2005) percebeu que, comparativamente, os bebés humanos tém a
capacidade de criar objetivos comuns e papéis complementares na realizagdo das atividades
colaborativas ao passo que os primatas nao-humanos ndo o fazem. Portanto, como aponta
Tomasello (2008), ainda que estes possuam habilidades proximas as dos humanos para perceber
a inten¢do individual, eles ndo tém habilidades nem motiva¢des para a intencionalidade
compartilhada.

Para que compreendamos a face bioldgica do compartilhamento de intencionalidade,
podemos nos voltar as reflexdes feitas por Tomasello (2014) sobre o pensamento humano. O
autor relembra que nossos parentes mais proximos no mundo animal também parecem
reconhecer de maneira muito semelhante aos humanos algumas relagdes do mundo fisico e
social, incluindo as relagdes causais e intencionais que estdo subjacentes a essas estruturagoes.

Diante disso, o autor menciona “[...] que muitos aspectos importantes do pensamento humano

3 Tradugdo livre, no original: “[...] human cooperation is unique in the animal kingdom in many ways, both
structurally and motivationally.”(TOMASELLO, 2008, p. 6).

40 Tradugdo livre, no original: “[...] whereas apes understand what the other is doing as an individual intentional
agent, they have neither the skills nor the motivations to form with others joint goals and joint attention or
otherwise participate with others in shared intentionality.” (TOMASELLO, 2008, p. 177).
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ndo derivam das formas unicas de sociabilidade, cultura e linguagem, mas sim algo como a
habilidade individual para a solucdo de problemas dos grandes macacos em geral.”
(TOMASELLO, 2014, p. 2).

Fica claro, entdo, que para o pesquisador as adaptacdes bioldgicas resultadas do
processo de evolugdo sdo fundamentais tanto quanto os aspectos sociais € historicos. Nesse
sentindo, menciona a importancia desse processo dialético entre o que € biologico e social, pois,
segundo o autor, ainda que as criancas nas¢am preparadas biologicamente para colaborarem e

se comunicarem, trazem consigo também a possibilidade de aprenderem com os outros, pois

“[...] é apenas no exercicio dessas habilidades, na interagdo social com os outros,
durante a ontogenia, que as criangas criam novos formatos representacionais ¢ novas
possibilidades de raciocinio inferencial ao internalizarem, de maneira vygotskiana,
suas interagdes coordenativas com os outros no pensamento de si.*?”. (TOMASELLO,
2014, p. 6).

Isso resulta, segundo Tomasello, em “uma espécie de cognicdo e pensamento
cooperativos”. Importante mencionar, contudo, que muitas criticas foram feitas a Tomasello e
seus colaboradores. Um dos questionamentos recai justamente sobre a possibilidade de um
aparato biologico para o compartilhamento de intencionalidade, pois ha autores que defendem
se tratar de um mecanismo exclusivamente social/cultural. Outro questionamento levantado
recal sobre o fato de a inten¢do compartilhada ser uma caracteristica ndo exclusivamente
humana, ou seja, propde-se que primatas nao-humanos também poderiam compartilhar
intencionalidade. Como j& apontamos, a resposta de Tomasello para esse questionamento ¢ de
que a intencionalidade compartilhada para os humanos ¢ motivada, o que nio acontece com as
outras espécies. (ALLAN; SOUZA, 2009).

E preciso destacar também o que apontam Allan e Souza (2009) a respeito do conceito
de motivacao em Tomasello, pois como mencionam os autores, esse conceito também ¢ alvo
de algumas criticas por nao ter sido definido de forma satisfatoria por Tomasello e seus
colaboradores, uma vez que ndo apresentaram evidéncias empiricas que explicassem como essa
motivacao resultaria na intengdo compartilhada.

Sob uma perspectiva evolucionista, Tomasello (2014, p. 44, grifos nossos) resume sua

hipotese afirmando que

41 Tradugdo livre, no original: “[...] is only in actually exercising these skills in social interaction with others
during ontogeny that children create new representational formats and new inferential reasoning possibilities as
they internalize, in Vygotskian fashion, their coordinative interactions with others into thinking for the
self.”(TOMASELLO, 2014, p. 6).
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A proposta atual ¢ que as origens filogenéticas da capacidade de participar em
conjunto com outras pessoas na atengao conjunta — a primeira e mais concreta maneira
pela qual as criangas pequenas criam uma base conceitual comum e, assim,
compartilham as realidades com os outros — estdo nas atividades colaborativas. E isso
que Tomasello (2008) chama de versdo "top-down" da ateng¢@o conjunta porque é
dirigida por objetivos conjuntos®2.,

Ao abordar o tema da Intencionalidade, o filésofo John R. Searle (2002) parece também
reforcar o status bioldgico, pois, como menciona o proprio autor, “[...] ndo pretendo sugerir que
a Intencionalidade ¢ essencial e necessariamente linguistica. Ao contrario, parece-me 0bvio que
os recém-nascidos e muitos animais que, em um sentido ordinario, nao possuem uma linguagem
nem realizam atos de fala, apresentam, mesmo assim, estados intencionais.” (SEARLE, 2002,
p. 07). A diferenga esta no que o autor considera estados intencionais, em uma esfera individual,
enquanto Tomasello considera compartilhamento de intencionalidade, em uma esfera coletiva
e evolucionaria.

Além disso, outro aspecto diferenciador entre os seres humanos e outros primatas esta
relacionado ao estabelecimento das normas sociais, uma vez que estes nao apresentam nenhuma
norma social enquanto aqueles possuem dois tipos: as normas de cooperagdo (incluindo as
normas morais) € as normas de conformidade (incluindo regras constitutivas). As normas de
cooperacao sao sociais em esséncia e possuem forca, enquanto as normas de conformidade, a
seu turno, surgiram, possivelmente, por uma necessidade evolutiva. Nas palavras de Tomasello
(2009, p. 93), “Em algum ponto da evolucdo humana, tornou-se importante que os individuos
de um grupo se comportassem da mesma maneira; houve pressdo para se conformar®”. Por
outro lado, ha a influéncia dos aspectos culturais, pois € a partir da cultura que um individuo
aprende como deve se comportar para pertencer ao grupo. Dessa forma, Tomasello (2009)
argumenta que os humanos nascem com uma configuragdo biologica adaptada para desenvolver
a maturidade em um contexto cultural.

A secdo seguinte ¢ dedicada a discutir uma das atividades colaborativas mais
recorrentes em nosso cotidiano, a propria comunicacdo. Buscaremos destacar os principios
fundantes da funcionalidade dessa comunicagdo humana cooperativa, desde os aspectos

evolutivos até a constituicao das convengdes linguisticas.

42 Tradugdo livre, no original: “The current proposal is that the phylogenetic origins of the ability to participate
with others in joint attention - the first and most concrete way in which young children create common conceptual
ground and so shared realities with others -lie in collaborative activities. This is what Tomasello (2008) calls the
"top-down" version of joint attention because it is directed by joint goals.” (TOMASELLO, 2014, p. 44).

4 Tradugéo livre, no original: “At some point in human evolution, it became important for individuals in a group
to all behave alike; there arose pressure to conform.” (TOMASELLO, 2009, p. 93).
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3.3 A comunica¢do humana cooperativa

A compreensdo a respeito da constituicdo e funcionalidade da chamada comunicagao
humana cooperativa necessita de um entendimento anterior. Para Tomasello (2008), ¢ preciso
que busquemos as origens gestuais, pois sua tese ¢ de que as primeiras formas de comunicagao
exclusivamente humanas sao oriundas do ato de “apontar”. Para o autor, esses gestos ja
englobavam algumas das formas puramente humanas de cogni¢do social, resultando,
posteriormente, na constitui¢do e na consolidacdo das formas linguisticas convencionais.

A proposta de Tomasello para entender a comunicagdao humana cooperativa ¢ que ela ¢
fruto de uma adaptagao, pois esta intimamente relacionada as atividades mutualisticas, nas quais
os individuos que ajudavam estavam, de alguma maneira, ajudando a si mesmos. Além disso,
segundo o autor, a proximidade entre as atividades colaborativas e a comunica¢cdo humana
cooperativa ¢ facilmente percebida ao avaliarmos a infraestrutura que subjaz as duas, pois se
trata da mesma recursividade, das mesmas “normas” para o ajudar e compartilhar e, claro, do
mesmo compartilhamento de intencionalidade (TOMASELLO, 2008).

Dessa forma, para Tomasello (2008) essa infraestrutura comum do compartilhamento
de intencionalidade — tanto nas atividades colaborativas quanto na comunicacao — ¢ um forte
indicio de uma origem evolucionaria comum. Em outras palavras, a hipotese de Michael
Tomasello € que a comunicagdo humana cooperativa — desde os primeiros atos de apontar —
tenha emergido das proprias atividades colaborativas dos seres humanos.

Como mencionado em momento anterior, a area da Filosofia se dedica também a discutir
aspectos da intencionalidade. Searle (2002), por exemplo, conceitualiza Intencionalidade (com
letra maitiscula) como “[...] aquela propriedade de muitos estados e eventos mentais pela qual
sao dirigidos para, ou acerca de, objetos e estados de coisas no mundo”. Nesse sentido, o autor
argumenta que se temos uma crenga, um temor ou mesmo o um desejo, tratam-se de eventos
direcionados ou seja, cremos, tememos ou desejamos alguma coisa no mundo. Por isso, o autor
trata a Intencionalidade como direcionalidade.

Além disso, ainda na formulagdo de sua teoria sobre a Intencionalidade, Searle (2002)
apresenta alguns caminhos para entendermos como ela esta relacionada a Teoria dos Atos de
Fala. Para o filosofo, “[...] todo estado Intencional compdem-se de um contetido representativo
em um certo modo psicologico [...]”, ou seja, “Os estados Intencionais representam objetos e

estados de coisas, no mesmo sentido em que os atos de fala representam objetos e estados de
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coisas (embora, repetindo, o facam por meios diferentes ¢ de um modo diferente).” (SEARLE,
2002, p. 15). Para exemplificar essa relagdo, pensemos em uma situacao em que alguém profere
o enunciado Trouxe o computador, nesse caso, da mesma forma que esse enunciado se refere a
uma coisa no mundo (computador), a crenca de que o computador foi trazido também se refere
ao mesmo objeto; se solicitamos Jodo, desligue a luz ha também os mesmos referentes (luz e
Jodo) tanto na ordem (ato de fala) como no desejo (Intencionalidade).

Searle (2002) destaca também que uma agdo intencional corresponde a satisfagao de
uma intengdo, ou melhor, “Desde esse ponto de vista, tudo quanto pode constituir a satisfagdo
de uma inten¢do pode ser uma agao intencional” (SEARLE, 2002, p. 113). Além disso, defende
que ha uma relagdo muito proxima entre a acdo intencional e o que € possivel determinar que
as pessoas facam. Em outras palavras: s6 ¢ possivel solicitar que alguém realize uma agao
intencionalmente, “Uma vez que, quando se dd4 a uma ordem, apenas ¢ possivel ordenar as
pessoas que fagam coisas que possam fazer intencionalmente e, como efeito, ndo faz o menor
sentido dizer ‘Ordeno-lhe que realize A ndo-intencionalmente’” (SEARLE, 2002, p. 114).

A aproximacdo que fazemos aqui entre Tomasello e Searle foi realizada também por

Allan e Souza (2011). Para os pesquisadores,

Tomasello ¢ Searle parecem concordar que a intengdo ¢ um tipo de atividade
consciente e intencional, i.e., dirigida para. Searle (1983, 2004) propos ainda que a
ocorréncia de uma agdo intencional ndo necessita ter sido previamente planejada, pois
ela ja possui uma inten¢ao-na-agdo, cujas condi¢des de satisfacdo sdo a realizagdo de
um movimento/estado do agente. Tomasello parece sugerir algo parecido quando
afirma que as habilidades de compreensdo de agdes intencionais se desenvolvem
anteriormente as habilidades de compreensao de a¢des planejadas (ALLAN; SOUZA,
2011, p. 244).

A comunicagdo humana ¢ revestida de aspectos que a diferenciam substancialmente de
outras formas de comunicabilidade. Um desses aspectos € a possibilidade de criagdo de uma
base conceitual comum, ou seja, os humanos t€ém a capacidade de utilizarem da atencdo
conjunta, da cultura compartilhada, bem como do conhecimento cultural comum em todas as
formas de interacdo, at¢é mesmo na comunicacdo linguistica convencionalizada
(TOMASELLO, 2008).

Dessa forma, podemos entender a comunicacao humana como uma ag¢ao, sobretudo,
cooperativa, na qual os conceitos fundamentais e objetivos comunicativos cooperativos sao
mutuamente assumidos. Em outras palavras, ela ¢ estruturada pelo que alguns filésofos
modernos tém chamado de intencionalidade compartilhada, ou ainda pela “nossa”

intencionalidade, na qual o “nd6s” prevalece de alguma maneira. Essa intencionalidade
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compartilhada é base para as atividades colaborativas que envolvem o “nds”, como nos casos
de objetivos e intengdes comuns, conhecimento mituo, crengas compartilhadas etc.

A pergunta crucial é¢: como essa comunicagdo humana cooperativa pode ter evoluido?
Um caminho possivel ¢ pensar em uma ‘“vantagem adaptativa”, uma vez que a estrutura
subjacente a essa comunicagdo ¢ praticamente a mesma presente em outras atividades
colaborativas. Para Tomasello (2008), h4 indicios de que essa forma cooperativa de
comunicacao faga parte de uma ampla adaptagao humana para uma vida cooperativa e cultural
no geral.

No que se refere especificamente as linguas, Tomasello explica que a hipotese atual ¢
a de que a existéncia de um contexto de atividades colaborativas, com os participantes podendo
compartilhar intencdes e atencdo — mediadas por formas naturais de comunica¢do gestual —
possibilitou o surgimento evolutivo das convencdes linguisticas arbitrarias (TOMASELLO,
2008). Diante disso, “Como parte dessa mesma trajetéria evolucionaria, os seres humanos
também comegaram a criar e transmitir culturalmente varias convengdes gramaticais
organizadas em complexas construgdes linguisticas que codificavam tipos complexos de
mensagens para uso em situacdes comunicativas recorrentes**”. (TOMASELLO, 2008, p. 10,
grifo do autor).

O pesquisador menciona também que um ponto crucial para qualificar uma forma de
comunicagdo como cooperativa esta no comunicador, porque este precisa ter como um de seus
objetivos ajudar o destinatario ou compartilhar algo com ele. Uma forma de entender as origens
dessa comunica¢do humana cooperativa € recorrer a uma abordagem psicologica, pesquisando
a génese evolutiva dessa atividade humana. Para tanto, o caminho mais recorrentemente
utilizado € observar a comunicagdo dos primatas ndo-humanos. Nesse sentido, Tomasello
(2008) argumenta que € preciso lancar o olhar sobre a comunicacdo gestual desses animais em
oposi¢do a comunicagdo vocal.

As exibi¢des vocais dos primatas nao-humanos sdo abordadas pelo autor,
relacionando-as, inicialmente, a capacidade desses animais de utilizarem os avisos sobre perigo
utilizados por outras espécies, sem produzirem por si mesmo chamadas especificas. Dessa
forma, com base em Seyfarth e Cheney (2003), o autor argumenta que esses animais
aprenderam, ainda no periodo da ontogénese, a responderem a essas chamadas de indicacao de

perigo.

# Tradugdo livre, no original: “As part of this same evolutionary trajectory, human beings also began to create and
pass along culturally various grammatical conventions organized into complex linguistic constructions that
codified complex types of messages for use in recurrent communicative situations.” (TOMASELLO, 2008, p. 10).
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Ainda que possuam essas limitagdes nas exibi¢des vocais, os primatas ndo-humanos
conseguem se comunicar entre si a partir de expressoes fisicas, posturas e gestos manuais etc.
Contudo, o pesquisador salienta que hd um subgrupo dentro desses sinais aprendido
individualmente e que possui certa flexibilidade, chamado pelo autor de sinais intencionais.
Nas palavras do pesquisador, “Esses sinais gestuais intencionais frequentemente dizem respeito
a atividades sociais menos carregadas emocionalmente e de carater mais urgente, como brincar,
amamentar, implorar e cuidar®.” (TOMASELLO, 2008, p. 20).

Como mencionado acima, Tomasello defende que nos voltemos aos gestos para
humanos ndo-convencinalizados caso desejemos compreender a linguagem humana. No que se

refere ainda a esses gestos, o autor defende que eles podem ser de dois tipos, a saber:

* direcionar a aten¢cdo de um destinatirio espacialmente para algo no ambiente
perceptivo imediato (de maneira 16gica)

* direcionar a imaginacdo de um receptor para algo que, tipicamente, ndo estd no
ambiente perceptual imediato, simulando comportamentalmente uma acao, relagdo ou objeto

(iconicamente) (TOMASELLO, 2008, p. 61).

No que se refere ao primeiro tipo, ha utilizacdo do que a Linguistica Moderna chama de
déiticos, pois a atencdo ¢ direcionada pelo comunicador para algo que € possivel de ser
percebido pelos sentidos. Pensemos em um exemplo: uma crianca entra desesperada em casa e
pergunta & mae por sua bola, pois estava no patio quando a chutou forte demais e ela acabou
por entrar pela janela. Sem mencionar uma palavra, porque estava ao telefone, a mae
simplesmente aponta na direcdo da mesa, pois o brinquedo acabou por ficar embaixo dela
depois que entrou pela janela. Nesse caso, o apontamento da mae em dire¢do a mesa possibilitou
que a crianga, utilizando de sua visdo, encontrasse a bola.

Para o segundo caso, imaginemos que dois universitarios (Ul e U2) combinaram de
almogarem juntos no restaurante da universidade. Contudo, Ul necessita ir a Secretaria
Académica antes do almogo e envia uma mensagem para o telefone de U2 solicitando que se
encontrem perto do restaurante em 30min. Ao perceber a demora para receber resposta, Ul
acaba por utilizar outro recurso: passa em frente a sala de U2, que ainda estd em aula, e pelo

vidro da porta “conversa” com U2 simulando com a mao um telefone. O objetivo nesse caso ¢

45 Tradugdo livre, no original: “These intentional gestural signals often concern less emotionally charged and
evolutionarily urgent social activities such as play, nursing, begging, and grooming.” (TOMASELLO, 2008, p.
20).
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direcionar a imaginacdo de U2, iconicamente, para que entdo ele pegue o celular e leia a
mensagem enviada por Ul.

Nos dois exemplos anteriores, podemos perceber que hd a presenga de uma
intencionalidade social. No primeiro caso, hd uma reagdo a um pedido, “Mae, onde estd a
bola?”, ao qual a mae responde apenas apontando que estd embaixo da mesa; por outro lado, o
comunicador, no segundo exemplo, leva o destinatario a compreender sua inten¢do — que ele
pegue o celular para ler a mensagem — utilizando um recurso referencial. Neste caso, como
aponta Tomasello (2008, p. 66), “[...] o trabalho cognitivo extra deve ser feito apos o referente
ser identificado para a intencdio social a ser inferida*®.”

Ainda sobre o segundo exemplo, a compreensdo do gesto de U1 por U2 ndo esta apenas
no nivel visual de observancia do gesto, pois a compreensao de um gesto iconico perpassa pela
compreensdo da intengdo comunicativa subjacente a esse gesto. Além disso, ndo hé uma relagao
de dependéncia entre esses gestos iconicos e a lingua convencionalizada, pois, como argumenta
Tomasello, com base em Goldin-Meadow (1997), as criancas surdas que ndo ainda foram
expostas a lingua convencional de sinais criam por si mesmas gestos icOnicos para se
comunicarem.

A partir dos exemplos que temos discutido até o momento, percebemos que os seres
humanos possuem a capacidade de estabelecer formas complexas de comunicagao a partir de
gestos simples. Tal competéncia possui na cooperagdo sua justificativa, uma vez que, como
defende Tomasello (2008), os seres humanos cooperam uns com os outros a partir de processos
de intencionalidade compartilhada. Mais que isso: todo conhecimento compartilhado entre os
comunicadores ndo precisa ser expressado, “Isso €, tudo aquilo que puder ser assumido como
compartilhado entre o comunicador e o destinatario, menos precisa ser expressado
literalmente*’.” (TOMASELLO, 2008, p. 79).

O autor enumera os trés motivos que levam os humanos a cooperarem nos processos
comunicativos. O primeiro, mais 6bvio, € percebido também entre a comunicacao intencional
dos primatas e diz respeito ao desejo de ter a sua necessidade satisfeita, ou seja, “[...] fazer com
que os outros facam o que se deseja*® [...]” (TOMASELLO, 2008, p. 84). Além disso, os

imperativos humanos podem variar entre ordens, pedidos e at¢ mesmo sugestdes que deixem

46 Tradugdo livre, no original: “[...] cognitive work must be done after the referent is identified for the social
intention to be inferred” (TOMASELLO, 2008, p. 66).

47 Tradugdo livre, no original: “That is, more can be assumed to be shared between comunicator and recipiente,
less needs to be overtly expreseed.” (TOMASELLO, 2008, p. 79).

* Tradugdo livre, no original: “[...] getting others to do what one wants them to [...]” (TOMASELLO, 2008, p.
84).
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transparecer o desejo e a solicitagdo do individuo. O segundo motivo tem a ver com o altruismo,
pois muitas vezes os seres humanos oferecem ajuda aos seus pares sem mesmo terem sido
solicitados. Por fim, o terceiro diz respeito a necessidade tipicamente humana de
compartilhamento de sentimentos e atitudes com os outros.

Existe certa obrigatoriedade que faz com que os humanos sejam comunicativos, pois se
uma pessoa optar por ndo o ser, como aponta Tomasello (2008), parecera patologico. Além
disso, existem regras implicitas que regulam o que podemos solicitar aos outros, pois, caso
solicitemos algo considerado ndo razoavel, seremos considerados rudes. Na hipdtese de nao
compartilharmos informagdes relevantes e/ou apropriadas, acabaremos por sermos taxados de,
como o autor define, “socialmente esquisitos” (TOMASELLO, 2008, p. 93) e, por
consequéncia, ndo lograremos ter amigos e estabelecer lagos cooperativos.

Hé uma tendéncia por parte das pessoas de querer entender o que lhes ¢ informado
e/ou solicitado pelos seus comunicadores. Para Tomasello (2008, p. 94), quando alguém
percebe que o outro esta tentando estabelecer uma comunicacdo e consegue extrair essa
informagdo, geralmente esse entendimento se torna uma resposta, “[...] por exemplo, atender a
uma solicitacdo ou aceitar informagdes oferecidas ou compartilhar entusiasmo sobre algo — pelo
menos em parte porque € isso que o outro quer que se faga®.”

Outra questdo abordada pelo autor diz respeito a recursividade, pois para que haja a
criagdo de um terreno comum entre os participantes de uma dada situagdo comunicativa, ¢
imprescindivel que ambos vejam, saibam e atendam a coisas que o outro também vé, sabe e
atende (TOMASELLO, 2008). Dessa forma, em uma dada situagdo comunicativa, o receptor
ao perceber e identificar a inten¢do comunicativa do comunicador podera optar por cooperar ou
ndo, ainda que, como mencionado anteriormente, exista uma espécie de “obrigatoriedade”
subjacente a cooperagcao humana. Dessa forma, segundo Tomasello (2009, p. 98), esse processo
cooperativo acaba por diferenciar e particularizar a linguagem humana frente a outras formas
de comunicagdo das outras espécies.

No que se refere especificamente ao que o autor denomina como convengoes
comunicativas, das quais as linguas fazem parte, ha também uma necessidade de
compartilhamento do terreno conceitual comum, além da atengdo conjunta compartilhada entre
o comunicador e o receptor (TOMASELLO, 2008). Em outras palavras, enunciados linguisticos
necessitam, assim como os gestos naturais, de um terreno conceitual comum, sendo que quanto

mais “forte” esse terreno se apresenta, menos informagdes adicionais sdo necessarias.

49 Tradugdo livre, no original: “For example, complying with a request or accepting offered information or sharing
enthusiasm about something.” (TOMASELLO, 2008, p. 94).
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Além disso, o compartilhamento de intencionalidade ¢ 0 mesmo nos gestos naturais e
na modalidade linguistica, sendo que os motivos para a comunicagdo também sdo 0s mesmos,
ou seja: solicitar, informar e compartilhar, ainda que, como relembra o pesquisador, a
comunicacdo linguistica possibilite outros motivos mais elaborados, como descreve a Teoria
dos Atos de Fala™.

Dessa forma, o autor salienta que a comunicacao linguistica se utiliza praticamente da
mesma infraestrutura de intencionalidade compartilhada empregada no ato de apontar para algo
de forma comunicativamente intencional. A diferenca basilar entre os gestos naturais e as
convengdes linguisticas, contudo, estd ligada a intencdo referencial, mais especificamente ao
que o comunicador utiliza para direcionar a aten¢ao do receptor. Além disso, “A cria¢do ¢ o
uso de convengdes comunicativas compartilhadas pelos seres humanos significam que agora
mesmo as formas comunicativas dependem de processos de intencionalidade compartilhada®'”.
(TOMASELLO, 2008, p. 104).

Assim, a proposta de Tomasello (2008) ¢ a de que a comunicagao humana foi adaptada
inicialmente gragas a um contexto de atividades colaborativas em que os seres humanos
necessitavam ajudar uns aos outros. Além disso, a relacdo entre essas duas instancias —
atividades colaborativas € comunica¢ao cooperativa — ¢ resultado do compartilhamento da
estrutura de recursividade, além dos objetivos, da atencdo e de motivos para o
compartilhamento de intencionalidade.

Como mencionado em momento anterior, 0os primatas nao-humanos possuem uma
capacidade para participarem de atividades colaborativas de forma semelhante aos humanos.
Contudo, segundo Tomasello (2008), ha uma diferenca substancial: o compartilhamento de

intencionalidade.

E assim, uma razdo importante pela qual os primatas ndo-humanos participam de
atividades colaborativas de maneira semelhante a humana [...] ¢ que apesar de terem
habilidades parecidas as humanas para entender a intencionalidade individual, eles
ndo tém habilidades e motivagdes da intencionalidade compartilhada®.
(TOMASELLO, 2008, p. 181).

50 Para maiores informagdes sobre a Teoria dos Atos de Fala, o leitor pode visitar Austin (1962), além do proprio
Searle (2002).

5! Tradugdo livre, no original: “Humans’ creation and use of shared communicative conventions thus means that
now even the communicative forms themselves depend on processes of shared intentionality.” (TOMASELLO,
2008, p. 104).

52 Tradugdo livre, no original: “And so, one important reason that nonhuman primates do not participate in
collaborative activities in humanlike ways [...] is that although they have humanlike skills for understanding
individual intentionality, they do not have human-like skills and motivations of shared intentionality.”
(TOMASELLO, 2008, p. 181).
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Em outras palavras, a comunicacdo humana ¢ cooperativa porque possui O
compartilhamento de intencionalidade como um constituinte primario. Além disso, essa
comunicagdo cooperativa, segundo Tomasello (2008), envolve trés motivos basicos:

* para explicar a concessdo de pedidos e o motivo inicial para ajudar, informando, nos
invocamos o mutualismo (o pedido ¢ concedido ou a informagao ¢ oferecida porque
nos ajuda a ambos);

» para explicar a oferta de ajuda informando fora dos contextos mutualisticos,
invocamos a reciprocidade e a reciprocidade indireta (a ajuda é oferecida porque
aumenta a minha reputacdo de cooperagdo para que os outros me queiram como um
parceiro cooperativo - e me ajudem em troca); e

* para explicar o compartilhamento de emocgdes e atitudes, nds invocamos a selecao
de grupos culturais (emogdes e atitudes sdo compartilhadas como uma maneira de

aumentar a base comum e solidificar a participagdo em grupos)*>. (TOMASELLO,
2008, p. 192).

Outro fato que acaba por influenciar e resultar em um comportamento cooperativo e
colaborativo dos humanos estd relacionado a algo que ja mencionamos anteriormente:
expectativas. Segundo Tomasello (2008), a construcdo de expectativas mutuas de ajuda ¢ de
grande valia para a exibi¢do da intencionalidade comunicativa ao mesmo passo que serve de
“normativa”, pois ¢ regulada pelo desejo de reciprocidade e, em certa medida, pelos possiveis
julgamentos dentro de um grupo. Contudo, como ressalta o autor, essas expectativas nao
chegam a ser normas porque ndo possuem um carater punitivo, mas funcionam de modo a
direcionar as atividades cooperativas, inclusive aquelas de ordem comunicativa.

Como os seres humanos sao seres culturais, além de sociais, as construgdes dos grupos
resultam também em uma discriminacao daqueles que estdo fora do grupo, ou seja, ha uma
marcacdo explicita para identificar quem pertence ou ndo a comunidade. Nesse sentido, aquele
que ndo utiliza a mesma lingua ndo esta inserido dentro da organizacdo cultural, assim como
aquele que diverge no tocante a vestimenta, a alimentagdo etc. (TOMASELLO, 2008).

A busca pelo pertencimento a esses grupos perpassa pela atencdo e adequacao a
determinadas normas sociais. Tomasello (2008) sugere que essas normas compreendem uma
dimensao de imitacdo/conformidade/solidariedade/associagdo, resultando em duas

consequéncias significativas para a evolucao da cooperacdo humana. A primeira diz respeito

53 Tradug@o livre, no original: “e to explain the granting of requests and the initial motive to help by informing, we
invoke mutualism (the request is granted or the information is offered because it helps us both)/ « to explain offering
help by informing outside of mutualistic contexts, we invoke reciprocity and indirect reciprocity (help is offered
because it adds to my reputation for co-operativeness so that others will want me as a cooperative partner—and
help me in return); and /¢ to explain sharing emotions and attitudes, we invoke cultural group selection (emotions
and attitudes are shared as a way of increasing common ground and solidifying group membership).”
(TOMASELLO, 2008, p. 192).
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ao desejo de associagdo aos outros, relacionando-se a um dos trés motivos basilares do modelo
de cooperacao humana, ou seja, “[...] o desejo de compartilhar emogdes e/ou atitudes com os
outros®” (TOMASELLO, 2008, p. 210).

Ademais, “A segunda consequéncia da dimensao de
imitagao/conformidade/solidariedade/associagdo das coisas para a comunicagdo concerne ao
estabelecimento de normas>.” (TOMASELLO, 2008, p. 212). Essas normas relacionadas a
comunicacgdo perpassam pelas expectativas muatuas anteriormente citadas e pelas expectativas
comportamentais alinhavadas ao pertencimento ao grupo. Dessa forma, hd ocasides que
praticamente nos obrigam a comunicarmos informagdes aos outros.

Um exemplo dessa quase obrigatoriedade pode ser visto no momento em que uma
pessoa deixa cair um documento que estava em seu bolso. Imaginemos que se trata de uma sala
de aula e que um dos alunos (A1) passa por essa situagdo enquanto outro aluno (A2) presencia.
Ainda que exista um conflito anterior entre essas pessoas, ¢ possivel que A2 comunique
imediatamente A1 sobre o ocorrido. Caso nao o faga, ndo serd punido por uma sang¢do social,
mas isso influenciard a possibilidade de estabelecimento de lagos de amizade ou associagao
dentro desse grupo especifico, porque sua atitude omissa podera ser julgada pelos outros alunos
e pelo proprio Al.

No exemplo acima relatado, podemos observar claramente como as expectativas
mutuas de comunicagdo e comportamento agem, influenciadas pelo desejo de pertencimento a
determinados grupos. Em outras palavras, o desejo de compor um grupo faz com que as pessoas
ajam em conformidade com essas “normas sociais subjetivas”, ou seja, normas ndo explicitas,
mas que influenciam de forma direta o agir e as maneiras de comunicacao entre as pessoas.

Outra questdao abordada pelo autor ¢ o surgimento da comunica¢ao convencional,
perpassando pela estrutura sociocognitiva, social e motivacional da comunicagdo humana. Para
o0 autor, baseado em Lewis e Brooks-Gunn (1979), as convengdes comunicativas possuem duas
caracteristicas definidoras. A primeira ¢ o fato de fazermos algo de determinada maneira porque
os outros, aqueles que também pertencem ao nosso grupo, o fazem. Essa ¢, entdo, uma pratica
compartilhada. A segunda caracteristica ¢ a possibilidade de adotarmos uma postura diferente

dos outros nessas atividades, ou seja, trata-se de uma postura arbitraria. Contudo, a nocao de

5% Tradugdo livre, no original: “the desire to share emotions and/or attitudes with the others” (TOMASELLO,
2008, p. 210).

% Tradugdo livre, no original: “The second consequence of the imitation/conformity/solidarity/affiliation
dimension of the things for communication concerns the establishment of norms.” (TOMASELLO, 2008, p. 210).
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arbitrariedade ¢, segundo Tomasello (2008), relativa e deve ser entendida por meio de um
continuum.

A tese do autor, entdo, ¢ de que a arbitrariedade das linguas surge posteriormente, pois
defende que mesmo os gestos considerados arbitrarios foram em algum momento
iconicos/compartilhados. Dito de outra forma, “[...] primeiro vieram as convengdes
compartilhadas, e depois houve uma espécie de ‘desvio para o arbitrario’ ao longo do tempo
historico®®.” (TOMASELLO, 2008, p. 219). Dessa forma, o autor argumenta também que a
transposi¢do para a comunicacao convencional ¢ “paradoxalmente natural”, uma vez que nao
ha um desejo explicito inicial de construir e organizar as convengoes linguisticas, fato que
ocorre naturalmente.

Em outras palavras, as convengdes comunicativas surgem, em um primeiro momento,
de forma natural e estdo inseridas dentro da comunicagdo cooperativa iconicamente. Como 0s
seres humanos utilizam dos recursos de imitagdo para se apropriarem dessas convengdes, estes
acabam por ndo compreenderem a relagao icOnica presente na defini¢do inicial da convengao
comunicativa, transformando assim um gesto inicialmente icOnico em arbitrario
(TOMASELLO, 2008).

A secdo seguinte aborda algumas reflexdes acerca da influéncia do compartilhamento
de intencionalidade sobre as praticas linguisticas, ressaltando algumas reflexdes que Tomasello

(2008) tece acerca da dimensao gramatical dentro da comunicacdo humana cooperativa.

3.4 Implicagoes possiveis da cooperacio e do compartilhamento de intencionalidade para

a predefini¢io do comportamento linguistico

Ao discorrer especificamente sobre a dimensao gramatical, Tomasello reitera que os
motivos que levam os seres humanos a cooperarem comunicativamente sao o desejo de
requerer, informar e compartilhar. O objetivo para o qual se comunica algo ¢ de fundamental
importancia, pois € a partir dessa definicdo que se determinam quais sdo as informagdes que
precisam estar contidas naquilo que ¢ comunicado, além de se estabelecer a organizag¢do da

estrutura gramatical a ser empregada (TOMASELLO, 2009).

% Tradugdo livre, no original: “[...] first came shared conventions, and then there was a kind of “drift to the
arbitrary” over historical time.” (TOMASELLO, 2008, p. 219).
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Esses trés motivos acabam, por assim dizer, a determinar qual tipo de sintaxe devera
ser utilizado para que a comunicacdo se efetive. Dessa forma, Tomasello (2008) indica trés
tipos de sintaxe, uma para cada objetivo comunicacional. A primeira, denominada “sintaxe
simples” ¢ empregada nos casos em que se solicita a alguém que faga alguma coisa, ou seja,
um eu no aqui € no agora solicitando a um tu que realize alguma a¢do; a segunda, “sintaxe
solene”, ¢ utilizada nos casos em que necessitamos informar algo a alguém de forma util,
destacando funcionalmente os participantes em um dado tempo e espacgo; a terceira e ultima €
chamada de “sintaxe extravagante” e compreende os casos em que € necessario compartilhar
com os outros, de modo narrativo, uma sequéncia de eventos complexa, com varios
participantes.

Como se pode perceber, ha certa hierarquia nessa defini¢do, partindo de uma sintaxe
“mais simples” até uma considerada “mais complexa”. Além disso, “Essa estruturacao foi
incorporada em constru¢des gramaticais [...] que foram convencionalizadas em diferentes
grupos via gramaticalizac¢do e outros processos historico-culturais®””’. (TOMASELLO, 2008, p.
245). Dito de outra forma, essa estruturacao pode ser entendida como resultado de um decurso
mais amplo de compartilhamento de intencionalidade e de comunicagdo cooperativa, aliados a
outra sequéncia de processos cognitivos. Como consequéncia, como aponta o proprio autor,
“[...] a origem das convencdes gramaticais [...] destaca a dialética continua entre a evolugdo
biologica e cultural®”. (TOMASELLO, 2008, p. 245).

O terceiro tipo de sintaxe abordado por Tomasello (2008) ¢ o que mais nos interessa
na construcao deste trabalho, pois ¢ a partir dessa gramatica que podemos entender o uso de
algumas convencgdes linguisticas que funcionam gragas ao compartilhamento de informacgdes
entre os comunicadores. A primeira convencao linguistica abordada pelo autor diz respeito ao
julgamento da gramaticalidade dos enunciados, sendo que sua tese ¢ a de que a comunicacao
cooperativa dos humanos pode influenciar esse tipo de juizo. Em outras palavras, ao ouvir um
enunciado que difere do que estamos acostumados a ouvir e a produzir dentro de nossos grupos
linguisticos, somos impelidos a tecer apreciagdes sobre o grau de conformidade dessas
construcdes linguisticas. Ou seja, julgamos se essas construgdes estdo de acordo com aquelas

que compartilhamos com os que participam de nossas atividades linguisticas cooperativas.

57 Tradugdo livre, no original: “This structuring was embodied in grammatical constructions [...] which were
conventionalized in different groups via grammaticalization and other cultural-historical processes”.
(TOMASELLO, 2008, p. 245).

%8 Tradugdo livre, no orginal: “[...] the origin of grammatical conventions [...] highlights the ongoing dialectic
between biological and cultural evolution”. (TOMASELLO, 2008, p. 245).
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Nesse sentido, o processo interpretativo de sentengas, considerando também essa
identificacdo de gramaticalidade, pode ser diretamente relacionado a intencdo compartilhada
entre os parceiros comunicativos, uma vez que o uso linguistico, como ja destacamos
anteriormente, ¢ catalizado pela intengao compartilhada entre os falantes.

Além disso, Tomasello relembra que praticamente todas as culturas utilizam do
recurso da narracdo para compartilharem informacdes e atitudes sobre os outros (aqueles que
estdo fora da comunidade) dentro de seus grupos. E nesse sentido que se criam os mitos, as
parabolas, as historias que sdo repassadas as futuras geragdes (TOMASELLO, 2008). A esse
respeito, Harari (2011) menciona a criagdo das “fic¢cdes”, “construtos sociais” ou “realidades
imaginadas”. Essas realidades imaginadas ndo devem ser entendidas como mentiras, pois “[...]
uma realidade imaginada ¢ algo em que todo mundo acredita e, enquanto essa crenga partilhada
persiste, a realidade imaginada exerce influéncia no mundo.” (HARARI, 2011, p. 38). Um
exemplo dessa criagdo ¢ o proprio sistema monetario, o qual, mesmo sendo uma realidade
imaginada, ¢ tomado como verdade ao ponto de “ditar as regras” de muitas atividades
cotidianas, como ¢ o caso de comprar e vender bens, imoveis e coisas em geral. A propria no¢ao
de propriedade depende desse sistema.

Diante dessa situacdo, Harari (2011) defende também que desde a Revolugdo
Cognitiva nos, os sapiens, vivemos imersos em uma realidade dual: de um lado a realidade
objetiva, como os rios, as casas, as arvores; e do outro, a realidade imaginada de deuses,
instituicdes, nagdes etc., sendo que atualmente as realidades imaginadas tomaram tanta forca
que a propria existéncia (sobrevivéncia) da realidade objetiva depende da imaginada.

Tomasello (2008) aponta ainda que a construgao dessas narrativas possui dois principais
problemas. O primeiro € “relacionar eventos uns com os outros no tempo e acompanhar os
participantes desses eventos quando eles sdo as vezes os mesmos e as vezes diferentes entre os
eventos (e desempenhar diferentes papéis em diferentes eventos quando eles sdo os mesmos)”
(TOMASELLO, 2008, p. 284). O segundo, por sua vez, diz respeito a dificuldade de identificar
as referéncias dentro dos eventos. Em alguns casos, o referente ¢ facilmente identificado, como

em (4).

(4) Saulo acenou para padre que rezava. (Saulo acenou para o padre/ o padre rezava).

Em outros, nem tanto.
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(5) Mateus acenou para o povo do padre que rezava fervorosamente na igreja. (Mateus
acenou para o povo do padre, mas quem rezava fervorosamente na igreja (o povo

ou o padre?)*’.

Na construgdo da sentencga contida em (5), utiliza-se uma sintaxe extravagante, nos
termos de Tomasello, sendo que a complexidade da estrutura dificulta a identificagdo do
referente, pois ndo se trata de uma atividade tao simples identificar a quem diz respeito ao ato
de rezar [fervorosamente na igreja]. Esse complexo exercicio de rastrear o referente no discurso
pode abrigar um mecanismo de estruturagdo da gramatica para esse fim. Nas palavras de

Tomasello (2008, p. 286),

Esses exemplos simples apenas arranham a superficie das complexidades do chamado
rastreamento de referéncia no discurso, mas pelo menos ilustram de maneira muito
simples algumas pressdes comunicativas que podem moldar as gramaticas emergentes
(por exemplo, a pressdo para encontrar maneiras de acompanhar referentes através de
eventos), que podem ser responsaveis por coisas como uma variedade de diferentes
formas de pronomes, diferentes classes de substantivos, alguns tipos de marcagéo de
concordéncia, e assim por diante®°.

A comunicacao linguistica muitas vezes ¢ marcada por situacdes nas quais os sentidos
se encontram embaciados. Esse ¢ o caso da ambiguidade, da vagueza, das inferéncias, dos ndo
ditos etc. Como explicar, entdo, a comunicagdo efetiva nesses casos? Como as pessoas
conseguem compreender os enunciados de seus parceiros comunicativos diante desses
“empecilhos”? Dentro da literatura da LFCU, da LC e da LF existem muitas explicacdes
coerentes que nos ajudam a entender essa dinamicidade interpretativa, mas aqui propomos uma
outra via: a intengdo compartilhada direciona os falantes durante a interpretacdo — incluindo o
reconhecimento e atribuicao de responsabilidades aos referentes.

Mais a frente o leitor encontrara uma breve discussao sobre a teoria de Garden Path,
capitulo 4, mas gostariamos de tomar a liberdade para “parafrasear” antecipadamente a ideia
principal da teoria: no processo interpretativo, o falante caminha por um labirinto (a propria
sentenca e seus emaranhados), mas tem consigo um fio condutor que o ajuda na busca pela

saida — como o fio magico de Ariadne —, o terreno conceitual comum e a inten¢do compartilhada

39 A sentenca (3) faz parte do grupo de sentencas cujo processo interpretativo sera analisado nesta pesquisa. Sua
discussdo sera aprofundada no proximo capitulo.

6 Tradugdo livre, no original: “These simple examples only scratch the surface of the complexities of so-called
reference tracking in discourse, but they at least illustrate in a very simple way some communicative pressures that
might shape emerging grammars (e.g., the pressure to fi nd ways to keep track of referents across events), which
might be responsible for such things as a variety of different pronoun forms, different noun classes, some kinds of
agreement marking, and so forth.” (TOMASELLO, 2008, p. 286).
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com o interlocutor. Contudo, hé situacdes em que o falante se perde — esse ¢ o caso, por
exemplo, das reandlises interpretativas ou mesmo das circunstancias em que o falante nao
consegue optar por uma interpretacao especifica — mas ainda assim pode contar com o suporte
da intengdo compartilhada em suas escolhas.

Tomasello (2008) argumenta também que as narrativas contadas podem auxiliar no
processo de conformidade dentro dos grupos culturais, pois apenas aqueles que pertencem a
esses grupos conhecem essas historias e compartilham entre si as avaliagdes dos personagens e
dos proprios eventos narrados. Ainda sobre o julgamento de gramaticalidade dos enunciados, o
pesquisador defende que se trata também de uma instancia de normas sociais que organizam o
comportamento cotidiano. Dessa forma, as expressdes linguisticas mais comuns s3o ouvidas
milhares de vezes enquanto as expressoes mais inovadoras nao.

O funcionamento das linguas convencionais seria, entdo, resultado da unido de aspetos
“naturais” da comunicacdo cooperativa e da gramatica, além da organizacdo comunicativa
convencional que ¢ criada e transmitida a outras geragdes por via cultural (TOMASELLO,
2008). Mas como a comunicacao cooperativa se efetiva? Por meio de construgdes linguisticas,
e essas construcdes sdo, segundo o estudioso, estruturas que carregam um significado particular
e que sdo utilizadas em momentos recorrentes de comunicagdo humana, compreendendo
palavras, frases e um padrao abstrato. Dessa forma, as construgdes que envolvem palavras e
frases especificas podem ser transmitidas de forma cultural, por imitagdo, enquanto as
construgdes abstratas exigem das crian¢as uma construgao a partir de suas proprias experiéncias
individuais (TOMASELLO, 2008).

No nivel de compreensdo de um enunciado, o autor chama a atencdo para o fendomeno
de reanalise funcional: os individuos que interpretam uma estrutura linguistica realizam duas
atividades simultaneas, ou seja, buscam compreender o significado geral do enunciado e, além
disso, buscam atribuir as responsabilidades a cada um dos constituintes internos do enunciado,
e esse segundo movimento pode ser entendido como uma espécie de “atribuicdo de culpa”,
como o proprio Tomasello menciona.

No entanto, ¢ preciso considerarmos uma ressalva importante no que se refere a
convencionalizacdo gramatical: ela s6 pode ser concretizada quando os participantes
comungam de um mesmo objetivo de construirem uma comunicacdo bem-sucedida. Nas
palavras do pesquisador,

Ou seja, caracterizamos o resultado dos processos de gramaticalizagdo como uma
espécie de compromisso entre as necessidades do comunicador e as do destinatario.

Esse compromisso s6 ¢ possivel se os dois participantes estiverem trabalhando juntos
em direcdo ao objetivo comum de a mensagem do comunicador ser compreendida
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com sucesso pelo destinatario, e cada um dos participantes estiver monitorando o que
o outro estd fazendo enquanto trabalha em diregdo a esse objetivo conjunto®® [...].
(TOMASELLO, 2008, p. 306).

Tomasello (2008) argumenta também que, ainda que os aspectos fundamentais da
comunica¢cdo humana cooperativa sejam resultados, principalmente, de processos evolutivos,
as convengdes linguisticas utilizadas pelos humanos em interagdes comunicativas estao
relacionadas também a principios historicos e culturais, bem como aos de ordem psicologica
durante a ontogenia, ou seja, durante o desenvolvimento dos individuos.

A partir do que foi exposto até esse momento, € possivel percebermos que o fato de
sermos seres cooperativos em nossas praticas cotidianas pode influenciar no comportamento
linguistico, pois € a partir do compartilhamento de intencionalidade e da comunicacio
cooperativa que conseguimos distinguir enunciados que soam gramaticais ou nao, além de
possibilitar a atribui¢cdo de “responsabilidades” dos referentes dentro dos proprios enunciados.
Dito de outra forma, a comunicagao cooperativa ¢ o compartilhamento de intencionalidade
possibilitam que consigamos entender os enunciados, atribuindo a cada referente uma
responsabilidade dentro do que foi proferido por nossos parceiros comunicativos.

Importante mencionar que a construcdo das categorias prototipicas e dos MCI —
estudados pela LC e apresentados em momento anterior —, necessita também do
compartilhamento de intencionalidade aplicado a comunica¢do cooperativa, uma vez que a
possibilidade da criacao de uma base conceitual comum, caracteristica apontada por Tomasello
(2008) como aspecto diferenciador das linguas humanas em relagdo a outras formas de
comunicagdo, permite que a construcdo dessas categorias se efetive. Em outras palavras, os
processos de categorizagdo podem ser entendidos sob a luz do compartilhamento de
intencionalidade na comunicagdo humana, pois ¢ através desse campo comum conceitual que
os seres humanos conseguem estabelecer uma comunicagao efetiva com seus interlocutores,
considerando as categorias prototipicas e os MCI compartilhados culturalmente.

A construgdo de uma categoria prototipica de AVE, por exemplo, como apresentado

no capitulo anterior, s € possivel se os falantes de determinada lingua compartilharem, além

61 Tradugdo livre, no original: “That is, we have characterized the outcome of grammaticalization processes as a
kind of compromise between the needs of the communicator and those of the recipient. This compromise is
possible only if the two participants are working together toward the common goal of the communicator’s message
being successfully comprehended by the recipient, and each of the participants is monitoring what the other is
doing as they work toward that joint goal [...]” (TOMASELLO, 2008, p. 306).
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do cédigo linguistico, a intencionalidade e estabelecerem um terreno conceitual comum, como
defende o proprio Tomasello (2008).

Além disso, podemos estabelecer uma conexao entre a LF e os postulados de Michael
Tomasello quando voltamo-nos a correlacdo natural estabelecida entre a forma e a fungdo, ou
seja, entre o codigo linguistico (expressdao) e seu designatum (conteudo) — como ja
mencionamos em momento anterior — e a caracteristica da comunicacdo humana cooperativa
de ser, em alguns casos, ndo-arbitraria, ainda que existam muitas convengdes linguisticas
convencionalizadas. Nesse sentido, segundo Tomasello (2008), algumas das formas linguisticas
que hoje sdo consideradas arbitrarias foram, em algum momento, iconicas.

Para a LF, em especial a LFCU, a iconicidade é um principio basilar, ainda que ndo se
ignore a existéncia também de signos arbitrarios. No caso dos estudos de Tomasello, a
iconicidade ¢ também fundamental, pois € a partir dela que o pesquisador e seus colaboradores
explicam, inclusive, as diferencas entre os atos de apontar dos primatas ndo humanos e das
criangas. Diante disso, gostariamos de trazer a baila a possibilidade de analisar a iconicidade
sob o viés da intencionalidade compartilhada, pois para, que a iconicidade cumpra seu papel
nos usos linguisticos, € necessario um terreno conceitual comum e compartilhado por aqueles
que utilizam o signo linguistico.

Além disso, a LF se preocupa, primordialmente, com os fatores colocados em jogo no
momento da comunicacdo entre os interlocutores. Da mesma forma, os estudos que dizem
respeito ao compartilhamento de intencionalidade como mecanismo da comunicagdo humana
cooperativa nos dao subsidios para a compreensdo dessa dinamica linguistica. Dessa forma, ha
uma relacao facilmente estabelecida entre essas duas areas de estudo que se preocupam com a
lingua em uso.

Diante disso, o capitulo seguinte objetiva construir uma releitura de dados obtidos por
pesquisas anteriores, sob o prisma dos estudos cognitivos-funcionais e, especialmente, dos

estudos sociocognitivistas de Michael Tomasello.

3.5 Fechando o capitulo

Este capitulo foi dedicado as discussodes acerca dos principais postulados de Michael
Tomasello, principalmente aqueles relacionados ao compartilhamento de intencionalidade e a
comunicagdo humana cooperativa. Nossa compreensao ¢ a de que pesquisas analiticas dentro
da Linguistica Contemporanea podem ser realizadas de modo a abordarem as relagdes entre

intencionalidade compartilhada € o comportamento linguistico.
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O segundo objetivo especifico deste trabalho, Averiguar quais sdo os modos como o
compartilhamento de intencionalidade, um dos pilares do principio de cooperag¢do humana,
pode incidir sobre o comportamento linguistico, em especial sobre os processos de
interpretagdo, direcionou nossas discussoes durante a construgdo deste capitulo e possibilitou
uma investiga¢cdo aprofundada desse que ¢ um dos pontos basilares de nossa pesquisa.

Acreditamos que esse objetivo foi alcancado, uma vez que demonstramos ao leitor a
possibilidade de compreender a intengdo compartilhada como um fio condutor dos processos
interpretativos, inclusive daqueles nos quais ha uma certa opacidade de sentido, como ¢ o caso
das ambiguidades, inferéncias, ndo ditos etc. Dessa forma, defendemos que nos labirintos
interpretativos, € esse fio invisivel que possibilita que encontremos, de modo satisfatorio, a

saida.
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4 A INVESTIGACAO LINGUISTICA SOB O A OTICA DA COOPERACAO E DO
COMPARTILHAMENTO DE INTENCIONALIDADE: UMA RELEITURA DE
DADOS

Este capitulo serd dedicado a constru¢do de uma resenha critica acerca de duas
pesquisas ja realizadas sobre o processamento e interpretagdo de sentencas estruturalmente
ambiguas. Sao elas: Processamento de sentencas e teoria do labirinto em oragoes relativas
ambiguas no portugués brasileiro: resultados preliminares de Gravina e Dionizio (2016) e 4
(ndo)identificacdo de ambiguidade em sentengas relativas estruturalmente ambiguas: uma
analise da possivel influéncia da ativagdo de frames, de Dionizio (2016). Com isso, objetiva-
se construir uma releitura dos dados ali apresentados sob um outro ponto de vista, ou seja, o
ponto de vista da comunicagdo humana cooperativa e do compartilhamento de intencionalidade.

Dessa forma, nosso objetivo ¢ o de demonstrar, sob o prisma sociocognitivo da
linguagem, possibilidades de releitura interpretativa dos dados da primeira pesquisa e das
escalas da segunda. Em outras palavras, buscaremos apresentar uma nova forma de interpretar
esses dados com base nos postulados de Michael Tomasello e, além disso, proporemos um

caminho analitico que viabilize novas investigacdes sob essa perspectiva teorica.

4.1 Algumas observacdes iniciais sobre o processo interpretativo de sentencas

As consideragdes acerca da LC, da LF, da Linguistica Cognitiva-Funcional e, claro, dos
estudos de Michael Tomasello, que realizamos nos capitulos anteriores, estardo presentes neste
capitulo. Contudo, gostariamos de lancar mdo também de outras consideracdes dentro da
vertente cognitiva para compreender o processo interpretativo das sentengas.

Nesse sentido, concordamos com van Dijk (2011) ao defender que uma teoria cognitiva

dos usos linguisticos

oferecera insights ndo apenas sobre os processos € estruturas envolvidos na producdo
real, compreensdo, armazenamento, reproducao e outros tipos de processamento de
sentengas e discursos, como também sobre as formas de planejamento, execugdo e
compreensao dos atos de fala. (VAN DIJK, 2011, p. 74).

Nosso objetivo, portanto, ¢ o de apreender como a compreensdo e a interpretacdo da
ambiguidade estrutural podem ser analisadas a partir de uma visdo sociocognitivista da

linguagem, compreendendo também como o compartilhamento de intencionalidade e a
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comunicagdo cooperativa humana podem funcionar como um indicio para o processo
interpretativo. Concordamos, portanto, com Marcuschi (2007, p. 19) ao defender que o efeito
de sentido “pode ser tomado como fruto direto da construgdo colaborativa de coeréncia textual
num processo cognitivo fundado em interpretacdes que consideram como relevantes indicios
do tipo: atitudes; postura; prosddia; especificidades idiossincraticas; variagdes socio-dialetais;
estilo; selegdes lexicais [...]”. E vamos além: propomos aqui que a inten¢ao compartilhada e o
principio cooperativo na comunica¢cdo humana podem ser compreendidos também como
indicios para a interpretagcdo de sentengas e enunciados, uma vez que eles servem como
instrumentos para a constru¢do de uma coeréncia colaborativa.

Nao se pode negar que a linguagem humana ¢ extremamente complexa, seja por ser
simbdlica, seja por possuir uma estrutura gramatical subjacente. Ao se referir a essa
complexidade, Tomasello (2005) argumenta que sdo quatro os motivos que a justificam: (i) as
pessoas querem falar sobre eventos que envolvem varios participantes; (ii) se o falante deseja
comunicar-se efetivamente, deve utilizar de diferentes formas para se referir a diferentes
eventos em diferentes circunstancias; (iii) em alguns casos, os falantes querem ou precisam
expressar suas atitudes psicologicas; (iv) quando as pessoas se confrontam todos os dias com
essas fungdes repetidamente, tentam aproveitar a previsibilidade dessas situagdes
comunicativas para criarem atalhos.

O primeiro motivo, por exemplo, relaciona-se ao que ja discutimos anteriormente neste
trabalho, ou seja, a atribuicdo de responsabilidades a certos referentes dentro de enunciados.
Como ja mencionamos, essa ndo ¢ uma tarefa tdo simples, ainda mais quando a ambiguidade
entra em acdao. Koch (2005) parece concordar com essa definicio de complexidade, pois

menciona que em um processo de construgdo e reconstrugao de referentes,

intervém ndo somente o saber construido linguisticamente pelo proprio texto e os
conteudos inferenciais que podem ser calculados a partir de conteudos linguisticos
tomados por premissas, gracas aos conhecimentos lexicais, aos pré-requisitos
enciclopédicos e culturais e aos lugares comuns argumentativos de uma dada
sociedade, como também os saberes, opinides e juizos compartilhados no momento
da interacdo entre o autor da matéria e o publico com quem dialoga e do qual espera
concordancia. (KOCH, 2005, p. 105, grifos nossos).

Esses “saberes, opinides e juizos compartilhados”, a nosso ver, estdo dentro do que
Tomasello chama de terreno conceitual comum para o compartilhamento de intencionalidade,
ainda que essas questdes ndo estejam explicitamente expressas nas sentengas. Trata-se, em
realidade, do campo inferencial em agao. Ou seja, o compartilhamento de intencionalidade esta

alocado naquilo que pode ser inferido a partir de uma construgdo linguistica. Isso se relaciona
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também ao quarto motivo levantado por Tomasello acerca da complexidade linguistica, ou seja,
a criagdo de atalhos comunicativos. E importante mencionar também que a criagdo desses
atalhos s6 ¢ possivel em um terreno comum, no qual a comunicagao humana cooperativa ¢ a
intencionalidade compartilhada estejam presentes.

Ao tratar de referéncia e inferéncia, Marcuschi (2007) constréi uma andlise que
julgamos pertinente para o momento. Segundo esse pesquisador, as Ciéncias Cognitivas
atualmente separam o que se convencionou chamar de referéncia — representagdo mental — e
significa¢do — exteriorizagdo desse conhecimento “mental”. No entanto, como mencionado por
ele, essa distingdo resolve apenas uma parte do problema. “A representagdo referencial é aqui
tomada como entidade mental que, quando usada para exteriorizar algum tipo de intengao,
consciente ou ndo, geraria significagdo como conhecimento exteriorizado.” (MARCUSCHI,
2007, p. 39, grifos no original). O conhecimento exteriorizado esta sob a influéncia de aspectos
como a percepe¢ao, cultura e agdo social, ou seja, esta condicionado a propria experiéncia. No
entanto, a relagdo entre referéncia e inferéncia, segundo o autor, ¢ muito estreita, ao ponto de
defender a tese de que “referir é, em certos casos, inferir” (MARCUSHI, 2007, p. 40, grifos
no original).

Mas, afinal, o que pode estar implicito e o que deve estar explicito para que um
enunciado seja compreensivel? Marcuschi (2007, p. 43) argumenta que esses limites sdo muito
dificeis de serem definidos, porque ndo h4 uma relagdo direta entre mundo e lingua e, como
observaremos mais a frente, “muito daquilo que significamos pelo uso da lingua exorbita o
ambito da lingua. Mas nem por isso ¢ facilmente destacavel da lingua”.

Van Hoek (2008, p. 179), ao discutir aspectos relativos a anafora pronominal, propoe
que pensemos na variabilidade interpretativa como um indicio construtivo das sentengas, ou
seja, “pode ser [...] que algumas sentencas sejam construidas de tal maneira que a perspectiva
pretendida seja muito clara, e assim todos os falantes ‘veem’ a concep¢ao do mesmo ponto de
vista; outras frases permitem uma variedade de perspectivas diferentes®*”. E mais: “A questio
interessante sdo os fatores que impulsionam os falantes a ver uma sentenca de uma perspectiva

639>

ou outra™”. Defendemos aqui que um desses fatores interessantes ¢ a intencionalidade

compartilhada, repercutindo na construcdo de interpretagdes variadas.

62 Tradugdo livre, no original: “Rather it may be [...] that some sentences are constructed in such a way that the
intended perspective is made very clear, and so all speakers "view" the conception from the same point of view;
other sentences allow for a range of different perspectives”. (VAN HOEK, 2008, p. 179).

#Tradugdo livre, no original: “The interesting question is the factors that impel speakers to view a sentence from
one perspective or another.” (VAN HOEK, 2008, p. 179).
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Ainda sob essa perspectiva, a autora sugere que a interpretacdo de uma sentenca ¢
construida a partir de um ponto de referéncia conceitual, quer dizer, sendo o ponto de referéncia
proeminente, ¢ ele que vai funcionar como ponto de partida para o entendimento de uma
concepgao maior, como a sentenca de que faz parte, por exemplo. A questao ¢: quais seriam os
pontos de referéncia das sentengas utilizadas nas pesquisas que analisaremos a seguir?
Defenderemos que, nesses casos, a cooperagao comunicativa pode ser entendida como o ponto
de referéncia primordial, pois, ao interpretar um enunciado, ¢ recorrente que busquemos agir
em conformidade com a comunicacdo humana cooperativa. Dessa forma, somos impelidos a
optar pelo referente que imaginamos ser o escolhido por nosso interlocutor comunicativo, e ¢
sobre ele que projetamos os sentidos, buscando sempre a cooperagdo como ponto de referéncia
interpretativo.

Na secdo subsequente, trataremos de revisitar duas pesquisas ja realizadas, com o
objetivo de discutir a possibilidade de lancar mao do conceito de compartilhamento de
intencionalidade ¢ da comunica¢do humana cooperativa para compreender o fendmeno
linguistico envolvido nas pesquisas, ou seja, o processamento (Pesquisa 1 — Gravina e Dionizio
(2016) ¢ a interpretacao (Pesquisa 2 — Dionizio (2016)) de sentencas relativas e estruturalmente

ambiguas.

4.2 A pesquisa de Gravina e Dionizio (2016)

A primeira pesquisa a ser revisitada é de Gravina e Dionizio (2016)%, a qual buscou
investigar o processamento de sentencas relativas estruturalmente ambiguas sob o prisma do
Processamento de Sentencas, uma subarea da Psicolinguistica. Trata-se de uma pesquisa
experimental e estd ancorada na Teoria do Labirinto, ou teoria de Garden Path, que concebe
cada senten¢a como uma rota cheia de bifurcagdes pela qual o falante caminha. Se opta por uma
bifurcagdo, ou porta, e ndo € bem-sucedido, pode ainda voltar e entrar no labirinto para entao
fazer mais uma escolha. E por isso que essa teoria serve de base para estudos de sentengas
ambiguas, pois se considera cada possibilidade de escolha de sentido uma bifurcagdo. Além

disso, uma das principais preocupacdes dentro da drea de Processamento de Sentengas ¢

64 Trata-se de uma Pesquisa de Iniciagdo Cientifica (IC), financiada com recursos proprios da Universidade Federal
da Fronteira Sul, e realizada durante os anos de 2015 e 2016. A pesquisa contava com a orientagdo de Aline Peixoto
Gravina, professora do Curso de Letras — Portugués e Espanhol do Campus Chapeci e da bolsista Alice Ribeiro
Dionizio, estudante do referido curso a época.
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compreender se o parser, responsavel pelo processamento, funciona da mesma maneira em
todas as linguas ou de maneira especifica e particular em cada uma.

No que se refere a metodologia empregada na pesquisa, destacamos aqui que o grupo
de participantes foi composto por 82 pessoas, cuja idade variou entre 18 € 55 anos. Desses 82
participantes, 50 possuiam o ensino médio completo e os outros 32 possuiam ensino superior
completo e foram convidados via meio online para responderem a um questionario, também
online, no periodo entre 02 a 16 de dezembro de 2015. Quanto aos materiais ¢ métodos, 22
questoes, divididas entre sentencgas-alvo e sentengas-distratoras, foram construidas pelas
pesquisadoras e utilizadas no questionario. As chamadas sentengas-distratoras foram inseridas
a cada duas sentencas-alvo e tinham como objetivo “distrair” o participante. Importante
mencionar também que as sentencas foram apresentadas em tela, via google.docs.

A seguir, apresentamos um quadro com todas as sentencgas utilizadas na pesquisa de

Gravina e Dionizio.

Quadro 3 — Sentencas utilizadas na pesquisa de Gravina e Dionizio (2016)

Tipo de Sentenca Sentenca

Alvo Jodo viu o cachorro do menino que nadava muito bem.
Alvo Amanda acenou para o povo do padre que rezava.

Distratora Mateus viu Roberto que foi ao mercado.
Alvo Esta tarde vi o médico da menina que atende a domicilio.
Alvo Conversamos com o professor do aluno que ensina muito

bem.
Distratora Carlos acompanhou Joana quando ela precisou ir ao
médico.
Alvo Julia observou o dono do passarinho que cantava.
Alvo Marcus viu o cachorro do menino que nadava muito bem
na piscina do clube.
Distratora Iara recebeu uma carta de seu namorado que esta na
Alemanha.
Alvo Matheus acenou para o povo do padre que rezava
fervorosamente na igreja.
Alvo Esta tarde vi a paciente do médico que atende a domicilio
as tercas e quartas.

Distratora Sebastido ligou para Joana que estava no trabalho.

Alvo Conversamos com o filho do professor que ensina muito
bem as questdes de matematica.
Alvo Felipe observou o dono do passarinho que cantava de sua
gaiola.

Distratora Joana adotou um cachorro que latia muito alto.
Alvo Daniel viu o dono do cachorro que nadava muito bem.
Alvo Saulo acenou para o padre do povo que rezava.
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Distratora Sarah anotou todas as tarefas que a professora passou no
quadro.
Alvo Esta tarde vi a paciente do médico que atende a domicilio.
Alvo Conversamos com o filho do professor que ensina muito
bem.
Distratora Vimos quando o cachorro de Lauren fugiu de casa.
Alvo Ana observou o dono do passarinho que cantava na
varanda.

Fonte: Gravina e Dionizio (2016, p. 191-192).

ApOs cada sentenca, os participantes eram convidados a responderem a uma pergunta
aberta. O exemplo apontado no trabalho de Gravina e Dionizio (2016) diz respeito a primeira
sentenga, cuja pergunta realizada foi “Quem nadava muito bem?” Os participantes tinham um
espago aberto no questiondrio para escreverem suas respostas.

A organizacao dos resultados e suas respectivas analises ¢ apresentada a partir de dados
estatisticos e andlises de sentencas por pares comparativos. O primeiro grupo de sentencas
apresentado ¢ composto pelas sentencas que se comportaram conforme as predicagdes de Finger
e Zimmer (2005), ou seja, “[...] as oracdes relativas curtas, [3], [7] e [17], apresentaram
preferéncia pelo sintagma mais encaixado (SN2); e as oracdes relativas longas, como [4] e [5],
apresentaram uma preferéncia significativa pelo sintagma menos encaixado (SN1)”
(GRAVINA; DIONIZIO, 2016, p. 198). A seguir apresentamos a tabela construida pelas

pesquisadoras para organizar esses resultados.

Tabela 2 — Sentengas que se comportaram conforme estudos de Finger e Zimmer (2005) — dados
de Gravina e Dionizio (2016)%

Sentengas SN1 SN2 Outros
(%) (%) (%)
[3] Amanda acenou para o povo do 41.46  52.43 6.1

padre que rezava.
[4] Esta tarde eu vi o médico da 75.61  24.39 -
menina que atende a domicilio
[5] Conversamos com o professor do  70.73  29.26 -
aluno que ensina muito bem.
[7] Julia observou o dono do 25.61  74.39 -

passarinho que cantava.

5 A numeragdo das sentengas € a originalmente utilizada pelas autoras.
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[17] Saulo acenou para o padre do 29.27. 70.74 -

povo que rezava.

Fonte: Gravina e Dionizio (2016).

Essa tabela compreende, como dissemos acima, os resultados de sentengas curtas e
longas que, segundo as autoras, comportaram-se de acordo com os postulados por Finger e
Zimmer (2005) sobre Early Closure € Late Clousure. Aquilo que gostariamos de destacar nesse
momento s3o os resultados da sentenca [3] e, de forma mais especifica, a nota de rodapé

incluida no trabalho sobre esses dados.

Houve sentencas que obtiveram respostas inesperadas as perguntas realizadas. Por
esse motivo, respostas nio esperadas foram classificadas como “outros” em nossas
classificagdes. No caso especifico da oragdo [3], cinco pessoas optaram por dizer que
tanto o povo quanto padre rezavam, o que ndo desfaz a ambiguidade e nem responde
a pergunta de acordo com o esperado pelas pesquisadoras. (GRAVINA; DIONIZIO,
2016, p. 197, grifos nossos).

Nesse caso gostariamos de refletir sobre duas questdes: ambiguidade e ndo
previsibilidade dos dados. No caso da ambiguidade, acreditamos que essas cinco pessoas
representam, justamente, o numero de pessoas que, de fato, interpretaram a sentenca de forma
ambigua. E esse ¢ um dado muito relevante, pois se um participante ndo consegue desfazer a
ambiguidade, ¢ porque a sentencga €, de fato, ambigua. No caso da imprevisibilidade dos dados,
¢ importante mencionar que esse ¢ um dos “riscos” ao construir uma investigagdo de cunho
experimental.

Além da sentenca [3], ha outras constru¢des com esses mesmos antecedentes, padre e
povo, ¢ em grande parte delas, esse comportamento de “indecisdo” se repete. Ha casos,
inclusive, de alternancia de preferéncia®. Essa situa¢io nos leva a reanalisar esses dados, pois
se trata da comunicagdo humana cooperativa em uso: os participantes, ao lerem sentengas como
a contida em [3], atribuem sentido (ou a responsabilidade ao referente, nos termos de
Tomasello), conforme o que acreditam que ¢ esperado que facam. A cooperagdo € o que
direciona a interpretacdo, mas a ambiguidade € mantida porque, em um universo religioso, tanto
padre quanto povo rezam, por isso ndo ha uma predominancia de escolha por determinado

antecedente, a0 mesmo passo que ha um percentual de pessoas que escolhem os dois.

% Esse exemplo de alternancia ser tratado na segdo 4.2.
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Por outro lado, todas as outras sentencas contidas na tabela apresentam um
comportamento semelhante: ha uma predominancia por determinado antecedente em
detrimento de outro. Isso acontece com menina em detrimento de médico, aluno em detrimento
de professor, dono em detrimento de passarinho e, ainda, de padre em detrimento de povo na
ultima sentenca. Nesse ultimo exemplo ¢ interessante observar a numeragao da sentenga, pois
como esta localizada quase no fim do experimento, ¢ possivel que os participantes tenham
alternado a resposta devido as proprias repetigoes de construgdes com esses antecedentes.

Assim como langamos mao dos principios sociocognitivos de Michael Tomasello para
analisar a ndo predominancia entre os antecedentes da sentenga [3], aqui podemos também fazé-
lo: em um terreno conceitual comum, no qual compartilhamos aspectos culturais,
intencionalidade e cooperamos comunicativamente, a atribuicdo de sentidos ¢ regularmente
condicionada ao principio cooperativo: fazemos escolhas, nesse caso atribuimos
responsabilidades aos referentes, sempre de modo a satisfazer as premissas da intenc¢ao
compartilhada e da comunicagdo humana cooperativa. Dessa forma, optamos pelo que
acreditamos ser o desejo de nosso interlocutor na atividade de linguagem.

Como mencionamos anteriormente, o estudo € construido a partir de analises
comparativas entre sentencas que apresentam os mesmos antecedentes, mas com uma

organizag¢do diferenciada. Abaixo apresentamos uma tabela que exemplifica essa comparagao.

Tabela 3 — Exemplo de analise comparativa de Gravina e Dionizio (2016)

[1] Jodo viu o cachorro do menino que nadava muito bem.

Cachorro (SN1) 24/82 29.27%
Menino (SN2) 56/82 68.29%
Os dois 02/82 2.44%

[16] Daniel viu o dono do cachorro que nadava muito bem.

O dono (SN1) 38/82 46.34%
O cachorro (SN2) 43/82 52.44%
Os dois 01/82 1.22%

Fonte: Gravina e Dionizio (2016, p. 205).

Nessas sentencas, os antecedentes sao cachorro, menino ¢ dono. Entre cachorro e

menino (sentenca [1]), a diferenga € maior se comparada ao segundo caso, no qual cachorro
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tem uma pequena vantagem em relacdo a dono (sentenga [16]). O verbo de ambas sentencas
encaixadas € nadar, e ¢ a partir dele que gostariamos de iniciar nossa analise interpretativa. A
pergunta inicial que podemos fazer é: quem pode nadar? Tanto dono quanto cachorro e menino
o fazem em diferentes circunstancias, e isso justifica, por exemplo, a presenca de percentuais
de pessoas optando pelos dois (2.44% na primeira sentenga e 1.22% na segunda). E interessante
observar, no entanto, que as pessoas optam por um dos dois antecedentes muito mais do que
pelos dois. Tal situagdo, a nosso ver, nao significa necessariamente que nao identifiquem essas
sentencas como ambiguas, pois ndo se trata de uma relacao direta, de 1/1, mas pode significar
que estejam buscando um comportamento linguistico cooperativo e, para isso, atribuem a
responsabilidade a um dos referentes como imaginam que o interlocutor (nesse caso o proprio
experimento) espera que o facam.

Em suas andlises, Gravina e Dionizio (2016) mencionam “indicios de interferéncia de
aspectos semanticos dos sintagmas presentes na sentenga em relacdo ao processamento.”
(GRAVINA; DIONIZIO, 2016, p. 199). Esses indicios, segundo elas, poderiam ser visualizados
nas sentencas que nao haviam se comportado conforme o proposto por outros pesquisadores da
area em relacdo ao fechamento adiantado e ao fechamento tardio. Nossa interpretagdo, no
entanto, ¢ diferenciada: a interpretacao dessas sentengas, muitas vezes com percentuais de 80%,
90%, pode ser um indicio da comunicacdo cooperativa humana em uso. Ou seja, o
compartilhamento de intencionalidade cria um terreno conceitual comum, ou coeréncia
colaborativa nas palavras de Marcuschi (2007), que influencia o processo interpretativo.

A interpretacdo de sentencas como essas construidas para a investigacdo de Gravina e
Dionizio (2016) ¢ bastante complexa, assim como a propria estrutura das sentengas, € engendra
muitas variantes. Assim como aponta Tomasello (2005), ha diversas razdes que levam os
enunciados a se tornarem complexos. No caso da pesquisa, o principal motivo ¢ o proprio
objetivo da investigacdo, o qual direcionou a construcdo das sentengas. No campo
interpretativo, a complexidade ¢ mantida e acentuada pela intencdo compartilhada e pela
comunica¢do humana cooperativa que, ao fim e ao cabo, ajudam a entender a dinamicidade
desse processo.

E importante salientar também que esse tipo de investigacio realizada por Gravina e
Dionizio (2016) pode ser adaptada de modo a discutir o compartilhamento de intencionalidade
€ a comunicacao humana cooperativa. Para isso, no entanto, nao seria adequada a utilizagao
desse formato de pesquisa e, portanto, seria necessario construir uma metodologia de pesquisa
cuja apresentacdo das sentengas oportunizasse um entendimento maior dos fatores cognitivos e

sociais em uso.



89

Na proxima subsecdo, continuamos a discutir a influéncia da intencionalidade
compartilhada e da comunicagdo humana cooperativa ao reinterpretarmos resultados de outra

pesquisa.

4.3 A pesquisa de Dionizio (2016)

A pesquisa de Dionizio (2016) ¢ um desdobramento da pesquisa analisada
anteriormente®’. Neste caso, no entanto, a pesquisadora realizou um recorte das sentengas de
Gravina e Dionizio (2016) e construiu suas analises a partir de outra linha tedrica, a Semantica
de Frames (SF). Dessa forma, a pesquisadora se propde a analisar se o que ela chama de
(ndo)identificacdo de ambiguidade pelos participantes da pesquisa prévia, considerando os
altos indices de preferéncia por determinado antecedente em detrimento do outro, poderia ser
explicada por uma ativacdo de frames. Para tanto, sistematiza os dados das seis sentengas
escolhidas em escalas gradativas de ambiguidade.

As sentencas analisadas por Dionizio (2016) ja foram apresentadas ao leitor na

introducdo deste trabalho e sdo retomadas a seguir:

(1)
a. Esta tarde vi o médico da menina [que atende a domicilio].

b. Esta tarde vi a paciente do médico que [atende a domicilio as tercas e quartas].

2)
a. Conversamos com o professor do aluno [que ensina muito bem].

b. Conversamos com o filho do professor [que ensina muito bem].

3)
a. Saulo acenou para o padre do povo [que rezava].

b. Matheus acenou para o povo do padre [que rezava fervorosamente na igreja].

A construgdo das andlises parte, primeiramente, da comprovagdo de ambiguidade

estrutural das sentencas. Para isso, utiliza-se dois recursos: teste das interrogativas (RAPOSO,

67 Este estudo resulta de um trabalho de concluséo de curso de graduagio apresentado por Alice Ribeiro Dionizio,
sob orientagdo de Morgana Fabiola Cambrussi, submetido ao Curso de Graduag@o em Letras Portugués e Espanhol
— Licenciatura, da Universidade Federal da Fronteira Sul, no ano de 2016.
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1979) e o recurso de parafrases. Essa comprovagdo acerca da ambiguidade estrutural a partir
dos testes reforga a tese da pesquisadora acerca da (ndo)identifica¢do de ambiguidade, uma vez
que os numeros percentuais de preferéncia por determinados antecedentes sdo, muitas vezes,
majoritarios. Apresentamos a seguir a representacao do segundo teste, teste das parafrases, pois
os quadros construidos trazem também os dados estatisticos de preferéncia para cada

antecedente.

Quadro 4 — Parafrases do primeiro par de sentencas

Interpretagao Meédico Menina Paciente
(%) (%) (%)
Sentenca o (1) a pessoa que atende' a 75 61% 24.39% )
A domicilio e que eu vi esta tarde foi o
médico da menina;
(i1) a pessoa que ei vi esta tarde foi o
médico da uma menina que atende a
domicilio;
Sentenca | (iii) a pessoa que eu vi esta tarde e que 93.9% ) 6.09%
b atende a domicilio as tercas e quartas
foi a paciente do médico;
(iv) a pessoa que eu vi esta tarde foi a
paciente cujo médico atende a
domicilio as tergas e quartas.
Fonte: Dionizio (2016, p. 18).
Quadro 5 - Parafrases do segundo par de sentencas
Interpretacao Professor Aluno Filho
(%) (%0) (%)
Sentenca | (i) a pessoa com quem conversamos e que 70.73% 29.26% -
A ensina muito bem € o professor do aluno;
(i1) a pessoa com que conversamos € o
professor cujo aluno ensina muito bem;
Sentenga | (iii) a pessoa com quem conversamos € 82.93% - 17.07%
b que ensina muito bem ¢ o filho do
professor;
(iv) a pessoa com quem conversamos ¢
o filho cujo pai € professor e ensina
muito bem.
Fonte: Dionizio (2016, p. 20).
Quadro 6 - Parafrases do segundo par de sentencas
Interpretagdo Padre Povo Os dois
(%) (%) (%)
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Sentenca | (i) a pessoa para quem Saulo acenou e 29.27% 70.73% -
a que rezava era o padre do povo;

(i1) a pessoa para quem Saulo acenou

era o padre cujo povo rezava;

Sentenca | (ii1) as pessoas para as quais Matheus 54.9% 42.7% 2.4%
b acenou e que rezavam fervorosamente

na igreja eram o povo do padre;

(iv) as pessoas para as quais Matheus

acenou eram o povo cujo padre rezava

fervorosamente na igreja.

Fonte: Dionizio (2016, p. 20).

Com base nesses dados e testes de ambiguidade, a investigacdo buscou construir
analises ancoradas na Semantica de Frames e, como mencionado em momento anterior, a
principal tese ¢ a de que, em alguns casos, os participantes nao identificaram ambiguidade nas
sentencas gracas ao processo de evocagado de frames. Ao analisar a intepretacdo do primeiro par
de sentencgas, por exemplo, a pesquisadora salienta que o antecedente médico ¢ preferivel em
funcdo de menina e paciente gragas ao processo de conceptualizacdo do mundo e, nesse caso
em particular, gragas ao fato de médico se adequar mais facilmente a posi¢do de pessoa que
atende.

Dionizio se prop0s também a construir escalas gradativas para sistematizar a
interpretagdo das sentencas. Dessa forma, além das trés escalas, uma para cada par, construiu
uma escala geral, englobando todas as seis sentencgas. A metodologia utilizada para a construgdo

das escalas ¢ explicitada pela pesquisadora

Para a construgdo de nossas escalas, utilizaremos os dados quantitativos resultantes
dos julgamentos nas sentencas, considerando a diferenga entre os percentuais de
preferéncia por determinado antecedente. Por exemplo, a sentenca [...] apresenta os
percentuais de 75.61% para médico e 24.39% para menina, e a diferenga entre esses
dois percentuais (75.61%-24.39%) corresponde a 51.22%. Quanto maior essa
diferenca, menos ambigua € sentenca, uma vez que apresenta uma preferéncia mais
absoluta em relacdo a um dos antecedentes em detrimento do outro. (DIONIZIO,
2016, p. 25).

Passamos agora a apresentar essas escalas e discutir as possibilidades de (re)analises

que elas suscitam.

Figura 5 — Escala gradativa do primeiro par de sentencas
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+ Ambiguidade
_ A
Diferenca 1
(51.22%) ‘ , , o
a. Esta tarde vi o médico da menina [que atende a domuicilio].
Diferenca
(87.81%) b. Esta tarde vi a paciente do médico que [atende a domicilio as
4 tercas e quartas].
- Ambiguidade

Fonte: Dionizio (2016, p. 26).

Essa primeira escala representa a interpretagao do par de sentencas, demonstrando que
ha preferéncia por um antecedente (nesse caso, médico) em detrimento dos outros dois (paciente
e menina), o que pode ser entendido como indicio para uma interpretacao que esta, por assim
dizer, sendo construida para além dos limites da sentenca. A construcao da escala esta pautada
nos dados extraidos da primeira pesquisa, analisada anteriormente, e nas interpretagdoes de
Dionizio (2016) acerca do que considera evocacdo de frames. Nossa interpretagdo, por outro
lado, se concentra mais na influéncia da comunica¢do humana cooperativa no processo
interpretativo, uma vez que a sentenca considerada mais ambigua na escala € a que possui os
antecedentes médico e menina enquanto a menos ambigua possui 0 mesmo antecedente médico,
mas em concorréncia com paciente.

Dessa forma, propomos observar esse fendmeno sob um prisma diferenciado: no
campo inferencial, onde a intencionalidade compartilhada também se faz presente, hd uma
direcionalidade interpretativa que objetiva a satisfacdo do principio de colaboracao linguistica
ou, nas palavras de Marcuschi (2007), da inferéncia colaborativa. Diante disso, a escala
gradativa representa essa direcionalidade, apontando para o fato de que, no caso de médico e
paciente, a escolha ¢ mais transparente do que entre médico e menina, pois aquele que interpreta
leva em conta o que acredita ser a dire¢do mais acertada para a interpretagdo, ou seja, o médico
atende a paciente € nao o contrario. Essa direcdo €, como ja mencionamos em momento
anterior, resultado do compartilhamento de intencionalidade e da comunicacdo humana
cooperativa, permeados pelos aspectos culturais que revelam que o ato de atender
frequentemente ¢ realizado pelo médico, dificilmente pela paciente e, em circunstancias muito

especificas, pela menina.
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Figura 6 — Escala gradativa do segundo par de sentengas

+ Ambiguidade
F 3
Diferenca 1
(41.17%) . :
a. Conversamos com o professor do aluno [que ensina muito
beml].
Diferenga 2
(65.86%)
b. Conversamos com o filho do professor [que ensina muito bem].
A 4
- Ambiguidade

Fonte: Dionizio (2016, p. 26).

No caso do segundo par de sentencas, a pesquisadora defende que também se trata de
uma evocagdo de frames, uma vez que professor ¢ a preferéncia nos dois casos, ou seja, ¢
preferivel em relagdo ao aluno e ao filho. Nesse caso, atribui-se a ativagdo do frame ao

antecedente professor, o que justificaria a sua preferéncia, pois

O verbo ensinar pode ser utilizado em muitas ocasides, incluindo o ensino formal e o
informal. No entanto, a presenga do antecedente professor possivelmente induziu o
falante a uma interpretag@o para o cenario formal, no qual é difundida culturalmente
a ideia de que o professor ¢ aquele que ensina, conforme mencionamos. (DIONIZIO,
2016, p. 22).

Como no caso anterior, acreditamos que o processo interpretativo dessas sentencas
precisa ser analisado para além da propria sentenga. Retomemos o que propde Marcuschi (2007)
acerca do fato de significarmos linguisticamente muito mais que a propria lingua, ou seja, ndo
ha como ignorar que a comunicacdo humana cooperativa carrega consigo processos de
construcdo do terreno conceitual comum, ou seja, no terreno comum daqueles que participaram
da pesquisa, quem ensina € o professor, ndo € o aluno e muito menos o filho do professor, o
que justifica a preferéncia por aquele antecedente em detrimento destes. Nesses termos,
defendemos que a preferéncia tdo marcada por um antecedente demonstra que os aspectos
ambiguos da sentenca, oriundos de sua estrutura sintdtica, sdo neutralizados pelo
compartilhamento de intencionalidade (mecanismo da cognicdo social) e pela comunicacao

humana cooperativa.
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Diante disso, a segunda escala construida apresenta também a “concorréncia” entre os
antecedentes professor, filho e aluno, sendo que nos dois casos a preferéncia recai sobre
professor. Esse caso, a nosso ver, aproxima-se do que discutimos antes, acerca da escala
anterior, pois a comunicacdo humana cooperativa funciona sob o prisma do direcionamento
dado pela intengcdo compartilhada. Nesses termos, interpretamos determinadas sentengas a
partir do que acreditamos que seja o desejado por nossos parceiros comunicativos. Ha, portanto,
um esfor¢o cooperativo que nos leva a buscar entender os enunciados a partir do ponto de vista

que acreditamos ser o esperado de nos.

Figura 7 — Escala gradativa do terceiro par de sentencas

+ Ambiguidade

F 3
Diferenca 1
2 20/
(22%) b. Matheus acenou para o povo do padre [que rezava
fervorosamente na igreja].
Outros
resultados
(2.4%)

Diferenca
(41.46%) a. Saulo acenou para o padre do povo [que rezava].

A J

- Ambiguidade

Fonte: Dionizio (2016, p. 27).

A terceira escala construida na pesquisa apresenta um par de sentencas que possui
particularidades que ndo estdo presentes nas escalas anteriores. Como mencionado no estudo,
ha uma alternancia de preferéncia quando as sentencas sdo comparadas: na primeira, a
preferéncia recai sobre povo e na segunda sobre padre. No caso de povo, a preferéncia ¢ mais
significativa (70.73%), enquanto a preferéncia por padre beira os cinquenta e cinco por cento
(54.9%). No caso da segunda sentenga, nao ha como desconsiderar que 2.4% dos participantes

’,

optaram por dizer que os dois rezavam na igreja. E interessante observar também que, na
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pesquisa de Gravina e Dionizio, discutida anteriormente, ¢ justamente em uma senten¢a com
esses antecedentes que 6.1% dos participantes também optaram por indicar “pelos dois”.

Nesse caso, ¢ possivel que o compartilhamento de intencionalidade nos ajude a
compreender de forma mais satisfatoria esse comportamento linguistico, pois ainda que se trate
de uma alternancia de antecedentes, o terreno comum ¢ o mesmo: ha um povo, ha um padre,
alguém reza na igreja. Ou seja, quando o assunto ¢ rezar, pode ser o povo, pode ser o padre ou
pode ser os dois, porque todos esses antecedentes podem ser encaixados em um terreno comum
de religiosidade e tal entendimento nos ajuda a compreender, inclusive, a alternancia, pois ela
ndo ¢ capaz de “arrastar” a interpretagdo para fora desse terreno conceitual comum. Importante
mencionar que a escala parece refletir essa leitura, pois mesmo os dados matematicos da
diferenga entre um antecedente e outro, resultado da subtracdo utilizada na metodologia, ndo
sdo tao elevados.

Gragas a essa alterndncia entre os antecedentes, acreditamos que seja possivel a
constru¢ao de uma releitura acerca da tese da (ndo)identificagdo de ambiguidade defendida na
pesquisa, uma vez que consideramos que ndo se trata de uma simples ndo identificagdo, mas
sim uma neutralizagio da ambiguidade em favorecimento da comunicacdo humana
cooperativa: atribui-se os sentidos aquele referente que acreditamos que seja o

escolhido/indicado/esperado/direcionado por nosso interlocutor.

Figura 8 — Escala geral das sentengas
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+ Ambiguidade

Matheus acenou para o povo do padre [que
Aliograude 4 1 rezava fervorosamente na igreja].
gra
biguidad <
SR Diferenca
de até 20%
Conversamos com o professor do aluno [que
s ensina muito bem].
. Gl'aul N 2 _
intermediario .
de Diferenca de Saulo acenou para o padre do povo [que rezava).
o Li}
ambiguidade até 50%
Esta tarde vi o médico da menina [que atende a
domicilio].
Baixo grau 3
de ) f Conversamos com o filho do professor [que
ambiguidade Diferenca de ensina muito bemy].
até 90%
: ! '_ Esta tarde vi a paciente do meédico que [atende a
- Ambiguidade domicilio &s tercas e quartas].

Fonte: Dionizio (2016, p. 27).

A ultima escala a ser analisa abarca as seis sentencas juntas, permitindo uma
visualiza¢do mais sistematizada acerca dos processos interpretativos. A constru¢do considerada
menos ambigua, com base na escala gradativa geral, possui como antecedentes médico e
paciente; como ja mencionamos, a analise realizada pela pesquisa a partir da Semantica de
Frames parte da evocagdo de um frame de atendimento de satde, no qual o médico atende a
paciente, ou seja, no campo semantico e interpretativo ndo se trataria de uma constru¢io
ambigua.

Por outro lado, a sentencga considerada mais ambigua contém os antecedentes povo e
padre, o que reforca a tese de que o campo semantico, ou frame, no qual esses termos sao
encaixados ndo ¢ alterado, ou seja, trata-se do mesmo evento de rezar fervorosamente na igreja,
independente de que essa atividade seja realizada pelo padre ou pelo povo. Dionizio (2016),
para justificar essa ambiguidade mais acentuada, vale-se também de considera¢des acerca de
povo como coletivo religioso, ou seja, trata-se do povo de deus que pode estar professando sua

fé (rezando) na igreja.
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A comunicagdo humana cooperativa, permeada pelo compartilhamento de
intencionalidade, necessita que os falantes estejam dispostos a estabelecerem uma comunicagao
efetivamente produtiva, ou seja, ¢ fundamental que todos os envolvidos em uma agao
comunicativa cooperem para que ela seja bem-sucedida. Nesse sentido, a atribui¢ao de
responsabilidade a partir de uma construgiao perpassa por esse empenho cooperativo, pois €
imprescindivel que aquele para quem a mensagem/narracdo ¢ direcionada busque rastrear os
referentes, atribuindo-lhes as responsabilidades dentro do terreno conceitual comum e, assim,
estara compartilhando intencionalidade e colaborando para a construcao efetiva de sentidos.

Essa atribuicao de responsabilidade, como ja viemos discutindo na constru¢do deste
trabalho, ndo se configura como uma atividade simples, ¢ complexa, assim como as linguas
humanas. Um recurso linguistico para atribuir responsabilidade ¢ localizar, anaforicamente, a
quem o pronome se relaciona. Essa discussao acerca da recuperacao pronominal ¢ também
realizada por Van Hoeke (2008), e a pesquisadora salienta que o falante utiliza o pronome
apenas quando tem certeza de que seu interlocutor sera capaz de recuperar a informacdo. No
caso dessas sentencas estruturalmente ambiguas, o pronome relativo ndo possibilita essa
recuperagao tao facilmente, por isso acreditamos que nos casos em que ha uma preferéncia
significativa por um antecedente e ndo outro, ndo se trata de uma recuperagao pronominal pura
e simplesmente, mas sim de um processo interpretativo imerso em um terreno conceitual
comum e que ultrapassa a significacao expressa pelas escolhas lexicais utilizadas na construgao
das sentencas.

Diante disso, ¢ possivel conceber o que a pesquisa trata por (ndo)identifica¢do de
ambiguidade como resultado da comunicagdo humana cooperativa no processo interpretativo.
Assim como aponta Searle (2002), a Intencdo ¢ uma agdo direcionada, ou seja, a direcdo
apontada pela intengdo compartilhada ¢ “mais forte” que a propria ambiguidade sintatica. Ha,
portanto, a compreensdo da agdo intencional comunicativa, o que leva a um “amortecimento”
da ambiguidade. Em suma, as formas de interpretacao ocorrem dentro de um terreno conceitual
comum, no qual os individuos compartilham uma cultura e organizagao social semelhantes que
os levam a atribuir/direcionar, de modo geral, a responsabilidade de atender ao médico, de
ensinar ao professor e de rezar ao padre e/ou ao povo (os dois). Temos, assim, os graus de

ambiguidade expressos pela propria escala geral de Dionizio (2016).

4.4 Fechando o capitulo e abrindo novos caminhos
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Este capitulo buscou apresentar possibilidades de releitura de resultados da analise
linguistica empreendida em duas pesquisas anteriormente realizadas utilizando a interface
tedrica dos estudos funcionais em linguistica, especialmente no que se refere a visdo cognitiva-
funcional e a visdo sociocognitivista dos estudos de Michael Tomasello. Como mencionamos
ainda na introduc¢do, ndo haviamos encontrado uma proposta semelhante de didlogo, o que nos
levou a investigar por esse caminho.

O objetivo a ser alcancado neste capitulo, Propor uma releitura dos dados de duas
pesquisas acerca do processamento e interpreta¢do de sentengas estruturalmente ambiguas,
com base nas possibilidades de articulagdo entre os estudos funcionais e os estudos de
cogni¢do social levantadas pela pesquisa, foi o que nos orientou nas discussdes empreendidas
aqui. Acreditamos, dessa forma, que ele foi alcangado, uma vez que os dados dessas duas
pesquisas foram discutidos sob o ponto de vista teorico da interface levantada na construgao da
pesquisa.

Além disso, acreditamos que um novo caminho investigativo possa ser construido, uma
vez que essa abordagem necessita ser mais explorada a partir de outras investigagdes. Nesse
sentido, € necessaria a constru¢ao de um percurso metodologico especifico, com vistas a refletir
esse didlogo tedrico, o que, infelizmente, ndo tivemos condi¢gdes de construir aqui. Deixamos,

portanto, o caminho aberto para novas pesquisas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao chegarmos ao final deste percurso de pesquisa, acreditamos que os objetivos
elencados para a estruturagdo desta investigagdo foram alcancados, uma vez que discutimos
como a inten¢ao compartilhada, componente da comunica¢do humana cooperativa, pode servir
de catalizador em processos interpretativos, a0 mesmo passo que investigamos a possibilidade
de didlogo tedrico entre os estudos funcionais e as pesquisas de Michael Tomasello.

A pergunta que nos propomos a responder nesta pesquisa era: O processo interpretativo
de sentengas relativas ambiguas pode ser compreendido sob o viés cognitivo do
compartilhamento de intencionalidade e da comunica¢do humana cooperativa? Diante do que
viemos discutindo na constru¢ao desta dissertagdao, acreditamos que a resposta parra essa
indagacdo € positiva, uma vez que percebemos que a intencionalidade compartilhada e as
caracteristicas da comunica¢do humana cooperativa agem sobre o processo interpretativo,
criando um terreno conceitual comum e direcionando as escolhas interpretativas e a atribuigao
de sentidos.

Nossa hipdtese inicial foi concebida de acordo com esse questionamento, pois
acreditdivamos que o compartilhamento de intencionalidade poderia influenciar o processo
interpretativo de sentengas estruturalmente ambiguas. A construcdo da investigagdo
demonstrou que, de fato, essa intencao compartilhada pode ser entendida como um estimulo no
processo de construcdo de sentidos, além de a propria comunicagdo humana cooperativa
influenciar nesse percurso, uma vez que, na tentativa de sermos colaborativos com nossos
parceiros linguisticos, construimos os sentidos com base nesse objetivo. Em outras palavras,
atribuimos os sentidos com base no que acreditamos que seja esperado de nds nos mais diversos
eventos linguisticos.

No caso dos dados das pesquisas analisadas nesta dissertacdo, percebemos que seus
resultados indicam a possibilidade de estar em jogo uma tentativa de atribuir sentidos ao
antecedente que se acredita ser o “correto”, o “esperado” por aquele que interpreta. A atribui¢ao
de responsabilidade ¢ permeada pelo terreno conceitual comum, no qual a intencionalidade
compartilhada direciona a interpretacdo e o falante, considerando a necessidade de colaborar
com seu parceiro, atribuindo os sentidos conforme essa direcionalidade.

Como mencionamos na introducao deste trabalho, a escrita da dissertacao foi conduzida
em concordancia com os objetivos do trabalho. O objetivo geral, Investigar se o

compartilhamento de intencionalidade, um principio da cogni¢do social, pode influenciar no
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processo interpretativo de sentencas estruturalmente ambiguas, por exemplo, esteve presente
na constru¢ao de toda a dissertagdo, ao passo que os objetivos especificos — (i) Estudar
possibilidades de articulagdo entre duas perspectivas de descricao linguistica de cunho
cognitivo e funcional, ou baseado no uso — Linguistica Cognitiva e Linguistica Funcional — e o
cognitivismo social de Michael Tomasello; (ii)) Averiguar quais sdo os modos como o
compartilhamento de intencionalidade, um dos pilares do principio de cooperagdo humana,
pode incidir sobre o comportamento linguistico, em especial sobre os processos de
interpretagdo; (iii) Propor uma releitura dos dados de duas pesquisas acerca do processamento
e interpretacdo de sentengas estruturalmente ambiguas, com base nas possibilidades de
articulagdo entre os estudos funcionais e os estudos de cogni¢do social levantadas pela pesquisa
— nortearam a escritura do capitulo 2, 3 e 4, e foram devidamente retomados a cada finalizacao
de capitulo.

A principal contribuicdo que buscamos oferecer com este estudo diz respeito a proposta
de interface teorica entre os estudos funcionais, correspondendo aqui aos estudos em LFCU, e
os sociocognivistas de Michael Tomasello. Dessa forma, nosso trabalho buscou demonstrar que
¢ possivel a construgao do didlogo entre os estudos da LFCU e os estudos de Michael Tomasello
acerca da intencdo compartilhada. Para isso, discutiu-se como os processos interpretativos sao
também sensiveis a intengdo compartilhada, uma vez que esta se d4 em um terreno conceitual
comum e esta alocada na comunicacao humana que, segundo Tomasello, com base em Grice,
¢ essencialmente cooperativa.

Dessa forma, alguns pontos de intersec¢ao sdo levantados, como € o caso da iconicidade,
da formulacao das categorias, dos motivos que levam os falantes a atribuirem responsabilidades
a determinados antecedentes etc. Os estudos funcionalistas tratam da influéncia cultural nos
processos interpretativos e na propria criacao e utilizagdo das categorias. Nossa proposta foi a
de discutir como a intengdo compartilhada e a comunicagdo humana cooperativa podem
também ser trazidas a baila para se compreenderem esses fenomenos.

Em outras palavras, a aproximacao que propusemos nesta pesquisa perpassa principios
basilares da LC e da LF, bem como principios da visdo sociocognitista da linguagem. Esta
visdo, por exemplo, ja tem sido empregada por muitos pesquisadores no Brasil, mas ainda nao
haviamos encontrado uma investigacdo que se propusesse a discutir a visao sociocognitivista
de Tomasello, relacionando-a especialmente aos estudos em LFCU e aplicando-a a uma
investigagdo linguistica. Ainda que o proprio pesquisador discuta aspectos sobre as linguas, seu
foco esta localizado principalmente nos processos de aquisi¢do, por isso nossa contribui¢do foi

a de levantar possibilidades para se expandir essa perspectiva, por acreditarmos ser possivel



101

utilizar os estudos do pesquisador em consonancia com os postulados da LFCU para
compreender o comportamento linguistico além do processo de aquisi¢do.

Dessa forma, buscamos construir uma espécie de transposicao tedrica dos estudos de
Michael Tomasello, alindo-os as premissas da LFCU, de modo a aplicar essa interface em uma
reanalise de dados de duas pesquisas linguisticas. Como consequéncia, observamos ser possivel
essa perspectiva de pesquisa, pois possibilita um delineamento mais amplo do fendmeno
linguistico estudado.

Sabemos que existem outras esferas do comportamento linguistico, além dos processos
interpretativos aqui estudados, que podem ser discutidas sob esse viés tedrico, ou seja,
percebemos que ainda ha muito a ser feito. Nesse sentindo, as discussdes acerca do didlogo
entre os estudos da Linguistica Cognitivo-Funcional e os estudos de Michael Tomasello podem
ser alargadas e, assim, repercutirem na constru¢ao de outros estudos com foco em diferentes
fenomenos linguisticos, abrangendo, inclusive, aspectos de ordem pragmatica.

Portanto, o caminho ndo estd fechado. E necessario que outras investigagdes sejam
realizadas, com vistas a discutir outros fenomenos linguisticos a partir dessa mesma interface
investigativa. Tal realizacdo ajudard tanto na compreensdo de fendmenos linguisticos
particulares quanto no aprofundamento dessa transposi¢ao tedrica que iniciamos aqui. Além
disso, ¢ importante a construgdo de uma metodologia que esteja de acordo com o didlogo

arquitetado.
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