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RESUMO

A presente monografia trata da evolucéo da rentabilidade corrente da producdo da industria de
transformac&o e suas dez principais divisdes para o periodo de 2007 a 2015 ao nivel Brasil,
deste modo, ocupam-se sobre as relagcdes entre os custos industriais, salarios, gastos com
pessoal e valor adicionado pela industria. Assim, este estudo contempla uma andlise do
panorama da industria de transformacao brasileira a partir da otica da industrializacdo, em que
0 desempenho da industria é tracado a partir dos indicadores de rentabilidade corrente da
producdo descritos pela metodologia de Tavares (1978), com algumas adaptacdes para
adequacdo a base de dados utilizada, a Pesquisa Industrial Anual — Empresa fornecida pelo
IBGE. Esta é caracterizada como uma base de dados secundaria e ap6s foi necessario o
tratamento estatistico a partir da correcdo com base no ano de 2015. Desta forma, quanto a
abordagem do problema, trata-se de um pesquisa descritiva e exploratéria, documental e
predominantemente qualitativa. Os indicadores selecionados como mais adequados para
descrever a rentabilidade nesta pesquisa foram o excedente liquido e excedente bruto, dos
quais sdo gerados a margem liquida do excedente, margem bruta do excedente e margem
operacional do excedente. Além destes, o conceito de rentabilidade que mais se aproxima ao
lucro real aqui adotado é mark-up e mark-up adaptado, que representam a rentabilidade da
industria em relacdo ao valor bruto da producdo industrial. O instrumental tedrico que compde
a base desta pesquisa sdo as teorias da economia industrial: teoria neo-schumpeteriana e
Estrutura-Conduta-Desempenho. A analise e discussdo dos resultados foram divididos em
duas partes, em que na primeira é a apresentacdo e analise dos indicadores para todos as
divisbes da industria de transformacdo e em seguida, com base no valor da transformacéo
industrial, foram abertos as dez principais divisdes por grupos e observado a evolucdo das
margens para o periodo. Os resultados encontrados demonstram que ocorreram dois
fendmenos: primeiramente aumento do mark-up até 2008, e em decorréncia da mudanca no
cenario internacional, uma queda deste indicador depois da chegada dos efeitos da crise do
subprime e a piora da conjuntura econdmica interna brasileira, depois de 2013. Destaque na
maioria das divisdes sdo os anos de 2015 e 2009, que apresentarem reducdo significativa dos
indicadores, enquanto entre estes ocorreu relativa recuperagédo da rentabilidade. Por mais que
algumas divisdes apresentem desempenho acima da média ou abaixo, 0S grupos que as
compdem apresentam diferenciais de rentabilidade, tanto em relagdo a margem quanto a
acumulacdo de excedente, pondo assim questionamentos de como se da a dinamica dos
indicadores e 0s seus determinantes.

Palavras-chave: Indicadores de rentabilidade. Industria de transformacdo. Teoria neo-
schumpeteriana. Estrutura-Conduta-Desempenho.



ABSTRACT

This monograph deals with the evolution of the currentprofitability of the processing industry
production and its tenmain divisions for the period from 2007 to 2015 Brazil level, thus deal
on relations between industrial costs, salaries, personnel expenses and value added by
industry. Thus, this study contemplates an analysis of the panorama of the Brazilian
transformation industry from the point of view of industrialization, in which the performance
of the industry is traced from the indicators of current profitability of production described by
the methodology of Tavares (1978), with some adaptations to suit the database used, the
Pesquisa Industrial Anual - Empresa provided by IBGE. This is characterized as a secondary
database and after the statistical treatment was necessary from the deflation based on the year
2015. In this way, as far as the approach of the problem, it is a descriptive and exploratory,
documentary and predominantly qualitative research. The indicators selected as the most
adequate to describe the profitability in this research were net surplus and gross surplus, from
which net surplus margin, gross surplus margin and surplus operating margin are generated.
Besides these, the concept of profitability that most closely approximates the real profit
adopted here is a mark-up and adapted mark-up, which represent the profitability of the
industry in relation to the gross value of industrial production. The theoretical instruments that
form the basis of this research are industrial economics theories: neo-Schumpeterian theory
and Structure-Conduct-Performance. The analysis and discussion of the results were divided
into two parts, in which the first is the presentation and analysis of the indicators for all the
divisions of the manufacturing industry and then, based on the value of the industrial
transformation, the ten main divisions were opened by groups and observed the evolution of
the margins for the period. The results show that two phenomena occurred: the first increase
of the mark-up until 2008, and as a result of the change in the international market, a drop in
this indicator after the arrival of the effects of the subprime crisis and the worsening of the
Brazilian economic situation, after of 2013. Highlights in most of the divisions are the years
of 2015 and 2009, which presented a significant reduction of the indicators, while among
these occurred relative recovery of profitability. Although some divisions show above-average
performance or below, the groups that compose them have different profitability, both in
relation to the margin and the accumulation of surplus, thus posing questions about how the
dynamics of indicators and their determinants occur.

Keywords: Indicators of profitability. Processing Industri. Neo-schumpeteriana theory.
Struture-Conduct-Performance.
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1 INTRODUCAO

A importéncia da induastria, principalmente a de transformacdo, é apontada por
diversos autores. Dentre eles esta Kaldor, que estudou o crescimento econdmico e sua relacéo
com a produtividade da industria, indicando este setor como principal eixo para o crescimento
(FEIJO e CARVALHO, 2002). Assim, esta sedimentado que o desenvolvimento econdmico
tem seus potenciais e limites estabelecidos pela capacidade industrial e de inovacgéo, para uma
das vertentes aqui abordadas.

O caso brasileiro é caracterizado por uma industrializacdo tardia, em que o setor
industrial é fruto de um momento historico, construido através do Plano de Metas de JK e do
Plano Nacional de Desenvolvimento Econémico | e Il, baseados em uma estratégia de
substituicdo das importaces, que levaram ao desenvolvimento da industria entre 1930 e 1980
(MORCEIRO, 2012).

Mudancas estruturais no Brasil entraram em voga na década de 1990, advindas da
liberalizacdo comercial do inicio desta década e da estabilizacdo dos pregos a partir de 1994
com o Plano Real (FEIJO e CARVALHO, 2002). Estas reformas econdmicas de cunho liberal
incluiram privatizagdes e desregulamentagdes, afetando seriamente a inddstria e sua estrutura.
Isto se deve a baixas taxas de crescimento da industria de transformacdo desde a década de
1980, as menores do mundo para o periodo, em um cenario de instabilidade macroecondémica
enquanto planos focados no controle da inflacio eram implantados e fracassados
(MORCEIRO, 2012).

Assim, em funcdo da sua trajetéria nos Gltimos 30 anos, estudos vém sendo feitos para
identificar o processo de desindustrializacdo do periodo. A desindustrializacdo ocorre quando
¢ constatada diminuicdo do setor industrial no produto e na participacdo no emprego total da
indastria (ARAUJO et al., 2016). Estudos de Oreiro e Feijo (2010) concluem que existiu
desindustrializacdo entre 1986-1998, mas ndo podem afirmar concretamente que ocorreu apos
esse periodo, indicando que na década de 2000 se tem desindustrializacdo resultante da
apreciacdo da taxa de cambio, ou seja, a “doenca holandesa”. Outro estudo, realizado por
Morceiro (2012), identifica um processo de desindustrializacdo iniciado em 2005 e que se
agravou no periodo entre 2009 e 2011. Este conclui que as caracteristicas desse processo no
Brasil sdo Unicas, com perda de representatividade na exportacdo mundial e no Produto
Interno Bruto enquanto o nimero de vagas de emprego na economia como um todo se elevava
(MORCEIRO, 2012).
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A politica industrial brasileira hoje é diversificada, em fungdo da heterogeneidade
estrutural da inddstria, em que se torna necessario, dada a fragilidade da mesma a adogédo de
politicas com linhas estratégias focadas na inovacao a fim de suprir uma lacuna deixada pelo
modelo de industrializacdo adotado. Isto acontece em fungdo da estrutura diversificada da
indUstria e a ainda adotada préatica de escolher empresas lideres nacionais (ALMEIDA, 2009).
Em 2012-2014 teve inicio uma trajetoria de retragdo de atividade industrial aliada a um
cenario de crise, que alcangou em 2017 a utilizacdo da capacidade instalada de 77,1% (CNI,
2017). Estes dados, aliados ao quadro industrial ja fragilizado pela década de 1990 pede um
olhar atento a este setor da economia.

Deste modo, é necessario estudar como se deu a dindmica da rentabilidade dos setores,
pois a rentabilidade ¢ o lucro sdo “a base para a acumulacgdo interna de recursos — € essencial
para financiar o crescimento e 0 crescimento é necessario para aumentar os lucros no longo
prazo” (CARVALHO JUNIOR, 2006, p. 56). Novos investimentos s6 sdo auferidos se existem
expectativas de retorno, se um setor apresenta crescimento da rentabilidade ao longo do
tempo. E possivel saber qual foi 0 comportamento do PIB, do nlimero de empresas criadas,
das vendas e exportacdes em um periodo, mas qual foi a evolucdo do desempenho dos setores
industriais?

Deste modo, o problema de pesquisa aqui abordado é: Como se comportou a
rentabilidade dos setores industriais no Brasil, no periodo de 2007 a 2015?

Assim, por meio da avaliacdo do desempenho econdmico, fundamentado nas teorias
Estrutura-Conduta-Desempenho e a Teoria Neoschumpeteriana é possivel fazer uma analise
da taxa de variagdo da rentabilidade dos principais setores industriais. Permite, assim, saber
qual é a tendéncia implicita dos diversos setores, se é perca de rentabilidade e aumento de
concentracdo, se é aumento de rentabilidade e diminuicdo da concentracdo (ou aumento) por
entrada de novas empresas no ramo (ou ganho de poder de mercado de uma empresa lider ou
poucas empresas), dentre outros. Para isto, sempre comparando com o desenvolvimento da
conjuntura da economia (énfase na evolucgéo do PIB no periodo). Levando em consideragéo as
politicas industriais aplicadas e as influéncias dos movimentos econémicos internacionais.

Assim, conhecer qual é a relagdo entre a rentabilidade (desempenho industrial) e o
desempenho da economia levantara hipoteses sobre a industria de transformacéo no agregado.
Hoje existem estudos que analisam setores especificos da Industria de Transformacéo. Como
é 0 caso de Costa e Garcia (2009) que faz um estudo sobre a relagéo entre o desempenho das
industrias de papel e Celulose, dentre outros autores. Mas nenhum que analise 0s 24 setores

da Industria de transformacéo para o periodo recente em conjunto. Existem varias pesquisas
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em que o desempenho é relacionado com a inovagdo, como o de Brito, Morganti e Brito
(2009), entretanto, mostram que a inovagdo ndo explica a variacdo de indicadores de
lucratividade. Deste modo, a inovacdo ndo € aceita como pressuposto. Ademais, a taxa de
crescimento das empresas esta relacionada ao investimento em inovacao, fazendo com que
esta variavel possa ser utilizada como comparativo para analisar as caracteristicas do

ambiente de negdcios que as industrias estdo.

1.1  OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo geral

Analisar o comportamento da rentabilidade dos setores da industria de transformacéo
do Brasil no periodo de 2007 a 2015.

1.1.2 Objetivos especificos

a) ldentificar as teorias de Economia Industrial que podem explicar o comportamento
do desempenho dos setores industriais brasileiros;

b) Caracterizar a dindmica da economia e industria brasileira para o periodo analisado;

c) Determinar os indicadores de rentabilidade;

d) Discutir a rentabilidade dos setores da industria a luz das principais teorias de

economia industrial e do panorama econémico brasileiro.

1.2 JUSTIFICATIVA

A industria desempenha papel importante na dindmica da economia em funcéo de seu
peso na determinacdo do crescimento econdmico. Esta € caracterizada por uma
heterogeneidade no desempenho de empresas, industrias e setores. A vantagem competitiva é
explicada por esta heterogeneidade. Assim, competitividade do setor industrial afeta o
crescimento e insercdo da economia brasileira no cenério internacional. Suas caracteristicas
de ampla diversidade e tamanho, em comparacdo com outras economias em desenvolvimento,

suscita procurar entender a rentabilidade, que esta profundamente ligada a diferenciacéo de
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produtos e processos de inovagdo, ou seja, ao seu grau de competitividade (ALMEIDA,
2009); (CARVALHO JUNIOR, 2006).

Dados atuais demonstram que a industria brasileira vem perdendo espaco na economia
mundial, com perda de participacdo de -0,15 p.p. entre 2004 e 2014, diminuicdo de 0,82 p.p
no valor adicionado mundial de manufaturados e diminuicdo percentual de 17% na
produtividade do trabalho efetiva, para citar apenas alguns dados (CNI, 2016). Esta perda de
competitividade da industria no periodo, marcada por um aumento de 40,6% no custo unitario
do trabalho efetivo em délar foi revertido em indicadores recentes pela depreciacdo da moeda
brasileira de 18%, levando a uma diminuic¢do nos custos do trabalho de 17,8% entre 2013 e
2014 (CNI, 2016).

A taxa de lucro funciona como um termoémetro dentro da economia, ou seja, indica de
forma geral como esta se comportando os diversos setores, se eles estdo indo bem ou nédo. Se
0 conjunto da economia estd crescendo ou em crise, 0 comportamento da lucratividade e
rentabilidade dos setores estara se comportando de maneira distinta. A rentabilidade de setores
estratégicos pode servir de bussola para a direcdo na qual a economia esta tomando. Deste
modo, saber como 0s setores estdo se comportando, qual é a sua dindmica de funcionamento
ajuda a descobrir e prever a fase em que os ciclos econdmicos estéo.

Ao explorar um tema pouco usual com uma abordagem ampla, contribui teoricamente
e cientificamente para o levantamento de hip6teses sobre o0 objeto de estudo, realizando assim
uma pesquisa exploratéria basica. Isto se deve a dificuldade em delimitar, sem um estudo
anterior, um objetivo mais especifico e também a necessidade de um panorama do

desempenho no Brasil em nivel setorial.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Diversos modelos podem explicar o desempenho ao nivel industrial, entretanto, sera
utilizado aqui os modelos fundamentados na teoria da economia industrial. Esta teoria tem
como principais correntes 0 Modelo Estrutura-Conduta-Desempenho e a Teoria Neo-
schumpeteriana, que possuem diferentes abordagens para a avaliacdo dos setores. Para a
analise do panorama da Industria Brasileira sdo expostos o0s principais indicadores
conjunturais relacionados a atividade econdmica brasileira, além de indicada as politicas

industriais que influenciaram o periodo.

2.1 ECONOMIA INDUSTRIAL

A economia industrial tem inicio com os trabalhos de Bain, primeiramente com o
desenvolvimento do Modelo Estrutura-Conduta-Desempenho na década de 1950 e 1960 e
depois com o desenvolvimento de outras abordagens alternativas. Inicialmente a economia
industrial estava interessada em conhecer qual era a interligacdo ente lucro e estrutura de
mercado, em que a hipdtese central era que os indices de concentracdo elevados eram
decorrentes de altas taxas de lucro médio do mercado e, portanto, caracterizam mercados
menos competitivos (CARVALHO JUNIOR, 2006).

Para Kon (1994), que diferencia e define economia industrial da microeconomia pelo
comportamento das empresas que agem de maneira individual e arbitraria, os pressupostos da
posicdo de equilibrio da firma em um modelo de competicdo perfeita ndo podem ser
admitidos para a Economia Industrial. Dentre as caracteristicas da qual se referem este
modelo estdo 0 “conhecimento empirico mais detalhado e sobre as condigdes institucionais
especificas da firma individual” (KON, 1994. p.19) enquanto a microeconomia é mais
abstrata.

Para entender a economia industrial trés conceitos sdo fundamentais as suas teorias: a
empresa, a industria e o mercado. Estes também passaram por uma evolugdo historica
acompanhando o desenvolvimento da teoria econbmica. Assim, neste trabalho serdo
apresentados estes conceitos como pressupostos, separando o conceito neoclassico adotado
pelo modelo ECD e o Neoschumpeteriano.

A empresa para os classicos ndo estava definida separadamente da classe social da
qual € controlada. Isto em funcdo da empresa, neste nivel histérico, ainda ser uma organizagéo

simples (na sua grande maioria familiar) mesmo nas nascentes industrias téxteis, ou seja, ndo
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existia separacao legal entre as obrigacfes assumidas pela empresa mercantil e a familia que a
controla. Tal conceito muda com a escola neocléssica, aqui levando em consideragdo 0s
pressupostos de Alfred Marshall, “Enquanto agente desse sistema alocativo, a empresa
neoclassica é vista como um agente que toma decisfes de producéo (curto prazo) e de escolha
do tamanho da planta (longo prazo)” (DANTAS, KERTSNETZKY ¢ PROCHMIK, 2002, p.
27).

Para 0s Neoschumpeterianos a empresa ¢ “um agente que acumula capacidades
organizacionais” (DANTAS, KERTSNETZKY e¢ PROCHMIK, 2002, p. 31) em que as firmas
se comportam com base em rotinas moldadas pela experiéncia do dia a dia empresarial
(conhecimento de carater tacito). Ainda outros conceitos de empresa sdo assumidos, como
“Empresa como institui¢do ¢ entendida como uma entidade administrativa e financeira cujo
objetivo predominante ¢ o crescimento e a acumulacdo interna de capital” (DANTAS,
KERTSNETZKY e PROCHMIK, 2002. p.32).

O conceito de mercado e industria também passa por uma evolucdo. De um conceito
baseado na dicotomia neoclassica em que o mercado € um conjunto de empresas mono
produtoras de uma mercadoria e a industria corresponde um determinado mercado (DANTAS,
KERTSNETZKY e PROCHMIK, 2002). Para uma definicdo mais adequada em que se leva
em consideracdo a heterogeneidade dos produtos da industria, o esfor¢co competitivo que
envolve essa diversificacdo produtiva, além da importancia da capacidade de substituicdo
entre produtos (DANTAS, KERTSNETZKY e PROCHMIK, 2002).

Deste modo, o conceito mais préximo da realidade para o mercado € que este
corresponde a demanda por um grupo de produtos préximos entre si. Enquanto a Inddstria é
formada por um grupo de empresas voltadas para a producdo de produtos que séo substitutos
préximos entre si e fornecidas no mesmo mercado (DANTAS, KERTSNETZKY e
PROCHMIK, 2002). O mercado para a concorréncia schumpeteriana € o espaco de interacao
competitiva em que as empresas determinam suas decisfes (orientagdo estratégica) com base
em seus objetivos e rivalidade, ou seja, € o ambiente em que ocorre a concorréncia (POSSAS,
2002).

2.1.1 Estruturas de mercado

O mercado pode estar organizado de diversas maneiras, dependendo das suas
caracteristicas, como a quantidade de empresas que atuam neste, nimero de compradores ou

clientes, grau de controle do mercado, caracteristica dos produtos e das tecnologias de
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producdo e a forma de regulacdo, dentre outros. A partir disto, o mercado pode ser de
concorréncia perfeita, oligopolios, concorréncia monopolistica ou monopolios. Quando existe
apenas uma unica empresa para atender um mercado, este é dito como um monopdlio,
enquanto se existir uma quantidade de empresas no mercado em que cada uma nao tenha
poder para influenciar o preco (mercado atomizado) e os produtos sejam homogéneos, tém-se
uma concorréncia pura, dita perfeita (VARIAN, 2012). Na realidade, dificilmente este ultimo
tipo de mercado pode ser visualizado, existindo diversos mercados entre esses dois tipos,
como €é o caso do oligopdlio, em que as interacdes estratégicas que ocorrem no ambiente da
empresa podem diferir de oligopolio para oligopolio. Esta estratégia de mercado pode variar,
indo desde busca pela lideranca no prego ou quantidade, seguir precos ou quantidade ou ainda
na forma de jogos simultaneos, em que para diminuir as perdas de lucratividade, as empresas
(que formam parte ou quase totalidade da fatia de mercado) podem formar conluios, agindo

de forma conjunta na determinacéo de pregos e quantidade (VARIAN, 2012).

2.2 MODELO ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO

Este modelo tem como foco a anélise da industria como um todo, em que a estrutura €
a principal variavel e molda a conduta das firmas que pertencem a industria. Deste modo, 0
modelo prioriza as condicBes estruturais da inddstria como determinante do desempenho das
firmas que a compdem. (CARVALHO JUNIOR, 2006).

Bain privilegiou o estudo da relacdo entre Estrutura-Desempenho (ED) pela
possibilidade de aplicacdo empirica da teoria, justificando que: (1) variaveis de
conduta ndo sdo essenciais para o desenvolvimento de uma teoria operacional de
organizagdo industrial, visto que previsdes aceitaveis de desempenho da indUstria
poderiam ser obtidas a partir de medidas da estrutura industrial; (2) uma teoria que
inclua variaveis de conduta gera previsGes ambiguas, mesmo que sob as mesmas
condi¢Bes estruturais, ou ainda, varios tipos de desempenho podem resultar de
padrdes de conduta similares; e (3) o teste de hip6tese envolvendo variaveis de
estrutura, conduta e desempenho envolveriam sérias dificuldades de se obterem
informacdes sobre a conduta (CARVALHO JUNIOR, 2006, p. 8.).

Entretanto, a causalidade do paradigma pode nao estar correlacionada e ainda terem na
sua causa fatores externos. Colocando em pauta esta teoria, pois uma de suas lacunas é a
endogéneidade das variaveis, principalmente da capacidade da concentracdo explicar a
conduta e o desempenho, como descrito acima. O trabalho de Costa e Garcias (2009) explica

quais séo as variaveis que estdo no paradigma:
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[...] estdo contidos na variavel desempenho, a qualidade do produto, a evolugao
técnica pela qual o produto atinge essa qualidade, a eficiéncia produtiva e alocativa e
os lucros. Na conduta estdo contidos os atributos de comportamento de precos,
estratégia e publicidade dos produtos, pesquisa e inovacdo, projetos de
investimentos e taticas legais. Como ja se mencionou anteriormente essa conduta é
influenciada pela estrutura de mercado, ao qual estdo vinculadas as variaveis de
namero de vendedores e compradores, diferenciacdo de produtos, barreiras para
entrada, estrutura de custos, integracdo vertical e diversificacdo. Entretanto, vé-se
que todas essas variaveis que definem a ECD sao influenciadas pelas condigdes
basicas de oferta, demanda e politicas publicas (COSTA e GARCIAS, 2009, p.147).

Deste modo, a conduta das empresas depende da estrutura de mercado, assim, a
estratégia de precos e de insercdo de produtos no mercado, a Pesquisa e Desenvolvimento e a
escala produtiva sdo condicionadas pelo grau de concentracdo da inddstria (nimero de
empresas e tamanho destas), nivel de dificuldade a entrada de novos competidores no setor -
barreiras a entrada, estruturas de custos e diferenciacdo dos produtos, os encadeamentos
formados pela forma de arranjo da inddstria e pela influéncia do fator regulador externo
(Estado) através das politicas publicas.

Figura 1 — Esquema béasico do Modelo Estrutura-Conduta-Desempenho.
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Fonte: Maluf (2002) apud Scherer e Ross (1989, p. 5).
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O desempenho é assim um subproduto das condi¢fes basicas aliadas a estrutura e
conduta especifica de uma indudstria, dentro da inddstria, varia conforme a diferenciacdo de
estratégias utilizadas na empresa e a sua posic¢ao dentro da estrutura de mercado. As politicas
publicas podem ou ndo contribuir positivamente para o arranjo estrutural do mercado em que
a empresa esta inserida por meio da regulacdo para funcionamento adequado do mercado,
como por exemplo ao adotar politicas antitruste, de normas de comércio ou ainda, controlando
0s precos ou subsidiando setores especificos e dindmicos para o desenvolvimento de cadeias
produtivas ou da propria indastria. A politica tributaria entra aqui como fator essencial, pois
pode servir como uma barreira & entrada, diminuindo o desempenho, ou ainda como fator de
crescimento, além das politicas de melhora na educacéo, qualificacdo e a informacao.

Exemplo de um modelo que esta na mesma linha que o modelo ECD e se enquadra na
proposta de pesquisa € o de Buckley, Pass e Prescott. Este modelo, para analisar a
competitividade no nivel de um pais, industria, firma e produto, realiza da divisdo da analise
em trés grupos: Performance competitiva; Competitividade potencial e Processos gerenciais.
Deste modo para a performance ao nivel do pais este modelo utiliza como ferramentas:
Market Share das Exportacbes, ou seja, a porcentagem no volume de exportacGes; a
porcentagem dos produtos manufaturados na producéo total do pais; Balanca de pagamentos,
por meio das vendas externas; e a Lucratividade, que esta associada ao retorno sobre os
investimentos. Ao nivel da competitividade potencial, que identifica possibilidades, as
medidas para analise sdo: existéncia de vantagens comparativas; custos e precos competitivos;
Indicadores tecnoldgicos (gastos com pesquisa e desenvolvimento, patentes, dentre outros); e
acesso a recursos (politica de crédito e financiamento). No terceiro grupo, de processos
gerenciais, ou seja, das habilidades e competéncias das firmas, sdo vistos 0s pontos:
envolvimento em negdcios internacionais; educacéo e treinamento; e politicas governamentais
(PAIVA, et. al, 2015).

Para o nivel da industria, as mudancas estdo no grupo competitividade potencial e
processos gerenciais. E introduzida a produtividade como indicador ao nivel potencial, e a
apenas o0 envolvimento com negédcios internacionais para 0s processos é relevante. Isto se
deve a indUstria estar condicionada a estrutura de mercado em que opera, € ao nivel do pais,
as variaveis de analise se tornam um macro ambiente em que as mudangas operam em um
nivel diferente ao especifico da industria. Todos estes grupos tém conexdes e sao

interdependentes, ao nivel da firma, produto, industria e pais (PAIVA et. al, 2015).
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2.3  ABORDAGEM NEO-SCHUMPETERIANA

A abordagem schumpeteriana, e daqueles que compartilham desses pressupostos,
prevé que sdo os aspectos ligados ao interior da firma e suas caracteristicas que justificam o
seu desempenho, assim como as decisdes tomadas e suas diferencas (CARVALHO JUNIOR,
2006). Assim, as empresas que moldam o mercado e o desempenho no ambito industrial
guanto ao nivel econémico nacional dependem das estratégias tracadas pelas empresas.

Nesta nova abordagem de Schumpeter em que se tem a quebra dos pressupostos
tradicionais de equilibrio e a adocéo da racionalidade limitada, Nelson e Winter fazem uma
analise micro dindmica. Nesta as estratégias de busca de inovacdes, selecdo dos resultados por
empresas e outras instituicbes se ddo por uma interacdo temporal por meio de estratégias
empresariais. Deste modo, as transformac6es na esfera econdmica, aqui todas aquelas que
causam mudancas na economia ndo sO na esfera tecnoldgica, sdo formas de ganhos
competitivos e busca de vantagens em uma teoria dinamica que aceita estas mudancas como
enddgenas (POSSAS, 2002).

Assim, como o estudo foca em rentabilidade, importante trecho para entender essas
causalidades é citado por Carvalho, em que a avaliacdo de varia¢cdes na rentabilidade deve

levar em conta mais que diferencas nos precos de mercado:

Os incrementos nos lucros sdo conquistados via investimentos na ampliacdo de sua
capacidade producdo e distribuicdo, melhora de seus produtos e processos como
resultado de seus esfor¢os em P&D, desenvolvimento de canais adequados de
suprimento de insumos, aprimoramento de seus servigos de marketing etc. Em suma,
a competicdo estratégica da firma é um processo multidimensional e que vai muito
além da competicdo por precos. (CARVALHO, 2006, p. 61).

A firma passa a ser vista como “uma cole¢do de recursos produtivos cuja alocacdo
entre diferentes usos e ao longo do tempo ¢ determinada por decisdes administrativas”, em
gue 0s seus recursos humanos, tecnoldgicos e organizacionais que ndo podem ser
comercializados e s&o internamente construidos torna-se a sua principal caracteristica. Deste
modo, a firma € mais do que apenas a dimensdo produtiva, a firma é tratada como a
instituicdo que desenvolve e gerencia o conhecimento (CARVALHO JUNIOR, 2006). O que
leva a excluir a estrutura como principal determinante da lucratividade, mas sim admitir de
forma permanente a conduta como variavel fundamental para o desempenho da firma, sem
relegar ao segundo plano a estrutura.

A empresa é a unidade de analise da concorréncia schumpeteriana por ser a unidade
de decisdo e de apropriacdo dos ganhos. O mercado € seu lécus, definido como o
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espaco de interacdo competitiva principal entre as empresas (pode haver outras) em
sua rivalidade e orientacdo estratégica; ha, portanto, um componente subjetivo — de
avaliacdo estratégica - nesta definicdo de mercado. E claro que fatores objetivos
relacionados a demanda e a oferta dos produtos e servicos — seu grau de
substitutibilidade, sua afinidade tecnoldgica etc. — sdo critérios que balizam essa
definicdo (POSSAS 2002, p. 420).

Por fim, a empresa é um agente que acumula capacidades organizacionais, por meio
de rotinas (DANTAS, KERTSNETZKY e PROCHMIK, 2002). Essas rotinas s&o 0 meio pelo
qual as firmas tomam decisdes, € assim um conjunto de regras e podem ser sistematizados e
definem a firma. Lopes cita segundo a teoria de Nelson e Winter (2005), em que existem trés
tipos de rotinas: as operacionais, que ndo podem ser modificadas rapidamente; o segundo tipo
de rotinas que determinam o nivel de capacidade produtiva e a modificacdo do estoque de
capital, ou seja, o investimento; e aquelas rotinas que modificam outras rotinas. A inovagao
surge quando as rotinas sdo modificadas e ajustadas a um novo quadro para resolucdo de
problemas, em que “isso, a inovagdo pode ser compreendida como a busca pela solugido de
problemas que acometem no processo de producdo” (LOPES, 2016, p.344).

A capacidade de consolidar novas rotinas por meio da inovacdo (tecnoldgica ou de
mercado) marca as firmas mais aptas a continuar atuando no mercado, com rotinas mais
eficientes elas se firmam perante a concorréncia com maiores taxas de lucro (lucros
extraordinarios). Ao mesmo tempo, as novas tecnologias podem trazer rupturas no mercado,
por meio da revolugdo tecnoldgica, fazendo com que as vantagens concorrenciais hoje
consolidadas mudem.

Possas (2002) insere a concorréncia schumpeteriana como um “processo evolutivo”
em que as inovacles, que sdo enddgenas ao sistema, sdo resultado da interacdo competitiva
entre as empresas que buscam maiores lucros. Deste modo, Schumpeter insere uma Viséo
dindmica e evolucionista da economia, em que a difusdo de inovacgdes de forma continua gera
0 progresso do sistema. Segundo Lopes (2016, p. 347) “o progresso técnico ndo é apenas uma
condicdo basica de oferta, mas um importante componente estratégico que promove uma
readequagdo produtiva capaz de afetar todos os paradmetros organizacionais” € assim, O
desempenho de uma industria, mercado ou firma.

O conceito de concorréncia engloba tanto a concorréncia por pre¢os, quanto a por
diferenciacdo do produto e inovacgdo, e tem como pontos centrais diversidade estratégica e
tecnoldgica (POSSAS, 2002). Desta forma, além desses conceitos sdo necessarios 0S
elementos do ambiente econdmico do periodo para a anélise da rentabilidade.
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2.4 PANORAMA ECONOMICO DA INDUSTRIA BRASILEIRA

A primeira década do ano 2000 inicia marcada pelas politicas de estabilizacdo
macroeconémicas e 0 quadro que a industria passou em 1990, em que desvantagens
competitivas foram reveladas, sendo fruto de um processo historico de industrializagdo
marcado pela protecéo e substituicdo de importagdes (ARAUJO et al., 2016). A mudanca para
uma politica de fortalecimento da competitividade industrial de forma abrupta, através
principalmente da abertura comercial, teve efeitos reversos, levando as empresas a adotarem
uma postura defensiva (redefini¢éo do leque de produtos, desverticalizagdo e a implantacdo de
inovacOes organizacionais ao passo que O investimento permanecia reduzido), enquanto
enfrentava um cenario de recessdo pior que o da década anterior (conhecida como década
perdida) em meio a uma mudanca no ambiente institucional (SILVA e LAPLANE, 1994).

Estes fatores citados anteriormente, como a abertura comercial, também foram
acompanhados por diversos planos de estabilizagcdo econémica, culminando no ultimo e que
teve éxito, o Plano Real. Ap6s a implantacdo do plano Real em julho de 1994, o pais
conseguiu sair de uma inflacdo de trés digitos, depois passou por duas crises internacionais, a
da dividida/moratoria do México em 1994, e uma mais profunda, a crise cambial de 1999.
(BONFIM, 2015).

O inicio do governo Lula teve como conjuntura uma relativa estabilidade
macroecondémica, risco pais em queda, inicio de um ciclo de alta de precos internacionais para
as commodities — principal componente da pauta de exportac6es, declinio da relacdo divida
interna/PIB (acompanhada de altas taxas de juros) e cambio apreciado (DE TONI, 2015). Este
cenario levou a um crescimento da economia impulsionado primeiramente pelas exportacdes.
Entre 0 ano de 2000 até 2007 a trajetéria do PIB real e per capita foi de aumento de
respectivamente 3,64% e 1,94% em média para o periodo. Marcando, assim, o inicio de uma
trajetoria de recuperacdo econdmica timida (IBGE, 2017).

Deste modo, aumento da taxa de crescimento e inflagdo em niveis moderados foram
0s principais pontos que a economia passou no periodo entre 2003 e 2010. Apds, uma
mudanca significativa com os indicadores pode ser verificada, dando inicio a um periodo
marcado pela baixa taxa de crescimento do PIB (1,59% entre 2011 e 2014, comparados ao
4,06% de crescimento entre 2003 e 2010) acompanhado de aumento da inflagdo (OREIRO e
D’AGOSTINTI, 2016).

Vale lembrar que a politica econdmica adotada no Brasil, desde o primeiro semestre de

1999, esta baseada no tripe macroeconémico e nédo foi alterada, se estendendo por todo o
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periodo analisado. Este tripé é formado um regime de cambio flutuante, superavits primarios
apoiados em um regime fiscal e metas de inflagdo, em que o cdmbio flutuante foi marcado por
aumento das intervengdes em funcdo dos riscos formados pela variacdo cambial abrupta
(LUPORINE e SOUZA, 2016). Entre 2003 e 2011 ocorreu um longo ciclo de apreciacéo
cambial devido ao aumento da demanda de commodities e seu preco, abundancia de capitais
externos pelas perspectivas positivas, levou a pressionar o governo a intervir por meio da
compra de moeda estrangeira — para reduzir a volatilidade. Entre 2011 e 2013, com a
mudanca na politica cambial, deu inicio um processo de desvalorizacdo da moeda por meio da
elevacdo da taxa de cambio, auxiliado por uma politica monetéria de reducéo da taxa de juros,
controle da entrada de capitais e intervencdes nos mercados futuros e a vista. Esta politica ndo
se sustentou e em 2014 o governo voltou a aplicar a politica anterior, mas intervindo
principalmente por meio de swaps cambiais, devido ao aumento da inflacdo e a nova
conjuntura internacional (LUPORINE e SOUZA, 2016).

Tabela 1 - Principais indicadores da economia mundial e setor externo brasileiro 2000-2014.

. Comércio . Saldo em Grau de abertura
PIB mundial |. - PIB Brasil ~ o
L internacional de . transagoes da economia: Taxa de
(variacao b . (variacao tes (1 : tacBes + Ambi
ercentual em | PENS € servicos percentual correntes ( (impor agoes cambio
\F;olume) (variacdo % em em volume) 000 000 000 | exportacdes)/PIB | (R$/USS)
volume) US$) (%)

2000 4,8 12,4 - (-) 24,8 - 1,83
2001 2,5 0,3 1,4 (-) 23,7 26,9 2,35
2002 3,0 3,8 3,0 (-) 8,1 27,6 2,92
2003 4,3 5,7 1,1 3,8 28,1 3,08
2004 54 11,3 57 11,3 29,7 2,93
2005 4,8 7,8 3,2 13,5 27,1 2,43
2006 55 9,3 3,9 13,0 26,0 2,18
2007 57 8,0 6,0 0,4 25,3 1,95
2008 3,0 2,9 51 (-) 30,6 27,3 1,83
2009 (-)0,1 (-) 10,5 (-)0,1 (-) 26,3 22,1 2,00
2010 5,4 12,4 75 (-) 75,8 22,5 1,76
2011 4,2 7,1 4,0 (-) 77,0 23,7 1,67
2012 3,5 2,8 1,9 (-) 74,2 24,8 1,95
2013 3,3 34 3,0 (-) 74,8 25,6 2,16
2014 3,4 3,5 0,5 (-) 104,2 24,7 2,35

Fonte: Elabora pela autora

Nacionais/IBGE, 2017.

com base no estudo da Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Contas

Segundo OREIRO e D’AGOSTINI (2016) a rapida perca de competitividade externa

da Industria de Transformacdo, que teve como resultado ultimo a substituicdo da producéo

doméstica por importagdes, se deve a combinacdo de dois efeitos: taxa de juros
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sobrevalorizada e contracdo nos lucros. O primeiro efeito, sobrevalorizagdo da taxa de cambio
real foi causada pela melhora nos termos de troca (principalmente apds 2006), enquanto a
contracdo nos lucros foi gerada por estagnacdo da producdo industrial enquanto ocorria
aumento dos salarios reais acima da produtividade. Deste modo, segundo o autor, apds 2011 a
economia foi marcada por uma desindustrializagdo - com os sintomas da doenca Holandesa —
e reprimarizacdo das exportac@es, além disso, fator mais importante foi a ocorréncia em 2014
de queda na demanda efetiva, assim como da taxa de investimento (OREIRO e
D’AGOSTINI, 2016).

O cenario para o ano de 2007, primeiro ano aqui avaliado, foi marcado pelo inicio da
crise no sistema financeiro mundial, que teve como causa 0 desmonte do mercado de
subprime dos Estados Unidos, causando uma quebra na expansdo econémica mundial, e
afetando também o Brasil (BACEN, 2007). Esta crise quebra o cenario macroecondmico
estavel, em que as exportacGes brasileiras foram beneficiadas pelo aumento do preco das
commodities e aumento das exportagdes para a nagdo mais populosa do mundo e com a maior
taxa de crescimento do PIB para o periodo, a China. Os resultados para o Brasil se revelaram
no médio prazo, principalmente através da balanca comercial.

Em 2009 a Asia passa a ser o principal parceiro comercial brasileiro, representando
26,3% do volume das exportacdes e 28,3% das importacdes, segundo Oliveira (2016). Aliado
a isto esta a perca de representatividade na pauta de importacdes e exportacGes das economias
industrializadas, em que, por exemplo, a Unido europeia passou a representar 19,7% das
exportacGes e a América Latina evoluiu para 20,8% das exportacdes para o ano de 2013.
Ainda segundo este autor, devemos ressaltar que as exportacGes para a China, comparando 0s
anos de 2008 e 2013, cresceram 178%, e em 2013 a China foi responséavel por absorver 19%
das exportacGes Brasileiras e suprir 15,6% das importacdes (Oliveira, 2016). A maior
competitividade evidenciada internacionalmente pela China apds a crise internacional, torna
este pais importante agente influenciador da dindmica econdmica internacional, e por
conseguinte, da industria brasileira.

Vale salientar os efeitos da crise de 2007, que alcanga seu pico em 2009, ano em que
ocorre diminui¢do de 10,5% no comercio internacional, diminuicdo do PIB mundial, assim
como o Brasileiro (tabela 01). Outro ponto € o grau de abertura da economia, representado
pela soma entre exportacGes e importacGes dividida pelo Produto Interno Bruto — PIB, ou
seja, é o quanto o comércio exterior influencia a economia interna, que teve seu pico no ano
de 2004 e menor indice em 2009. O ano de 2004 é marcado pelo alto indice de exportacfes e

aumento do preco das commodities. Ja 0 ano de 2009 acumula déficit nas transagdes correntes
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enquanto o prdprio volume do comércio internacional diminui, ndo voltando em anos

posteriores ao patamar de abertura econémica sustentada anteriormente.

Gréfico 1 - Exportacdes e importacfes para o Brasil no periodo de 2007 a 2014 — Balanga
comercial.

Balanca comercial - Brasil 2007-2014
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Fonte: Elaborado pela autora com base na Alice Web (2017).

Outro ponto da analise dos principais indicadores que influenciaram a economia
externamente (tabela 1) estd o saldo de transagdes correntes, que permanece negativo a partir
do ano de 2008, acumulando um déficit de US$ 104,2 bilhdes. Este déficit impacta
diretamente as contas internas, pois ele deve ser financiado, pressionando a taxa de cambio e
0s precos relativos internos, além de parte substancial da inddstria que necessita de
componentes importados na producéo.

A balanga comercial do Brasil para o periodo de 2007 a 2008 vem se alterando,
conforme a gréfico 1, a variagdo das exportagdes e importacdes durante o periodo seguiu 0
mesmo sentido, de queda. Em termos absolutos, as exportagfes aumentaram 71,37 % e as
importagdes 52,64 %. Percentualmente, as exportacdes sairam de um aumento em relacdo ao
ano anterior de 32,04% para queda de -4,42% em 2014. Por mais que a balanga tenha estado
positiva até 2013 (2004 fechou com um déficit de US$ -4 bilhdes) ela cresceu abaixo das

importacbes em dois anos (2009 e 2011) e teve variagdo negativa em trés anos,
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respectivamente, -26,17% em 2009, -1,35% em 2012 e -4,35% em 2014. O comportamento da
balanca comercial é também reflexo do saldo de transacdes correntes, e acompanhou o0 seu
declinio.

Em 2014 o cenario foi influenciado pelo ano de 2013, em que o resultado negativo na
conta de transagdes correntes (de 3,04% do PIB para 4,31 % em 2013) levou a um déficit de
US$ 6,6 bilhdes no saldo comercial. Deu-se também a retragdo de 4,3% da industria e 3,3%
da producéo fisica em 2014 (IBGE, 2017). Neste ano também ocorreu o primeiro resultado
negativo para o resultado primario do setor pablico, dando assim uma onda de medidas de
efeitos restritivos para os gastos publicos (cortes no or¢camento). Diminuindo a demanda

interna ainda mais, por meio do corte no investimento publico.

Tabela 2 - Panorama econdmico nacional - indicadores para o periodo 2000-2014.

Excedente Carga
operacional tributéria
Formacgao Remuneragéo | bruto + bruta
bruta de Taxa de dos rendimento (impostos +

PIB per capita | capital fixo — | investimento | empregados/ | misto Taxa de juros | contribuicdes

(R$) FBCF - FBCF/PIB | PIB bruto/PIB SELIC (%) | /PIB)
2000 | - - 18,30 39,19 46,05 17,60 29,8
2001 7480,35 1,31 18,42 39,56 44,74 17,46 31,5
2002 8351,69 -1,34 17,93 38,91 45,38 19,22 32,1
2003 9513,97 -3,90 16,60 38,51 46,05 23,52 31,5
2004 10706,58 8,42 17,32 38,32 45,40 16,38 32,5
2005 11727,49 1,99 17,06 39,24 44,49 19,14 33,4
2006 12866,10 6,63 17,21 39,98 43,95 15,31 33,6
2007 14362,88 11,94 18,00 40,24 43,84 12,04 34,0
2008 16242,17 12,53 19,39 40,55 42,62 12,45 34,0
2009 17233,59 -1,86 19,10 42,40 41,75 10,14 32,8
2010 19877,68 17,85 20,53 41,64 42,25 9,70 331
2011 22170,80 6,83 20,61 42,20 41,87 11,60 33,9
2012 24165,02 0,78 20,72 42,76 41,34 8,50 33,5
2013 26520,06 5,83 20,91 43,25 41,23 8,20 33,5
2014 28498,21 -4,22 19,87 43,53 41,55 10,90 32,8

Fonte: Elabora pela autora com base no estudo da Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Contas
Nacionais/IBGE, 2017.

A Formagdo Bruta de Capital Fixo e a taxa de investimento sdo dois indicadores
importantes para a indudstria (tabela 2). Entre 2000 e 2015 trés periodos para a FBCF séo
identificados: no primeiro, até 2005, ocorre uma flutuacdo brusca nesse indicador, em que se
destaca 0 ano de 2003 (diminuicdo de 3,9%) e 2004 aumento de 8,42%); no segundo existe
certa estabilidade, em que em meédia ocorreu um aumento anual de 8,98% entre 2006 e 2011;
por fim, o periodo de 2012 a 2014. Entretanto, a taxa de investimento flutuou entre 18 e 20%,

e é calculada a partir da razdo entre Formagao bruta de capital e o PIB. Além disso, fator que
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influencia os investimentos é a taxa de juros, que pode restringir ou ndo, assim como outras
variaveis.

Enquanto a remuneracdo dos empregados em relacdo ao PIB aumentava, passando de
39,19% em 2000 para 43,53% em 2014, o excedente operacional bruto somado ao rendimento
misto bruto em relagdo ao PIB calculado pelo IBGE teve comportamento inverso, passando
de 46,05% para 41,55% no final do periodo.

Ao longo do periodo a taxa de participacdo da indudstria no total do pessoal ocupado
diminuiu, reforcando a perca de representatividade desta. Destaque pode ser dado ao ano de
2014, em que pela primeira vez o nimero do pessoal ocupado diminuiu de 9,1 milhdes de
postos de trabalho para 8,9 milhdes, este indicador estd em consonancia com a diminuicdo da
atividade industrial e aumento da capacidade produtiva ociosa. Entretanto, o valor da
producdo industrial continuou em ritmo de crescimento. Em relacdo ao PIB per capita, medida
mais confidvel para o crescimento, seu aumento foi timido para o periodo, tendo o resultado
mais expressivo em 2010, com aumento de 6,5% logo ap6s um ano de retrocesso de 1,2%.
Mas este aumento ndo foi sustentado, nos anos seguintes a taxa aumentou, mas relativamente
menos que 2010, alcancando 2014 com o segundo resultado negativo, uma diminuicdo de

0.8% no PIB per capita.

Gréafico 2 - Valor adicionado dos setores econémicos - variacdo percentual em volume para o
periodo 2000-2014.
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Fonte: Elabora pela autora com base no estudo da Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Contas
Nacionais/IBGE, 2017.
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Comparando o setor Industrial com o setor de servigos e agropecuéria em termos de
valor adicionado, temos que o setor que teve um comportamento mais homogéneo é o de
servicgos. Os setores que oscilaram mais, e tiveram comportamentos mais semelhantes foram a
industria e agropecuaria. Fator que indica que estes dois estdo mais interligados, em termos de
causa de suas mudancas no padrdo de acumulagao.

A industria brasileira possui diversos indicadores que podem auxiliar na sua avaliagdo,
para um determinado periodo de tempo. Entretanto, fatores como as politicas industriais
implantadas e seus estilos podem trazer contribui¢cdes que complementem esta analise inicial,

conforme expresso em sequéncia.

2.4.1 Politica industrial brasileira no periodo de 2007 a 2014

Primeiramente, a definicdo de politica industrial esta fundamentalmente ligada a
promocdo de transformacBes de carater qualitativas na estrutura produtiva, por meio de
intervencdo publica na dindmica de inovacBes da industria, gerando desenvolvimento da
economia (GADELHA, 2001). O autor explica de forma mais especifica este processo, em
que a politica industrial esta fortemente ligada ao préprio papel do estado:

[...] propbe-se situar a politica industrial, no contexto complexo da politica de
desenvolvimento, como a politica vinculada especificamente a dinamica de um
determinado conjunto de atividades (as atividades industriais) que se caracterizam
como as principais responsaveis pela geracdo e disseminacdo de inovagdes no
sistema econdmico, estando relacionada, portanto, a mudanca estrutural. Nesta
direcdo, a politica industrial estd na raiz do papel do Estado na dindmica econémica
de longo prazo, diferenciando-se, deste modo, de outras dimensdes da intervengdo
publica que, em conjunto, sdo associadas aos padrfes nacionais de desenvolvimento
(GADELHA, 2001, p.153).

Para o Brasil, a atual politica industrial implementada é horizontal (para todos os
setores) e seletiva, em que sdo estabelecidas metas e indicadores de performance, mas sem
contar com mecanismos formais de avaliacdo das empresas incentivadas, o que mina a
capacidade de avaliacdo da efetividade dessas agOes. Outro ponto que deve ser levado em
conta é que nas duas Ultimas décadas existiu uma desconstrucdo por parte do estado das
politicas industriais e é desse mesmo Estado que sua implantacdo depende (ALMEIDA,
2009).

O dilema da atual politica esta, assim, em implantar em um contexto de predominancia

de setores intensivos em baixa tecnologia uma politica de fomento a setores intensivos em
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tecnologia. Existem quatro tipos de politicas industriais possiveis de serem adotadas: Politicas
de promocéo setorial; Politicas de fomento a inovacdo e construcdo de setores dindmicos
(neoschumpeterianos); Politicas de regulacdo; e Politicas de promoc¢do de APLs — Arranjos
Produtivos Locais (ALMEIDA, 2009). Em que apenas o segundo tipo, as politicas de fomento
a inovacdo, sdo criteriosamente politicas industriais por definicdo, e as mais necessarias a
atual estrutura industrial brasileira.

A PITCE - Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior, iniciada em 2003
langou em 2005 a Lei do Bem, com a finalidade de “estimular a realizacdo de atividades
inovativas, incluindo atividades de P&D, por parte das empresas, a partir de incentivos fiscais
automaticos” (MAZZONI; STRACHMAN, 2012, p. 313) que juntamente com a Lei da
inovacdo, que visava: constituicdo de ambiente propicio a parcerias estratégicas entre
universidades, institutos tecnologicos e empresas; o estimulo a participacdo de institutos de
ciéncia e tecnologia no processo de inovacao; e o estimulo a inovacdo na empresa, formou 0s
principais marcos/contribuicGes desta politica. Vale citar que ela é uma politica de cunho
visionario e seu mérito é essencialmente recolocar na agenda nacional a inddstria, esquecida
propositalmente desde o 11 Plano Nacional de Desenvolvimento proposto e fracassado na era
Sarney (DE TONI, 2015).

A Politica de Desenvolvimento Produtivo — PDP lancada em 2008 tinha como cenéario
macroecondmico anterior a crise financeira internacional norte americana a expansao da
producdo industrial por 23 trimestres, enquanto era seguido por ampliacdo do consumo e
investimento - tomando como base 2007, por 15 e 13 trimestres consecutivamente
(ALMEIDA, 2009). Entretanto, a crise iniciada em 2008 minou varios campos de suas metas,
por mais que sua adogao serviu como uma das bases para a recuperacdo econdmica e a adogao
posterior de medidas anticiclicas. Tem como predecessor a PITCE - Politica Industrial,
Tecnoldgica e de Comércio Exterior instituida em 2003 e a criacdo do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Industrial. Sua caracteristica foi além da politica anterior ao envolver metas
quantitativas e mais claras e pontuar um avango na governanga, mas continuando na mesma

linha e refor¢cando em alguns pontos suas ag¢des, assim:

Com o objetivo central de dar sustentabilidade ao atual ciclo de expansdo da
economia brasileira, esta politica se baseou em quatro aspectos fundamentais,
chamados de macrometas: ampliagdo do investimento fixo; preservacdo da robustez
do balango de pagamentos; elevacdo da capacidade de inovar; e fortalecimento das
micro e pequenas empresas (MPEs). De modo geral, a PDP avangou em relagéo a
PITCE, ao abarcar metas quantitativas explicitas e prazos para 0 seu cumprimento
(MAZZONI; STRACHMAN, 2012, p. 313).
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Com objetivos mais realistas, de conducdo e apoio aos setores para direcbes com
perspectivas melhores, buscando calmamente o desenvolvimento de novos setores no pais por
meio da inovacdo, a PDP ainda enfrentou politicas macroecondmicas nao condizentes com
suas necessidades de planejamento de longo prazo. No seu lancamento, contava com 32
programas (7 de temas transversais e 25 de sistemas produtivos), geridos por comités
executivos e uma secretaria executiva para sua coordenagdo (DE TONI, 2016). Um exemplo
de programa executado pelo PDP na area de investimento privado é o de apoio as micro e
pequenas empresas feito pelo BNDES — Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social, em que o Cartdo BNDES passou a financiar 275 mil empresas, girando um
desembolso de US$ 30 bilhGes em 2013 (dois anos antes 41 mil empresas eram atendidas e 0
desembolso era de US$ 8,4 bilhdes).

O Governo Dilma langou em agosto de 2011 o Plano Brasil Maior, que acrescenta 10
macrometras organizadas em trés divisGes para politica industrial anterior. O Plano Brasil
Maior esta organizado setorialmente em cinco blocos em que suas a¢es sdo pautadas em
duas dimensdes, a sisttmica e a estruturante. Os blocos sdo: Sistema de mecanica,
eletroeletrnica e saude; Sistemas intensivos em escala; Sistemas intensivos em Trabalho;
Sistemas do agronegdcio; e Comércio, servicos logisticos e servigos, em que é com base neles
que as agendas setoriais sdo formadas.

Deste modo, existiram diversas politicas industriais focadas em setores ou mercados
especificos, entretanto, ndo foi encontrado um estudo que avaliasse 0s resultados e as
externalidades provenientes destes investimentos para a inddstria de transformacdo aqui

estudada.
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3. METODOLOGIA

A pesquisa se desdobrara em trés partes. Na primeira serdo definidos os indicadores de
desempenho, coletado os dados e realizado o tratamento estatistico. Na segunda serdo
calculados os indicadores. Na terceira sera realizada a andlise dos indicadores, empregando
para isto o arcabouco tedrico em busca de compreender a dinamica e determinante dos

indicadores aqui delimitados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Uma pesquisa exploratdria busca esclarecer e desenvolver ideias, assim, “oferece uma
visdo panoramica, uma primeira aproximacdo a um determinado fenbmeno que é pouco
explorado” (GONSALVES, 2007, p. 67) assim como busca “desenvolver, esclarecer e
modificar conceitos e ideias, tendo em vista a formulacdo de problemas mais precisos ou
hipéteses pesquisaveis para estudos posteriores” (GIL, 2008, p. 27). Deste modo, a pesquisa
pode ser descrita como exploratoria, pois tem como objetivo avaliar a dindmica da
rentabilidade da industria, por meio da avaliacdo de indicadores que ndo foram utilizados em
trabalhos para o periodo analisado nesta amplitude. Além disso, ira ser realizada uma

descricdo das caracteristicas do objeto de estudo, assim, € também uma pesquisa descritiva.

E uma pesquisa fundamentalmente documental, pois, utiliza-se de dados primarios e
secundarios. Segundo MARCONI e LAKATOS (2010) a pesquisa documental € aquela que
estd limitada a documentos, estes, podem se apresentar de trés formas: fontes escritas ou néo,
fontes primarias ou secundarias; contemporaneas ou retrospectivas. Assim, “a pesquisa
documental recorre a materiais que ainda ndo receberam tratamento analitico, ou seja, as
fontes primarias” (GONSALVES, 2007, p. 38). As outras fontes, secunddrias, sdo as utilizadas
para o referencial teorico e a identificacdo dos determinantes do desempenho econémico, 0s
quais sdo: livros, artigos publicados em periddicos, revistas e teses.

Trata-se de um estudo predominantemente qualitativo, em funcdo da analise dos dados
junto ao contexto econdmico e as conclusdes aqui expostas dependentes da imparcialidade e
conhecimento restrito do pesquisador. Ndo é o dado o principal resultado procurado, mas sim

as interligagdes entre estes e 0 objeto de estudo, no caso 0s setores industriais e sua dinamica.
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PROCEDIMENTO DE COLETA DOS DADOS

Os dados utilizados séo retirados da fonte estatisticas Pesquisa Industrial Anual —

empresa (P1A-empresa) que € classificada como documento — ou fonte primaria (MARCONI
e LAKATOS, 2010). A PIA-Empresa sera a base para o calculo dos indicadores de

desempenho, pois esta pesquisa tem como finalidade reconhecer quais sdo as caracteristicas

bésicas da estrutura da atividade industrial no Brasil e possui periodicidade anual (IBGE,

2014).

O valor da transformacéo industrial, salarios do pessoal ligado a producéo, valor da

producdo, salarios, custos de producado, pessoal ocupado e pessoal ocupado sdo especificados

no Quadro 01, que informa as varidveis utilizadas na metodologia, nomenclatura e conceitos

utilizados na PIA — empresa.

Quadro 1 - Varidveis utilizadas, nomenclatura e conceitos utilizados na PIA-empresa.

Variavel segundo a

Conceito segundo PIA-Empresa

Variavel Tabela
PIA — Empresa
VTI - Valor da Valor da Varidvel derivada, obtida pela diferenca entre o valor
Transformagéo Transformacgéo 1842 bruto da producéo industrial e o custo das operacdes
Industrial industrial industriais.
Salarios, retiradas e Soma das importancias pagas no ano a titulo de saléarios
Salarios do outras fixos, pré-labore, retiradas de socios e proprietérios,
pessoal ligado 4 remuneracdes de 1841 honorérios, comissdes, ajudas de custo, 13° salario,
produgio pessoal assalariado abono de férias, gratificacGes e participacfes nos lucros
¢ ligado a producéo. (quando nao resultante de clausula contratual).
Varidvel derivada, obtida pela soma da receita liquida
Valor bruto da . : o
x ~ . industrial com a variagdo dos estoques de produtos
Valor da Producéo | producdo Industrial | 1842 x . ~ A
VBPI acabados e em elaboragdo, mais a produgdo propria
incorporada ao ativo imobilizado.
Varidvel derivada, corresponde ao valor dos custos
diretamente envolvidos na producdo, incorridos no ano,
a excecgdo dos salarios e encargos, sendo obtido pela
soma das seguintes varidveis: consumo de matérias-
DOI - Despesas COI — Custos das . gul S )
« < primas, materiais auxiliares e componentes; compra de
de operagdo operagdes 1842 TR -
. . . o energia elétrica; consumo de combustiveis, consumo de
industrial industriais . . ~ x
pecas e acessOrios para manutencdo e reparacdo de
maquinas e equipamentos, servigos industriais e de
manutencdo e reparacdo de maquinas e equipamentos
ligados a producéo prestados por terceiros.
Custos de Somatoria do COl e -
producédo Gastos com Pessoal
Soma dos saldrios, retiradas e outras remuneragdes com
0s encargos sociais (previdéncia social, previdéncia
- Gastos com pessoal | 1847 g (p P

privada e FGTS), indeniza¢Bes trabalhistas e o0s
beneficios concedidos aos empregados.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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O universo da pesquisa é, assim, as empresas com cinco ou mais empregados
classificadas em setores industriais que participaram da PIA-Empresa no periodo. Deste modo
0 recorte se dara por setores para o Brasil, ndo dividindo em unidades da federacao.

O calculo dos indicadores abrangera o periodo de 2007 a 2015 para os setores da
indUstria de transformacéo, sendo de corte longitudinal, pois abrangera nove anos. Isto em
funcdo da mudanga na metodologia da base de dados utilizada, no caso a PIA empresa. Em
2007 comecou a vigorar a nova classificagdo nacional das atividades econémicas CNA 2.0,
que alterou sub tdpicos e organizacdo da classificacdo dos setores e acrescentou a quinta
subclasse a pesquisa. Tornando assim, os dados anteriores a 2007 ndo passiveis de
comparacao & este nivel de classificacdo devido as mudangas metodolégicas.

Quadro 2 — Setores e codigos segundo a Classificacdo Nacional de atividades Econdmicas
para a Industria de transformacdo — CNAE 2.0 com 2 digitos.

Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.0)

Sessao Divisdo Cddigo
C — Industrias | Fabricacdo de produtos alimenticios 10
de Fabricacdo de bebidas 11
transformacéo | Fabricacédo de produtos do fumo 12
Fabricagdo de produtos téxteis 13
Confecgdo de artigos do vestuario e acessorios 14

Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos para | 15
viagem e calcados

Fabricagdo de produtos de madeira 16
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 17
Impresséo e reproducdo de gravacbes 18
Fabricagdo de coque, de produtos derivados do petrdleo e de 19
biocombustiveis

Fabricacdo de produtos quimicos 20
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 21
Fabricacdo de produtos de borracha e de material plastico 22
Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metalicos 23
Metalurgia 24

Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e equipamentos 25
Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrdnicos e 26

Opticos

Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 27
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 28
Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias 29
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos 30
automotores

Fabricacdo de moveis 31
Fabricacdo de produtos diversos 32
Manutencdo, reparacdo e instalacdo de maquinas e equipamentos 33

Fonte: Adaptado pela autora com base no CNAE/IBGE, 2017.
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Como os indicadores serdo calculados levando em consideracdo dois digitos de
aprofundamento, de acordo com o CNA 2.0 serdo analisados 24 setores da industria de
transformacéo de forma conjunta, posteriormente, na segunda parte da analise os 10 principais
setores e seus grupos. Para uma melhor visualizacdo e andlise dos resultados, os setores
estardo indicados através do seu codigo, conforme expresso no quadro 2.

As fontes de dados complementares, utilizadas para tragar o cenario econémico para o
periodo serdo as Contas Nacionais Trimestrais — CNT, ambas formuladas pelo IBGE e o0s
indicadores fornecidos pelo IBGE, BACEN e a SISCOMEX (Alice Web) para dados do
comércio exterior.

O VTI, VP, COl e GP foram deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao
consumidor — INPC calculado pelo IBGE, a partir da constru¢cdo do deflator para todos os

anos estudados. O ano base escolhido foi 2015, ultimo ano analisado.

3.3 PROCEDIMENTO DE ANALISE DOS DADOS

Para calcular os indicadores seré utilizada a metodologia aplicada por Tavares (1978)
que aplica quatro conjuntos de indicadores para medir o desempenho dos setores industriais
brasileiros. Sao eles: produtividade e salarios, rentabilidade corrente na producdo,
rentabilidade do capital na producdo e expansdo da capacidade produtiva. Isto porque o
desempenho ndo pode ser especificado por um indicador isolado, pois suas caracteristicas e 0
proprio desempenho sdo determinados por uma série de variaveis. Entretanto, por escolha
metodoldgica e finalidade da presente pesquisa, que ndo é avaliar o desempenho a partir desta

Otica, sera utilizado apenas o conjunto de indicadores de rentabilidade corrente na producao.

O desempenho ¢é o resultado econdmico gerado pela inddstria, ou seja, quanto foi a sua
geracdo de valor em relacdo aos recursos utilizados na producdo. Desta forma, a utilizacédo
dos indicadores de rentabilidade corrente da producdo trard a incorporacdo do valor agregado
por setor industrial, tendo como base o excedente da producédo. A rentabilidade pode indicar
se um setor estd alocando de forma eficiente os recursos produtivos utilizados, pelo

comportamento das firmas, ou identificar anomalias em seu funcionamento.

A rentabilidade corrente da producéo € o principal indicador aqui abordado, pelos seus
dados e relevancia dos conceitos englobados. Como trabalha com excedente bruto e excedente
liquido da producdo, independentemente de como esse excedente € extraido do processo
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produtivo, em que o excedente liquido sera mais utilizado (pois tem resultados similares). No
quadro 05 esta descrito a forma de calculo dos principais indicadores de rentabilidade,
existem varias formas de expressar a rentabilidade, as principais adotadas aqui sdo a margem
operacional do excedente (MOE), Margem Liquida do Excedente (MLE) e o Mark-up — estdo
destacados no quadro 03.

A Margem liquida do excedente e a margem bruta do excedente se assemelham e a
finalidade em se calcular as duas estd na possibilidade de comparacgdo, principalmente para
identificar as razGes do comportamento da rentabilidade, jA& que o excedente liquido é
calculado descontando todos os gastos diretamente ligados a producéo do VTI, enquanto no
excedente bruto s sdo descontados os salarios do pessoal ligado a produgdo. Assim, pode ser
importante dependendo das caracteristicas do setor, como aqueles que sdo de méo de obra
intensiva, com altos gastos em pessoal, e aqueles com uma base tecnoldgica forte com pouca

utilizacdo de méo de obra na producdo.

Quadro 3 - Indicadores de rentabilidade corrente na producao.

Sigla Indicadores Foérmula Descricao
EB Extracdo do excedente VTI-SP VTI — Valor da transformagéo
(Excedente bruto) industrial
TE Taxa de excedente EB/SP SP — Salarios do pessoal ligado a
producao
MBE Margem bruta do excedente | EB/VTI
EL Apropriacdo do excedente VP-CP VP — Valor da producéo
(Excedente liquido) VTI-GP CP — Custos de producéo
RES Relacdo excedente EL/S Salarios
liquido/salarios
RESP Relacdo excedente EL/SP
liquido/salarios na producao
MLE Margem liquida do EL/VTI
excedente
MOE Margem Operacional do EL/VP VP — Valor da producéo
excedente (=1-CP) CP — Custo da produgéo
Mark- Mark-up VP/ (SP+COI) | DOI — Despesas de operagéo
up industrial

Fonte: Elaborado pela autora com base no estudo de TAVARES (1978).

Segundo Tavares (1978) o excedente liquido constitui a parte do valor da producao

apropriada pelo estabelecimento, entretanto, aqui ndo é incluido as despesas de produgéo,




42

utilizando somente os custos de producdo em funcéo das distor¢cdes que seriam criadas ao
incluir as despesas. Assim, a nomenclatura utilizada ser4 CP para custos de producéo e COI
sd0 0s custos operacionais industriais, ja que na nomenclatura original era utilizado DOI,
despesas da operacdo industrial, que néo é utilizada na metodologia recente e esta conceituada

no quadro 02.

O mark-up, segundo Tavares (1978) fornece uma indicacdo de proporcdo entre 0s
custos indiretos e o valor da producao, deste modo, equivale a taxa de lucro. Além disso, a
construcdo deste indicador se baseou no “conceito de grau de monopolio de Kalecki”
(TAVARES, 1978), assim, a distribuicdo da excedente entre lucros e salarios (ja que o
excedente € VT — SP ou GP) e consequentemente, a rentabilidade indica o grau de monopdlio
de uma industria (BAHIA, 2000). Vale ressaltar que este conceito de grau de monopolio é
construido por Kalecki com base na concepcdo de que os mercados operam em regime de
concorréncia imperfeita, deste modo, a finalidade Ultima desta abordagem visa conhecer como
0s precos sdo manipulados a partir de questfes institucionais, ndo de otimizagdo dos recursos
(BAHIA, 2000), por mais que indiretamente, esta constatacdo € de acordo com a definicéo
institucional dos mercados aqui anteriormente exposta.

O mark-up adaptado surgiu a partir da comparacdo entre os estudos® que utilizaram a
metodologia de Tavares recentemente, além da necessidade de se avaliar a forma com que
esta propde expressar o indice. Ao dividir o valor da producdo pela soma de Salérios da
producdo e custos da operacdo industrial, ficam excluidos alguns custos importantes que
pesam sobre a acumulacdo de capital. Sendo assim, uma medida representativa que melhor
avalia a realidade é utilizar os gastos com pessoal ao invés dos salarios da producdo, como
pode ser visto no quadro 03 que explica o que compde o0s gastos com pessoal. A funcdo Mark

up adaptado é expressa por:
VP

Mark daptado = ———
ark up adaptado (GP + COD) o1

Além disso, sera utilizado o indicador de Produtividade do Trabalho Total (PTT) de
Tavares (1978) como auxilio na analise de alguns setores especificos. Este indicador é
composto pelo Valor da Transformacgdo Industrial (VTI) sobre o Pessoal Ocupado (PO —
numero médio de Pessoal Ocupado no ano) disponivel na PIA — Empresa divulgada pelo
IBGE.

PTT=VTI+ PO 02

! Antes e Massuquetti (2011) .
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A forma de andlise, como é de carater qualitativo, se daré através da exposi¢do dos
indicadores de rentabilidade na forma de gréficos e tabelas, comparando: 1. Os 24 setores
entre si, sua composicdo e peso em relacdo ao total; 2. Atraves da analise da evolucdo dos
indicadores nos nove anos estudados. Para isto, sera utilizado o referencial tedrico para dar
base as avaliacGes, em relagdo a teoria e as medidas de politica econdmicas adotadas. A
andlise dos dados sera feita, primeiramente, por meio da interpretacdo dos indicadores que
estardo no formato de gréaficos e tabelas. Esses resultados associados a outras informacoes
como PIB e politica industrial irdo revelar como esta a industria brasileira no tocante aos
rendimentos.

Deste modo, o0 esquema geral para a analise é: Primeiramente a analise da industria de
transformacdo com seus 24 setores e a delimitacdo dos 10 principais setores a partir de sua
representatividade em termos de Valor da Transformacdo Industrial; Por fim a analise dos 10
principais setores (divisdo 2 digitos) e grupos (3 digitos) para o conjunto de indicadores no
periodo.

Como é uma pesquisa fundamentalmente qualitativa, a construcdo dos dados
rentabilidade corrente é o ponto de partida e parametro para analise, em que estes dados séo a

base para da formulagcdo mas néo seu elemento principal.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A indastria brasileira foi afetada de forma negativa pela conjuntura econdmica
internacional Bastos et. al (2015) reiteram que este “mau desempenho”, conforme pode ser
visto no panorama tracado anteriormente, deve-se a dois motivos principais. O primeiro é
devido “a baixa rentabilidade provocada pela taxa de cambio apreciada, somada ao fato de
que a produtividade industrial evoluiu de forma desfavoravel” (BASTOS et. al, 2015, p. 209),
aliado a este fator é colocado em pauta a competitividade sistémica do Brasil em relacdo ao
restante dos paises (custo Brasil). Em segundo plano estd 0 ndo menos importante efeito da
politica industrial de aumento da produtividade sino-asiatica (baseada em salarios baixos e
cambio apreciado). Os efeitos destes dois movimentos na industria brasileira impactaram a
rentabilidade dos setores, principalmente os que tém na exportacdo e importacdo de produtos
componente importante para formagéo de pregos.

A réapida perca de competitividade externa da Inddstria de Transformacdo, que teve
como resultado ultimo a substituicdo da producdo doméstica por importacGes, se deve a
combinacéo de dois efeitos: taxa de juros sobrevalorizada e contragdo nos lucros (OREIRO e
D’AGOSTINI, 2016). O primeiro efeito, sobrevalorizagdo da taxa de cambio real foi causada
pela melhora nos termos de troca (principalmente apds 2006), enquanto a contracdo nos
lucros foi gerada por estagnacdo da producdo industrial ao passo que ocorria aumento dos
salarios reais acima da produtividade. Acrescentasse a isto o dado de que a industria de
transformacéo cresceu 35% entre 2000 e 2013 enquanto o PIB do Brasil cresceu a uma taxa
muito maior, de 58% (BASTOS et.al, 2015).

Deste modo, ap6s 2011 a economia foi marcada por uma desindustrializacdo e
reprimarizacdo das exportacoes, além disso, fator mais importante foi a ocorréncia em 2014
de queda na demanda efetiva, assim como da taxa de investimento (OREIRO e
D’AGOSTINI, 2016).

A analise dos resultados se dividira em duas partes: na primeira, sera apresentado 0s
dados de forma conjunta, para todos os setores, e para 0s setores selecionados, tentando
identificar padrGes comuns a eles, para cada um dos indicadores de rentabilidade; na segunda
parte, sera feita a analise detalhada de cada setor, buscando as fontes de variagcdes e quais
fatores podem explicar a sua evolugdo durante o periodo.

Os principais questionamentos enfrentados durante o processo de analise foram: Qual

foi o estimulo dado a industria no periodo de 2007 a 20157 Existiu uma alteracdo da estrutura
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de rentabilidade do setor industrial? Existiu uma alteracdo da estrutura do setor ligada a
rentabilidade? Fatores externos com a taxa de cambio e nivel de controle das importacGes, ou
ainda estimulo as exportacdes, alteraram a estrutura das rentabilidades relativas para o setor
industrial?

Todos esses questionamentos embasam a forma de analise aqui exposta, entretanto, nao
podem ser respondidas pela pesquisa aqui exposta. Irdo complementar as principais
conclusdes e estudos que podem ser tracados na area.

Para a analise dos indicadores de rentabilidade aqui construidos, a base para construcao da
discussédo sdo os seguintes questionamentos:

a) Quais setores sdo mais significativos em relagdo ao valor adicionado industrial?

b) Quais setores a rentabilidade mais cresceu?

c) Quais setores perderam representatividade? Em que pontos?

d) Quais setores empregam mais? Quais setores a produtividade ou o valor adicionada

por trabalhador é maior?

e) S&ao 0s mesmo setores em que a rentabilidade aumentou?

Em sintese, sera realizada uma analise da estrutura da industria de transformacao e suas

principais divisdes a partir da 6tica da dindmica da rentabilidade corrente da produgao.

4.1  ANALISE DA RENTABILIDADE CORRENTE DOS SETORES DA INDUSTRIA
DE TRANSFORMACAO

O Valor da Transformagdo Industrial - VTI, ou valor agregado, € um dos principais
dados para avaliar o setor industrial. Dentre as 24 divisdes que compdem a Industria de
Transformacdo existem uma concentracdo do Valor agregado nos dez principais setores, ou
seja, se analisarmos o0 ano de 2015, os dez principais setores listados no quadro 4 representam
74,49% do VTI. Entretanto, esta concentracdo continua elevada se delimitada aos cinco
principais setores: fabricacdo de produtos alimenticios; fabricacdo de coque, de produtos
derivados do petroleo e biocombustiveis; fabricagdo de produtos quimicos; fabricacdo de
produtos automotores, reboques e carrocerias; e metalurgia, que representam 55,10% do VTI.

A industria de transformacdo é composta por 24 divisbes e em funcdo da
representatividade e importancia desses setores, serd feito uma analise mais aprofundada nos
10 principais setores utilizando como critério de selecdo a representatividade destes em

relagcdo ao VTI na segunda parte dos resultados e discussoes.



46

Quadro 4 — Representatividade do Valor da Transformacao Industrial (VTI) dos setores em

relacdo a Industria de Transformag&o — ano base 2015.

VTI

Setor % do

Valor (Mil reais) | VTI Classificagédo
C 10 Fabricacédo de produtos alimenticios 185.565.362 18,46 1
C 11 Fabricacdo de bebidas 38.418.907 3,82 7
C 12 Fabricacdo de produtos do fumo 6.900.253 0,69 24
C 13 Fabricacdo de produtos téxteis 16.130.015 1,60 19
C 14 Confeccdo de artigos do vestuario e acessorios 22.090.482 2,20 15
C 15 Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de
couro, artigos para viagem e calcados 16.935.828 1,68 18
C 16 Fabricacdo de produtos de madeira 11.621.854 1,16 22
C 17 Fabricagéo de celulose, papel e produtos de papel 37.751.753 3,76 8
C 18 Impresséo e reproducao de gravagoes 8.521.421 0,85 23
C 19 Fabricacédo de coque, de produtos derivados do
petr6leo e de biocombustiveis. 160.148.280 15,93 2
C 20 Fabricacdo de produtos quimicos 85.801.934 8,53 3
C 21 Fabricacédo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos 24.128.291 2,40 13
C 22 Fabricacédo de produtos de borracha e de material
plastico 36.640.585 3,64 10
C 23 Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 37.215.002 3,70 9
C 24 Metalurgia 55.966.575 5,57 5
C 25 Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquinas e
equipamentos 36.027.733 3,58 11
C 26 Fabricagdo de equipamentos de informaética,
produtos eletrbnicos e dpticos 23.255.958 2,31 14
C 27 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais
elétricos 27.724.621 2,76 12
C 28 Fabricag¢do de maquinas e equipamentos 44.816.279 4,46 6
C 29 Fabricacéo de veiculos automotores, reboques e
carrocerias 66.516.716 6,62 4
C 30 Fabricacdo de outros equipamentos de transporte,
exceto veiculos automotores 18.551.802 1,85 16
C 31 Fabricacdo de moveis 13.982.585 1,39 20
C 32 Fabricacdo de produtos diversos 13.438.747 1,34 21
C 33 Manutencdo, reparacao e instalacdo de maquinas e
equipamentos 17.206.981 1,71 17
C Industrias de transformagao 1.005.357.964 100,00 | -

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

De acordo com o quadro 4, a divisdo fabricacdo de produtos alimenticios compde

18,46% do VTI, em contraposigéo, o setor fabricagcdo de produtos de fumo possui 0 menor

VTI em relacdo a industria (0,69%), entretanto, possui uma margem operacional e margem

liquida acima da média. A industria eletrdnica e com utilizagdo de tecnologia sofisticada,

como a divisdo C 26 Fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletronicos e

opticos, C 21 Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos e C 27 Fabricacao de
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maquinas, aparelhos e materiais elétricos, possuem, respectivamente 2,31%, 2,40% e 2,73%

do valor da transformagéao industrial.

Industria importante que deve ser avaliada, mas ndo possui representatividade
suficiente, sdo as industrias de fabricacdo de produtos téxteis — C 13 (1,60% do valor
agregado da industria) e confecgdo de artigos e vestuarios e acessorios — C 14 (2,20% do valor
agregado para o ano de 2015). Estas apresentaram perca significativa de mercado apds a
abertura comercial, e principalmente pela queda da demanda interna, acrescenta-se a isto a
intensificacdo da importacdo a precos competitivos de artigos téxteis e vestuarios da Asia,
especialmente da China (RAUEN e RIRATUKA, 2009). Acompanhando seu desempenho em
termos de VTI, estes dois setores tem margem operacional abaixo da média nacional,
respectivamente 0,19 e 0,22 em 2015, e por quatro anos a divisdo de vestuario e roupas teve

sua margem em 0,27 ou mais (entre 2010 e 2013).

Em termos de nimero médio de pessoal empregado no ano, em 2015 o setor de
confec¢do de artigos e vestuarios empregava 7,53% da mao de obra da inddstria, enquanto na
confeccdo de produtos téxteis 3,35% da mado de obra da indlstria estava alojada. Ou seja,
respectivamente, sdo o terceiro e o décimo setores da industria de transformacdo que mais
empregam mao de obra direta no Brasil, segundo dados do IBGE disponiveis na PIA —
Empresa (2017).

O excedente liquido da producdo corrente, principal indicador utilizado para calcular a
rentabilidade corrente, expressa em valores inteiros qual é o excedente dos setores, ao
descontar do VTI todos os gastos relacionados a producdo. Importante satientar/demonstrar
que, apesar de alguns setores apresentarem um alto valor agregado, isto ndo se reflete no
excedente liquido, que é comparativamente maior dado os altos gastos diretamente vinculados
& producdo, como é o caso de setores com mao de obra intensiva, dentre outros. Neste
enguadramento esta o setor de producdo de alimentos, responsavel pela maior composicédo do
valor da transformacéo industrial, entretanto, apresenta o segundo melhor excedente liquido, o
primeiro € da industria de derivados de petrdleo. Isto influencia diretamente no mark-up e os
demais indicadores de rentabilidade, ou seja, excedentes maiores proporcionalmente aos
custos de producdo indicam maior rentabilidade. Ou seja, maior é o valor agregado pelos

fatores de producdo e consequentemente o lucro da industria.

A andlise da série historica demonstra que no agregado da industria de transformacao

ouve uma queda de 3,70% no excedente liquido, comparando o ano de 2007 (inicio do
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periodo) ao ano de 2015 (termino do periodo). Como expresso na tabela 3, destaque na queda
do excedente sdo os setores C 24 metalurgia e C 29 fabricagdo de veiculos automotores.

Tabela 3 - Excedente liquido da producéo corrente da industria de transformacao e setores
para o periodo de 2007-2015. Dados deflacionados (ano base 2015).

EL - Excedente liquido (em mil reais)

Variagdo
(%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015/2007
g 631.555.253 720.197.192 605.752.755 696.655.072 703.691.334 690.487.478 717.877.794 678.113.086 608.191.812 -3,70
€10 79.389.791  93.621.230  93.520.970 110.113.747 114.466.630 120.802.338 123.672.416 122.539.273 119.905.408 51,03
Cl1 24.488.180 24.773.546 27.480.181 30.183.566 30.522.941 29.987.181 29.098.741 28.924.794  28.752.775 17,41
o 5.640.787 6.384.316 6.760.312 5.249.634 5.586.085 6.783.781 6.155.277 5.481.659 5.309.400 -5,87
C 8.960.309 9.191.831 8.590.227  10.361.698 9.395.065 9.725.365 9.707.707 8.818.003 7.463.477 -16,71
c14 8.459.414 7.755.510 9.686.326  11.625.668  14.261.764 13.919.172  13.496.374  11.380.570 8.992.079 6,30
C15 6.801.919 8.026.125 7.365.763 8.914.113 9.024.242  10.091.752  10.121.008 9.978.480 8.685.475 27,69
G 7.859.601 8.174.171 5.977.229 7.430.710 6.536.659 7.195.020 7.775.607 7.120.325 6.334.509 -19,40
cl 25.131.228 24431285 20.868.522 23.987.326 23.432.976 21.952.922  25.442.631 24.270.707  26.694.928 6,22
O 5.876.359 6.043.196 5.695.240 6.955.952 7.483.224 6.179.433 5.910.538 6.349.636 4.174.130 -28,97
O 132.354.661 157.984.036 126.578.708 134.685.354 144.496.936 142.613.937 142.608.912 135.636.835 128.556.539 -2,87
€20 52.865.192  58.084.400 43.958.899 51.719.958 54.039.570 53.568.836  54.078.490 54.087.848 57.749.896 9,24
ez 16.710.691 16.408.393 15.845.886  15.612.604 14.315.404 13.839.238 14.322.948 14.411.766  12.754.268 -23,68
€22 17.863.244  18.552.561 18.967.748 21.783.442 21.606.190 21.021.121 22.917.228 23.417.732 18.328.112 2,60
ez 19.527.736  22.567.689 21.628.797 25.084.120 26.728.855 27.116.232  26.163.560 25.858.673  19.127.141 -2,05
ez 61.470.210 71.585.988 35.236.344 45.690.829 36.343.893  33.483.887 40.628.194 40.211.992  36.257.598 -41,02
©zs 20.057.797 24.387.416 21.656.411 22.601.338 21.799.404 20.588.610 21.785.353 18.836.855 16.306.860 -18,70
A 17.465.436  19.523.063 12.712.310 15.940.969 14.745.050 15.291.850 18.322.215 16.824.629 12.927.819 -25,98
e 14.406.268 16.004.572 15.168.545 16.213.911 16.170.587 15.641.650 18.077.757 15.679.996 12.608.694 -12,48
e 24.022.051  27.273.817 20.216.910 27.806.686 28.484.284  27.742.767 28.245.218 24.996.301  18.757.773 -21,91
e 57.441.238 71.750.042 62.945556 74.948.736 74.808.293 61.356.829 65.744.839  48.979.917  28.287.101 -50,75
Gl 10.467.678  11.845.395 8.489.625 9.507.283 9.154.250 9.239.508 10.700.906  10.618.302 8.874.395 -15,22
csl 5.207.036 5.483.388 5.754.007 7.914.124 7.924.274 8.559.142 8.306.160 8.440.347 6.474.282 24,34
€32 5.240.012 5.592.399 5.698.847 6.718.589 6.778.243 8.038.414 8.088.770 8.594.048 7.178.036 36,99
€33 3.848.415 4.752.825 4.949.393 5.604.717 5.586.516 5.748.496 6.506.944 6.654.398 7.691.117 99,85

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Existem, assim, trés periodos distintos para o comportamento do excedente da
indastria: 1. Variacdo positiva - entre 2007 e 2009; Il. Estabilidade — 2010 a 2013; e III.
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Declinio — 2014 e 2015. No primeiro periodo, que é um triénio, em meio a crise internacional
0 desempenho da industria cresce em 2008, impulsionado principalmente pela diminuicéo
abrupta no ano anterior do comercio internacional, entretanto, em 2009 o excedente tem
queda de 15,89%, passando de um patamar de 720 bilhdes para 605 bilhdes (nivel inferior ao

ano de 2015, assim, caracterizando o pior resultado para o excedente no periodo).

No segundo periodo, de relativa estabilidade do excedente, temos um EL acima de 690
bilhGes de reais, em que o pico € alcancado no ano de 2013, com excedente na casa de 717
bilhGes de reais. Entretanto, em 2014 o cenario comeca a se alterar, em que o ano de 2014
presencia a segunda maior queda do excedente da produgédo, em que os setores de fabricacdo
de veiculos e metalurgia sdo fortemente impactados, com diminui¢do do seu excedente em
2015/2007 de -50,75% e -41,02%, respectivamente.

Tabela 4 - Margem Liquida do Excedente (MLE) para a Industria de Transformac&o e seus
setores para o periodo de 2007 a 2015.

MLE - Margem Liquida do Excedente

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
C 0,6733 0,6822 0,6399 0,6533 0,6386 0,6264 0,6287 0,6112 0,6050
C10 0,6654 0,6827 0,6513 0,6772 0,6493 0,6509 0,6514 0,6417 0,6462
Cl1 0,8003 0,7868 0,7952 0,8036 0,7961 0,7882 0,7656 0,7487 0,7484
C12 0,7814 0,7905 0,7941 0,7504 0,7570 0,7897 0,7783 0,7388  0,7695
C13 0,5033 0,4996 0,4809 0,5131 0,4845 0,4997 0,5052 0,4776  0,4627
C1l4 04631 0,4144 04408 04755 0,5078 0,5010 0,4812 0,4322 0,4071
C15 04552 04899 04763 0,4901 0,4889 0,5194 10,5231 0,5195 0,5128
C 16 0,6053 0,6084 05461 0,5879 0,5387 0,5604 0,5784 0,5502  0,5451
C17 0,7024 0,6938 0,6520 0,6752 0,6775 0,6470 0,6947 0,6826 0,7071
C18 0,6151 0,6037 0,5804 0,6116 0,6162 0,5651 0,5548 0,5736  0,4898
C19 0,8575 0,8620 0,8388 0,8418 0,8458 0,8380 0,8120 0,7916  0,8027
C20 0,7056 0,7129 0,6478 0,6795 0,6793 0,6654 0,6646 0,6559 0,6731
cz21 0,6484 0,6298 0,6149 0,6004 0,5753 0,5608 0,5801 0,5613  0,5286
C22 0,5438 0,5388 05431 10,5491 05291 0,5183 0,5353 0,5431 0,5002
C23 0,6292 10,6318 0,6172 0,6228 0,6149 0,5978 0,5838 0,5729 0,5140
C24 0,7817 0,7903 0,6662 0,7058 0,6437 0,6131 0,6455 0,6420 0,6478
C25 0,5436 05638 0,5414 0,5234 0,4945 0,4798 0,4904 0,4531 0,4526
C 26 0,6397 0,6503 0,5422 0,5817 0,5450 0,5442 0,5912 0,5867  0,5559
C 27 0,5533 0,5459 0,5255 0,5080 0,5145 0,4877 0,5182 0,4908 0,4548
C28 0,5428 0,5409 04780 0,5220 0,4976 0,4856 0,4834 0,4597 0,4185
C29 0,6196 0,6441 0,6228 0,6435 0,6204 0,5769 0,5946 0,5308 0,4253
C 30 0,5889 0,6188 0,5457 0,5158 0,5103 0,5102 0,5185 0,4993 0,4784
C3l 0,5074 0,5040 0,5065 0,5483 0,5366 0,5408 0,5104 0,5093 0,4630
C32 0,5587 0,5644 05576 0,5797 0,5583 0,5651 0,5762 0,5799 0,5341
C33 0,4069 0,4336 0,4248 0,4195 0,4053 0,3807 0,3989 0,3902  0,4470

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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Os setores que apresentaram as maiores variagfes positivas, comparando inicio e
termino do periodo sdo: C 10 setor alimenticio, C 11 de bebidas, C 15 preparacdo de couros e
seus artefatos, C 33 manutencéo, reparacdo e instalacdo de maquinas e equipamentos, C 32
fabricacdo de produtos diversos e C 31 fabricacdo de moveis. Todas estas divisdes possuem
pequena representatividade no total da industria, entretanto, porque seu desempenho foi
superior? O que a estrutura destas inddstrias tem em comum? Estes questionamentos ndo

serdo respondidos aqui, todavia, sdo importantes analiticamente.

A Margem Liquida do Excedente (MLE) representada na tabela 4 expressa o
Excedente Liquido (EL) sobre o Valor da Transformag&o Industrial (VTI). Ao relacionar esses
dados, temos que para o conjunto da Industria de Transformagdo ocorreu uma perca de 7.2
p.p. aproximadamente, comparando 2007 com 2015. E uma diminuicao representativa, dado
que o excedente liquido teve uma reducdo de 3,70% e o VTI teve um aumento de 7,17% no
periodo. Assim, como causa estd o aumento do valor agregado enquanto o excedente
produtivo diminuia. O que pode ter influenciado o fato do excedente ndo ter acompanhado a
tendéncia do valor agregado? Como possiveis respostas, temos que isto pode ter sido
influenciado por fatores externos, como a crise externa de 2007 e a crise interna iniciada em
2014 que acarretou desaceleracéo da atividade econémica.

Espera-se que o aumento do valor agregado, ou seja, com 0 aumento da diferenca
entre os custos das operagdes industriais e o valor bruto da transformacéo industrial, implique
em maior excedente e consequentemente rentabilidade, expresso pelo MLE, MOE e Mark-up,
sejam verificados. Entretanto, a rentabilidade ndo esta diretamente relacionada com o volume
de excedente produzido, dado que ndo é necessariamente a divisdo com maior rentabilidade
que possui 0 maior VTI, isto decorre das margens ser produto de uma proporgéo, ou entre
VTI, ou relacionada ou VP.

A Margem operacional do excedente é um dos principais indicadores de rentabilidade
aqui analisados, tendo assim, importancia na comparacdo da série historica, conforme pode
ser verificado na tabela 5. A industria de transformagdo passou de uma margem operacional
de 0,28 (ou 28%) para 0,26 (ou 26%), ou seja, comparando inicio e final do periodo existiu
uma diminuicdo de 2 p.p. na margem do conjunto da industria. Isto reflete o ambiente
econdémico de crise interna que se iniciou em 2014. Além disso, diversas divisoes
apresentaram margens menores que 20%, ou seja, menos que ¥ do VTI é transformado em

excedente, como é o caso da divisdo C 29 que chega a 14% em 2015.
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Tabela 5 - Margem operacional do excedente para a industria e setores no periodo de 2007 a
2014.

MOE - Margem Operacional do Excedente
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

C 0,28 0,29 0,28 0,29 0,28 0,27 0,27 0,26 0,26
C10 0,22 0,23 0,23 0,25 0,25 0,24 0,24 0,23 0,23
Cl1 0,44 0,44 0,45 0,45 0,44 0,45 0,43 0,39 0,40
Cl12 0,39 0,40 0,42 0,35 0,41 0,44 041 0,39 041
C13 0,20 0,21 0,20 0,22 0,20 0,21 0,21 0,19 0,19
Cl4 0,22 0,19 0,22 0,26 0,27 0,27 0,26 0,23 0,22
C15 0,19 0,22 0,24 0,24 0,24 0,26 0,26 0,25 0,25
C16 0,29 0,29 0,27 0,30 0,27 0,28 0,30 0,27 0,26
C 17 0,33 0,33 0,30 0,32 0,33 0,31 0,33 0,32 0,35
C 18 0,35 0,35 0,31 0,34 0,34 0,30 0,30 0,33 0,27
C19 0,57 0,57 0,57 0,58 0,61 0,58 0,55 0,53 0,55
C20 0,23 0,23 0,21 0,24 0,23 0,21 0,21 0,21 0,23
cz1 0,42 0,39 0,38 0,37 0,35 0,33 0,34 0,32 0,29
Cc22 0,21 0,21 0,22 0,23 0,22 0,21 0,22 0,22 0,20
C23 0,31 0,30 0,30 0,31 0,30 0,29 0,28 0,27 0,23
C24 0,31 0,32 0,24 0,26 0,21 0,20 0,22 0,22 0,22
C25 0,24 0,25 0,27 0,25 0,24 0,23 0,23 0,21 0,21
C26 0,21 0,22 0,18 0,19 0,18 0,18 0,20 0,18 0,16
C 27 0,21 0,21 0,21 0,20 0,21 0,20 0,22 0,20 0,18
C 28 0,22 0,22 0,21 0,22 0,22 0,21 0,20 0,19 0,18
C29 0,22 0,24 0,24 0,24 0,24 0,21 0,21 0,18 0,14
C 30 0,23 0,23 0,20 0,21 0,20 0,21 0,22 0,20 0,18
C31 0,20 0,20 0,21 0,24 0,24 0,25 0,23 0,24 0,21
C32 0,31 0,31 0,33 0,34 0,33 0,34 0,34 0,34 0,31
C 33 0,24 0,26 0,25 0,28 0,28 0,26 0,27 0,25 0,27

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Deve ser dada atencéo a evolucdo da MOE, em que 0 ano de 2008 a 2011 a margem se
estabeleceu em uma taxa média de 0,285, vale ressaltar que esse periodo foi marcado por um
intenso ritmo de atividade econémica. Entretanto, apos 2012 esta margem decaiu em quase
todos os setores, refletindo a constatacdo de que apenas quatro setores encerram 0 periodo
com crescimento da MOE em relagdo a 2007, estes setores sdo: Fabricagdo de celulose, papel
e produtos de papel (C 17); Preparagédo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos
para viagem e calcados (C 15); Fabricacdo de modveis (C31) e Manutengdo, reparacdo e
instalagdo de maquinas e equipamentos (C33) — indicados na tabela cinco (destacados na
tabela 5).

Outro ponto em relacdo a este indicador € que poucas divisdes possuem margem

elevada, acima de 40% do valor da producdo. Dentre estes estdo C 11 fabricagdo de bebidas,
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C 12 Fabricacdo de produtos téxteis, C 19 Fabricacdo de produtos derivados do petroleo, em

apenas 2007 o setor C 21 Fabricacéo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos

Grafico 3 — Margem Operacional do Excedente dos 10 principais setores e Industria de
transformacéo para o periodo de 2007 a 2015.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA/IBGE, 2017.

Os 10 principais setores em nivel de VTI seguem a distribuicdo do conjunto da
Industria em relacdo a margem Operacional, tendo em vista que ter um VTI elevado ndo
implica em uma margem elevada ou acima da média, como pode ser visto no grafico 3. Desta
forma, setores como C 29 fabricacdo de veiculos, C 28 fabricacdo de maquinas e
equipamentos, C 10 fabricacdo de produtos alimenticios (que tem o maior valor agregado e é
a industria mais significativa também em mao de obra empregada) e C 20 fabricacdo de
produtos quimicos, possuem margem abaixo da indUstria ou pouco acima no periodo.

Desta forma, o grafico da margem operacional do excedente demonstra que, apesar
destes setores comporem grande parte do valor adicionado e assim, terem maior influéncia na
economia, ndo possuem o0 mesmo padrdo de acumulacdo. Alguns setores, seja dada a estrutura
de mercado ou a conduta de suas empresas e personalidade de gestdo, assim como outros
fatores, apresentam distintas formas de acumulacdo do excedente. Exemplo é o setor de
bebidas, que apresenta um excedente liquido menor que o setor de produtos quimicos, mas
uma margem muito maior. Enquanto o setor quimico possui um MOE de 0,23, ou margem de
23%, o setor de bebidas apresenta uma margem de 0,40, ou 40% do seu valor produzido é

convertido em excedente, isto comparando dados do ano de 2015.
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Tabela 6 — Mark-up para os setores da Industria de Transformacéo para o periodo de 2007 a

2015.

Setores/Anos 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

C 15585 15779 15744 15921 1,5887 1,5656  1,5542  1,5388  1,5427
C10 1,3968 1,4187 11,4302 14699 1,4809 14567 14535 14367 1,4387
Cl1 2,0904 2,1250 2,1478 2,1216 2,052 2,1686 2,1313 19772 2,0130
C12 1,8737 19035 19713 1,7463 2,0363 2,1263 1,9847 19809 1,9690
C13 1,4135 1,4389 1,4365 1,4610 14243 14445 14252 14021 1,4044
C14 1,4592 1,4147 155116 155670 15946 1,5847 15676 15246 1,5221
C15 1,3882 1,4568 1,5282 15335 1,5325 1,5463 1,5404 15018 1,5072
C16 15659 1,5890 1,5597 11,6347 11,5598 1,5660 1,6186 1,5637 1,5395
C17 1,7119 16864 16353 16825 1,7083 16797 16978 16785 11,7660
C18 1,8709 1,8598 1,7444 17867 1,8244 1,7297 1,7513 1,8504 1,7004
C19 2,6360 2,6765 2,7375 2,869 3,0625 2,8338 2,7235 2,6249 2,7668
C20 1,4165 1,4105 1,4098 1,4607 14299 14027 1,3858 1,3940 1,4410
c21 2,5020 2,3685 2,2942 2,3302 2,2315 2,1602 2,1617 2,0796 2,0168
C22 1,4248  1,4240 1,4738 14772 1,4593 14472 14516 14624 1,4258
C23 16558 1,6480 1,6377 16646 16417 16400 15909 15791 1,5110
C24 15526 15753 1,4313 14555 11,3643 1,3552 1,3962 1,3995 1,4082
C25 15183 15303 1,6013 11,5632 1,5423 15142 15221 14731 14779
C26 1,4109 1,4308 1,4038 1,4010 14003 11,3883 1,3964 1,3676 1,3381
Cc27 1,4423 1,4616 1,4598 1,4283 1,4701 14676 14819 14676 1,4375
C28 1,4653 1,4653 15058 11,5123 1,5175 15176 1,4644 1,4594  1,4893
C29 1,4082 1,4554 1,4614 1,4528 14627 14138 13949 13706 1,3179
C30 1,4445 1,4418 1,4039 14786 1,4723 14866 15226 14517 1,4100
C31 1,3929 1,3997 1,4276 14871 1,4982 14952 14697 1,489 1,4590
C32 1,7674 1,7921 1,8849 18940 18855 19336 11,8827 11,8931 11,8481
C33 16546 17001 16660 18173 1,8351 1,7913 18303 1,7385 1,7283

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA/IBGE, 2017.

As relacdes do excedente liquido com o VTI e VP vistas a partir do MOE e MLE

também podem ser verificadas a partir do Mark-up e do Mark-up adaptado (tabelas 6 e 7,

respectivamente). Existe uma diferenca evidente entre estes dois Gltimos indicadores, devido

ao acréscimo dos custos indiretos ao calculo do mark-up adaptado.

O ano de 2010 é o ponto em que a industria apresentou os melhores indicadores, em

termos de MLE — Margem liquida, MOE — Margem operacional, Mark-up e Mark-up

adaptado, para a industria de transformacéo. Deste modo, a dinamica da rentabilidade foi de

margens altas entre 2010-2012, com variagdes neste periodo e depois diminui¢do a partir de

2013.
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Tabela 7 — Mark-up adaptado da Industria de Transformacao e seus 24 setores para o periodo

de 2007 a 2015.

Setores/ano 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
C 1,3940 1,4102 11,3848 14051 1,3926 1,3736 1,3696 1,3503  1,3470
C10 1,2814  1,3022 1,2976  1,3355  1,3254 1,3158 1,3119 11,2991 1,3015
Ci11 1,7888 1,7811 1,8049 11,8049 1,7870 11,8143 1,7573 1,6508 1,6606
C12 16459 16740 1,7111 1,5276 1,7076 1,8008 1,7030 1,6476  1,6835
C13 1,2479 1,2586  1,2497 12767 12464 1,2665 1,2640 1,2409 1,2337
Ci14 1,2752  1,2343  1,2846  1,3424 13663 1,3623  1,3449 12952 1,2791
Ci15 1,2317 1,2817 1,3125 1,3228 1,3223 1,3600 11,3562 1,3315 1,3305
C16 1,4015 1,4141 1,3681 14340 1,3624 1,3806  1,4187 11,3656  1,3556
C17 15026 1,4825 1,4364 1,4664 1,4862 14455 15034 1,4769  1,5485
C18 1,5467  1,5302 1,4546 15040 1,5226 14336 1,4380 1,4985 11,3715
C19 2,3033 2,3437 2,3235 2,4082 2,5340 2,3631 2,2321 2,1195  2,2420
C20 1,2978  1,2975  1,2727 1,3167 1,2964  1,2738 1,2637 1,2649  1,2983
c21 1,7184 16399 16011 15942 15362 14931 15204 1,4739 1,4170
C22 1,2636  1,2601 1,2892 1,2975 1,2768 1,2673  1,2812 1,2889 1,2478
C23 1,4398 1,4366 1,4249 14401 1,4257 1,4122 1,3823 1,3698  1,3033
C24 1,4504 1,4715 1,3135 1,3468 1,2629 1,2452 1,2830 1,2841  1,2896
C25 13216 1,3406 1,3636 1,3398 1,3094 12914 1,3045 1,2617 1,2616
C26 12705 11,2844 12244 1,2409 1,2230 1,2176 1,2423  1,2247  1,1970
c27 1,2664 1,2681 1,2624 1,2550 1,2643 1,2504 1,2744 1,2567 1,2215
C28 1,2779  1,2761 1,2602 1,2881 1,2791 12739 1,2505 1,2337  1,2217
C29 1,2794 13163 1,3115 1,3197 1,3149 1,2697 1,2668 1,2269 1,1624
C30 1,2962 1,3048 1,2486 1,2666  1,2567 1,2626 1,2886 1,2524  1,2166
C31 1,2488 1,2502 1,2672 1,3206 1,3216 1,3257 1,3040 1,3113 1,2703
C32 1,4414 1,4540 1,4898 1,5110 1,4859 1,5141 1,5108 1,5177 1,4501
C33 13141 13451 13365 13841 13876 13466 13709 13332 11,3657

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA/IBGE, 2017.

Trés divisdes se destacam em rentabilidade, fabricacdo de produtos derivados do

petroleo — C 19, fabricacdo de bebidas — C 11 e Fabricacdo de produtos farmoquimicos e

farmacéuticos, que tiveram mark-up acima de 2,0. Ou seja, sua rentabilidade foi maior que

100% do investimento produtivo para geragao valor bruto da producao.

4.2

ANALISE SETORIAL DA RENTABILIDADE CORRENTE DA PRODUCAQ

Serd realizada uma analise mais detalhada dos indicadores de rentabilidade corrente da

producdo dos 10 principais setores, conforme classificados através do VTI no total da
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inddstria de transformacdo. Primeiramente, serd observada a rentabilidade no periodo,
expressa em graficos e tabelas para os principais indicadores. Depois, sera feita o
desmembramento do setor e a analise dos indicadores para os subsetores. Assim, serdo
discutidos os principais fatores que influenciaram estes desempenhos, tanto as influencias
externas quanto as internas a economia.

Diferentemente da representatividade em termos de VTI, os setores com a maior
rentabilidade ndo apresentam necessariamente resultados acima da média, ou seja, nao
apresentam um expressivo valor agregado em alguns casos. Desta forma, como pode ser
visualizado na tabela 8, o mark-up dos 10 principais setores ndo sdo os 10 maiores mark-ups,
alguns ate estéo abaixo da indUstria de transformacao (média).

Tabela 8 - Mark-up dos setores selecionados por ordem de importancia no VTI da IndUstria de
Transformacéo para o periodo de 2007 a 2015.

Setores/Ano 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

C 15585 1,5779 1,5744 15921 1,5887 1,5656 1,5542 1,5388 1,5427
C10 1,3968 1,4187 1,4302 1,4699 1,4809 1,4567 1,4535 1,4367 1,4387
C19 2,6360 2,6765 2,7375 2,8696 3,0625 2,8338 2,7235 2,6249 2,7668
C20 1,4165 1,4105 1,4098 1,4607 1,4299 1,4027 1,3858 1,3940 1,4410
C29 1,4082 1,4554 1,4614 1,4528 1,4627 1,4138 1,3949 1,3706 1,3179
C24 1,5526 1,5753 1,4313 1,4555 1,3643 1,3552 1,3962 1,3995 1,4082
C28 1,4653 1,4653 1,5058 1,5123 1,5175 1,5176 1,4644 1,4594 1,4893
Cl1 2,0904 2,1250 2,1478 2,1216 2,1052 2,1686 2,1313 1,9772 2,0130
C17 1,7119 1,6864 1,6353 1,6825 1,7083 1,6797 1,6978 1,6785 1,7660
C23 1,6558 1,6480 1,6377 1,6646 1,6417 1,6400 1,5909 1,5791 1,5110
C22 1,4248 1,4240 1,4738 1,4772 1,4593 1,4472 1,4516 1,4624 1,4258

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA/IBGE, 2017.

Deste modo, vamos ter uma analise do perfil dos principais setores da inddstria, com as
suas variadas estruturas de mercado. Ndo sera uma pesquisa restrita aos setores com 0s
melhores indicadores, mas sim, considerando a heterogeneidade estrutural da industria em
suas diversas expressoes de organizagdes setoriais.

Exemplo é o setor de produtos quimicos (C 20), que possui o quarto maior valor
adicionado e entretanto, em termos de mark-up esta no 17° lugar no conjunto da inddstria. Na
mesma situacdo esta o setor de fabricacdo de produtos de borracha (C 22) que esta em 20°

lugar em termos de mark-up, a titulo de exemplo.
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4.2.1 Industria de fabricacédo de produtos alimenticios — C 10

A divisdo industria de fabricacdo de produtos alimenticios esta segmentada em nove
grupos, sendo eles: 10.1 abate e fabricacdo de produtos de carne; 10.2 preservacdo do pescado
e fabricacdo de produtos do pescado; 10.3 fabricacdo de conservas de frutas, legumes e outros
vegetais; 10.4 fabricacdo de Oleos e gorduras vegetais e animais; 10.5 Laticinios; 10.6
Moagem, fabricacdo de produtos amilaceos e de alimentos para animais; 10.7 fabricagédo e
refino de aclcar; 10.8 torrefacdo e moagem de café; 10.9 fabricacdo de outros produtos
alimenticios, conforme a CNAE 2.0. Desta forma, € um setor heterogéneo, tanto na sua
distribuicdo espacial, quanto nas caracteristicas estruturais.

Esta industria possui 0 segundo maior numero de empresas, estando apenas atras da
divisdo 14 confeccdo de artigos do vestiario e acessorios, que possui 25.656 empresas
atuando, ou seja, 14,31% do total de empresas da industria de transformacdo para o ano de
2015 (em numeros absolutos sdo 179.233 empresas — nimero 17,23% maior que o0 ano de
2007). Deste modo, a industria alimenticia passou de 17.603 empresas em 2007, atingindo
24.563 empresas em 2011 e chegando ao final do periodo com 24.123 empresas atuando nesse
ramo, com um aumento de 37,04% no periodo 2015/2007. Analisando os grupos que compde
o0 setor de alimentos, a maior parcela das empresas estdo no grupo 10.9 fabricacdo de outros
produtos alimenticios, representando 60,09% (em valores absolutos 14.692 empresas) s6 em
2015, foi também o que mais cresceu, 72,02% no periodo 2015/2007. Em segundo lugar esta
a industria de laticinios, que tem 11,13% das organizacdes e em 2015 teve uma baixa de quase
1% deste nimero (IBGE, 2017).

Com relacdo ao numero médio de pessoal ocupado no ano, esta industria representa
21,04% do total da mao de obra empregada na industria de transformacdo. Em comparacao
com o pessoal ocupado ligado diretamente a producéo, este percentual cai para 19,77%, em
relacdo ao ano de 2015. Em relacdo a variacdo no periodo, temos que a indUstria teve um
crescimento de 18,49% na mao de obra enquanto o setor alimenticio teve uma aumento de
34,20% nas contratacdes. Este quadro se repete em relacdo ao pessoal diretamente ligado a
producdo, que aumentou para 0 conjunto da industria 11% ao passo que na fabricacdo de
alimentos cresceu 29,99%, comparando 2007 a 2015.

Desta forma, é explicito o peso deste setor na industria como um todo, tanto em
namero de empresas atuantes, quanto em pessoal diretamente empregado neste ramo e em

receita liquida de vendas (22,70% da receita da industria de transformagéo em 2015).
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O subsetor mais expressivo em nivel de excedente liquido é o setor de abate e
fabricacdo de produtos de carne (10.1), movimentando 35 bilhGes em 2015, seguido dos
setores de: fabricacdo e refino de acucar (10.7) responsavel pela geracdo de um excedente de
15.6 bilhdes de reais; fabricacdo de 6leos e gorduras vegetais e animais (10.4) com excedente
de 16,7 bilhdes de reais; e fabricacdo de outros produtos alimenticios (10.9) com uma geragéo
de 18 bilhdes em 2015 (mas chegando a R$ 20,9 bilhdes em 2014). A divisdo de fabricacdo
de alimentos teve acréscimo no excedente na ordem de 51,03% no periodo 2015/2007, em
que o setor que mais evoluiu foi o de fabricacéo e refino de aclcar (aumento de 122,86%),

O subsetor de fabricacdo e refino de agucar passou do quinto setor com o maior
excedente para 0 2° em 2011 (em termos absolutos movimentou R$ 24,9 bilhdes). Nos anos
seguintes o excedente caiu 38%, chegando novamente a ser o 4° colocado em excedente
liquido. Alguns fatores podem ter determinado esta variagdo do excedente, dentre eles esta a
demanda e principalmente, a concorréncia deste setor com o de fabricacdo de biocombustiveis

originarios da cana de acucar, que influenciam no preco deste insumo no periodo.

Gréfico 4 - Excedente Liquido dos grupos da industria de fabricacdo de produtos alimenticios
no periodo de 2007 a 2015 — valores expressos em mil reais, ano base 2015.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
Os grupos com menor excedente, em termos absolutos sdo 10.2 preservacdo do
pescado e fabricacdo de produtos do pescado, 10.8 torrefacdo e moagem do café e 10.3
fabricacdo de conservas e frutas. Estes apresentaram relativa estabilidade no nivel de

excedente, exceto do de fabricagdo de conservas, que teve aumento de 15,71%.
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Em relacdo a margem liquida, esta ndo possui a mesma distribuicdo encontrada no
excedente liquido. O subsetor 10.4 fabricacdo de 6leos e gorduras vegetais lidera em questao
de MLE, alcancando 2008 e 2012 margens proximas a 85%. Isto quer dizer que 85% do VTI é
convertido em excedente produtivo neste grupo. Entretanto, possui o terceiro excedente

liquido desta divisao.

Gréfico 5 - Margem Liquida do Excedente para os subsetores do setor de fabricacéo de
produtos alimenticios para o periodo 2007 a 2015.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Os grupos com piores resultados sdo 10.7 fabricacdo de acUcar, 10.1 abate e fabricacédo
de carnes, 10.2 fabricacdo de pescado e 10.9 fabricacdo de outros produtos, com margens
abaixo de 60% em varios anos. Lembrando que, de acordo com o grafico 6, temos uma
variacao intensa nos setores 10.2 e 10.1 entre 2010 e 2013. Estes tiveram queda de 10 p.p. de
margem no ano de 2011, tendo comportamento semelhante nos anos seguintes, conseguindo
recuperar em partes 0s seus desempenhos nos anos seguintes.

A MOE esta abaixo da media da inddstria de transformacdo, variando de
aproximadamente 21% a 25% na série historica. Entretanto, ao contrario de diversos setores,
ocorreu crescimento do excedente em relagdo ao valor agregado deste setor, assim, temos um
crescimento de 5,49% da margem operacional em 2015/2007. Além, a margem operacional se

aproxima do valor do mark-up.
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Tabela 9 - Margem Operacional do Excedente para os subsetores da inddstria de Fabricacédo
de produtos alimenticios.

Margem Operacional do Excedente — MOE

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
10 Fabricacdo de produtos 02196 0,2321 0,2294 0,2512 0,2455 0,2400 0,2378 0,2302 0,2317
alimenticios

10.1 Abate e fabricacdo de
produtos de carne

10.2 Preservacao do pescado e
fabricacdo de produtos do 0,2217 0,2192 0,2271 0,2702 0,1879 0,2060 0,2428 0,2381 0,2300
pescado

10.3 Fabricacao de conservas

de frutas, legumes e outros 0,3064 0,2635 0,2249 0,2379 0,2315 0,2863 0,2722 0,2645 0,3101
vegetais

10.4 Fabricacdo de 6leos e
gorduras vegetais e animais

0,2194 0,2226 0,1884 0,2188 0,1797 0,1814 0,1907 0,2007 0,1938

0,1345 0,1782 0,1821 0,2028 0,2664 0,2635 0,2529 0,2243 0,2398

10.5 Laticinios 0,2600 0,2838 0,2213 0,2266 0,2213 0,2179 0,2224 0,2055 0,2031
10.6 Moagem, fabricacédo de
produtos amilaceos e de 0,2381 0,2293 0,2396 0,2474 0,2462 0,2497 0,2374 0,2368 0,2336

alimentos para animais

10.7 Fabricacdo e refino de
acucar

10.8 Torrefacdo e moagem de
café

10.9 Fabricacao de outros
produtos alimenticios

0,2218 0,2748 0,2908 0,3313 0,3450 0,3195 0,3130 0,2752 0,3093
0,1920 0,1958 0,2055 0,2113 0,1901 0,1924 0,2248 0,2464 0,2165

0,2539 0,2622 0,3208 0,3112 0,2957 0,2644 0,2670 0,2728 0,2629

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

O mark-up adaptado se aproxima muito do mark-up, o que indica que 0s gastos com
pessoal possuem relativamente um grau menor de diferenca em relacdo ao saléarios da
producdo. Deste modo, é possivel extrair que o principal dos custos com pessoal esta
diretamente ligado a producéo, na maior parte de seus grupos.

De acordo com a tabela 10, o mark-up adaptado da industria de fabricacdo de produtos
alimenticios teve sua margem em torno de 30% em todo o periodo, isto quer dizer que a
rentabilidade em relagdo ao valor da producéo girou em torno de 30%. Em 2008 chegou a
1,28 e em 2010 atingiu 1.33 (0 que também tem reflexo no MLE, MOE e mark-up).

O setor de fabricacdo de conservas, diante da série, possui a segunda melhor
rentabilidade dentro desta divisdo. Alcancando 44,94% em 2015, enquanto o grupo fabricacéo
e refino de aglcar 44,78% no mesmo ano, e ultrapassou 52% em 2011.

Desta forma esta divisdo assim como a mais importante em termos de VTI e em nivel
de pessoal empregado na industria (responsavel por 21,04% do total de vagas de trabalho na
industria de transformacéo), possui 24.123 empresas atuando no ramo, com um aumento de
37,04% no periodo 2015/2007.
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Tabela 10 — Mark-up adaptado para os grupos da Industria C10 fabricacdo de produtos
alimenticios.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

10 Fabricagdo de produtos alimenticios 1,2814 1,3022 1,2976 1,3355 1,3254 1,3158 1,3119 1,2991 1,3015

10.1 Abate e fabricacdo de produtos de
carne

10.2 Preservacédo do pescado e fabricacdo
de produtos do pescado

10.3 Fabricacéo de conservas de frutas,
legumes e outros vegetais

10.4 Fabricacéo de 6leos e gorduras
vegetais e animais

10.5 Laticinios 1,3514 1,3963 1,2843 1,2930 1,2842 1,2785 1,2861 1,2587 1,2549

10.6 Moagem, fabricacéo de produtos
amiléceos e de alimentos para animais

1,2810 1,2863 1,2321 1,2801 1,2191 1,2216 1,2356 1,2511 1,2404
1,2849 1,2807 1,2938 1,3702 1,2313 1,2594 1,3207 1,3125 1,2987
1,4418 1,3578 1,2902 1,3121 1,3013 1,4012 1,3739 1,3596 1,4494

1,1554 1,2169 1,2227 1,2544 1,3632 1,3578 1,3385 1,2891 1,3155

1,3125 1,2976 1,3150 1,3287 1,3266 1,3328 1,3113 1,3102 1,3047

10.7 Fabricacio e refino de agtcar 12850 1,3790 14100 14954 15268 14694 14556 13797 14478
10.8 Torrefacdo e moagem de café 1,2377 1,2435 1,2586 1,2679 1,2348 1,2383 1,2900 1,3270 1,2762
;ﬁ'rzei"’t‘?gi'gg‘?ao de outros produtos 13402 13554 14723 14519 14198 123594 13642 123751 1,3566

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA/IBGE, 2017.

Entretanto, existe uma diversidade na rentabilidade, em que setores como o de abate e
fabricacdo de produtos animais tem mark-up de 1,24 no periodo analisado, enquanto setores
como o de refino de aglcar chegam a 1,44 em média. Desta forma, é necessario um estudo
mais profundo sobre a estrutura destes mercados para uma melhor avaliagdo da rentabilidade.
Pois setores como de fabricacdo de 6éleos e gorduras vegetais, que possuem baixo mak-up,
possui 4,48% da receita liquida de vendas da industria de transformacéo (19,73% da receita
da industria alimenticia), mas possui a menor quantidade de empresa atuando no setor (171
empresas das 24123 do setor de alimentos em 2015).

4.2.2 Industria de fabricacéo de bebidas — C 11

O setor de fabricacdo de bebidas é dividido em dois subsetores: 11.1 fabricagdo de
bebidas alcodlicas; e 11.2 fabricagio de bebidas ndo-alcodlicas. E o sétimo maior setor em
termos de VTI e possui, entretanto, 0 5% maior excedente liquido da Industria de
Transformacéo e entre os 10 principais setores possui 0 segundo maior Mark-up da Inddstria.

Em 2015, 1.379 empresas atuavam neste setor, destas 545 estavam na fabricacdo de
bebidas alcoolicas e 835 na fabricacdo de bebidas ndo alcodlicas. No periodo o setor teve um

aumento de 13% na quantidade de empresas (comparando 2007 com 2015), impulsionado



61

pelo subsetor de bebidas ndo alcodlicas, que cresceu 28%, enquanto o de bebidas alcodlicas
teve um saldo negativo de empresas atuantes, com uma diminui¢do de 3% (IBGE, 2017).

O excedente liquido acompanhou a expansdo do subsetor de bebidas ndo alcoolicas,
que teve um crescimento de 17,41% no periodo, e em 2015 ultrapassou o setor de bebidas
alcodlicas na geracdo de excedente.

Esta diminui¢do no excedente liquido do setor alcodlico se deve a inser¢do de marcas
internacionais entre os grandes players, principalmente na indUstria cervejeira, e a
pulverizacdo de marcas nacionais de bebidas artesanais com alta qualidade. A abertura deste
mercado trouxe desequilibrio para as principais empresas que detinham grande poder de
mercado antes da ampliacdo do consumo e poder aquisitivo da grande massa da populacéo
brasileira.

O que explica o setor de fabricacdo de bebidas ndo alcoodlicas ter se expandido em
nimero e em excedente produtivo: a ampliacdo do poder aquisitivo; a diversificacdo dos
produtos com marcas novas; ou a adogao de inovacao nas tecnologias de producao?

Gréafico 6 — Excedente Liquido dos subsetores da Industria de Fabricagdo de bebidas para o
periodo de 2007 a 2015 (a precos de 2015).
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

A margem liquida traz uma contribuigdo, ao evidenciar que por mais que o0 excedente
tenha aumentado, esta margem ndo acompanhou, tendo ao contrdrio, uma reducdo de

aproximadamente 5 p.p. no periodo.
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Tabela 11 - Margem Liquida do Excedente para o setor de bebidas e seus subsetores no
periodo de 2007 a 2015.

MLE - Margem Liquida do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
11 Fabricacio de bebidas 0,8003 0,7868 0,7952 0,8036 0,7961 0,7882 0,7656 0,7487 0,7484
illc'géfﬁ:zg'ca‘?ao de bebidas 0,8229 0,8032 0,8199 0,8288 0,8242 0,8182 0,7891 0,7524 0,7322
illc'géfizrs'ca‘?ao de bebidas ndo- 270, (7657 07620 0,7717 0,7604 07562 0,7402 07448 07639

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Em relacdo a margem operacional, esta representa a propor¢do do valor da producao
que € convertida em excedente. Desta forma, temos uma queda ainda mais acentuada na
margem do setor, de 0,44 para 0,39 em 2015. Enquanto o setor ndo alcodlico teve aumento
da rentabilidade de 7,28%, o grupo alcodlico viu sua margem cair em 23,06%.

Acompanhando estes indicadores, a produtividade total do trabalho, que para o setor
alcoolico era de 363,4 mil reais por trabalhador da industria em 2007, passou a ser 172,31 em
2015 (reducdo de 35,08 %). Isto também foi verificado para o grupo de bebidas néo
alcodlicas, que teve reducdo da produtividade de 32,25% no periodo (em 2015 a PTF foi de
123,28 mil reais por empregado).

Tabela 12 - Margem Operacional do Excedente para o setor de bebidas e seus subsetores no
periodo de 2007 a 2015.

MLE - Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
égbfggs“ca‘?ao de 04410 04385 0,4459 04459 04404 0,4488 04309 0,3942 0,3978
11.1 Fabricacéo de
bebidas alcodlicas

11.2 Fabricacdo de 04367 04455 0,4337 04425 04391 0,4403 04343 04157 0,4685
bebidas ndo-alcoodlicas

0,4440 0,4335 0,4548 0,4485 0,4414 0,4564 0,4280 0,3762 0,3416

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA/IBGE, 2017.

Um mark-up de 2,0904 significa uma rentabilidade de 209,04% em relacdo ao Valor
da producdo, € o terceiro maior mark-up da industria de transformacdo. Esta rentabilidade
elevada esté relacionado aos baixos custos de médo de obra em relacéo ao valor adicionado. Na
tabela 13 fica evidente 0 movimento que a geragdo de excedente descrita no grafico 7:
melhora na rentabilidade do setor ndo alcodlico e piora no desempenho do setor de bebidas

alcodlicas no periodo.
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Tabela 13 - Mark-up adaptado para o setor de bebidas e seus grupos no periodo de 2007 a
2015.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
11 Fabricacdo de bebidas  1,7888 1,7811 1,8049 1,8049 1,7870 1,8143 1,7573 1,6508 1,6606

;Iléééllziit;rslcagéo de bebidas ) 796 1 7653 18343 1,8132 1,7900 1,8397 17484 1,6030 1,5189

11.2 Fabricagao de bebidas ) 770, 1 8034 17657 17938 1,7830 1,7867 17678 1,7116 1,8815
néo-alcodlicas

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA/IBGE, 2017.

Por fim, este setor continua a se destacar pelos resultados acima da média do conjunto
da industria, por mais que os indicadores se contraponham a iluséria primeira avaliacdo de
aumento do valor absoluto da producdo no periodo (que era de R$ 55.5 bilhdes em 2007 e
passou a 72,3 bilhGes em 2015). Esconde assim a perca de rentabilidade de 7,16 no periodo
(reducdo de 15,55% do mark-up adaptado do grupo de bebidas alcodlicas e aumento de 5,98%

deste mesmo indicador para as bebidas ndo alcodlicas).

4.2.3 Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel — C 17

De acordo com Montebello e Bacha (2013) o setor de fabricacdo de celulose, papel e
produtos de papel é concentrado, em que quatro empresas do ramo respondiam por 64,8% da
producdo total de polpas de madeira no Brasil em 2008 celulose e pastas de alto rendimento
(Aracruz, Suzano, Votorantim e Klabin). Ainda segundo estes autores, 56,2% desta producéo
foi direcionada ao mercado externo, e desta a maior parte vai para a Europa 51,6%. Assim, a
indGstria de celulose é mais concentrada, com producdo voltada tanto para o mercado
doméstico quanto para exportacdo, ja a industria de papel e produtos do papel é voltada mais
para 0 mercado interno, com uma importante caracteristica: as principais empresas Sao
verticalizadas (MONTEBELLO e BACHA, 2013).

De acordo com a classificacdo nacional das atividades econdmicas, esta divisdo é
composta por quatro grupos de industrias: 17.1 fabricacdo de celulose e outras pastas para
fabricacdo de papel; 17.2 fabricacdo de papel, cartolina e papel cartdo; 17.3 fabricacdo de
embalagens de papel, cartolina, papel-cartdo e papel ondulado; 17.4 fabricacido de produtos
diversos do papel, cartolina, papel-cartdo e papeldo ondulado. Destes, o setor que teve 0 maior
crescimento no periodo, em termos de excedente liquido foi o de fabricacdo de celulose e
outras pastas de papel, na ordem de 118,38%, que é tambem o setor mais concentrado (fechou
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2015 com apenas 26 empresas atuando no ramo, enquanto em 2007 eram 42 empresas). Além
ISSO, 0S outros grupos, como o 17.2 e 17.4 tiveram reducdo de, respectivamente, 39,47% e

29,65% no excedente liquido, conforme pode ser visualizado no grafico 7.

Gréfico 7 - Excedente Liquido do setor de fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
C 17 para o periodo de 2007 a 2015 — dados deflacionados com base no ano de 2015.

Excedente Liquido - Divisdes do setor 17 (Mil reais)
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

O excedente liquido deste setor apresentou uma variacdo de aumento de 6,22%,
comparando 2007 com 2015. A divisdo que apresentou a maior variacao foi o 17.1 Fabricacao
de celulose e outras pastas para fabricacdo de papel, que teve aumento de 118,38% no
periodo. Em 2007 este setor possuia 0 menor EL e passou em 2015 para o maior EL (saiu de
um excedente de 5,4 bilhdes para 11,7 bilhGes). O Valor da Transformacdo Industrial no
periodo sofreu um aumento de 5,51%, ao passo que os Gastos com Pessoal variaram 3,84% e
o0 Salario do Pessoal ligado a producédo 11,57%.

Se analisarmos 2009, ano em que o excedente liquido alcangou seu menor patamar,
temos que ele é 21,83% menor que o de 2015, em que apenas o grupo 17.4 apresentou
aumento do excedente em relagdo ao ano anterior. Entretanto, exte setor teve o pior resultado
nos anos de 2011 (7,7 bilhdes), 2012 (em que alcangou um excedente de 3,3 bilhdes), 2014
(4,8 bilhdes) e 2015 (3,9 bilhdes). Ele teve uma recuperagdo em 2013, mas nos anos seguintes
sua margem de acumulacgéo voltou a cair.

A divisdo 17.2 teve um recuo no EL de 39,47% no periodo, enquanto o subsetor 17.4

teve uma reducdo de 29,65%. Isto se reflete na Margem liquida, que na série teve recuo,
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chegando a 0,6470 em 2012, mas voltou a crescer nos anos seguintes, chegando a 0,7071 (ou
70,71% do valor da transformag&o industrial e convertido em excedente).

Tabela 14 - Margem Liquida do Excedente do setor de fabricacdo de celulose, papel e
produtos de papel - C 17 para o periodo de 2007 a 2015.

MLE - Margem Liquida do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

17 Fabricacao de celulose, papel e ) 7051 (6938 06520 06752 0,6775 0,6470 0,6947 0,6826 07071
produtos de papel

17.1 Fabricacédo de celulose e

outras pastas para a fabricacdo de  0,8348 0,8371 0,7401 0,7935 0,8006 0,8045 0,8249 0,8119 0,8473
papel

17.2 Fabricacao de papel, cartolina
e papel-cartdo

17.3 Fabricacéo de embalagens de
papel, cartolina, papel-cartdo e 0,6613 0,6304 0,6207 0,6313 0,6485 0,6228 0,6307 0,6330 0,6481
papeldo ondulado

17.4 Fabricacdo de produtos

diversos de papel, cartolina, papel- 0,6329 0,6004 0,6002 0,6083 0,5942 0,4765 0,6468 0,6078 0,5897
cartdo e papelao ondulado

0,7130 0,7257 0,6618 0,6892 0,6893 0,6841 0,7076 0,6398 0,6313

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

No inicio do periodo o MLE estava em 0,7024, passando para 0,6520 em 2009,
aumentando novamente nos anos seguintes, 0,7775 em 2011, e alcangando o menor patamar
em 2012, 0,6470. Encerra 2015 novamente com uma margem de 0,7071. Se analisarmos
separadamente cada divisdo desta industria, temos que o setor com a maior margem € o de
fabricacdo de celulose e outras pastas para fabricagdo de papel (17.1), que em quase todos 0s
anos esteve acima de 80%. Ponto importante é frisar é que esta margem é em todo o periodo,
mesmo antes de assumir a lideranga em termos de producao de excedente.

Tabela 15 - Margem Operacional do setor de fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel
- C 17 para o periodo de 2007 a 2015.

MOE - Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

17 Fabricagdo de celulose, papel e ) 53,0 3554 (3038 0,3181 03271 0,3082 0,3348 03229 0,3542
produtos de papel

17.1 Fabricacéo de celulose e

outras pastas para a fabricacdo de  0,5376 0,5138 0,4246 0,4935 0,4795 0,4575 0,4664 0,4484 0,5232
papel

17.2 Fabricacdo de papel, cartolina
e papel-cartdo

17.3 Fabricacdo de embalagens de
papel, cartolina, papel-cartdo e 0,2950 0,2698 0,2799 0,2780 0,2981 0,2964 0,2861 0,2812 0,3146
papeldo ondulado

17.4 Fabricacdo de produtos

diversos de papel, cartolina, papel- 0,2762 0,2602 0,2594 0,2598 0,2700 0,1994 0,2958 0,2739 0,2496
cartdo e papeldo ondulado

0,3317 0,3394 0,2964 0,3173 0,3223 0,3228 0,3433 0,2831 0,2787

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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Entretanto, este grupo emprega 12,68% do pessoal ocupado desta divisdo, em 2015, e
aumentou o seu volume de empregados de 8.356 em 2007 para 23.883 pessoas em 2015
(aumento de 185,82%). O grupo com a maior quantidade de méo de obra empregada é 0 17.3
fabricacdo de embalagens de papel, cartolina, papel-cartdo e papel ondulado — com 68.885
empregados em 2015.

A margem operacional desta divisdo teve aumento no periodo, principalmente
influenciado pelo grupo fabricacdo de celulose (17.1) e fabricacdo de embalagens (17.3), que
alcancaram 2015 com margens superiores a 2007. Os outros dois grupos tiveram desempenho
inferiores, com reducdo na margem de 3 p.p. ou mais no periodo.

Acompanhando os resultados apresentados pelo MOE e MLE, o mark-up da diviséo
17.1 é o mais elevado, atingindo em 2007 o seu maior patamar: uma rentabilidade de 258%
em relacdo Valor Bruto da Producéao Industrial - VVP.

Tabela 16 - Mark-up adaptado da divisdo de fabricacédo de celulose, papel e produtos de papel
e Seus grupos para o periodo.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

17 Fabricagdo de celulose, papel €} o009 4805 14364 14664 14862 14455 15034 14769 15485
produtos de papel

17.1 Fabricacdo de celulose e

outras pastas para a fabricacdo de  2,1625 2,0566 1,7379 1,9742 19212 1,8434 1,8740 1,8129 2,0974
papel

17.2 Fabricacdo de papel, cartolina
e papel-cartdo

17.3 Fabricacdo de embalagens de
papel, cartolina, papel-cartdo e 1,4185 1,3696 1,3886 1,3850 1,4246 1,4213 1,4008 1,3911 1,4591
papeldo ondulado

17.4 Fabricacdo de produtos

diversos de papel, cartolina, papel- 1,3816 1,3517 1,3503 1,3510 1,3699 1,2490 1,4201 1,3773 1,3326
cartdo e papelao ondulado

1,4964 15137 1,4213 1,4648 1,4756 1,4767 1,5227 1,3948 1,3864

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Esta divisdo, que é responsavel por 2,34% do pessoal ocupado da industria de
transformacéo, tem rentabilidade acima da meédia da indUstria de transformagéo (que possui
mark-up de 1,34 em 2015). O grupo que mais se destaca em termos de mark-up adaptado € o
de fabricacdo de celulose e outras pastas para fabricacdo de papel, que chega a uma
rentabilidade 116,25%, ou seja, mark-up de 216,25 em 2007.

Entretanto, o restante dos grupos apresenta para a maioria do periodo rentabilidade
abaixo de 1,5, mas acima da média da industria de transformagdo. Como € o caso do grupo

17.3 que responde por 24,09% do valor agregado da inddstria, mas sua rentabilidade foi
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afetada diretamente pela crise de 2007/2008, em que no periodo de 2008 a 2010 sua margem
foi abaixo de 1,40.

Assim, 0s bons resultados em termos de rentabilidade dessa divisdo sdo advindas do
pulsante grupo de fabricacdo de pastas de papel, que tem por fim, grande parte do seu
mercado direcionado para exportacdo e, deste modo, sua estrutura € influenciada diretamente

pela conjuntura internacional.

4.2.4 Fabricacdo de coque, de produtos derivados de petrdleo e de biocombustiveis —
C19

O setor de fabricacdo de combustiveis € o que possui 0 maior mark-up no conjunto da
industria de transformacéo, alcancando uma mark-up de 3.06% em 2011. Além disso, 0
principal subsetor € o de fabricacdo de produtos derivados do petroleo — 19.2, que possui
90,23% do valor da transformagéo industrial do setor.

A estrutura deste setor é marcada, principalmente, pelo monopolio estatal até a década
de 90, quando, de acordo com Costa (2014) a Petrobras detinha monopolio de toda a cadeia
produtiva petrolifera. Apds, parte da cadeia de Petrobras foi privatizada, restringindo suas
atividades, entretanto, este periodo foi marcado também pela criacdo de agencias reguladoras
na area energética, além da perca da titularidade sobre os recursos petroliferos pela Unido
(COSTA, 2014).

Esta divisdo é composta por 3 grupos, sendo eles: 19.1 coquerias, 19.2 fabricacdo de
produtos derivados do petrdleo, e 19.3 fabricacdo de biocombustiveis. Analisado a estrutura
desta divisdo, vemos que este setor possui 307 empresas atuando em 2015, nimero 16,29%
maior que em 2007. Entretanto, o subsetor mais concentrado é o de coquerias, com 6
empresas atuando em 2015 (ndmero 100% maior que 2007, quando tinha 3 empresas no

setor).

Tabela 17 - Representatividade dos subsetores em termos de VVTI para o setor de fabricacdo de
coque, de produtos derivados do petroleo e de biocombustiveis.

Representatividade dos subsetores em termos de VTI

2007 % 2015 %
19 154.346.575 100% 160.148.280 100%
19.1 7.719 0,01% 116.982 0,07%
19.2 144544750  93,65% 144.507.404  90,23%
19.3 9.794.108 6,35% 15.523.894 9,69%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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Em relacdo a representatividade desta divisdo, temos que o grupo mais importante é o
de fabricacdo de produtos e derivados do petrdleo (tabela 20). Este setor, além do maior VTI,
possui 36,48% das empresas dessa divisao e 21,38% do pessoal ocupado, dados para o0 ano de
2015.

Em relacdo ao grupo fabricacdo de biocombustiveis, ele € muito mais descentralizado,
com 189 empresas atuando no setor (aumento de 4,42% no periodo), ou ainda, representando
61,56% das empresas dessa divisdo. Isto engquanto a sua receita liquida de vendas compde
13,20% do setor (o0 grupo de fabricacdo de derivados do petroleo representa 86,72% deste
indicador).

No ano em que o excedente bruto e liquido atingiram o maior valor, 2008, é também o
de auge da crise do subprime, entretanto, este nivel de excedente ndo compensa 0s custos do
setor, 0 que fica evidenciado através do indicador de margem liquida, em que ocorre
diminuicdo da margem na ordem de 20 bilhGes de reais em 2009.

Para a Margem operacional, o ano de 2009 € o que possui a maior rentabilidade, dado

0 desempenho dos grupos 19.1 e 19.2, em que a margem para o setor atingiu 0,8620.

Tabela 18 - Excedente Liquido do setor de fabricacdo de produtos derivados de petroleo e de
biocombustiveis e subsetores para o periodo de 2007 a 2015.

Excedente Liquido

Setores e
subsetores

19

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2015

132.354.660 157.984.036 126.578.708 134.685.354 144.496.936 142.613.937 142.608.912 135.636.835 128.556.539

19.1 2.701 17.446 19.480 42.333 71.978 44.120 46.763 59.015 49.515
19.2 127.341.534 150.643.731 120.688.047 128.645.693 139.348.524 137.603.898 135.476.225 127.941.460 119.820.449
19.3

5.010.427 7.322.859 5.871.183 5.997.329 5.076.434 4.965.919 7.085.924 7.636.361 8.686.575

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

A média para o conjunto da industria de transformacéo da produtividade do trabalho
total é R$ 130,91 para cada trabalhador no ano de 2015. Se comparada com a média do setor
de produtos de derivados do petroleo e biocombustiveis, temos que este tem uma
produtividade 5,6 vezes maior que a industria. Atingindo nesse mesmo ano uma produtividade
de 747,29 mil reais por trabalhador, nos anos de 2011 e 2012 esta produtividade chegou a
ultrapassar 1040 mil reais por trabalhador, conforme é expresso na tabela 22.

Este indicador é fortemente influenciado pelo peso e representatividade do setor com
maior produtividade, o de fabricacdo de produtos derivados do petréleo. Este teve
produtividade acima de 2.200 mil por trabalhador em todos 0s anos da série historica.
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Tabela 19 - Produtividade do Trabalho Total do setor de fabricacdo de produtos derivados de
petroleo e de biocombustiveis e subsetores para o periodo de 2007 a 2015.

Produtividade do Trabalho Total — PTT

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
19 Fabricacdo de coque,
de produtos derivados
do petréleo e de
biocombustiveis

19.1 Coquerias 68,31 174,10 115,74 155,93 223,47 205,64 201,63 214,74 22583
19.2 Fabricacédo de

produtos derivados do ~ 2588,27 2866,54 2250,30 2342,71 2450,45 2314,20 2336,49 2280,00 2208,45
petroleo

19.3 Fabricacéo de
biocombustiveis

746,80 704,71 745,29 861,55 1084,37 1048,43 913,44 829,17 747,29

6498 6881 7494 8392 9437 87,50 100,33 104,01 104,64

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Assim como os resultados apresentados pelo excedente e pela produtividade, o setor
19.2 possui margem operacional acima da industria de transformacdo, de 55,40% do VTI
convertido em excedente no ano de 2015. J& os grupos de coqueria e biocombustiveis,
possuem margem abaixo da industria, com destaque para coqueria no ano de 2007,

apresentando margem de apenas 8,07%.

Tabela 20 - Margem Operacional do Excedente para o setor de fabricacdo de coque, de
produtos derivados do petroleo e de biocombustiveis e subsetores.

MOE - Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
19 Fabricacdo de coque, de

produtos derivados do petroleoe 0,5658 0,5733 0,5696 0,5847 0,6054 0,5768 0,5520 0,5282 0,5540
de biocombustiveis

19.1 Coquerias 0,0807 0,2645 0,2610 0,2303 0,4960 0,2938 0,2914 0,2249 0,2297
ez Feliledio s el 0,6041 0,6183 0,6163 0,6342 0,6470 0,6075 0,5939 0,5723 0,6141
derivados do petréleo
19.3 Fabricacéo de

; ¥ 0,2172 0,2298 0,2231 0,2196 0,2191 0,2414 0,2354 0,2316 0,2365
biocombustiveis

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Concomitantemente a estes resultados, o mark-up de fabricacdo de derivados do
petroleo ultrapassa 3,0 nos anos de 2009 e 2013, com aumento de 13,46% da rentabilidade no
periodo 2015/2007. Ou seja, significa que a rentabilidade desse grupo é de 227,94% para 0
ano de 2015, em relagdo ao valor bruto da produgéo industrial.

Destaque pode ser dado ao grupo coquerias, que aumentou a sua margem 32,66%,
comparando inicio com o final do periodo, apesar que seu melhor resultado foi expresso em
2011 (tabela 21). Em relacdo ao mark-up adaptado, aqui ndo apresentado, a mesma dindmica
na série histdrica é verificada, em que a diferenca entre estes dois flutuo entre 0,30 p.p. (para
0 ano 2007) a 0,50 p.p. (no ano de 2011).
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Tabela 21 - Mark-up para o setor de fabricacdo de coque, de produtos derivados do petroleo e
de biocombustiveis e subsetores.

Mark-up

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
19 Fabricacdo de coque, de

produtos derivados do petréleoe  2,6360 2,6765 2,7375 2,8696 3,0625 2,8338 2,7235 2,6249 2,7668
de biocombustiveis

19.1 Coquerias 1,1797 1,3928 1,4464 1,4798 2,5874 1,8575 1,9275 1,4713 1,5651
Le2 [Felirsaeo cle protiues 28910 2,9885 3,1078 3,3202 3,4855 3,0904 3,0607 2,9284 3,2794
derivados do petréleo
19.3 Fabricacdo de

: ¥ 1,4609 1,4899 1,4530 1,4336 1,4400 1,4836 1,4862 1,5473 1,5154
biocombustiveis

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Este setor é expressivo em nivel nacional, principalmente pela sua capacidade de
geracdo de renda e de impacto no restante dos indicadores econémicos, como o nivel de
precos e formacdo de custos para 0s outros setores. Dadas as suas caracteristicas, em que o
petréleo e biocombustiveis compde importante matriz energética que move as operacoes

industriais.

4.2.5 Fabricacdo de produtos quimicos — C 20

Segundo o CNAE 2.0, esta divisdo abrange a transformacdo de matérias-primas
organicas ou inorganicas por processos quimicos, assim como a formulacdo de diversos
outros produtos (como fibras, produtos de limpeza e perfumaria, fertilizantes, dentre outros
produtos), incluindo também a fabricacdo de produtos petroquimicos basicos e intermediarios
(IBGE, 2017). E assim, uma divisido bem diversificada em termos de produtos e industrias
integrantes.

O setor de Fabricacdo de produtos quimicos — C 20 esta estratificado em oito grupos,
sdo eles: Fabricacdo de produtos quimicos inorganicos — 20.1; Fabricacdo de produtos
quimicos organicos — 20.2; Fabricacdo de resinas e elastdbmeros — 20.3; Fabricacdo de fibras
artificiais e sintéticas — 20.4; Fabricacdo de defensivos agricolas e desinfestantes
domissanitarios — 20.5; Fabricacdo de sabdes, detergentes, produtos de limpeza, cosméticos,
produtos de perfumaria e higiene pessoal — 20.6; Fabricacdo de tintas, vernizes, esmaltes,
lacas e produtos afins — 20.7; Fabricacdo de produtos e preparados quimicos diversos — 20.9.
O subsetor 20.8 ndo esta disponivel para consulta na base de dados SIDRA.

Sua estrutura produtiva, em termos de nimero de empresas atuantes, representa 2,94%

das empresas da inddstria de transformacao, em termos absolutos, 5.266 empresas no ano de
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2015, com uma variagdo positiva de 12,62% entre 2015/2007. O grupo de atividade mais
representativo é o de fabricacdo de sabdes, detergentes, produtos de limpeza, cosméticos,
produtos de perfumaria e de higiene pessoal (20.6), contando com 38,88% das industrias
desse grupo, ou seja, 2.100 empresas no Brasil. J& com 0 menor nimero estdo as 20.4
industrias de fabricacdo de fibras artificiais e sintéticas com 48 empresas em 2015, nimero
45,45% maior que 2007, quando existiam 33 atuando nesse grupo. Em segundo lugar com o
menor numero de empresas esta o grupo 20.5 fabricacdo de defensivos agricolas e
desinfestastes domissanitarios com 97 empresas atuando em 2015, ao passo que em 2007
eram 75.

Em relacdo a composicao do nimero de pessoas ocupadas na divisdo, esta aumentou
seu efetivo em 21,77% no periodo. O grupo que mais emprega é 20.6 fabricacdo de sabdes,
detergentes, produtos de limpeza, cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene pessoal,
que emprega 103.258 pessoas diretamente (37,57%), enquanto a divisdéo como um todo tem
313.237 pessoas ocupadas (representa um percentual de 3,90% da industria de

transformacéo).

Tabela 22 - Margem Bruta do Excedente do setor de fabricacdo de produtos quimicos e seus
subsetores para o periodo de 2007 a 2014.

Margem Bruta do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
éﬂfm"’}ggga‘?ao il el 0,0041 0,9049 0,8787 0,8910 0,8933 0,8888 0,8866 0,8852 0,8965
20.1 Fabricagdo de produtos
guimicos inorganicos

20.2 Fabricacdo de produtos
guimicos organicos

20.3 Fabricagdo de resinas e
elastdmeros

20.4 Fabricacdo de fibras
artificiais e sintéticas

20.5 Fabricagdo de defensivos
agricolas e desinfestantes 0,9496 0,9589 0,8985 0,9424 0,9479 0,9454 0,9549 0,9399 0,9549
domissanitarios

20.6 Fabricacdo de sabdes,
detergentes, produtos de limpeza,
cosméticos, produtos de
perfumaria e de higiene pessoal
20.7 Fabricago de tintas,
vernizes, esmaltes, lacas e 0,8683 0,8744 0,8853 0,8982 0,9047 0,8952 0,8821 0,8815 0,8691
produtos afins

20.9 Fabricagdo de produtos e - g0/ 8537 (8300 08964 08888 08833 08803 08734 08882
preparados quimicos diversos

0,9210 0,9251 0,8939 0,8986 0,8909 0,8926 0,8839 0,8815 0,8959
0,8785 0,8820 0,8633 0,8959 0,8989 0,8959 0,8980 0,9100 0,9128
0,9155 0,9111 0,8850 0,8872 0,8771 0,8733 0,8795 0,8520 0,8664

0,8264 0,7666 0,7090 0,7256 0,6889 0,6723 0,7140 0,7127 0,7926

0,8813 0,8564 0,8635 0,8522 0,8688 0,8563 0,8477 0,8549 0,8622

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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Em termos de margem bruta do excedente, resultado da razdo entre excedente bruto e
valor da transformacédo, temos que ocorreu leve queda desse indicador no periodo, chegando a
0,8833 em 2012. Entretanto, Fator importante aqui é o equilibrio quanto a extracdo do
excedente bruto no periodo, em que todos 0s grupos possuem margem elevada, por mais que
0 grupo de fabricacdo de defensivos, 0 mais concentrado, tenha margem acima de 94% em
diversos anos. Deste modo, o conjunto desta divisdo tem margem bruta média de 89,65%, ou

seja, 89, 65% do valor agregado é convertido em excedente bruto.

O excedente liquido representa 75,08% do excedente bruto, no ano de 2015. J& em
2007 ele era de 78, 05% e em 2008 78,77%, ano em que menor foi a diferenca entre os dois
indicadores. J& em relacdo a evolucao da série, aumento de 9,24% entre 2007 e 2015 (ano que
0 excedente teve 0 melhor resultado). O resultado dos grupos que compde esta divisao diferiu,
indo desde setores que aumentaram o seu excedente liquido em 101,11% (20.2 fabricacdo de
produtos quimicos organicos) a aqueles que tiveram reducdo dréstica, como € o caso do 20.3
setor de fabricagéo de resinas e elastdbmeros que teve variagao de -71,64%.

Tabela 23 - Excedente liquido do setor de fabricacdo de produtos quimicos e seus grupos para
0 periodo de 2007 a 2015 — deflacionado com base no ano de 2015.

Excedente Liquido (em mil reais)

Sjé‘;:;ris 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
20 52.865.192 58.084.400 43.958.899 51.719.958 54.039.570 53.568.836 54.078.490 54.087.848 57.749.896
20.1 13.499.235 17.588.574 10.229.799 11.921.878 13.189.341 12.994.646 13.078.186 13.428.672 14.535.485
20.2 6.746.080 6.092.845 7.959.608 10.855.664 10.957.141 10.740.768 10.973.366 12.750.633 13.567.302
20.3 9.971.489 9.042.587 2.983.783 3.293.518 3.348.351 3.411.323 3.702.138 2.399.153 2.827.533
20.4 399.814 296.023 180.727 263.385 180.283 171.501 248.216 208.122 353.510
20.5 6.956.171 9.314.325 4.943.734 3.622.282 4.568.678 4.998.006 5.915.101 4.836.335 7.444.454
20.6 7.660.782 7.986.458 9.154.025 9.626.475 9.926.140 10.026.182 9.683.204 10.536.070 9.490.585
20.7 2.878.634 3.132.475 3.697.630 5.775.251 5.979.591 5.962.819 4.990.850 4.556.153 3.630.870
209 4.752.983 4.631.111 4.809.593 6.361.505 5.890.046 5.263.591 5.487.430 5.372.710 5.900.157

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

O subsetor que apresenta o maior excedente liquido é o 20.1, que representa 25,17%
do excedente para o setor em 2015 (em 2008 representava 30,28%). O subsetor 20.3
Fabricacdo de resinas e elastromeros passou da terceira posicdo em 2008 em nivel de
excedente, 15,57% do EL, para a penultima posicdo, representando 4,90% do excedente

liqguido em 2015. Além disso, o setor com menor excedente em todos os anos é o de
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fabricacdo de fibras artificiais e elastdmeros, conforme pode ser visualizado na tabela 23.
Comportamento diferente teve o subsetor 20.2 Fabricacdo de produtos quimicos organicos
que representava 10,49% do EL em 2008 e evolui para 23,49% do excedente em 2015.

Ja em termos de Margem operacional do excedente — MOE, o setor esta abaixo da
média do conjunto da industria, que € 0,2680 em 2015. Analisando a série historica, temos o
ano de 2011 com o maior MOE, em que 24,05% do valor bruto da producdo industrial (VBPI)
¢ composto pelo excedente, assim, esse € o ano com o maior excedente liquido

comparativamente ao valor agregado produzido por este setor.

Tabela 24 - Margem Operacional do Excedente liquido do setor de fabricacdo de produtos
quimicos e seus subsetores para o periodo de 2007 a 2014.

MOE - Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

20 Fabricagdo de produtos
guimicos

20.1 Fabricagdo de produtos
guimicos inorganicos

20.2 Fabricacdo de produtos
guimicos organicos

20.3 Fabricagdo de resinas e
elastdmeros

20.4 Fabricagdo de fibras
artificiais e sintéticas

20.5 Fabricagdo de defensivos
agricolas e desinfestantes 0,2665 0,2978 0,2006 0,1657 0,1955 0,1874 0,1889 0,1713 0,2266
domissanitarios

20.6 Fabricacdo de sabdes,
detergentes, produtos de limpeza,
cosmeéticos, produtos de
perfumaria e de higiene pessoal
20.7 Fabricacdo de tintas,
vernizes, esmaltes, lacas e 0,2185 0,2186 0,2247 0,3079 0,3194 0,2947 0,2786 0,2682 0,2418
produtos afins

20.9 Fabricagdo de produtos e
preparados quimicos diversos

0,2295 0,2293 0,2143 0,2405 0,2286 0,2149 0,2087 0,2094 0,2298
0,2646 0,2469 0,2143 0,2386 0,2085 0,1930 0,1988 0,2097 0,2246
0,1591 0,1754 0,1782 0,2192 0,2178 0,2131 0,1909 0,2123 0,2539
0,2092 0,1864 0,1808 0,1745 0,1667 0,1604 0,1645 0,1200 0,1408

0,1982 0,1214 0,1063 0,1153 0,0745 0,0661 0,0948 0,0852 0,1312

0,2640 0,2534 0,2695 0,3039 0,2833 0,2579 0,2493 0,2427 0,2481

0,2508 0,2401 0,2467 0,2882 0,2543 0,2409 0,2421 0,2323 0,2431

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Semelhante ao resultado da margem operacional estd 0 mark-up, ou rentabilidade do
setor, que atingiu o apice no ano de 2010, em que 46,07% do valor da producdo nédo era
destinado aos custos industriais e ao salario do pessoal, compondo assim a rentabilidade da
divisdo. Enguanto o mark-up adaptado era de 31,67% (tabela 25), valor abaixo do mark-up da
industria de transformacdo em todos os anos do periodo. O grupo mais expressivo em
excedente liquido, 0 20.1 fabricacdo de produtos inorganicos, que chegou a compor 30,08%
do excedente liquido produzido em 2008 na divisdo (17,5 bilhdes de reais), possui
rentabilidade variavel no periodo, saindo de uma margem de 1,35 em 2007 e chegando a 1,23
em 2012,



74

Tabela 25 - Mark-up adaptado do setor de fabricacéo de produtos quimicos e seus subsetores

para o periodo de 2007 a 2014.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007
20 Fabricacdo de produtos quimicos 1,2978
20.1 Fabricagdo de produtos 1,3598
quimicos inorganicos

20;2 I.:abrlcagAao_ de produtos 1,1892
quimicos organicos

20.3Fabr|cagao de resinas e 1.2645
elastdbmeros

20.4 Fabricacdo de fibras artificiais 1.2472

e sintéticas

20.5 Fabricagéo de defensivos
agricolas e desinfestantes 1,3633
domissanitarios

20.6 Fabricacdo de sabdes,
detergentes, produtos de limpeza,

o . 1,3586
cosméticos, produtos de perfumaria
e de higiene pessoal
20.7 Fabricagdo de tintas, vernizes,
. 1,2796
esmaltes, lacas e produtos afins
20.9 Fabricagdo de produtos e 1.3347

preparados quimicos diversos

2008
1,2975

1,3278
1,2127
1,2291

1,1381

1,4241

1,3394

1,2798

1,3160

2009
1,2727

1,2727
1,2169
1,2207

1,1189

1,2510

1,3690

1,2898

1,3275

2010
1,3167

1,3133
1,2807
1,2113

1,1303

1,1986

1,4365

1,4449

1,4048

2011
1,2964

1,2634
1,2784
1,2001

1,0805

1,2430

1,3954

1,4692

1,3410

2012
1,2738

1,2392
1,2708
1,1911

1,0708

1,2306

1,3475

1,4178

1,3174

2013
1,2637

1,2481
1,2360
1,1968

1,1048

1,2329

1,3321

1,3863

1,3195

2014
1,2649

1,2654
1,2696
1,1363

1,0931

1,2067

1,3205

1,3665

1,3026

2015
1,2983

1,2896
1,3403
1,1639

1,1509

1,2929

1,3300

1,3190

1,3211

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

O subsetor mais expressivo em rentabilidade, 20.6 fabricacdo de sabdes e outros

produtos de higiene pessoal, alcangou mark-up de 43,65% em 2010, entretanto, reduzindo sua

margem nos anos subsequentes. Movimento semelhante também foi apresentado pelo grupo

de fabricacdo de tintas, vernizes e produtos afins, além do grupo 20.9 fabricacdo de

preparados quimicos diversos, que alcancaram mark-ups superiores a 1,40 no ano de 2010.

Desta forma, o que pode ter afetado a rentabilidade em 2010-2011 para aumento da

rentabilidade do setor? Tendo em vista que a receita liquida de vendas no periodo de 2007 a

2015 aumentou 10,65%, alcancando seu maior valor em 2014, temos que as margens

melhoraram em funcdo da alteracdo nos custos industriais, principalmente influenciadas pela

utilizacdo mais intensa da capacidade produtiva desses grupos no periodo de intensa atividade

econémica. O que nédo pode ser visualizado depois de 2014.

4.2.6 Fabricacdo de produtos de borracha e material plastico — C 22

Esta divisdo € composta por dois grupos: 22.1 fabricagdo de produtos de borracha e

22.2 fabricacdo de produtos de material plastico. E o décimo setor com o maior valor

agregado, totalizando o 36 bilhdes em 2015. Entretanto, o VTI cresceu de 32 bi em 2007 ate
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chegar a 43 bilhdes em 2014, sendo apenas 0 ano de 2015 o de queda nesse movimento. Desta
forma, representa 3,64 % do valor agregado da industria de transformacao.

Sua estrutura € composta por 8.849 empresas atuando em 2015 (4,94% da industria de
transformacéo), destas, a maior parte 81,09% estd no grupo de fabricacdo de produtos de
material plastico. O restante estd no subsetor 22.1, que teve sua quantidade de empresas
reduzida em 14,82% se comparada ao inicio do periodo. Isto vai de encontro com o que esta
expresso no grafico 8, em que pode ser visualizado tanto aumento do excedente até 2014,

depois, reducéo para niveis abaixo aos de 2007.

Gréafico 8 - Excedente Liquido do setor fabricacdo de produtos de borracha e material plastico
para o periodo 2007 a 2015 — deflacionado com base no ano de 2015.

Excedente Liquido do setor 22 e divisdes.

25.000.000

20.000.000

15.000.000

10.000.000

5.000.000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

m22 221 w2272
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

O setor apresentou a maior variacdo na divisdo 22.2 fabricacdo de produtos de
material plastico, que é também responsavel pelo maior excedente. Em termos de Margem
Liquida, temos que ocorreu uma troca de posicdo entre os dois subsetores. O subsetor 22.1
fabricacdo de produtos de borracha teve uma queda de 7 p.p. se comparado o ano de 2007 ao
de 2015. Na série historica temos que houve reducdo desta margem no ano de 2012,
recuperacdo nos anos subsequentes, e 0 ano de 2015 fecha com o menor patamar para a
margem liquida, de 49,72%. Desta forma, fica implicito o questionamento do que influenciou

a queda da margem liquida do subsetor 22.1?
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Tabela 26 - Margem Liquida do Excedente do setor fabricacdo de produtos de borracha e
material plastico e suas divisdes para o periodo 2007 a 2015.

MLE - Margem Liquida do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
22 Fabricagdo de produtos de /a5 (5388 (5431 05491 05291 05183 05353 05431 0,5002
borracha e de material plastico
22.1 Fabricacéo de produtos de
borracha

22.2 Fabricacdo de produtos de
material plastico

0,5729 0,5505 0,5159 0,5505 0,5176 0,5098 0,5640 0,5441 0,4972

0,5288 0,5330 0,5546 0,5485 0,5337 0,5218 0,5223 0,5427 0,5014

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

A Margem Operacional do Excedente, que relaciona excedente liquido com o valor da
producdo, temos a mesma queda expressa no indicador anterior. Desta forma, por mais que o
grupo de fabricacdo de produtos de material plastico seja mais representativo, tanto em nivel
de valor da producdo, quanto em nimero de empresas, possui uma margem operacional

menor em quase todos os anos do periodo.

Tabela 27 - Margem Operacional do Excedente do setor fabricacdo de produtos de borracha e
material plastico e suas divisdes para o periodo 2007 a 2015.

MOE - Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
22 Fabricagdo de produtosde ¢ ,qg5 2064 02243 0,2203 0,2168 0,2109 0,2195 0,2242 0,1986
borracha e de material plastico
22.1 Fabricagdo de produtos de
borracha

22.2 Fabricacgdo de produtos de
material plastico

0,2437 0,2249 0,2168 0,2295 0,2057 0,2103 0,2561 0,2477 0,2186

0,1931 0,1980 0,2274 0,2292 0,2215 0,2112 0,2051 0,2158 0,1917

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Por fim, o principal indicador de rentabilidade, que também teve reducdo de 2,64%,

comparando 2015/2014. Os dois grupos tiveram indicadores com a mesma dinamica.

Tabela 28 - Mark-up adaptado do setor fabricacdo de produtos de borracha e material plastico
e suas divisdes para o periodo 2007 a 2015.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e 1,2636 1,2601 1,2892 1,2975 1,2768 12673 1,2812 1,2889 1,2478
borracha e de material plastico
22.1 Fabricagdo de produtos de
borracha

22.2 Fabricacgdo de produtos de
material plastico

1,3222 1,2901 1,2767 1,2978 1,2589 1,2663 1,3443 1,3292 1,2798

1,2393 1,2469 1,2944 1,2973 1,2845 1,2677 1,2581 1,2751 1,2372

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Desta forma, em termos de rentabilidade corrente, assim como grande parte das
divisOes aqui analisadas, ocorreu diminuicdo desta. Tanto em indicadores como a Margem

Liquida, margem operacional, mark-up e até mesmo excedente liquido (fenébmeno ocorrido
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em 2015). Obviamente, variagdes ao longo da série histérica, como a rdpida recuperacdo e
intensificacdo da atividade econdmica depois de 2010, entretanto, o ultimo ano da serie relata
que esta rentabilidade sustentada, conforme outros indicadores de atividade econémica

demonstram, de forma artificial, foram desmontados em 2015 pelo inicio da crise econémica.

4.2.7 Fabricacdo de produtos de minerais ndo metalicos — C 23

Na divisao de fabricacdo de produtos minerais ndo metélicos estdo incluidas empresas
que fabricam, por exemplo, vidros e seus produtos, artefatos de concreto e produtos
ceramicos. Esta divisdo é responsavel por 3,70% do valor da transformacdo industrial da
industria de transformacéo. Isto representa, para o ano de 2015, um VTI de 37,2 bilhdes de
reais sendo movimentado, valor superior ao ano de 2007, entretanto, inferior ao pico de 45,1
bi conseguido em 2014.

Sua estrutura é composta por cinco grupos: 23.1 fabricacdo de vidro e de produtos de
vidro; 23.2 fabricacdo de cimento; 23.3 fabricacdo de artefatos de concreto, cimento,
fibrocimento, gesso e materiais semelhantes; 23.4 fabricacdo de produtos ceramicos; e 23.9
Aparelhamento de pedras e fabricacdo de outros produtos minerais ndo-metalicos. Possui
16.816 empresas atuando nesse ramo, em que a maior parte das empresas estdo nos grupos
fabricacdo de artefatos de concreto (36,16%), fabricacdo de produtos ceramicos (30,42%) e
aparelhamento de pedras e fabricacdo de outros produtos (28,41%).

Desta forma, apenas 37 empresas trabalham com fabricagdo de cimento, grupo 23.2,
representando 0,22% das empresas dessa divisdo, entretanto, movimentando 20,84% da
receita liquida em vendas da divisdo (em valores correntes) e empregando 4,96% do pessoal
empregado no ano de 2015. Assim, esse grupo tem uma estrutura produtiva diferente do
restante dos grupos, como por exemplo o 23.3, que possui 20,41% do pessoal ocupado da
divisdo, 27% do salario pagos (deflacionado com base no ano de 2015) e 26,96% de receita
liquida do setor.

Fator importante na sua estrutura foi o aumento de 33,69% no nimero de empresas
dessa divisdo, crescimento de 74,63% no pessoal ocupado e 60,43% nos salarios. Esse
crescimento, se deve principalmente pelo aquecimento do mercado imobiliario, com a
implantacdo de importantes politicas publicas crediticias, que impulsionaram a demanda de

grupos como o de fabricagcdo de cimento, de artefatos de concreto e produtos cerdmicos, que
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cresceram em numero de empresas, por exemplo, crescimento de 48,15% no periodo para 0
grupo 23.3 e nos salarios de 122,89%.

Isto impacta no excedente bruto, primeiro indicador de rentabilidade aqui analisado,
que teve trajetdria de aumento entre 2009 e 2014, chegando ao melhor desempenho em 2012
(excedente em 36,2 bilhdes). Em relagdo ao ano com maior desempenho (2012) o ano de 2015
acumula queda em todos os grupos aqui avaliados, com destaque para o de fabricacdo de
cimento, que teve diminuicao de 42,75 em sua margem.

Relacionando a evolucéo da série, se compararmos 2015 com 2007, temos aumento do
excedente de 9,46%, sendo o grupo 23.3 com aumento de 112,83%, o 23.4 crescimento de
2,57% enquanto o grupo 23.9 elevagéo de 5,45%. Ao passo que 0s grupos 23.1 e 23.2 tiveram

reducao de, respectivamente, 14,54% e 15,14% no periodo.

Tabela 29 - Excedente Bruto do setor de fabricagdo de produtos ndo-metalicos e suas divisdes
para o periodo de 2007 a 2015 — dados deflacionados com base no ano de 2015.

Excedente Bruto (mil reais)

Setor e
divisdes 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
23 25.320.126 29.194.726 28.245.359 32.769.823 34.990.172 36.252.688 35.135.461 35.125.784 27.792.163

23.1 4419489 4.267.999 3.522.769 5.613.113 4.293.007 3.993.061 3.700.308 3.908.304  3.777.039
23.2 6.881.795 8.400.564 8.730.932 9.135.701 10.225.150 10.201.403 9.573.890 9.388.622  5.840.009
23.3 3.303.312 4.573.151 5.626.024 5.831.479 8.338.840 9.376.978 8.743.559 9.150.562  7.030.477
234 5.385.451 5.852.735 5.407.245 6.820.302 6.309.647 6.637.593 6.847.371 6.316.769  5.523.937

23.9 5.330.078 6.100.275 4.958.390 5.369.229 5.823.529 6.043.652 6.270.334 6.361.526  5.620.701

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

O excedente liquido, representado no grafico 9, temos a mesma dinamica apresentada
pelo excedente bruto, entretanto, ocorreu um distanciamento entre esses dois indicadores. Em
2007, o excedente liquido representava 77,12% do excedente bruto, ja em 2015, ano com 0s
piores resultados e de retrocesso, temos um excedente liquido de 68,82%, primeira vez na
série historica que fica abaixo de 73% do excedente bruto.

Desta forma, € visivel uma homogeneizagdo de todos os excedentes para um mesmo
patamar em 2015, enquanto que nos anos anteriores, 0 grupo de fabricagdo de cimento
liderava com grande margem a geragdo de excedente. Outro ponto € o ganho de
representatividade do setor de fabricacdo de artefatos de concreto apds 2011, assumindo a
lideranca em 2015, e a relativa estabilidade na geracéo de excedente em toda a serie do grupo
de fabricagéo de vidro e produtos de vidro, conforme pode ser visto no grafico abaixo.
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Gréafico 9 - Excedente Liquido das divisdes do setor de fabricacdo de produtos ndo-metalicos
para o periodo de 2007 a 2015 — dados deflacionados com base no ano de 2015 (em mil reais).
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

De acordo com a margem operacional do excedente, representada pela tabela 30,
temos uma reducdo expressiva no periodo, principalmente no ano de 2015, que se comparado
com o ano de 2014, teve reducdo de aproximadamente 4 p.p. e esta bem abaixo da média da
série historica e também da média da industria de transformacéo.

O grupo que mais se destaca na geracdo de excedente, até 2009, é o de fabricacdo de
cimento, que também teve excelentes resultados nos indicadores analisados anteriormente.
Entretanto, este sofreu comparativamente uma das maiores quedas de rentabilidade, de
43,47% entre 2015/2007. Uma redugdo expressiva em um grupo com poucas empresas com
grande poder de mercado e, portanto, caracterizado como um oligopdlio tem importantes
consequéncias na economia.

Ao contrario dindmica de melhora dos indicadores de excedente a partir de 2009, para
a Margem operacional e mark-up esta ndo pode ser afirmada, dado que apesar de uma relativa
estabilidade da margem operacional entre 30% e 27%, alguns grupos que compde esta divisdo
tiveram seu desempenho afetado de forma mais negativa que o conjunto da industria,
indicando quebra estrutural do modelo de acumulac¢do. O grupo com a pior margem é o de
fabricacdo de artefatos de concreto, com uma margem de 20,97% do valor da producéo para o
ano de 2015.
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Tabela 30 - Margem Operacional do Excedente do setor de fabricacdo de produtos minerais
ndo-metalicos e suas divisdes para o periodo de 2007 a 2015.

MOE — Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

23 Fabricagdo de produtos de
minerais ndo-metalicos

23.1 Fabricagdo de vidro e de 0,3378 0,3241 0,2847 0,3054 0,2879 0,2603 0,2391 0,2439 0,2445
produtos do vidro

23.2 Fabricacdo de cimento 0,4186 0,4030 0,3921 0,3896 0,3752 0,3677 0,3505 0,3485 0,2366
23.3 Fabricagdo de artefatos de

concreto, cimento, fibrocimento, 0,1989 0,2133 0,2491 0,2435 0,2643 0,2646 0,2372 0,2336 0,2097
gesso e materiais semelhantes
23.4 Fabricacdo de produtos
ceramicos

23.9 Aparelhamento de pedras e
fabricacdo de outros produtos de  0,2992 0,3132 0,2775 0,2734 0,2874 0,2737 0,2715 0,2697 0,2624
minerais ndo-metalicos

0,3055 0,3039 0,2982 0,3056 0,2986 0,2919 0,2766 0,2700 0,2327

0,2615 0,2579 0,2575 0,2983 0,2572 0,2654 0,2690 0,2475 0,2259

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Assim como a margem operacional, o mark-up adaptado fecha o periodo abaixo da
industria de transformacdo (1,3470). Entretanto, em todos os anos anteriores, de 2007 a 2017,
0 mark-up esteva acima da media da indUstria, isto indica que este setor teve danos maiores na
rentabilidade que boa parte das industrias. Comparando com o inicio do periodo, esta divisdo
teve sua rentabilidade reduzida em 9,48%.

Tabela 31 - Mark-up adaptado do setor de fabricacdo de produtos minerais ndo-metalicos e
suas divisdes para o periodo de 2007 a 2015.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
23 Fabricacgéo de produtos de
minerais ndo-metalicos

23.1 Fabricacdo de vidro e de 15101 14796 1,3981 14397 14043 1,3519 1,3142 1,3226 13237
produtos do vidro

23.2 Fabricacdo de cimento 1,7199 1,6749 1,6450 1,6383 1,6004 1,5816 1,5396 1,5349 1,3099
23.3 Fabricagdo de artefatos de

concreto, cimento, fibrocimento, 1,2483 1,2712 1,3317 1,3218 1,3593 1,3598 1,3110 1,3047 1,2653
gesso e materiais semelhantes
23.4 Fabricacdo de produtos
ceramicos

23.9 Aparelhamento de pedras e
fabricacdo de outros produtos de 1,4270 1,4560 1,3840 1,3762 1,4033 1,3768 1,3727 1,3693 1,3558
minerais ndo-metalicos

1,4398 1,4366 1,4249 1,4401 1,4257 1,4122 1,3823 1,3698 1,3033

1,3541 1,3476 1,3467 1,4252 1,3463 1,3614 1,3680 1,3290 1,2918

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Desta forma, de acordo com a tabela 31 temos uma diferenca muito elevada entre a
margem operacional e o mark-up de alguns grupos, como do de fabricacdo de vidros e
principalmente o de fabricacdo de cimento. O grupo 23.9 teve reducdo de sua rentabilidade
em dois momentos na série historica, em 2009/2010 e em 2014/2015, diminuindo em 4,99% a
rentabilidade no periodo de 2015/2007.
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O grupo com a maior rentabilidade é o de fabricagdo de cimento de 1,7614 em 2007,
entretanto, fechou em 2015 com um mark-up de 1,3099, ou seja, reducdo de 23,84% no
periodo, ficando em terceiro lugar em rentabilidade na divisdo. Mesmo movimento foi
apresentado pelo grupo de fabricacdo de vidro e produtos do vidro (de um mark-up de 1,51
passando a 1,32).

Por fim, pode ser afirmado que o ano de 2015 é um divisor de aguas em termos de
estrutura da rentabilidade corrente, para todos os seus indicadores, quebrando um ciclo de

variacdes e relativo crescimento sustentado no periodo analisado.

4.2.8 Metalurgia—C 24

O setor de Metalurgia, classificado na divisdo 24 na sessdao C Industria de
transformacéo, é composto por cinco grupos: 24.1 Producdo de ferro-gusa e ferroligas; 24.2
Siderurgia; 24.3 Producdo de tubos de aco, exceto tubos sem costura; 24.4 Metalurgia dos
metais ndo-ferrosos; e 24.5 Fundico. E o quinto setor com o maior valor da transformacio
industrial, representando 5,57% da industria de transformacdo para o ano de 2015, e em
termos absolutos, seu VTI para 0 mesmo ano foi de 55,9 bilhGes de reais.

Sua estrutura produtiva € composta por 2.034 empresas em 2015, valor 1,34% menor
que em 2007 e 16,61% menor que em 2010 (ano em que mais empresas atuaram no ramo —
em termos absolutos 2.439 empresas). Em relacdo a industria de transformacéo, possui 1,13%
das empresas em 2015. J4 em termos de receita liquida de vendas, representa 6,33% da receita
da industria de transformacdo e 4,50% da massa salarial da inddstria, para 0 ano de 2015
(IBGE, 2017).

O ano de 2010 foi especial para este setor, pois existiu uma inflexdo do padréo
anterior, pois o excedente bruto que naquele ano foi de 81 bilhdes passou em 2011 para 44
bilhGes. Uma queda tdo expressiva tem consequéncias diretas no restante dos indicadores de
rentabilidade. As causas estruturais para a queda no valor agregado e do excedente do setor
metallrgico estdo diretamente ligadas ao novo ambiente econdmico internacional, com clara
importancia de dois grupos para o resultado do excedente: 24.1 producéo de ferro-gusa e de
ferroligas e do 24.2 Siderurgia. SO o setor de siderurgia teve o0 seu excedente bruto reduzido
pela metade no ano de 2009, ndo alcangando recuperacdo do patamar anterior nos anos

seguintes, e sofrendo ainda mais com a crise em 2015.
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Em relacdo ao excedente liquido, a mesma dindmica pode ser vista, em que a reducéo
foi de 41,02% no periodo. A siderurgia e a fundicdo foram os principais grupos que
impulsionaram este resultado, com diminuicdo de, respectivamente, 60,77% e 49,10%. A
maior parte do excedente liquido é produzida pelo grupo 24.2 siderurgia (39,80% para o0 ano

de 2015) e 24.4 metalurgia dos metais ndo-ferrosos (35,24% para 0 ano de 2015).

Tabela 32 - Excedente Liquido do setor metalurgia e seus grupos para o periodo de 2007 a
2015 — deflacionados com base no ano de 2015.

Excedente Liquido (em mil reais)

Setores e

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
subsetores

24 Metalurgia

24.1 Produgéo
de ferro-gusa e
de ferroligas

24.2 Siderurgia

24.3 Producdo

de tubos de aco,

exceto tubos 2.778.642 3.120.364 2.442.082 2.303.806 3.122.999 2.824.644 2.812.330 2.735.653 2.903.364
sem costura

24.4 Metalurgia

dos metais nao-

ferrosos

24.5 Fundicdo

61.470.210 71.585.988 35.236.344 45.690.829 36.343.893 33.483.887 40.628.194 40.211.992 36.257.598

6.473.051 9.595.924 3.810.476 5.421.442 4952352 5.287.047 4.834592 5.360.298 5.265.444

36.779.382 45.808.213 20.257.637 27.654.098 19.830.533 17.238.320 24.024.820 22.262.087 14.428.770

13.706.686 11.358.169 7.093.512 8.701.842 6.903.515 6.892.210 7.628.339 8.763.089 12.778.234

1.732.451 1.703.319 1.632.637 1.609.639 1.534.493 1.241.667 1.328.114 1.090.865 881.786

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE.

Com relacdo a margem liquida do excedente, expressa pela razdo entre o excedente
liquido e o VTI, temos o grafico 10. Nele é possivel visualizar uma expressiva reducdo da
margem ao longo da serie histdrica a partir de 2008. A margem liquida declinou, influenciada
principalmente pelos dois grupos mais expressivos, a siderurgia — 24.2 e a metalurgia de
metais ndo ferrosos — 24.4.

Até 2014, duas divisdes apresentam a maior margem, 24.1 producdo de ferro-gusa e
ferroligas e 24.2 siderurgia, com margens de, respectivamente, 86% e 83% em 2008. Tal
quadro se reverte em 2015, quando o grupo com a segunda maior margem é o metalurgia de
metais ndo pesados, com 73% do seu valor agregado composto pelo excedente liquido em
2015. Outro ponto é o declinio da margem liquida do grupo 24.5 fundicdo, que foi
praticamente sustentada no periodo, de -27,65% no periodo, chegando a um MLE de 37,66%
em 2015. Além disso o conjunto da divisao teve piora de 17,13% entre 2007 a 2015, e todos

0S grupos também apresentaram resultados negativos.



Gréafico 10 - Margem Liquida do Excedente — MLE do setor metalurgia e divisdes, para o
periodo de 2007 a 2015.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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A margem operacional do excedente teve queda a partir de 2009, quando pouca

variacdo teve em torno da margem operacional de 0,20 e abaixo da média da industria de

transformacdo. A margem recuou 27,69% no periodo para a divisdo, enquanto apenas um

grupo teve aumento da margem, se comparado 2015/2007: producdo de ferro-gusa e de

ferroligas, com aumento de 29,24%. A divisdo com o pior resultado relativo a este indicador é

0 24.5 fundigdo, com rentabilidade inferior a 20% em cinco dos nove anos aqui analisados,

além de apresentar uma reducdo de 25,62% no periodo.

Tabela 33 - Margem Operacional do Excedente - MOE do setor de metalurgia e suas divisoes.

MOE - Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
24 Metalurgia 0,3105 0,3204 0,2387 0,2575 0,2082 0,1969 0,2206 0,2212 0,2245

24.1 Producao de ferro-gusa e
de ferroligas

0,3439 0,3786 0,3594 0,3636 0,3330 0,3640 0,3449 0,3671 0,4445

24.2 Siderurgia 0,3400 0,3574 0,2492 0,2794 0,2094 0,1943 0,2445 0,2351 0,1909

24.3 Producéo de tubos de
aco, exceto tubos sem costura
24.4 Metalurgia dos metais
ndo-ferrosos

0,2293 0,2191 0,1924 0,2026 0,2452 0,2101 0,1898 0,1842 0,2027

0,2646 0,2416 0,1966 0,1951 0,1545 0,1470 0,1518 0,1698 0,2327

24.5 Fundicéo 0,2464 0,1972 0,2346 0,2120 0,2019 0,1914 0,1937 0,1805 0,1833

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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Por fim, o mark-up adaptado do setor de metalurgia teve recuo de 11,09% no periodo,
em que apenas um grupo teve crescimento comparando 2015/2007, a producéo de ferro-gusa
e de ferroligas, com aumento de 18,10% no periodo analisado. Isto se deve ao grande ganho

de rentabilidade verificado em 2015, que destoa com o verificado em toda a serie desse grupo.

Tabela 34 - Mark-up adaptado do setor metalurgia e grupos, para o periodo de 2007 a 2015.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

24 Metalurgia 14504 1,4715 1,3135 1,3468 1,2629 1,2452 1,2830 1,2841 1,2896
24.1 Producdo de

ferro-gusa e de 15242 1,6093 15611 15714 1,4993 1,5724 1,5264 1,5801 1,8001
ferroligas

24.2 Siderurgia 15151 15561 1,3319 1,3878 1,2649 1,2411 1,3237 1,3074 1,2360

24.3 Producéo de

tubos de aco, exceto  1,2976 1,2806 12382 1,2541 13248 12660 1,2343 12258 1,2542
tubos sem costura
244 Metalurgiados 4 goo, 9 3185 90447 12425 11828 11724 11789 12046 1,3033
metais nao-ferrosos

24.5 Fundicéo 1,3270 1,2456 1,3065 1,2691 1,2530 1,2368 1,2402 1,2202 1,2244

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Concluindo, ao contrario de algumas divisdes expostas nesta pesquisa, em termos de
rentabilidade o ano que mais sofreu foi o de 2012, quando o mark-up alcangou 1,2629, ou
seja, 26,29% do valor da producéo era convertido em lucro para esta divisdo. Dois setores
puxaram a melhora verificada em 2015, producéo de ferro-gusa e metalurgia dos metais néo-
ferrosos, e estes sdo influenciados principalmente pelos precos internacionais, ja que seus

produtos sdo em alguns casos commaodities com grande capacidade de exportacéo.

4.2.9 Fabricacdo de maquinas e equipamentos — C 28

A divisdo de fabricacdo de maquinas e equipamentos ocupa o sexto lugar em Valor da
Transformacgdo Industrial - VTI, representando 4,46% do valor adicionado da industria de
transformacéo. Equivale a 5,24% do pessoal ocupado no ano de 2015, em comparagdo com o
total da industria e, inusitadamente, a mesma propor¢do em termos de nimero de empresas
atuante neste ramo (9.361 empresas).

Segundo Oliveira (2016) a inddstria de maquinas e equipamentos € componente
importante da interligacdo entre a agricultura e industria. Representando um dos elos de uma

cadeia industrial de suprimentos que movimenta em valor bruto da producédo industrial uma
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cifra de 103 bilhdes de reais - dados deflacionados pelo ano de 2015, ou seja, caracteriza
4,38% do valor da producdo da industria de transformacé&o, para o ano de 2015 (IBGE, 2017).
Segundo Oliveira, temos um importante trecho que ressalta o papel desta divisdo no ambiente

econdmico;:

[...] o Brasil ndo se distingue somente pela posse de recursos naturais, mas igualmente por um
setor manufatureiro complexo e forte, bem como por um sistema de ciéncia e tecnologia com
acentuado potencial. Consequentemente, a capacidade agricola do pais decorre de uma ampla
sinergia entre insumos, maquinas e equipamentos, fazendo com que o agronegdcio represente
uma intima conexao entre agricultura e indistria (OLIVEIRA, 2016, p. 152).

Este setor é divido em seis grupos, sendo eles: 28.1 fabricacdo de motores, bombas,
compressores e equipamentos de transmissdo; 28.2 Fabricacdo de maquinas e equipamentos
de uso geral; 28.3 fabricacdo de tratores e de maquinas e equipamentos para a agricultura e
pecudria; 28.4 fabricacdo de maquinas-ferramenta; 28.5 Fabricacdo de maquinas e
equipamentos de uso na extracdo mineral e na construcdo; e 28.6 Fabricacdo de maquinas e
equipamentos de uso industrial especifico.

Este setor teve reducdo do excedente na ordem de 21,91%, comparando inicio com o
final do periodo. Analisando a série, podemos ver que em 2009 houve queda no excedente em
termos absolutos de aproximadamente 7 bilhdes, que foram recuperados no ano seguinte,
mantendo-se este indicador estavel acima de 27 bi entre 2010 e 2013. Em 2014 o excedente
retrocedeu ao patamar encontrado em 2007, e no ano de 2015 foi verificada intensa perca de
rentabilidade.

Tabela 35 - Excedente Liquido da divisdo fabricacdo de maquinas e equipamentos e suas
divisdes para o periodo de 2007 a 2015 — deflacionado com base no ano de 2015.

Excedente Liquido (em mil reais)

Sf\ff’srozs 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
28 24.022.052 27.273.817 20.216.910 27.806.686 28.484.284 27.742.767 28.245.218 24.996.301 18.757.773
28.1 4549.617 5.054.469 3.954.186 5.356.142 5.687.627 4.729.957 4.429.949 4.044.600 3.539.742
28.2 6.294.195 6.799.518 5.466.189 8.115.096 7.558.966 6.448.498 6.905.216 5.761.301 4.384.607
28.3 4992459 6.527.495 4.302.439 6.209.994 5.725.615 6.491.662 7.817.106 6.888.282 3.355.012
28.4 1.485.449 1.674.618 1.199.216 1.636.642 1.675.134 1.316.901 1.529.384 1.358.596 1.111.482
28.5 3.180.734 2.968.120 2.120.980 2.968.627 4.145.050 4.303.613 3.802.066 3.848.164 3.597.941
28.6 3.519.595 4.249599 3.173.900 3.520.184 3.691.893 4.452.136 3.761.497 3.095.358 2.768.989

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.
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Tabela 36 - Margem Liquida do Excedente da divisdo fabricagdo de maquinas e equipamentos
e suas divisbes para o periodo de 2007 a 2015.

MLE - Margem Liquida do Excedente

Setor e divisdes 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
28 Fabricagdo de maquinas e
equipamentos

28.1 Fabricacdo de motores,
bombas, compressores e 0,4972 0,4989 0,4633 0,5076 0,4821 0,4235 0,4134 0,4075 0,4055
equipamentos de transmissao
28.2 Fabricacdo de maquinas e
equipamentos de uso geral

28.3 Fabricacdo de tratores e de
maquinas e equipamentos paraa  0,6629 0,6819 0,5872 0,6369 0,5925 0,5991 0,6090 0,5839 0,4361
agricultura e pecuaria

28.4 Fabricagdo de maquinas-
ferramenta

28.5 Fabricagdo de maquinas e
equipamentos de uso na extracdo 0,6236 0,5712 0,5189 0,5283 0,5502 0,5713 0,5253 0,5296 0,5402
mineral e na construcdo

28.6 Fabricacdo de maquinas e

equipamentos de uso industrial 0,4936 0,5115 0,4574 0,4601 0,4468 0,4768 0,4374 0,4084 0,4117
especifico

0,5428 0,5409 0,4780 0,5220 0,4976 0,4856 0,4834 0,4597 0,4185

0,5105 0,4967 0,4365 0,4982 0,4611 0,4263 0,4414 0,3933 0,3571

0,4926 0,4759 0,4155 0,4808 0,4659 0,4200 0,4498 0,4307 0,4074

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

O grupo com o maior excedente liquido € o de fabricacdo de maquinas e equipamentos
de uso geral, que representa 23,37% da divisdo. Além disso, a queda mais expressiva em EL
foi apresentada pela fabricacéo de tratores e de maquinas e equipamentos para a agricultura e
pecuaria, que teve seu excedente reduzido em 32,8%.

A margem liquida deste setor também retrocedeu, fechando 2015 em torno de 40% do
VTI. O subsetor com a maior perca de rentabilidade (28.3) também é o subsetor com a maior
variacdo da margem liquida do excedente, que iniciou 2007, ano em que estourou a crise do
subprime, em uma margem de 66% e fechando 2015 em 43%.

Este setor possui média abaixo da industria de transformacdo para todos os anos. O
setor que melhor respondeu ao periodo, em termos de MLE, foi o de fabricacdo de maquinas e
equipamentos de uso na extracdo mineral e na construcdo, que nos piores anos manteve sua
margem acima de 50%. Isto quer dizer que metade de seu VTI € excedente liquido.

Em relagdo ao mark-up, medida mais proxima a real rentabilidade do setor, temos uma
diminuicdo de aproximadamente 6 p.p. ,comparando 2010 com 2015. A maior perca de
rentabilidade esta no grupo 28.2 fabricagdo de maquinas e equipamentos de uso geral e 28.3
fabricacéo de tratores e de maquinas e equipamentos para a agricultura e pecuaria.

Dois seguimentos tiveram ganho de rentabilidade em 2015, comparando a 2007, sdo
eles fabricagdo de maquinas e equipamentos de uso na extracdo mineral e na construcdo e

fabricacdo de maquinas e equipalentos de uso industrial especifico.
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Tabela 37 - Mark-up adaptado do setor de fabricacdo de maquinas e equipamentos.

Mark-up Adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

28 Fabricacdo de maquinas e
equipamentos

28.1 Fabricagdo de motores,
bombas, compressores e 1,2639 1,2773 1,2635 1,3090 1,2946 1,2422 1,2170 1,2274 1,2354
equipamentos de transmissao
28.2 Fabricacéo de maquinas e
equipamentos de uso geral

28.3 Fabricagdo de tratores e de
maquinas e equipamentos paraa 1,3034 1,3174 1,2788 1,3107 1,2707 1,2809 1,2735 1,2838 1,1966
agricultura e pecuéria

28.4 Fabricacdo de maquinas-
ferramenta

28.5 Fabricacdo de méaquinas e
equipamentos de uso na extracdo 1,2993 1,2493 1,2540 1,2355 1,2789 1,3213 1,2465 1,2534 1,3474
mineral e na construcéo

28.6 Fabricacdo de maquinas e

equipamentos de uso industrial 1,2776 1,2891 1,2914 1,2901 1,3021 1,3437 1,2809 1,2249 1,2519
especifico

1,2779 1,2761 1,2602 1,2881 1,2791 1,2739 1,2505 1,2337 1,2217

1,2572 1,2496 1,2330 1,2767 1,2625 1,2355 1,2317 1,1847 1,1632

1,2976 1,2729 1,2635 1,3199 1,2935 1,2671 1,2979 1,2853 1,2590

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

4.2.10 Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias — C 29

O setor automotivo representa o quarto maior valor da transformacao industrial no
conjunto da industria de transformacéo e dentre os 10 principais setores, esta em ultimo lugar
em termos de mark-up, ou seja, possui a menor rentabilidade dentre os setores selecionados
para estudo. A complementar, este setor, como aponta Gabriel et. al (2011), tem importancia

significativa para a economia brasileira, pois:

O Brasil, de uma maneira geral, apresenta um grande mercado doméstico efetivo e
potencial, completo parque industrial, sélida base de engenharia relacionada a
indUstria automotiva e uma rede de concessionarios com grande capilaridade
nacional (GABRIEL et al., 2011. p.2).

Este setor tem como caracteristicas a criacdo de um vasto encadeamento tanto para
frente quanto para trds (GABRIEL et al., 2011). Ou seja, ele cria interligacdes com diversos
outros setores da industria tanto para o fornecimento de matérias primas, como é o caso do
setor de metalurgia e produtos quimicos, como na outra ponta do setor, em que esta, por
exemplo, os bens complementares, como o setor de produtos derivados do petroleo e
biocombustiveis que produzem energia para 0s automoveis.

A estrutura deste setor é a de oligopdlio, em que existem poucas empresas e estas Sao

de grande porte e internacionalizadas, assim, a sua caracteristica peculiar é ser um oligopolio
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a nivel global, como aponta GABRIEL et al. (2011). Além disso, este setor é precursor na
criacdo e implantagcdo de tecnologias novas, tanto em equipamentos quanto na gestdo
industrial (GABRIEL et al., 2011). Ainda segundo este autor, 82,53% da producdo esta
concentrada nas quatro principais montadoras de veiculos do pais.

O setor C 29, de Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e carrocerias €
composto por 5 sub setores, ou divisdes: 29.1 Fabricacdo de automoveis, caminhonetas e
utilitarios; 29.2 Fabricacdo de caminh@es e 6nibus; 29.3 Fabricacdo de cabines, carrocerias e
reboques para veiculos automotores; 29.4 Fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos
automotores; e 29.5 Recondicionamento e recuperagdo de motores para veiculos automotores.

Analisando o excedente liquido destas divisdes, temos que o principal componente
deste setor em termos de excedente bruto e excedente liquido € o de 29.1 Fabricacdo de
automoveis, caminhonetas e utilitarios, seguido pela divisdo 29.4 Fabricacdo de cabines,
carrocerias e reboques para veiculos automotores (tabela 44). Esses dois subsetores, em 2015,
representavam 85,09% do Excedente Liquido deste setor, o que indica uma concentracdo da

producao nestas duas atividades.

Tabela 38 - Excedente Liquido da indUstria de fabricacdo de veiculos automotores, reboques,
carrocerias e subsetores para o periodo 2007 a 2015 — ano base 2015.

Excedente Liquido

Slflt)cégti)re 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
S

29 57.441.238 71.750.042 62.945.556 74.948.736 74.808.293 61.356.829 65.744.839 48.979.917 28.287.101
29.1 27.144.497 34.357.001 32.551.948 34.778.280 33.102.369 30.901.937 29.865.466 24.244.155 13.723.149
29.2 6.254.097 13.144.135 8.377.943 16.433.401 17.508.165 10.056.422 12.799.178  8.208.899  2.624.871
29.3 2.181.333  2.751.315 2.791.368 3.087.767  3.620.033  3.518.472  3.999.215 2.817.150  1.386.383
29.4 21.655.908 21.373.502 19.088.957 20.547.721 20.432.074 16.754.590 18.973.165 13.534.896 10.346.057
29.5 205.402 124.088 135.341 101.564 145.652 125.407 107.815 174.818 206.641

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Outro ponto em relagdo ao EL é a sua variagdo ao longo do periodo, em que o
conjunto do setor teve uma diminuicdo de 50,75%, comparando 2007 com 2015. Se
comparado o final do periodo com o0 ano com o maior excedente (2010), temos uma variacao
de -62,26%.

A divisdo que mais sofreu com a perca de excedente € a 29.2 fabricacdo de caminhdes
e 6nibus, com uma reducéo de 58,03% em relacéo o inicio do periodo e um excedente 85,01%
menor que o ano de 2011. Este ano, juntamente com o ano de 2010, apresentou o melhor

resultado para o setor, impulsionado pela conjuntura econdmica do periodo.
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A Margem Liquida deste setor teve uma queda consideravel, de uma média em torno
de 0,6 entre 2007 e 2011 para chegar a niveis abaixo de 0,45 em 2015. A MLE, conforme
descrita anteriormente, representa o excedente liquido sobre o VTI, deste modo, temos que o
excedente liquido diminuiu a uma taxa maior que o VTI. Estes dois indicadores diminuiram
50,75% (Excedente liquido) e 28,25 % (VTI) comparando 2007 com 2015, em termos reais.

O que pode ter influenciado para uma queda tdo brusca no excedente liquido s&o os
componentes relacionados aos gastos da producdo — GP, pois 0 excedente bruto teve uma
queda de 37,69% enquanto o excedente liquido 50,75% no setor como um todo. Deste modo,
podemos concluir que os gastos com pessoal, e assim, do pessoal ndo ligado a producdo teve
aumento mais que proporcional ao valor da transformacéo industrial no periodo. Isto indica
que a estrutura de custos desta industria sofreu alteracdes. Acompanhando este indicador, a
Margem liquida do excedente é aproximadamente 20% menor que a Margem bruta, 0 que
representa um peso de aproximadamente 20% dos gastos em pessoal ndo relacionados
diretamente a producéo, chegando a aproximadamente 30% em 2015.

Tabela 39 - Margem Liquida do Excedente para a Fabricacao de veiculos automotores,
reboques e carrocerias para o periodo 2007 a 2015.

MLE - Margem Liquida do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
29 Fabricagdo de veiculos
automotores, reboques e 0,6196 0,6441 0,6228 0,6435 0,6204 0,5769 0,5946 0,5308 0,4253

carrocerias

29.1 Fabricagdo de automdveis,
camionetas e utilitarios

29.2 Fabricacdo de caminhdes e
onibus

29.3 Fabricagdo de cabines,
carrocerias e reboques para 0,4833 0,4954 0,5079 0,5034 0,5306 0,5160 0,5274 0,4300 0,3282
veiculos automotores

29.4 Fabricacgdo de pegas e

acessorios para veiculos 0,5500 0,5267 0,5123 0,5070 0,4713 0,4381 0,4726 0,4066 0,3721
automotores

29.5 Recondicionamento e

recuperacdo de motores para 0,4103 0,2819 0,3055 0,2281 0,3064 0,2805 0,2559 0,3455 0,4093
veiculos automotores

0,7073 0,7270 0,7168 0,7181 0,7046 0,6743 0,6630 0,6187 0,4979

0,6297 0,7487 0,6726 0,7851 0,7630 0,6695 0,7367 0,6441 0,4085

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Em termos de Margem Operacional do Excedente — MOE existiu uma queda de
36,04%, lembrando que a margem operacional é o excedente liquido sobre o valor da
producdo. A Unica divisdo que apresentou melhoras neste indicador foi o 29.5
recondicionamento e recuperacdo de motores, em relagdo ao final do periodo, com aumento
de 3,52% na margem. Entretanto, a trajetoria ao longo do periodo foi marcada por uma queda
brusca em 2010, quando a margem nesse setor alcancou 0,1292, ou seja, apenas 12,92% do
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valor da bruto da produgédo era convertido em excedente. Lembrando que este excedente
considera apenas 0s custos industriais, ligados ou ndo a producédo, ndo entrando no calculo o
computo dos impostos (exceto os encargos trabalhistas).

As duas principais divisbes apresentaram comportamento semelhante até 2010,
quando o setor de fabricacdo de pecas e acessorios (29.4) apresentou uma gqueda mais brusca
na MOE (-29,95%). O setor de fabricacdo de caminhonetas e utilitarios, continuou em uma
relativa estabilidade até 2013-14, quando atingiu um MOE de 19,24% e em 2015 a margem
desceu para 13,53%.

Diversos sdo os determinantes para a diminuigdo da margem deste setor, comparando
com o panorama tragado anteriormente, temos que neste periodo ocorreu aumento do
desemprego, do endividamento e também esgotamento das politicas industriais focadas a
linha branca, alem da diminuicdo do crédito, que afetou principalmente a demanda de
automaveis. Outro ponto que vale frisar € a redu¢do dai decorrente da demanda de automoveis
em um ambiente de crise e aumento do nivel de inflag&o.

Tabela 40 - Margem Operacional do Excedente para a Fabricacdo de veiculos automotores,
reboques e carrocerias para o periodo 2007 a 2015.

MOE - Margem Operacional do Excedente

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
29 Fabricagdo de veiculos
automotores, reboques e 0,2184 0,2403 0,2375 0,2423 0,2395 0,2124 0,2106 0,1849  0,1397

carrocerias

29.1 Fabricagdo de

automaveis, camionetas e 0,2299 0,2572 0,2496 0,2504 0,2508 0,2230 0,2081 0,1924 0,1353
utilitarios

29.2 Fabricagdo de
caminhdes e 6nibus

29.3 Fabricagdo de cabines,
carrocerias e reboques para 0,1791 0,1786 0,2264 0,1870 0,2107 0,2208 0,2128 0,1577 0,1259
veiculos automotores

29.4 Fabricacgdo de pecas e

acessorios para veiculos 0,2166 0,2123 0,2163 0,2004 0,1916 0,1797 0,1940 0,1638 0,1516
automotores

29.5 Recondicionamento e

recuperacdo de motores para  0,2846 0,1785 0,2008 0,1292 0,2020 0,1898 0,1684 0,2406 0,2947
veiculos automotores

0,1953 0,2725 0,2514 0,3245 0,3137 0,2491 0,2489 0,2186 0,1241

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

A maior diferenca, em funcdo do baixo excedente liquido, estd no mark-up adaptado
que em relagdo ao mark-up utilizado por Tavares (1978). Analisando a rentabilidade dos dois
principais subsetores, 29.1 e 29.4 em termos de excedente, temos que estes estdo em segundo

e terceiro, perdendo para o subsetor de recondicionamento e recuperagdo de motores para
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veiculos automotores. O mark-up, aqui, se aproxima muito a margem operacional do
excedente.

O mark-up expressa a rentabilidade do setor em relacdo ao ser valor da producdo, ou
seja, quanto é o retorno descontados 0s custos das opera¢des industriais e gasto com pessoal.
Deste modo, temos que esta divisdo estd abaixo da média da industria, que no ano de 2015 foi
de 34,70%. Para a série histdrica, temos um aumento em 2008, estabilizacdo da margem em
aproximadamente 31% entre 2008 e 2011, e depois baixa da rentabilidade, em que o ano de
2015 se destaca dos demais, pois apresenta uma rentabilidade 9,15% menor que 2007.

O setor de fabricagcOes de caminhdes apresentou a maior rentabilidade verificada para
este grupo, de 48,03% em 2010, entretanto, pela analise da série, € um ponto fora da curva,
assim como o ano de 2011. Todo o grupo teve perca de rentabilidade, exceto a indudstria 29.5
de recondicionamento e recuperacdo de motores, que assim como nos indicadores anteriores,

apresentou aumento do mark-up de 1,42%.

Tabela 41 - Mark-up adaptado para a Fabricacdo de veiculos automotores, reboques e
carrocerias para o periodo 2007 a 2015.

Mark-up adaptado

Setores e subsetores 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
29 Fabricagdo de veiculos
automotores, reboques e 1,2794 1,3163 1,3115 1,3197 1,3149 1,2697 1,2668 1,2269 1,1624

carrocerias

29.1 Fabricagdo de automdveis,
camionetas e utilitarios

29.2 Fabricagdo de caminhdes
e 6nibus

29.3 Fabricagdo de cabines,
carrocerias e reboques para 1,2181 12174 1,2926 1,2300 1,2669 1,2834 1,2703 1,1872 1,1441
veiculos automotores

29.4 Fabricagdo de pegas e

acessorios para veiculos 1,2764 1,2696 1,2760 1,2506 1,2371 1,2190 1,2407 1,1958 1,1788
automotores

29.5 Recondicionamento e

recuperacdo de motores para 1,3979 12173 1,2513 1,1484 1,2531 1,2342 1,2024 1,3168 1,4178
veiculos automotores

1,2985 1,3462 1,3327 1,3341 1,3347 1,2869 1,2628 1,2382 1,1565

1,2427 1,3746 1,3359 1,4803 1,4570 1,3318 1,3314 1,2798 1,1417

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da PIA-Empresa/IBGE, 2017.

Por fim, podemos extrair desta analise que o setor de fabricacdo de veiculos foi
fortemente afetado pela crise, com perda de excedente, da produtividade total dos fatores (que
recuou 32% no periodo) e do nimero de pessoas empregadas de 13,84% (comparando 2011
gue teve o maior pessoal empregado com 2015). Pela sua representatividade e influéncia
econbmica, esta divisdo tem impacto expressivo sobre o conjunto da economia, assim como

seus indicadores, j& que 5,77% do pessoal ocupado esta nesta industria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O desempenho da industria € tracado a partir dos indicadores de rentabilidade corrente
da producdo descritos pela metodologia de Tavares (1978), com algumas adaptagdes para
adequacdo a base de dados utilizada, a Pesquisa Industrial Anual — Empresa fornecida pelo
IBGE. Adicionalmente, contempla uma analise do panorama da inddstria de transformacéo
brasileira a partir da ética da rentabilidade corrente da producéo.

Desta forma, em esséncia, esta pesquisa € sobre as relagdes entre os custos industriais,
salarios, gastos com pessoal e valor adicionado pela indUstria e seus setores. Justifica-se,
assim, pela necessidade de se estudar a dinamica da rentabilidade dos setores, pois a
rentabilidade e o lucro ddo o alicerce para financiar o investimento e o crescimento, ou seja,
“a base para a acumulagio interna de recursos” (CARVALHO JUNIOR, 2006, p. 56). Novos
investimentos s6 sdo auferidos se existem expectativas de retorno, se um setor apresenta
crescimento da rentabilidade ao longo do tempo.

Assim, os indicadores selecionados como mais adequados para descrever a
rentabilidade nesta pesquisa foram o excedente liquido e excedente bruto, dos quais séo
gerados a margem liquida do excedente, margem bruta do excedente e margem operacional do
excedente. Além destes, o conceito de rentabilidade que mais se aproxima ao lucro real aqui
adotado é mark-up e mark-up adaptado, que representam a rentabilidade da industria em
relacdo ao valor bruto da producéo industrial (TAVARES, 1978).

Os resultados encontrados demonstram que no periodo analisado ocorreram dois
fendmenos: primeiramente aumento do mark-up até 2008, e em decorréncia da mudanca no
senario internacional, uma queda deste indicador depois da chegada dos efeitos da crise do
subprime; e em segundo lugar a piora da conjuntura econémica interna brasileira depois de
2013.

Além disto, existe uma concentracdo do Valor agregado nos dez principais setores, ou
seja, se analisarmos para o0 ano de 2015 os 10 principais setores, estes representam 74,49% do
VTI. Entretanto, esta concentracdo continua elevada se delimitada aos cinco principais
setores: fabricacdo de produtos alimenticios; fabricacdo de coque, de produtos derivados do
petréleo e biocombustiveis; fabricagdo de produtos quimicos; fabricacdo de produtos
automotores, reboques e carrocerias; e metalurgia, que representam 55,10% do VTI.

A divisdo fabricacdo de produtos alimenticios compde 18,46% do VTI, em

contraposicdo, o setor fabricagdo de produtos de fumo possui o menor VTI em relacdo a
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industria (0,69%), entretanto, possui uma margem operacional e margem liquida acima da
média.

Divisdes como a de confeccdo de artigos e vestuarios empregava 7,53% da méo de
obra da industria, terceiro setor da industria de transformacdo que mais empregam mao de
obra direta no Brasil, apresentam baixo valor agregado, neste caso, 1,6% do valor agregado da
indastria. O que faz com que apesar da sua importancia econémica na criacdo de vagas
efetivas de emprego e encadeamento, em termos de excedente e rentabilidade ndo sejam

significativos, segundo dados do IBGE disponiveis na PIA — Empresa (2017).

Em relacdo ao excedente liquido foram tracados trés periodos distintos para o
comportamento: I. Variagdo positiva - entre 2007 e 2009; I1. Estabilidade — 2010 a 2013; e 1lI.
Declinio — 2014 e 2015. No primeiro periodo, em meio a crise internacional, o desempenho
da inddstria cresce em 2008 impulsionado principalmente pela diminuicdo abrupta no ano
anterior do comercio internacional, entretanto, em 2009 o excedente tem queda de 15,89%.
No segundo periodo, de relativa estabilidade do excedente, temos um EL acima de 690
bilhGes de reais, em que o pico é alcancado no ano de 2013, com excedente na casa de 717
bilhGes de reais. Entretanto, em 2014 o cenario comeca a se alterar, em que o0 ano de 2014
presencia a segunda maior queda do excedente da producdo, em que os setores de fabricacéo
de veiculos e metalurgia sdo fortemente impactados, com diminui¢do do seu excedente em
2015/2007 de -50,75% e -41,02%, respectivamente.

Desta forma, é necessario tracar um estudo sobre quais sdo os determinantes para a
variacdo da rentabilidade da industria e para as suas divisdes de forma especifica. Fica a
contribuicdo de quais sdo os setores com maior rentabilidade, quais tiveram mais percas
durante o periodo recente e qual foi a dindmica de acumulacéo verificada pelas dez principais

divisdes da industria de transformacao.

As teorias da economia industrial, abordadas nesta pesquisa, auxiliam e servem para
realizar um diagnostico e analise detalhado das divisdes da industria de transformagéo. Tendo
ajudado pouco no nivel de analise aqui expresso, entretanto, sdo a base para analises mais

completas e é nelas que os indicadores tomam significado mais importante.

Das divisdes, pode-se dar destaque a industria de fabricagdo de produtos alimenticios,
pela sua significancia e peso na economia, além disso, acompanha a acumulagdo de recursos
sua heterogeneidade. Em que grupos possuem elevada rentabilidade (mark-up de 1,44 no ano
de 2015 para o setor de conservas) e outros como o abate e fabricagdo de carnes com o menor

mark-up e o maior excedente liquido (mark-up de 1,24 para o0 ano de 2015). Outra diviséo que
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possui caracteristicas diferentes entre seus grupos é a de fabricacdo de coque, produtos
derivados de petréleo e de biocombustiveis (C 19), em que o grupo 19.2 de fabricacdo de
fabricacdo de produtos derivados do petréleo concentra 90,23% do VTI dessa divisao e tem
mark-up de 3,27 enquanto o0s outros grupos ndo ultrapassam 1,60 (para o ano de 2015). Outro
setor com destaque, tanto em redugdo da margem operacional (de 0,32 em 2008 para 0,22 em
2015) quanto em reducdo do excedente de todos os seus grupos € a divisdo de metalurgia.
Soma-se a isso 0 grupo divisdo de ferro-gusa e ferroligas apresentar margem operacional de

0,44 em 2015, engquanto os outros grupos estarem em uma media de 0,20 de margem.

Deste modo, sugere-se que futuras pesquisas venham investigar, além da estrutura da
rentabilidade de cada divisdo, mas os determinantes da rentabilidade de cada setor. Assim,
qual é a relacdo entre a rentabilidade corrente da producéo e a taxa de juros? Qual a relacéo
entre a taxa de cambio e a rentabilidade de uma divisdo, ou da industria de transformacéo?
Porque algumas divisdes, como a de fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos
viram seu mark-up reduzir em 0,3 p.p. enquanto outras divisdes pouco sofreram com a crise?
E por fim, quais divisdes tem correlacdo positiva em termos de rentabilidade e se possuem 0s

mesmos determinantes?

Levando em consideracdo que em relagdo ao modelo estrutura-conduta-desempenho o
desempenho aqui avaliado tem como base a eficiéncia produtiva e alocativa dada pelos lucros,
assim, apenas o desempenho é gerado como dado novo para o estudo, firmando assim o

carater exprobratorio desta pesquisa.
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