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RESUMO

O objetivo deste estudo foi analisar o uso do agrotoxico e a relagdo com impactos
ambientais relatados por trabalhadores rurais na regido das Missdes, RS. Ainda,
verificar a relacao entre o uso de agrotoxicos e a saude humano por meio do modelo
Forca Motriz, Presséo, Situacéo, Exposicao, Efeito, Acdes (FPSEEA). O estudo foi
desenvolvido de modo quantitativo, com delineamento transversal, abordagem
guantitativa, alcance descritivo e analitico. A amostragem foi realizada por
conglomerados em dois estagios, com selecdo proporcional ao numero de
estabelecimentos agropecuarios no primeiro estagio e 292 agricultores, no segundo
estagio. Apds a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
participaram do estudo, trabalhadores rurais com no minimo 18 anos de idade, que
utilizam agrotoxicos e trabalham pelo menos 15 horas por semana em atividades da
agricultura. A analise estatistica dos dados foi realizada com o auxilio do software R
(3.4.3), com o teste de qui-quadrado para associacéo entre fatores e duas variaveis
principais. Métodos alternativos para reducdo do uso do agrotdoxico e impactos
ambientais na opinido do trabalhador rural, com nivel de 5% de significancia.
Aplicou-se, também, o modelo FPSEEA para verificar a relagcdo dos indicadores,
definidos pelos fatores na saude humana. Observou-se uma predominancia (n=232;
79,5%) de individuos com no minimo, 40 anos de idade e uma proporcao
homogénea das terras entre agricultores familiares e aqueles com area superior a 80
ha (n=147; 50,3%). Entre os entrevistados 104 (70,7%) acreditam que o ambiente
pode sofrer impactos negativos devido uso os agrotoxicos. O modelo FPSEEA,
demostrou ser uma ferramenta utli na determinacdo de como fatores
socioambientais podem afetar a saude. Os piores indicadores encontram-se
presentes nos municipios de Garruchos, Guarani, Santo Angelo e Santo Anténio das
Missdes revelando que muitos dos individuos expostos aos agrotdxicos ja possuiram
algum tipo de mal estar apdés a manipulacdo desses produtos.

Palavras-chave: Agrotoxicos; Regido das Missbes, Trabalhador rural, Impactos
Ambientais.



ABSTRACT

The aim of this study was to analyze the use of pesticides and the relationship with
environmental impacts reported by rural workers in the Missions region, RS. Also, to
verify the relationship between the use of pesticides and human health through the
model Driving Force, Pressure, Situation, Exposure, Effect, Actions (FPSEEA). The
study was developed quantitatively, with cross-sectional design, quantitative
approach descriptive and analytical range. Sampling was performed by two-stage
conglomerates, with selection proportional to the number of agricultural
establishments in the first stage and 292 farmers in the second stage. After signing
the Informed Consent Form (FICF) participated in the study, rural workers at least 18
years old, who use pesticides and work at least 15 hours a week in agricultural
activities. Statistical analysis of the data was performed with the aid of software R
(3.4.3), with the chi-square test for association between factors and two main
variables. Alternative methods for reducing pesticide use and environmental impacts
in the opinion of the rural worker, with a 5% significance level. The FPSEEA model
was also applied to verify the relationship of indicators, defined by the factors in
human health. There was a predominance (n = 232; 79.5%) of individuals at least 40
years old and a homogeneous proportion of land between family farmers and those
with an area greater than 80 ha (n = 147; 50.3 %). Among respondents 104 (70.7%)
believe that the environment can be negatively impacted by pesticide use. The
FPSEEA model has proved to be a useful tool in determining how social and
environmental factors can affect health. The worst indicators are present in the
municipalities of Garruchos, Guarani, Santo Angelo and Santo Antdnio das Missbes
revealing that many of the individuals exposed to pesticides already had some kind

of malaise after handling these products.

Keywords: Pesticides; Mission Region, Rural Worker, Environmental Impacts.
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1 Introducéo

Nas ultimas décadas a producdo agricola intensificou o uso do solo, através
da utilizacdo de novas tecnologias, fertilizantes, espécies melhoradas e a utilizacéo
de agrotoxicos (OLIVEIRA, et al. 2011), caracteristicas da chamada “modernizacgéo
agricola” brasileira, iniciada nas décadas de 1960 e 1970 (PORTO; MILANEZ,
20009).

Desde a utilizacdo de agrotéxicos entdo vem crescendo em ritmo acelerado,
com destaque para o ano de 2008 em que o Brasil ocupou se destacou como maior
consumidor de agrotoxicos do mundo (CARNEIRO et al. 2015) respondendo
atualmente por 1/5 de todo o agrotoxico produzido (BOMBARDI, 2012). A Figura 1
apresenta 0 aumento expressivo na utilizacdo de agrotéxicos no periodo de 2000 a
2017.
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Figura 1 - Consumo de agrotoxicos e afins no Brasil, 2000 a 2017.
Fonte: IBAMA, 2018.
Nota: O sistema de informac¢&o ndo disponibilizou informacdes referentes aos anos de 2007 e 2008.

Em territorio nacional, o Estado do Rio Grande do Sul (RS) destaca-se no
consumo de agrotéxicos, com 70% dos estabelecimentos agropecuarios fazendo
uso desses produtos (IBGE, 2017). Um levantamento realizado pelo Centro de
Vigilancia em Saude da Secretaria da Saude, do estado do Rio Grande do Sul
(2010), demostrou que no Rio Grande do Sul, a bacia hidrografica onde localiza-se a

regido das Missbes destaca-se no consumo de agrotdxicos (Figura 2).
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Figura 2 - Utilizagéo (I/lkm?/ano) dos Agrotoxicos no Rio Grande do Sul.
Fonte: CEVS/SES (2010).

Este tema tem se tornado pauta de muitas discussbes em o&rgaos
governamentais e na sociedade civil. Pode-se destacar, em nivel nacional; o dossié
da ABRASCO — Associacao Brasileira de Saude Coletiva alertando para o uso de
crescente de agrotoxicos no pais, os riscos de contaminacdo ambiental e os
impactos sobre a saude. O uso desses compostos causam efeitos que nao refletem
somente em beneficios sociais, mas sim em problemas ambientais e de saude
publica (VIEIRA et al.2017), sendo responsaveis por complexas contaminacfes
guimicas, especialmente, no meio rural (GARCIA; ALVES FILHO, 2005; PERES,
2009).

A larga utilizacdo de agrotéxicos nos processos de producdo agricola impacta
em modificacbes ambientais, seja pela contaminacdo de comunidades de seres
Vivos ou pela sua acumulacdo nos segmentos bidticos e abidticos e no ecossistema
(dgua, ar, solo, sedimentos) (PERES et al.2003).

Diferencas estruturais nas propriedades das substancias quimicas, condicbes
meteoroldgicas, localizagcdo da é&rea, topogréfica e praticas de manejo agricola,
podem afetar o destino dos agrotéxicos no ambiente (SPADOTTO, 2006) gerando

riscos de contaminacdo em aguas subterrdneas em locais com alto consumo de
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agrotéxicos em areas agricolas (SOARES et al. 2017). Na regido das Missdes, a
pesquisa desenvolvida por Becker (2018) revelou a presenca de agrotoxico em
pocos artesianos utilizados para abastecer o municipio de Cerro Largo, RS,
evidenciando a contaminacdo ambiental oriunda da utilizagdo excessiva desses
quimicos.

Outro efeito indesejavel dos agrotoxicos é a contaminacdo de espécies que
nado interferem no processo de producdo que se busca controlar (espécies néo-
alvos), tais como mamiferos, peixes, aves e a prépria espécie humana, contribuindo
para a desregulacdo do equilibrio ecolégico (PERES et al. 2007). Alguns tipos de
agrotéxicos, como os organoclorados, podem se acumular ao longo da cadeia
alimentar por meio de biomagnificacdo (aumento do nivel tréfico).

Soares e Porto (2007) relatam que os efeitos negativos dos agrotoxicos no
ambiente dependem intrinsicamente de sua toxicidade aos ambientes aquaticos,
terrestres e ao ser humano, dependendo diretamente das concentracdes atingidas
nos diferentes compartimentos ambientais (solo, agua, planta e atmosfera), que por
sua vez, dependem do modo e das condi¢ces de aplicacdo, das doses usadas e do
comportamento dessas substancias no meio ambiente (SPADOTTO et al. 2004).

Souza e Andrade (2014) mencionam que a degradacdo do ambiente, além de
afetar o ecossistema, provoca o desequilibrio de varias formas de vida e produz
riscos e agravos a saude coletiva. Uma pesquisa desenvolvida por Araujo-Pinto et
al. (2012) demostrou os riscos a saude e ao ambiente associados a intensa
utilizacdo de agrotoxicos nas diversas atividades agricolas no Estado do Rio de
Janeiro.

Araujo et al. (2007) mencionam que para mudar essa realidade, se faz
necessario conscientizar o trabalhador rural quanto aos elevados riscos da
utilizacdo de agrotoxicos para a saude humana e para o meio ambiente. Troian et
al.(2012) aludem sobre a importancia de se conhecer a percepcdo dos agricultores,
de modo a entender a visdo destes sobre o objeto de estudo e assim elaborar
estratégias eficientes que contribuam com a reducao na utilizacdo de agrotéxicos.

Assim, foi proposto esse estudo como obijetivo de verificar e analisar a opinido
dos trabalhadores rurais quanto aos impactos ambientas do uso dos agrotéxicos,
assim como os métodos alternativos utilizados para reducéo desses, na Regido das
Missdes, RS. Esta pesquisa é parte do projeto aprovado no Edital Universal de 2016

do CNPgq com o seguinte titulo “Analise da Exposicdo a Agrotdxicos entre
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Agricultores na Regido das Missdes, RS” que deu origem além dessa dissertacéo,
outra dissertacdo com o titulo “Perfil ocupacional de trabalhadores rurais expostos a
agrotoxicos, regido das Missfes, RS. Além disso, tem sua importancia assentada na
linha de pesquisa Qualidade Ambiental e Saude, pertencente ao Grupo de Pesquisa
cadastrado no CNPq - Monitoramento e Qualidade Ambiental.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Verificar e analisar a opinido dos trabalhadores rurais quanto aos impactos
ambientas do uso dos agrotOxicos, assim como 0os métodos alternativos utilizados

para reducdo desses, na Regido das Missdes, RS

1.2.2 Objetivos Especificos

o Verificar métodos alternativos para reducdo do uso de agrotoxico
utilizados pelos trabalhares rurais na regido das Missdes

o Verificar associacdo entre fatores definidos pelas praticas ocupacionais
dos trabalhadores rurais e métodos alternativos para reducdo do uso
do agrotoxicos utilizados pelos participantes da pesquisa;

o Verificar associacdo entre fatores definidos pelas praticas ocupacionais
dos trabalhadores rurais e os impactos ambientais na opinido dos
participantes da pesquisa;

o Verificar a relacdo entre indicadores de uso de agrotoxicos definidos
pelos componentes do modelo FPSEEA (Forca Motriz, Pressao

Situacédo, Exposicao, Efeito, Acdo) e a saude humana.
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2 Fundamentacéao tedrica

Neste capitulo €é apresentado o referencial tedérico da dissertacéo,
fundamentando & luz da teoria os preceitos necessario, afim de detalhar os objetos
de estudo que circunda o tema. Esta estruturado da seguinte forma: agrotéxicos no
Brasil; agrotoxico e saude ambiental; praticas de cultivo que diminuem o consumo
de agrotoxicos e seus impactos no ambiente e, a percepcdo quanto ao uso do
agrotéxico. Os temas passam pela conceituacdo e classificacdo dos agrotdxicos,
problemas ambientais ocasionados pelo uso excessivo do agrotoxico, praticas que

podem reduzir o consumo de agrotoxicos e percepcdo quanto ao uso do agrotoxico.

2.1 Agrotoxicos no Brasil

No Brasil, a agricultura representa uma das principais bases econdmicas
nacionais, correspondendo a 23% do Produto Interno Bruto (PIB) (CATTELAN,
2017). No mercado internacional, o pais lidera a exportacdo de café, acucar, suco de
laranja, soja e carnes de frango e bovina e segundo lugar em milho e 6leo de soja
(VIEIRA JUNIOR e CONTINI, 2018).

Contudo, a intensa demanda da agricultura brasileira reflete na necessidade
de se utilizar insumos como fertilizantes e agrotoxicos, de modo a garantir
produtividade e qualidade das lavouras, uma vez que as condi¢des agroclimaticas, a
ocorréncia de organismos como insetos e fungos, pode prejudicar o rendimento de
diversas culturas (TERRA, 2008).

A partir das décadas de 1960 e 1970, o Plano Nacional de Desenvolvimento
Brasileiro incentivou o consumo de agrotoxicos alicercando as induastrias de
fabricacdo de insumos agricolas com a isencdo de impostos (IPI, PIS/PASEP,
COFINS e ICMS) e influenciando a compra de produtos através do crédito rural, o
gual obrigava os agricultores, com projetos financiados, a adquirirem cotas definidas
de agrotoxicos (PELAEZ et al, 2010; LONDRES, 2011).

O incentivo a compra de agrotdxicos e a necessidade de garantir produtos de
gqualidade para o mercado condicionaram diversos produtores rurais ao uso desses
quimicos e que era essencial para a sobrevivéncia dos negécios (KMELLAR et al.
2008).

Entre 1975 e 2007, este conjunto de fatores levou o Brasil a participar do
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grupo dos seis maiores consumidores de agrotoxicos do mundo. Em 2008, o pais
atingiu o maior mercado mundial de agrotoxicos, alcancando US$ 7,1 bilhdes de
dolares em vendas de acordo com a Associacdo Nacional de Defesa Vegetal
(ANDEF, 2019). Em 2010, a transicdo da agricultura tradicional para a agricultura
intensiva levou o Brasil a se tornar maior consumidor mundial, per capita, de
agrotéxicos (CARNEIRO et al. 2015).

Entre os anos de 2000 e 2012, as vendas de agrotoxicos tiveram crescimento
de 194,09% (BRASIL, 2013).

Até a década de 1970 a regulamentacdo dos pesticidas era pouco rigorosa e
facilitou o rapido registro de substancias agrotoxicas, muitas delas ja banidas pelas
legislacbes de paises desenvolvidos (PELAEZ et al. 2010).

Somente em 1989, com a lei 7.802/89 regulamentou-se a fabricacéo e o uso
dos agrotoxicos no pais, tornando o processo de registro desses produtos muito
mais exigentes (BRASIL, 1989). Essa lei, definiu os agrotéxicos como produtos e
agentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos, destinados ao uso nos setores
de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade
€ alterar a composicao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa
de seres vivos considerados nocivos (BRASIL, 1989).

A lei 7.802/89 tracou novas diretrizes quanto ao desenvolvimento de
pesquisas e experimentacdo envolvendo agrotoxicos, definindo critérios para a
producédo, rotulagem, transporte, armazenamento, comercializacdo, embalagem,
propaganda comercial, registro, classificacdo, controle, inspecdo e a fiscalizacao
desses produtos e, a obrigatoriedade do receituario agronébmico para a venda de
agrotoxicos (BRASIL, 1989).

Entretanto, até 2001 empresas interessadas em produzir agrotdxicos com
patentes vencidas podiam utilizar referéncias disponiveis na literatura internacional,
sobre testes de toxicidade cronica para registrar diversos produtos, sem considerar a
composicao fisico-quimica, fazendo com que os critérios de avaliacdo fossem muito
mais subjetivos e com menor rigor.

Em 2002, através do decreto n°® 4.074, a nova estrutura de registro dos
agrotoxicos passou a ser compartilhada pelos Ministérios da Agricultura, da Saude e

do Meio Ambiente.
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A avaliagdo do desempenho agronémico do produto € responsabilidade do
Ministério da Agricultura, a avaliagao toxicoldgica é tarefa do Ministério da Saude e a
avaliacdo ambiental esta a cargo do Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2002;
ZAMBOLIM et al. 2003).

A classificacdo toxicolégica dos ingredientes ativos € realizada pela ANVISA
(Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria). Os estudos necessarios a essa avaliagdo
sdo DL (Dose Letal) oral aguda, DL 50 (Dose Letal 50 mg/kg) dérmica aguda,
irritabilidade ocular, irritabilidade dérmica, sensibilizacdo dérmica e CL 50
(Concentracdo Letal 50 mg/kg) e sao realizados em animais de laboratério
conforme os protocolos internacionais. Com base nos resultados sugerem-se
medidas relativas a protecdo da saude humana, como precaucdes durante o
manuseio e aplicacdo, com o(uso de Equipamentos de Protecédo Individual (EPI),
primeiros socorros e informagdes medicas (MENTEN et al. 2011).

A avaliacdo ambiental é realizada pelo IBAMA (Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente) que realiza estudos fisico-quimicos, verifica o comportamento dos
agrotoxicos no solo, realiza avaliagbes toxicoldégicas em organismos ndo alvos e
verifica toxicidade oral, dérmica e inalatéria, irritacdo ocular e dérmica, potencial
mutagénico para procariotos e eucariotos, potencial teratogénico, genotoxidade’,
embriofetotoxicidade® e potencial carcinogénico para animais superiores. A
avaliacdo realizada pelo IBAMA envolve um ou mais componentes ambientais e
determina a extensdo do risco do perigo e estabelece recomendacdes e restricbes
para a utilizacdo destes produtos (IBAMA, 2009).

As informacbes referentes a toxicologia e classificacdo ambiental dos
agrotoxicos estdo presentes nos rétulos e nas bulas, auxiliando na protecdo da
saude humana e na reducdo de acidentes ambientais (Decreto n° 4.074/02),

conforme Quadro 1.

! Danos ocasionados ao material genético no interior de uma célula, causando mutacdes ou apoptose
gOLIVEIRA et al. 2013).

Alteracdes induzidas durante o desenvolvimento, entre a concep¢édo e o nascimento (BARROS e
DAVINO, 2008).
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Quadro 1 - Classificacéo toxicolégica e ambiental dos agrotoxicos.

Classe Classificagdo Toxicolégica Classificagdo Ambiental Faixa colorida
I Extremamente téxico Altamente perigoso Vermelha
I Altamente téxico Muito perigoso Amarela
Il Medianamente téxico Perigoso Azul
v Pouco téxico Pouco perigoso Verde

Fonte: Savoy, (2011).

Em 2006, o sistema de registros de agrotoxicos foi modificado através do
decreto n°® 5.981, que separou 0 processo de avaliacdo em etapas sucessivas, que
evoluem em grau de complexidade, compostas por avaliacdo de processos fisico-
guimicos, avaliacdo quanto a toxicidade aguda e mutagenicidade e testes de
toxicidade crbénica (BRASIL, 2006). A legislacdo brasileira tornou-se bastante
avancada, quando comparada as agéncias regulamentadoras mais rigorosas do
mundo como Environmental Protection Agency (EPA) dos Estados Unidos, e
European Food Safety Authority (EFSA) da Unido Europeia (ZAMBOLIM et al.
2003).Em 2009, foi publicado o decreto n° 6.913, que regulamenta o registro de
produtos utilizados na agricultura organica.

Atualmente, diversos Projetos de Leis (PL) que tratam sobre a utilizacdo de
agrotoxicos tramitam na camara do senado brasileiro, as pautas variam entre a
proibicdo de componente e principios ativos, alteracdes nas embalagens, eficiéncia
agrondémica, mudancas nos processos de registro, analise de residuos em alimentos
e vegetais in natura, incentivo a producdo de alimentos livres de agrotoxicos,
penalidades aos que utilizam agrotoxicos proibidos no Brasil (BRASIL, 1999;
BRASIL, 2011; BRASIL, 2012; BRASIL, 2015a; BRASIL, 2015b; BRASIL, 2015c;
BRASIL, 2015d; BRASIL, 2015e; BRASIL, 2016a; BRASIL, 2016b; BRASIL, 2016c;
BRASIL, 2016d; BRASIL, 2016e; BRASIL, 2017a; BRASIL, 2017b; BRASIL, 2017c;
BRASIL, 2018).

2.2 Agrotoxico e Saude Ambiental

Segundo Sobral e Freitas (2010), o ambiente no qual o individuo esta inserido
pode corroborar para o surgimento de enfermidades. Para os autores, esta relagcéo
se tornou mais evidente no final do século XVIII e meados do século XIX, por meio
dos efeitos dos processos da industrializagdo e urbanizagdo sobre o ambiente e as

condi¢des de vida e trabalho das populagdes.
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Na literatura, pesquisadores evidenciam a relagdo entre diversos agravos a
saude devido as condicbes ambientais e de saneamento bésico inadequado.
Ferreira et al. (2016) alude que a ineficiéncia destes servicos implicam diretamente
no aumento dos gastos com a saude publica, no tratamento de doencas de
veiculacdo hidrica. Rodrigues et al. (2017) discutem as doencas zoondéticas
transmitidas, dos animais para os humanos, como a doenca de Chagas, raiva,
leishmaniose, leptospirose, febre amarela, dengue e malaria. De acordo com o
autor, os processos de urbanizacéo, pecuaria e industrializacdo vém proporcionando
a proliferacdo de diversos agentes infecciosos.

Estudos recentes abordam como as modificagcbes no ambiente rural também
podem afetar diretamente a saude humana. O intenso uso do solo, somadas a
manipulacéo incorreta de agrotdxicos podem gerar agravos severos a saude e ao
ambiente (BRUSAMARELO et al. 2018). Pignati et al (2007) apontam que mesmo, 0
contato do individuo num periodo de curta exposicdo a agrotoxicos, pode levar a
sinais e sintomas como nausea, cefaléia, tontura, vomito, parestesia, fasciculacéo
muscular, desorientacéo e dificuldade respiratoria.

Segundo Siqueira e Kruse (2008), os trabalhadores rurais estdo entre 0s
individuos mais expostos a agrotoxicos, devido o uso frequente destes nas lavouras
e ao uso inadequado dos EPIs durante o preparo e aplicacdo. Os EPIs protegem os
trabalhadores agricolas que utilizam pesticidas, minimizando o0s riscos de
intoxicacdes, oriunda da exposicéo dérmica, oral e ocular (ASCARI et al. 2012).

O cenario rural brasileiro revela que diversos produtores manipulam os
agrotoxicos totalmente desprotegidos. Esta realidade € observada nos trabalhos
desenvolvidos por Silva et al (2013) no municipio de Pelotas, RS, revelando que
51% dos plantadores de fumo nao utilizavam EPIs em seus ambientes de trabalho.
No interior de Londrina, PR ,estudo realizado por Goncalves et al. (2010) demostrou
gue 70% dos agricultores que cultivavam hortalicas utilizavam EPI apenas de
maneira parcial, ficando expostos a acdo de compostos quimicos perigosos.

Neste contexto, a literatura enfatiza sobre as diversas enfermidades
relacionadas a exposicdo a agentes quimicos utilizados no combate a pragas
agricolas como intoxicacbes, depressdo, ma formagdo congénita, e problemas
respiratérios (MACHADO, 2018; RIBEIRO, 2014; SILVA et al. 2011;FARIA et al.
2007).

Outro aspecto relevante e abordado por Friedrich et al. (2018) refere-se a
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contaminacdo ambiental ocasionada pelos agrotéxicos. Ribas e Matsumura (2009)
mencionam que mesmo seguindo normas especificas de seguranca, quanto a
aplicacdo dos pesticidas e respeitando os limites de distancia minima de cursos
d’agua, residéncias e outras plantagbes, os compostos presentes nestes produtos
podem ser transportados e atingir areas distantes dos locais de aplicacgéo.

Fatores como regulagem dos equipamentos, condigcbes climaticas,
propriedades fisico-quimicas dos agentes aplicados e deposi¢do na cultura tratada,
podem sofrer com a acdo do vento atingindo espécies nado alvo, implicando em
efeitos negativos no ambiente (FRIEDRICH et al. 2018).

Para Steffen et al. (2011) menos de 0,1% dos pesticidas efetivamente
aplicados alcancam as pragas, ou seja, 99,9% tém potencial de translocar para
outros compartimentos ambientais. Assim, pode infiltrar no solo juntamente com a
agua de precipitacdo, percolando no perfil ou escorrer superficialmente até cotas
mais baixas do terreno, contaminando reservatorios, lagos e rios, e expondo 0s
organismos aquaticos a hiveis de agrotoxicos que podem ser toxicos a varias
espécies.

Bortoluzzi et al. (2006), constataram o comprometimento da qualidade das
aguas superficiais de cursos d’agua em uma microbacia hidrografica de cabeceira
com cultivo de fumo em Agudo, RS, devido a presenca de principios ativos de
agrotoxicos. O estudo desenvolvido por Britto et al. (2015) sugerem que 0s
principios ativos 2,4-D, bispiribaque-sodico, imazapique, imazatapir, lambda-
cialotrina, tetraconazol e tiametoxam apresentaram possiveis contaminacdes das
aguas subterraneas.

O trabalho desenvolvido por Rebelo e Caldas (2014) mostra que organismos
ndo alvos como algas, abelhas, peixes, aves e ratos sdo afetados pelo uso de
agrotoxicos, refletindo sobre a dieta alimentar e reproducdo desses individuos.
Ferreira (2016) verificou que produtos como o glifosato e diuron ocasionaram danos
nas branquias de quatro espécies de peixes amazonicos. Silva (2017) e Silva
(2015b) observaram alteracdes na reproducdo de individuos da espécie de peixe
Danio rerio devido ao contato com herbicidas, bem como alteracfes genéticas em
Astyanax spp.

Autores como Jardim et al (2009) identificaram efeito negativo dos agrotéxicos
(DDT) na capacidade reprodutiva das aves. Situacdes semelhantes foram

observadas por agricultores no municipio de Macau, RJ, 0s quais relataram que a
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utilizacdo desse tipo de produto nas lavouras levou a reducdo de espécies de
passaros e peixes (CASTRO e CONFALONIERI, 2005).

Oliveira-Filho et al (2010) descrevem um surto de intoxicacdo por
organofosforado em bovinos na mesorregido centro ocidental do Rio Grande do Sul,
através da contaminacdo da agua fornecida aos animais, resultando na morte de
vinte individuos. Para Barros e Driemeier (2007), a intoxicacdo de bovinos também
pode ocorrer devido a contaminacdo das &reas de pastejo recentemente
pulverizadas, deriva dos inseticidas pela acédo do vento, durante as aplicacdes sobre
culturas, através da utilizacdo de feno feito de plantas pulverizadas e através da
utilizagdo de embalagens vazias como bebedouros.

Pesquisas desenvolvidas por Lemes et al (2004) demonstraram que a
intoxicagdo de bovinos podem contribuir para existéncia de residuos de agrotoxicos
no leite de vaca. Pittella (2009) identificou a presenca de agrotoxicos no mel,
analisando 46 amostras oriundas de diferentes regides do Brasil. Granella et al.
(2013) analisaram cinco marcas de leite pasteurizado organico certificadas e cinco
marcas de leite pasteurizado convencional. Os resultados mostraram que tanto o
leite organico quanto o convencional apresentaram contaminacdo por agrotoxicos,
em que,das 56 amostras obtidas, cinco (8,9%) continham residuos de agrotoxicos.

Alguns pesquisadores vém observando efeitos dos agrotoxicos em abelhas e
polinizadores. Malaspina et al. (2008) identificaram residuos de inseticidas acima do
limite permitido (0,01 mg/kg) em diversas amostras de abelhas coletadas em Boa
Esperanca do Sul, SP. Colin (2004) verificou que o inseticida fipronil, utilizado nos
cultivares explorados pelas abelhas, provocou a morte de 10 a 65% dos individuos
depois de 10 dias da aplicacdo. Além dos efeitos de toxicidade aguda levando a
morte das abelhas, o0s inseticidas podem também provocar alteracdes
comportamentais nos individuos, que ao longo do tempo acarretara sérios prejuizos
na manutencao da colénia (MALASPINA et al., 2008).

E evidente de que as acdes dos agrotoxicos sobre o meio ambiente afetam
direta e indiretamente a qualidade de vida da populacdo e a saude humana. Neste
sentido Franco Netto et al. (2009), mencionam sobre a necessidade de se elaborar
indicadores de salde ambiental adaptados para diversas regifées, de modo a
compreender a combinacdo dos determinantes sociais e ambientais, constituindo um
passo importante para desenvolver agdes intersetoriais de gestdo na saude publica.

Pesquisas recomendaram a utilizacdo do modelo Forga Motriz, Pressao,
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Situagao, Exposicdo, Efeito e Acdo (FPSEEA), para mensurar e monitorar as
possiveis situacdes de agravos relacionadas a saude populacional (FREITAS,
2007). Este modelo foi desenvolvido pela Organizacdo Mundial da Saude, através
do Programa das Nag¢Oes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) e da Agéncia de
Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (USEPA), é utilizado por pesquisadores
para verificar a relacao de fatores ambientais e condi¢des de salde.

De acordo com Sobral et al (2011), o modelo FPSEEA enquadra-se em uma
proposta de organizacéo de indicadores, que busca explicar de maneira integrada,
como a condicdo de saude esta inter-relacionada com diferentes componentes
causais. O componente Forca motriz (F) correspondente aos fatores que influenciam
varios processos ambientais, como o crescimento econémico (PIB e PIB per capita),
crescimento populacional, taxa de urbanizacdo podendo levar a intensificacdo das
atividades humanas. Resultam na geracéo de pressdes (P) sobre o ambiente que se
expressam como consequéncia dos processos produtivos e da ocupacdo humana
(mineracdo, a producdo de energia, servicos industriais, o transporte, turismo,
agricultura e extracdo de madeira). Essas pressdes aumentam a frequéncia ou a
magnitude de determinadas situacdes (S) ambientais resultando em efeitos
negativos sobre a saude, como enchentes, secas, poluicdo do ar, solo e agua. As
mudancas na situacdo ambiental geram exposicdo (E) de determinados grupos
populacionais sujeitados a situacdes de risco devido ao local (residéncia, trabalho,
lazer etc.) tempo de exposicao (segundos, dias, meses, anos e décadas) e vias de
exposicao (ingestdo de alimentos e agua, contato dérmico e inalacdo) podendo
resultar em diferentes efeitos sobre a salude suscitando em diversos desafios para a
implementacdo de politicas publicas e ac6es (A) que devem ser direcionadas para
todos os niveis da matriz de indicadores.

Para o autor uma das grandes vantagens do modelo FPSEEA é reconhecer,
em um sistema de indicadores, que alteracdes na situacdo ambiental, que decorrem
de forcas motrizes (decisbes sobre as politicas sociais e econdmicas) e pressdes
(geradas por setores de atividades econémicas - transporte, energia, habitacao,
agricultura, etc. - através de todos os estagios da cadeia produtiva).

Estudos desenvolvidos por Araudgjo-Pinto et al (2012) aplicaram esta
metodologia visando a caracteriza¢do dos riscos a saude do trabalhador rural e ao
ambiente decorrentes do uso intensivo de agrotéxicos no estado do Rio de Janeiro,

evidenciando a utilizagdo e aplicabilidade desse modelo para avaliar as condi¢des
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de saude ambiental, levando-se em consideracdes diferentes cenarios.

2.3 Préticas de cultivo que diminuem o consumo de agrotOxicos e seus
iImpactos no ambiente

Segundo Padua et al (2015) a agricultura organica vem se apresentando
como uma alternativa na producdo sustentavel de alimentos. Agindo como
instrumento de agregacdo de valor e incremento nutricional, possibilitando mais
gualidade de vida para os agricultores e consumidores, evocando para a
sustentabilidade do meio ambiente através de técnicas de producdo menos
impactantes, e em sintonia com as dimensdes do desenvolvimento (REDIN, 2015). A
agricultura organica se destaca como uma das alternativas de renda para 0s
pequenos agricultores, devido a crescente demanda mundial por alimentos mais
saudaveis (CAMPANHOLA; VALARINI, 2001). Darolt e Skora Neto, (2002)
apresentam um estudo de caso sobre o cultivo de soja, uma das culturas que mais
utiliza agrotéxicos no Brasil.

Braibante e Zappe (2012) mencionam que substituir a utilizacdo de agrotoxicos no
combate a pragas em diversas culturas é uma alternativa eficiente para reducao dos
impactos ambientais que estes produtos oferecem. Segundo estes autores,
compostos organicos de origem vegetal como o piretro ou pé da Pérsia, proveniente
de flores secas de Chrysanthemum cinerariaefolim e Chrysanthemum coccineu,
possui constituintes quimicos que sdo responsaveis pela atividade inseticida.

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) € outra alternativa para combater pragas
e doencas sem a utilizacdo de agrotdxicos. Este sistema procura preservar e
aumentar os fatores de mortalidade natural das pragas pelo uso integrado dos
métodos de controle selecionados com base em parametros técnicos, econémicos,
ecoldgicos e socioldgicos (MOURA et al. 2014). E definida como um sistema de
manejo de organismos nocivos que utilizam técnicas e métodos apropriados para
manter as populacdes de organismos nocivos em niveis abaixo daqueles que
causam prejuizo econémico (CARVALHO e BARCELLOS, 2012).

Uma das bases do MIP é o monitoramento de insetos que ocorrem na cultura,
definindo o que é praga primaria e secundaria, e o que é inimigo natural, frequéncia
de ocorréncia e época do ano, contribuindo na tomada de decisdo de quais

agrotoxicos devem ser aplicados e quando devem ser aplicados (VALICENTE,
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2015).

Através dessa técnica, Gravena et al (1998) reduziram acentuadamente o
nimero de aplicacdes de inseticidas sem alterar a produtividade da cultura do
tomate. No plantio de maracuja, o MIP foi eficiente. As taticas de manejo adotadas
foram manutencédo dos inimigos naturais, monitoramento, catacéo dos insetos, poda,
irrigacdo, uso de calda bordalesa, extrato de orange, nim e citronela, entre outras
medidas, que evitaram a expansédo populacional de insetos pragas, sem prejuizos e
inviabilidade produtiva para o produtor.

Na cultura da soja, um estudo sobre a produtividade obtida em lavouras
comerciais no estado do Parana, demostrou que é possivel garantir a producéo e
ainda reduzir os custos com o controle de pragas no equivalente a trés sacas por
hectare, reduzindo o nimero de aplicacdes de inseticidas realizadas para o controle
de lagartas e percevejos (CONTE; FERREIRA, 2014).

Wolfenbarger et al. (2008), aludem sobre o uso de novas tecnologias para
reducdo de inseticidas tradicionais, evitando impacto em organismos nao alvo.
Wagquil (2005) menciona sobre o uso de espécies vegetais transgénicas, que séo
geneticamente modificadas para possuirem proteinas ativas contra insetos. No
mercado essa tecnologia ja esta incorporada as culturas de milho, algodéo, soja e
arroz.

Silva (2018) menciona as vantagens encontradas no milho transgénico. Nesta
cultura, ha insercdo de um ou mais genes da bactéria Bacillus thuringiensis (Bt) que
€ responsavel pela formacdo de proteinas tdxicas para alguns insetos. A ingestéao
dessa toxina pela lagarta altera o balanco osmético celular, inibindo a ingestdo de
alimentos levando o inseto a morte. Através dessa tecnologia pode-se reduzir os
prejuizos causados por insetos, além de auxiliar na reducdo de crescimento de
fungos. O uso de Bacillus thuringiensis na soja, também se mostrou eficiente no
controle da lagarta-da-soja (Anticarsia gemmatalis) e a lagarta falsa-medideira
(Chrysodeixis includens) proporcionando uma reducao na utilizacado dos inseticidas
tradicionais, apresentado indicios de impacto em organismos ndo alvo (BERNARDI
et al 2012).

Andrade e Exangelista (2018) mencionam que antes do uso da soja Bt
transgénica, produtos formulados com Bacillus thuringiensis foram utilizados como
uma ferramenta ecologicamente viavel proporcionado algumas vantagens como o

uso especifico em insetos-alvos, o efeito ndo poluente ao meio ambiente, a



29

inocuidade a mamiferos e vertebrados, assim como a auséncia de toxicidade as
plantas. Pesquisas desenvolvidas por Kuss et al (2016) demostram eficiéncia de
inseticidas bioldgicos a base de Bacillus thuringiensis com combate de Lepidoptera:
Noctuidae na cultura da soja.

Segundo Lourencédo et al (2010) o uso de Bacillus thuringiensis nao
apresenta riscos ao sistema digestivo de humanos e animais superiores, contudo Ha
pesquisas que enumeram efeitos considerados maleficios gerados pelo consumo de
produtos transgénicos destinados a agricultura e a alimentacdo humana.

Quirino et al (2008) ressalta que o uso de sementes transgénicas podem
ocasionar efeitos contrarios e contribuir no consumo de agrotoxicos, para o autor o
uso de cultivares de soja transgénica RR (resistente ao Roundup), possibilita
aplicacdo do herbicida glifosato sobre a plantacdo, destruindo as ervas daninhas
sem causar qualquer dano a soja transgénica melhorando a produtividade. Vaz
(2006) afirma que o volume de agrotoxicos empregado nas plantacbes pode ser de
fato menor, porem o que se percebe nos EUA, e que apds anos de plantio de soja
RR n&o houve reducao de agrotoxicos utilizados.

Malavolta et al (2002) mencionam que uma adubacédo adequada, além de
aumentar a quantidade do produto, deixa a planta mais resistente ao ataque de
algumas pragas e moléstias. Para Sabato et al (2013) plantas com desequilibrios
nutricionais, por falta ou por excesso de nutrientes, estdo sempre mais sujeitas a alta
severidade de doencas, e que a adubacéao e correcdo do ph, baseada em anélises
de fertilidade do solo, € uma das medidas complementares que podem contribuir
para o controle de doencas em milho.

De acordo com Ueno, (2004) no cultivo de morango praticas como a utilizacao
de mudas sadias, adubacdo equilibrada, eliminacdo de folhas, flores e frutos
doentes da lavoura, eliminacdo de restos de cultura, apds o final do ciclo e evitar
plantio sucessivo, perto de lavouras velhas ou doentes, podem reduzir a utilizacédo
de quimicos no combate a pragas.

Scramin et al (2002) fazem alusdo a eficiéncia de bicos e pulverizadores
durante a aplicacdo da calda. Para estes autores, a caracteristica dos bicos do
pulverizador, e o tipo de calibragdo do equipamento contribuem com a perda de
produto por deriva, gerando uma aplicacao desuniforme na lavoura uma vez que boa
parte do produto aplicado acaba atingindo o solo, sendo necessarios ajustes na

direcao/velocidade do jato e tamanho das gotas. Estudos desenvolvidos por Chaim
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et al (2004) avaliaram a deposicdo de agrotoxicos em parreira comercial de uva
utilizando diferentes tipos de bicos e pulverizadores.

De acordo com os autores a maxima eficiéncia foi obtida no pulverizador que
depositou 82% do produto na planta, com perdas de 8% para o solo e 10% por
evaporacao ou deriva. Boschini et al (2008) verificaram que alteracdes nos bicos dos
pulverizadores podem apresentar melhor disposicdo de agrotoxicos na cultura da
soja. Cunha et al (2003) observaram que a adicdo de Oleo vegetal a calda de
pulverizacdo e o uso de bicos de pulverizacao antideriva, diminuiram a percentagem
de gotas propensas a acdo dos ventos. Queiroz et al (2008) ressaltam a importancia
da utilizacdo de aditivos capazes de modificar a atividade dos agrotéxicos aplicados
e as caracteristicas da pulverizagédo, aumentando a eficiéncia da aplicagéo.

Souza e Palladini, (2007) mencionam sobre a atencdo aos fendmenos
climaticos durante aplicacdo, uma vez que diversos agrotoxicos podem ser perdidos
por volatilizacdo, lixiviacdo e deriva, prejudicando vegetacbes sensiveis ou
comunidades proximas ao local de aplicacdo. O vento, a temperatura e a umidade
relativa do ar atuam diretamente na pulverizacdo, agindo mais intensamente nas
gotas de tamanho menores (SOUZA e PALLADINI, 2007).

Quanto maior a velocidade de vento, maior € a deriva das gotas de
agrotoxico. Christofoletti (1999) aludem quanto a influencia da temperatura na
aplicacdo de agrotoxicos. Para os autores a baixa humidade do ar evapora
rapidamente a agua, reduzindo o tempo de vida da gota pulverizada, assim
diminuindo o efeito dos agrotoxicos nas plantas, o que pode incidir em maiores
aplicacdes por parte do produtor rural. No solo, a umidade pode influenciar na acéo
dos agrotéxicos nas plantas, agindo diretamente na absorcdo, translocacao
movimentacdo dos compostos (SPADOTTO et al., 2010). Para Quezado-Duval et al
(2007), o excesso de chuva pode lavar os produtos utilizados, reduzindo o periodo
de cobertura nas folhas.

Cieslik et al (2013) afirmam que a eficiéncia das aplicacdes de herbicidas pos-
emergentes é drasticamente influenciada pela temperatura, umidade relativa do ar,
luminosidade e velocidade do vento. Devlin et al (1991) ressaltam que, em
condi¢cdes ambientais favoraveis, as doses dos herbicidas podem ser reduzidas e,
ainda assim, controlar eficientemente as plantas daninhas. Apesar da perda da
eficiéncia de certos produtos durante a aplicacdo com diversos aspectos

climatoldégicos, muitos produtores negligenciam cuidados relacionados as condi¢cbes
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climéaticas, com riscos ao ambiente ou a saude humana (GARRIDO et al. 2015).

Mendonca et al (2007) recomendam a utilizacdo de 6leos minerais ou
vegetais junto a calda no momento da aplicacdo, de modo a reduzir o potencial de
deriva durante as pulveriza¢des, garantindo maior fixacdo dos agrotéxicos nas folhas
das plantas, evitando assim desperdicio. Estes produtos podem ser acrescentados a
formulagé@o dos agrotoxicos pelas empresas fabricantes, ou ser adicionados a calda
no momento da pulverizacdo, ajudando na penetracdo dos agrotéxicos e aumento
sua eficiéncia (QUEIROZ et al. 2008).

Azevedo et al (2008) mencionam sobre a importancia de se calcular
adequadamente o volume dos agrotéxicos a serem aplicados para que ndo ocorra
sobras, evitando, assim, grandes perdas e descarte inadequado no ambiente,
recomendando que em casos no qual ocorra sobra de calda no pulverizador, esta
deve ser diluida em agua e aplicada nas bordaduras da area tratada. Caso tenha
sobra de produto concentrado, este deve ser mantido em sua embalagem original,
certificando-se se esta fechada adequadamente e armazenada em local seguro.

Outra pratica que pode ser adotada para minimizar os impactos dos
agrotoxicos no ambiente, refere-se aos cuidados com o descarte de agua utilizada
na lavagem de maquinas e equipamentos de pulverizacdo. De acordo com RAS
(Rede de Agricultura Sustentavel - RAS, 2010), as aguas provenientes da lavagem
dos equipamentos de aplicacdo de agroquimicos devem ser coletadas e néo
misturadas com as aguas residuarias domésticas ou descarregadas em ambiente,
sem ter sido tratada previamente.

Barreira e Philippi (2002) dao atencdo aos residuos provenientes das
embalagens de agrotoxicos, que podem modificar o ambiente nas suas mais
diferentes formas de vida. Atualmente, a Lei federal n° 9.974 de 06 de junho de
2000, responsabiliza os agricultores pela devolucdo das embalagens vazias, aos
estabelecimentos comerciais em que foram adquiridos, de acordo com as instrucdes
previstas nas respectivas bulas, no prazo de até um ano, contando da data de
compra, ou prazo superior, se autorizado pelo 6rgdo registrante, podendo a
devolucdo ser intermediada por postos ou centros de recolhimento, desde que
autorizados e fiscalizados pelo 6rgdo competente. Vale lembrar, que antes da
devolucdo, as embalagens devem passar pelo processo de triplice lavagem, para
um melhor aproveitamento do produto e, higienizacdo adequada do recipiente

visando eliminar os componentes toxicos (KRIEGER, 2013).
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De acordo com Iwami et al. (2010), para a triplice lavagem a embalagem deve
ser totalmente esvaziada no pulverizador, em seguida adicionar agua limpa a
embalagem até ¥4 do seu volume, agitando-a por 30 segundos, repetindo 0 processo
trés vezes.

Dentre as medidas mais simples para evitar impactos severos dos agrotoxicos
no meio ambiente, destaca-se a leitura do rétulo e da bula, que possuem
informacbes sobre a utilizagdo correta e segura destes compostos, indicando
precaucdes no manuseio durante e apos aplicagdo bem como adverténcias quanto
aos cuidados de protecdo ao meio ambiente e instru¢cdes de armazenamento do
produto (GONSALVES et al. 2010).

2.4 Percepcao quanto ao uso do agrotoxico

De acordo com Araujo et al. (2007), a conscientizagdo quanto aos riscos da
utilizacdo de agrotdxicos para a saude humana e para 0 meio ambiente, é
fundamental para mudar o alto consumo desses produtos. Troian et al (2012)
apontam sobre a necessidade de conhecer a percepcao dos agricultores, de modo a
entender a visdo desses individuos, sobre 0s impactos negativos que O USO
inadequado dos agrotoxicos podem ocasionar.

Fernandes et al (2004) argumentam que estudos sobre percepcdo ambiental
€ de fundamental importancia para que se possa compreender melhor as inter-
relacbes entre o ser humano e o ambiente, suas expectativas, satisfacdes e
insatisfacdes, julgamentos e condutas, sendo esta uma alternativa eficiente para o
desenvolvimento de métodos e praticas de aplicacdo de agrotoxicos, que garantam
a produtividade agricola e mantenham a integridade ambiental.

Pesquisa desenvolvida por Oliveira et al (2017), em Petrolandia e Itacuruba
no Estado de Pernambuco, no semiarido brasileiro, com o objetivo de verificar a
importancia biolégica de anfibios no controle de pragas agricolas, indicou que,
apesar desses animais, serem uma das alternativas viavel no controle natural de
inseto nas lavouras, os agricultores ainda ndo reconhecem esses individuos como
aliados no combate a pragas agricolas. Segundo o0s autores, algumas espécies se
sapos sdo um grupo de alta vulnerabilidade em relacdo a agdo dos agrotoxicos,
sendo necessario a criagdo de subsidios para a reducdo do uso de quimicos nas

lavouras, e agdes de sensibilizagdo ambiental.
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Adeola (2012) menciona que para a promog¢do de mudangas no
comportamento das comunidades em se tratando do uso de agroquimicos para o
controle de pragas agricolas, € necesséaria a compreensao do relacionamento entre
as sociedades humanas e os recursos naturais. Segundo Troian et al, (2012) danos
ambientais podem ser minimizados, quando os produtores rurais que fazem uso
destes produtos estdo conscientes sobre o0s efeitos negativos dos agrotoxicos.

O estudo desenvolvido por Gregolis et al (2012) em Rio Branco, AC, mostrou
gue a percepcdo dos agricultores quanto aos riscos da exposi¢cdo a agrotoxicos, e
sua relagcdo com a saude e ao meio ambiente, pode ser influenciada pelas suas
praticas de trabalho, uma vez que conseguem identificar facilmente quais os
problemas que frequentemente sado associados a exposi¢ao a agrotoxicos, em parte,
por experiéncia propria ou conhecimento de casos por vizinhos e parentes fazendo
ainda conexdes claras, sobre uso destes produtos a contaminacao do ambiente.

Para Recena e Caldas (2008), os agricultores nem sempre transformam a
auto percepcédo de risco e suas experiéncias pessoais em atitudes e praticas mais
seguras no uso de agrotéxicos, devido aos fatores ambientais ndo controlaveis e a
vulnerabilidade econémica. Peres et al (2005) menciona que estudos de percepcao
devem ser incorporados intrinsecamente as estratégias educativas relacionada ao
uso de agrotéxicos no meio rural, incentivando programas governamentais de
extensdo agricola, que enfatizem técnicas alternativas de manejo de pragas e
praticas seguras de uso de agrotoxicos, direcionados a essa populacao

Adeola (2012) verificou a percepcdo ambiental de 128 trabalhadores rurais
em Ogbomoso, na Nigéria. Os resultados demostram que (54,7%), dos
entrevistados acreditam que os pesticidas podem ocasionar a destruicdo do solo,
morte de insetos (28,1%), diminuicdo da biodiversidade (61,7%), poluicdo do ar
(48,1%), poluicdo de rios e pocos (70%) e organismos ndo alvos como aves e
minhocas (80,5%). Os resultados do teste de qui-quadrado mostram que as
variaveis idades (agricultores mais velhos), educacdo e acesso a empresas de
consultoria apresentaram associacao significativa com a percepc¢éo dos agricultores
guanto aos efeitos negativos dos agrotéxicos.

Pesquisa desenvolvida por Chisté e C6 (2003) em Santa Teresa, ES, revela
varios pontos importantes como a dificuldade em desenvolver trabalhos do género
uma vez que a desconfianca em relacdo a atividade de pesquisa deixa 0s

trabalhadores rurais com receio em responder as perguntas acreditando que
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possam ser prejudicados de algum modo, j& que muitos vivem com a renda da
agricultura, necessitando produzir uma boa colheita e, acreditando que os
agrotéxicos sao responsaveis pela boa producdo e sem o uso desses produtos
toxicos ndo conseguirdo comercializar o0s seus produtos. Os autores,
complementam, que a maioria dos agricultores, especialmente os mais velhos,
demostraram conhecimento sobre o0s prejuizos que os agrotoxicos causam, tanto
para a saude quanto para 0 meio ambiente, porém nao restringiram seu uso.

No municipio de S&o Benedito, CE, muitos trabalhadores rurais afirmam que
os produtos utilizados atualmente, no controle de pragas e doencas nas lavouras
sdo muito fracos, mesmo sendo preparados com dosagem mais elevadas, se
fazendo necessaria a conscientizacdo dos consumidores, pois estes,
inconscientemente, induzem os agricultores a aplicarem quantidades enormes de
pesticidas para atender a demanda de mercado (ALENCAR et al. 2013).

Com isso, conclui-se sobre a relevancia do tema estudado e a necessidade
de explorar a percepcdo dos trabalhadores quanto aos impactos ambientais

oriundos da utilizacdo de agrotoxicos.

3 RESULTADOS

Os resultados deste estudo estdo divididos em dois artigos cientificos. Estes
artigos que serdo apresentados nas Secdes 3.1 e 3.2, respectivamente.

O primeiro artigo (Secéo 3.1) “Caracteriza¢do do uso do agrotoxico e relacao
com impactos ambientais: um estudo com trabalhadores rurais na regido das
Missbes, RS” Trata-se de um estudo com delineamento transversal, de abordagem
guantitativa, alcance descritivo e analitico que caracteriza o uso do agrotoxico e a
relacdo com impactos ambientais relatados entre trabalhadores rurais na regido das
Missdes- RS. e sera submetido para avaliacdo ao periddico “ Revista Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental’, que é classificado como A2 em Ciéncias
Ambientais.

No segundo artigo (Sec¢éo 3.2), “O Modelo FPSEEA e o uso de Agrotéxicos
na Regido das Missfes/RS”, é apresentado indicadores de qualidade ambiental,
bem como investigado a relacéo entre o uso de agrotoxicos e problemas de saude.
Este artigo sera submetido para avaliacdo ao peridédico “Epidemiologia e Servicos de

Saude” cuja classificacdo em Ciéncias Ambientais € B1.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do contexto de utilizagdo crescente de agrotoxicos e seus possiveis
efeitos nocivos ao ambiente e a salde humana, buscou-se com este estudo
identificar e analisar a percepcao do trabalhador rural quanto aos efeitos negativos
da utilizacdo de agrotoxicos ao ambiente, bem como verificar a relagdo entre as
condicdes socioambientais e a salude do trabalhador rural através do modelo
FPSEEA.

No primeiro artigo, tém se a analise de 292 estabelecimentos agropecuarios
visitados, distribuidos proporcionalmente entre 12 municipios da regido das Missdes.
Investigou-se as caracteristicas soOciasdemograficas dos trabalhadores rurais
missioneiros, forma de cultivo, percepcédo quanto aos impactos ambientais oriundos
do uso de agrotéxicos bem como os métodos utilizados para reducdo desses
guimicos em lavouras agricolas, e as dificuldades encontradas na substituicdo dos
agrotoxicos por métodos de combate a pragas e doencas, menos agressivas ao
ambiente.

O segundo artigo aplicou o modelo FPSEEA para verificar como as condi¢des
ambientais poderiam afetar a saude dos trabalhadores rurais expostos a
agrotoxicos. Verificou-se que a maioria acredita que 0s agrotoxicos possam
ocasionar doencas na saude humana e, que 39,4% + 19,6% dos participantes ja
tiveram mal estar apds a aplicacdo destes produtos. Os resultados revelam que a
situacdo mais critica, na componente Efeito, encontram-se nos municipios de
Garruchos, Guarani, Santo Angelo e Santo Anténio das Missées. Contudo, percebe-
se situacdes criticas, com tons de cinza de intensidade alta em outras categorias
para os demais municipios missioneiros.

Entre as dificuldades na execucédo deste estudo pode-se citar: a dificuldade
de acesso as propriedades, receio dos trabalhadores rurais em participar da
pesquisa, dificuldade em encontrar o responsavel por desenvolver as atividades
agricolas, aplicar o questionario enquanto o trabalhador rural desenvolvia suas
atividades, detalhar questdes do instrumento de coleta de dados devido a extenséo
do mesmo.

Contudo, este trabalho mostrou como o trabalhador rural percebe os efeitos
negativos do uso de agrotoxicos no ambiente e quais medidas sdo adotadas para

reducdo destes produtos nas lavouras agricolas, bem como as limitacbes e
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dificuldades que os impedem de buscarem métodos alternativos. Ainda, este
trabalho traz importantes contribuicées relacionando as condi¢des ambientais com
variaveis relacionadas a saude, demostrando a relacéo entre ambiente e salde.
Para trabalhos futuros recomendam-se atividades de extensdo, com a
divulgacdo de métodos de sucesso que contribuam para redu¢do no consumo de
agrotéxico e producao agricola de qualidade. A andlise e avaliacdo das informacdes
contidas nas bulas desses produtos, bem como as principais dificuldades que levam
os trabalhadores rurais a ndo realizem a leitura. Avaliacdo dos principios ativos dos
agrotoéxicos utilizados e aplicacao do indice GUS de modo a verificar o potencial de
lixiviacdo. Andlise de agua dos corpos hidricos localizados proximos aos

estabelecimentos agropecuarios visitados.
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APENDICE A - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS
EXPOSICAO A AGROTOXICOS ENTRE AGRICULTORES DA REGIAO DAS MISSOES, RS

Ponto n*: Data__ /[
Municipio:

Localidade:

Ponto de referéncia:

Latitude (w): __ °* * = Longitude (S): __ °  °

CRITERIO DE INCLUSAO: AGRICULTOR QUE TRABALHA NO MINIMO 15H/SEMANA NA
AGRICULTURA E QUE UTILIZA AGROTOXICO NA PROPRIEDADE RURAL

Nome:
Telefone 1: () Telefone 2: ()
Idade:  anos
Escolaridade:
a( ) Analfabeto
b ( ) Ensino Fundamental Incompleto e () Ensino Médio Completo
¢ () Ensino Fundamental Completo f( ) Ensmo Superior Incompleto
d () Ensmo Médio Incompleto g () Ensmo Superior Completo
Tamanho da drea total em 2017/2018 (propria, arrendada e/ou cedida): ha.
Ha quanto tempo vocé faz o uso de agrotdxicos? anos.
1 Vocé tem algum problema com erosdo do solo ou enxurradas na area de plantio? ( ) Sim ( )Né&o
1.2 Se sim. possui curva de nivel ? () Sim ( ) Nio. Ir para a questio 2.
1.3 Ha quantos anos vocé as construiu? anos,
considera-as eficientes? ( ) Sim( ) Néo. Por qué?
1.4 Para construgdio das curvas de nivel vocé receben alguma orientacio da Emater, Eng® Agronomo ou
técnico agricola? ( ) Sim ( )Nio ( ) Foram construidas pelo antigo dono da propriedade.

2 Vocé costuma utilizar o sistema de plantio direto ?
( )Sm { )Nio
2.1 Se sim qual motivo? (marcar mais de uma opcio se necessaria)
a( ) Protecdo do solo.
b ( ) Manter a temperatura do solo.
¢ () Fertilidade.
d Outros

3 Exuste algum rio, agude/lago, nascente ou represa na sua propriedade?
( )Sim ( ) Nio (ir para questio 5)
31.Sesim, (1)Rio  (2)Acude (3 )Nascente (Sanga) (4 )Outro

3.2 Se sim qual atividade é realizada no corpo hidrico. (marcar X na opcio correspondente).

Atividade (1) Rio (2) Acude | (3) Nascente (Sanga) (5) Outro

Nio tem

Pesca

Banho

Abastecimento domeéstico

Irrigacédo

Outro
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3.3 Se temrio ou nascente proxumo a propriedade, tem mata aoredor? ( )Sim () Nio
3.3.1 Rio, vegetacdo com ( YImaZmdealtura ( )+2m
3.3.2 Nascente, vegetacocom ( ) lma2mdealura ( ) +2m

3.4 Se tem rio passando dentro da propriedade:
Nome do corpo hidrico:
Desagua em qual rio?
Distincia (metros) da lavoura

4. Utiliza irrigacdo, quais culturas? ( )Smm () Néo

Cultura Horario Cultura Horario
Inicio Fim Inicio Fim
a) Soja d) Mandioca
b) Milho e) Avela
c) Trigo ) Feydo

5 Além do agrotéxico, vocé utiliza outras técnicas para o controle de pragas nas culturas plantadas ou para o
controle do mato (ing¢o) ? ( )Sm ( )Nao
5.1 Se sim, quais?
5.2 Se ndo, por qué?
5.3 ( ) Usa oleo mineral ( ) Usa semente resistente a lagarta () Usa Produto pra deixar gota pesada

6 Na sua opinido, o que pode acontecer com o agrotoxico apos a aplicacio? (Se necessario marcar mais de uma)
(As vezes e necessario dar algumas opcaes ao entrevistado)

a) Fica nas folhas das plantas

b) Se degrada

c) Ficar somente na parte superficial do solo

d) Pode imnfiltrar e ir para as partes mais profundas do solo

e) Pode ser carregado por uma chuva forte

f) Nenhum

g) Outros

7 Vocé verifica se vai chover antes de realizar a aplicagio de agrotoxicos?

( )Sum ( )Niao

7.1 Por qué?

8 Vocé realiza a aplicacio de agrotoxicos quando esta ventando forte?

( )Sm ( ) Nio

8.1 Por qué?

9 Apds a aplicacio do agrotéxico, qual o destino das sobras no pulverizador? (detxar o agricultor falar)
a ( ) derrama no solo b ( ) mantem no pulverizador ¢ ( ) pde em embalagem
d( ) ndo sobra e( ) outro:

10 Com que frequéncia vocé realiza a lavagem do pulverizador? (deixar o agricultor falar)

a( ) sempre que utilizado

b ( ) ao utilizar uma nova marca de produto

¢ () quando apresentar toxicidade para nova cultura (quando troca de herbicida para um inseticida ou
fungicida, ou quando vai realizar aplicacio em cultura diferente)

d( ) outra:
11 Onde é descartada a agua da lavagem do pulverizador'? (Perguntar se a lavagem e feita no galpio ou na lavoura)
a () fossa séptica b ( )pogonegro c( ) diretamente no solo d( ) buraco

e ( )outro f( )nalavoura ( )estrada
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12 Apos a aplicacio, qual o destino das embalagens vazias?
a( )devolve b( )quemma c ( ) enterra d( ) guarda
e ( )reutiliza, para que? e ( ) outro

13 Voceé chega a lavar as embalagens antes de devolver ? (Perguntar como e feita a lavagem, uma duas ou trés
vezes)

a () lavar 3 vezes a embalagem (triplice lavagem)

b ( ) apenas lavar a embalagem

¢ ( )ndo lava

d( ) outros
13.1 O agricultor sabe o que triplice lavagem? ( )Sm ( )Nio

14 Faz a triplice lavagem antes do destino final das embalagens?
a( )Smn, sempre b( )Sim as vezes ¢ ( ) Nunca

14. 1 Se sim, onde é realizada a lavagem das embalagens vazias?
a( ) Rioselagos b( ) Represas ¢ ( ) Pias de casa
d( ) Pulverizador e ( ) Outros

15 Na sua opimifo, o uso de agrotoxicos causa algum mmpacto negativo ao meio ambiente? () Sim ( )Nao
15.1 Se Sim, quais? (demxar o agricultor falar)
a () para a qualidade da agua dos rios b ( ) abelhas e polmizadores
c( )peixes d ( ) gado (animais que podem comer as plantas contaminadas)
e () outras plantas f ( ) outros

g () ammais que podem se alimentar de plantas envenenadas
15.1 Quais produtos

15.1 Vocé utiliza a dosagem a dosagem recomendada pelo técnico (agrénomo) 7 ( ) Sim ( ) Ndo

15.2 Se sim, ( ) Cooperativa ( )Agropecuaria ( ) Particular ( ) Oufros

16 Nos ultimos anos, vocé teve problemas com a resisténcia de certas pragas (mnsetos e/ou invasoras) aos
agrotoxicos utilizados? () Sim { ) Nio

16.1 Se sim, na sua opinido, qual o motivo disso estar acontecendo?

a () Prapas mais resistentes b ( ) agrotéxicos mais fracos c( ) Outros

17 Sobre a quantidade de agrotoxicos utilizada, vocé costuma aumentar a dose recomendada (bula ou receituario
a grouﬁmico)‘? (Perguntar se vem tendo a necessidade de aumentar a dose do veneno nos ultimos anos)
( )Sim ( ) Nio

17.1 Se sum, por qué? (deixar o agricultor falar)
() considera o agrotéxico fraco
() resisténcia a ervas daminhas/pragas ( ) bulva ( ) azevem ( ) Outro
( ) outros:
17.2 Se sim, em quanto?
a( ) 10% a mais
b( ) 20% a mais
¢ ( ) outro:

18 Vocé utiliza os agrotoxicos somente nas culturas recomendadas na bula? ( ) Smm ( ) Nao
18.1 Se ndo, por qué?
a( ) considera cultivares semelhantes
b ( ) ja viu outras pessoas aplicando
¢ () acredita que o agrotoxico é eficiente
d( ) outros
19 Vocé acha que € possivel cultivar culturas sem a utilizagdo de agrotéxicos? ( ) Sim ( ) Nio
a) Apenas em hortas b) falta de mfo de obra  ¢) antes era plantado sem agrotoxicos
d) outras lavouras proximas utilizam
19.1 Por qué?




APENDICE B - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Amnalise da exposicao a agrotoxicos entre agricultores na regiao das Missoes/RS

Prezado participante.

WVocé esta sendo convidado a participar da pesquisa Andalise da exposicio a
agrotoxicos entre agricultores na regifo das Missdes/RS, desenvolvida por integrantes
da linha de pesquisa Qualidade Ambiental e os alunos Alexandre Luiz Schiffer e Danilo
Epaminondas Martins ¢ Martins do Programa de Pods-graduacio em Ambiente e
Tecnologias Sustentaveis da Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), campus de
Cerro Largo, sob orientacio da professora Dra. Iara Denise Endruweit Battisti.

O objetivo central do estudo & verificar o perfil epidemiolégico dos
trabalhadores rurais quanto aos riscos da exposico ao agrotdxico. a satide € ao meio
ambiente. na regido das Missdes/RS. Solicitamos sua autorizagiio para realizamos uma
entrevista abordando questdes sobre saude, ambiente e agrotéxicos. Também vocé
realizara um exame de sangue (Colinesterase), o qual permitira a obtencdo de possiveis
associacdes com a exposicdo ocupacional acs agrotdoxicos utilizados por vocé. Os custos
com as andlises serfo arcados pelo projeto aprovado na Chamada  Universal
MCTL/CNPq N° 01/2016. sendo necessario apenas que vocé se desloque ao laboratdrio
no periodo informado.

Vocé tem plena autonomia para decidir se quer ou nio participar. bem como

desistir da colaboracio neste estudo no momento em que desejar. sem necessidade de
qualquer explicacio e sem nenhuma forma de penalizacio. Contudo. ela € muito
importante para a execucio da pesquisa.

Vocé nio recebera remuneragdo e nenhum tipo de recompensa ao participar do
estudo. Serdo garantidas a confidencialidade e a privacidade das informacédes por vocé
prestadas € os dados coletados em seu estabelecimento agropecudrio. Sua identificagdo
sera omitida na divulgacdo dos resultados da pesquisa. O material serd armazenado em
local seguro. Os arquivos serdo mantidos em meio fisico ou digital, por um periodo
minimo de cinco anos e depois serdo destruidos.

A qualquer momento vocé poderd solicitar ao pesquisador informacdes sobre
sua participagdo e/ou sobre o estudo. através dos meios de contato explicitados neste
termo.

A sua participaciio consistira em responder uma entrevista com instrumento
de coleta de dados com duragio de aproximadamente 30 minutos e realizar o exame de
sangue no laboratdrio indicado no seu municipio.

Durante a participagio da pesquisa vocé podera apresentar reagdes de
desconforto emocional. Se isso ocorrer os pesquisadores poderio interromper a
entrevista ¢, conforme necessidade. encaminha-lo a unidade de satude a qual pertence.
Como forma de minimizar o desconforto emocional, vocé ficard a vontade para
responder ou nio qualquer questio que ha maior sensibilizacio. Durante a coleta de
sangue, para o exame da colinesterase vocé podera ter algum desconforto fisico pela
picada da agulha e algum hematoma podera ficar no local da picada. Para os
trabalhadores rurais do municipio de Santo Antonio das Missoes/RS, alem da
coleta de sangue para a medida dos niveis de colinesterase, sera coletada saliva da
mucosa oral para analise de micronucleos. Durante a coleta de saliva voce podera
apresentar algum desconforto fisico ou emocional.
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Se algum evento previsto ou nio previsto ocorrer o responsavel pela coleta 1ra
encaminha-lo para atendimento adequado. Em qualquer momento. vocé podera contatar
a equipe de pesquisa para relatar ou tirar duvidas quanto ao exame.

Como beneficio da sua participagido da pesquisa € que os resultados obtidos
podem ser utilizados com o intuito da protecido da saude de trabalhadores rurais que
utilizem agrotoxicos. extensivo a familia e ao ambiente, além do embasamento para a
realizacdo de estudos futuros. Ainda configura-se como um estudo inédito na regido das
Missdes, desta forma ha o beneficio direto enquanto os resultados dos exames serdo
retornados para vocé com orientacdes de encaminhamento caso necessario e sobre
orientacdes do uso seguro do agrotdxico. Também ha o beneficio indireto, quando esses
dados dardo suporte para discussdo de politicas publicas em prol da saude do
trabalhador rural.

O resultado o exame ficara disponivel no laboratorio para vocé ter acesso. Os
resultados da pesquisa serdo encaminhados para o seu e-mail.

Caso concorde em participar. uma via deste termo ficara em seu poder ¢ a outra
sera entregue ao pesquisador. Os resultados serfio divulgados em eventos e/ou
publicacdes cientificas. Desde ja agradecemos sua participacéo!

RS, de de 2018.

Assinatura do Pesquisador Responsavel

Contato profissional com o(a) pesquisador(a) responsavel:
Tel: 55 3359 3950 ou 55 99152 9667

e-mail: iara.battisti@ufts. edu.br

Endereco para correspondéncia: Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS. Campus
Cerro Largo. Rua Major Anténio Cardoso, 590 - CEP: 97900-000, Cerro Largo, RS —
Brasil

Em caso de duvidas quanto a conducio ética do estudo, entre em contato com o Comité
de Etica em Pesquisa da UFFS:

Tel e Fax - 49 2049 1478

E-Mail: cep.utfs@uffs.edu.br

https://www.uffs.edu.br/institucional pro-reitorias/pesquisa-e-pos-graduacao/comite-de-
etica-em-pesquisa/apresentacao

Endereco para correspondéncia: Comité de Ftica em Pesquisa da UFFS, Universidade
Federal da Fronteira Sul, Bloco da Biblioteca, Sala 310, 3° andar, Rodovia SC 484 Km 02,
Fronteira Sul, CEP 89815-899, Chapeco, Santa Catarina, Brasil.

Declaro que entendi os objetivos e condi¢des de minha participagdo na pesquisa e
concordo em participar.

Nome completo do (a) participante:
Telefone:

(O registro do telefone é importante para que a equipe de pesquisa avise o participante
sobre a data da coleta de sangue)

E-mail:

(O registro do e-mail é importante para que a equipe de pesquisa possa enviar os
resultados finais da pesquisa ao participante)

Assimatura:
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APENDICE C - MAPAS COM PONTOS GEORREFERENCIADOS DOS
ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS PARTICIPANTES DA PESQUISA
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APENDICE D - CODIGO DE PROGRAMACAO NO SOFTWARE R -
SIGNIFICANCIA NAS ANALISES BIVARIADAS (REGIAO DAS MISSOES, RS)

> Tibrary(Imed)
Tibrary(readx1)

# Carrega o banco de dados

# TODO: Corrigir o caminho para o local do arquivo

dados <- read_excel('C:/Users/alexandre Luiz/Desktop/bivariada_ambiente.xTsx")
names {dados) =- make.names {names (dados))

modelList <- 1ist (D

# Loop para ajustar modelos para cada um dos preditores de interesse
# cuIpapo! A. necessidjrio verificar o nome correto da varidjvel na base de dados.
for (var in c({'lavagem.embalagem.local ' )){
modelList[[var]] =- glmer (as.formula(
# 0 desfecho A2 transformado em vetor booleano para garantir que sabemos
# qual a categoria de referiincia.
pasteld( ' {controle. alternativo=="5") ~ ", var, " + (1 | municipio)'}),
data=dados, family=binomial)

3

# FunAgAfo para apresentar o coeficiente da varikAjvel de interesse
Tapply({modelList, function(x) {

est <- fixef({x)[2]

se =- sqrt(diag(vcov(x))[2])

7 <- es5t/se

p =- 2#pnorm{-abs{z))

data. frame(est=est, se=se, z=z, p=p)
1

Tapply({modelList, car::Anova)
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APENDICE E - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS REGIAO DAS MISSOES, RS.

B INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS .
EXPOSICAO A AGROTOXICOS ENTRE AGRICULTORES DA REGIAO DAS MISSOES, RS

Ponton": Data __ / [/
Municipio:

Localidade:

Ponto de referéncia:

Latitude (w): __* " Longitude (S): ___ " * *

CRITERIO DE INCLUSAO: AGRICULTOR QUE TRABALHA NO MINIMO 15H/SEMANA NA
AGRICULTURA E QUE UTILIZA AGROTOXICO NA PROPRIEDADE RURAL

Nome:

Telefone1:( ) Telefone 2:( )

Idade: anos

Escolaridade:

a{ ) Analfabeto

b( ) Ensino Fundamental Incompleto e{ ) Ensino Médio Completo
c{ ) Ensino Fundamental Completo f( ) Ensino Superior Incompleto
d( ) Ensino Médio Incompleto g ) Ensino Superior Completo

| SAUDE E O AGRICULTOR

1 Améio de obra dapropriedade é:
a( ) familiar b( ) contratada. Quantos empregados?

2 Tamanho da dreatotal em 2017/2018 (propria, arrendada e/ou cedida): ha

3 Ha quanto tempo vocé faz o uso de agrotoxicos? anos.

4 Quais roupas que vocé normalmente usa quando aplica agrotéxicos? (deixar o agricultor falar)
a{ ) apenasroupa comprida (calga, camiseta manga longa)

b( )sempre calga (com camiseta curta)

c{ ) roupa da estagio (curta ou comprida)

d{ )}botas/botinas

e ( ) chinelo

5 Normalmente vocé utiliza as mesmas roupas (da aplicagio) para o preparo dos agrotoxicos?
{ ) Sim ( }Nio
5.1 Sendo, quais?

6 Como vocé lava as roupas que utiliza durante a aplicacio/ preparo dos agrotéxicos? (deixar o agricultor falar)
a{ ) junto is demais roupas da familia

b( )separado das demais roupas da familia, mas namesmamaiquina delavar

c{ )emlocalisolado, comméiquina e/ou tanque diferente das demais roupas

7 Como vocémede a dose dos agrotéxicos utilizados?
a{ ) copo dosador

b( )tampa da embalagem

c{ ) aolho (napropria embalagem)

d( )outro:




8 Normalmente, quais culturas e os principais agrotoxicos que vocé utiliza?
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Cultivar

Area
(ha)

Herbicidas (ervas daninhas)

Inseticidas

Fungicidas

Tipo
apl.

Dose | Inicio | Fim

Principais /(ha)

Principais

Dose | Inicio

/(ha)

Fim

Principais

Dose | Imicio
/(ha)

Fim

a| Soja

b| Milho

c| Trge

d| Armroz

Past.
Inver.

Past.
verdo

g | Frut.

h| Outras

sem tolda e sem cabine, Bomba costal, outros (especificar).

Nota: para Tipo de Aplicador utilize: Trator tipo Maxi-Spray, Trator convencional equipado com cabine, Trator convendonal com tolda e sem cabine, Trator convencdonal




8.1 Se trator com cabine, Possui Filtro de Carvao? ( ) 5im ( ) Nio
8.2 Se sim ji fez alouma troca ou manutencio do filro? ( ) Sim ( ) Nio

9 Costuma realizar a mistura de agrotoxicos no pulverizador?{ ) Sim

9.1 Se Sim, quais?

a( ) fungicida, herbicida e inseticida
b( )herbicida einseticida

c( )inseticida e fungicida

d{ }mesma classificagio mas demarcas diferentes ( ) herb com herb

e( ) outros:

{ ) Nio

10 Vocé utiliza Equipamentos de Protecio Individual (EPI)? { ) Sim

10.1 Se Sim, quais? (deixar o agricultor falar)
a( ) mascara com filtro de carbono

b{ ) miscara descartivel

c{ ) dculos

d{ }avental

e({ )macacio

f( )luvas

g( }honé arabe

h{ ) outros:

( ) Nio

10.2 Se Sim, faz a higienizacio e com que frequéncia?

a( ) niofazahigienizacio

b( )acadautilizacio

c( )acada utilizacbes

d( )uma vezaoano

e( ) emum periodo superior a um ano

10.3 Se ndo, qual o motivo para nio utilizar EPT's? (deixar o agricultor falar)
a( ) desconforto térmico b( ) alto custo de aquisicdo

c( ) desconforto para realizaratividades d( )nio considera o usonecessario

e{ ) acha queperde muito tempo para vestir o EPL
f({ ) outros:
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11 Vocé ja recebeu algum treinamento ou orientagio sobre a utilizacio de agrotoxicos com EPIs? (deixar o

agricultor falar)

a( ) Emater/Ascar
b( ) Secretaria municipal da agricultura

c( ) SENAR

d({ )cooperativa

e( ) vizinhos

f( )agrénomo

g( Jvendedor

h( )niorecebe treinamento e nem orientagio
1( ) outros. Quais?

12 Vocé 1€ o rotulo ou a bula dos agrotéxicos?

a( ) atodo momentoque surgirem duvidas

b( )alguma vez até conhecer o produto

c( ) nio costumaler nenhuma informagido (dosagem, caréncia etc.)

13 Vocé utiliza o receitudrio agrondémico?( ) Sim { )Nio
13.1 Se Nio, por que?

14 Onde vocé armazena os agrotéxicos? (deixar o agricultor falar)
a( ) galpio com demais equipamentos ou produtos

b( )emum galpioisolado dos demais equipamentos, animais, pessoas, efc.
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c{ ) dentro da casa. Local:
d{ Yaoarlivre. Local:

15 O que vocé costuma fazer apds o término da aplicagio dos agrotéxicos? (deixar o agricultor falar)
a( )traaroupa,lavaasmaiosesebanha

b( )apenaslavaasmios

c{ ) apenastroca deroupa

d{ )apenaslavaasmios e trocade roupa

e{ )niofaznada e continuaas atividades nomais

16 Vocé costuma parar o trabalho de aplicagio/preparo do agrotéxico para:

a{ }sim, beberigua b( ) sim, comer c{ ) sim, fumar d{ )nio
16.1 Sesim, vocé lava as mios antes?
a({ ) sempre b{ )aswvezes c( )nunca

17 Com relagdo a manutengio dos bicos'mangas do pulverizador
a( ) fazatroca quando entupidos

b( )desentope comjato dear/agua

c{ ) desentope com sopro

d( )outro:
17.1 Aorealizar a manutencio nos bicos /mangas do pulverizador, vocéutlizaluvas?
a{ ) sim sempre b( ) sim asvezes c( ) sim depende do veneno d{ )nioutliza

18 Quanto ao contato com os agrotdxicos, classifique o grau de risco a sua saide:
a( ) é muito perigoso b { )perigoso c¢{ ) époucoperigoso d{ )nioé perigoso

19 Vocé acha que os agrotéxicos podem provocar algum agravo a sadde? { ) Sim { ) Nio
19.1 Se sim, quais? (deixar o agricultor falar)
a{ )intoxicagio h( )cincer c{ )}depressio
d( )Nio consegue associar a nenhum problema de saude. el ) outros

20 No estabelecimento agropecuario, vocg ou algum familiar necessitou ajuda médica devido a mal estar durante
ou apos a aplicagio de agrotoxicos?

al )Sim bi{ )Nio c{ ) Nio sabe
20.1 Se sim, qual? { ) dor de cabega ( ) vomito ( ) ardorno olhos ( )imitagdo na pele
{ )Outros
20.2 Ha quanto tempo teve estes problemas de saude?
20.3 Nome do produto que causa/cansavamal estar: ( )Nio Lembra

21.Ja sentiu algum mal estar quando houve aplicagdo de venenos por vizinhos ? ( ) Sim ( ) Nio
21.1 Se sim, qual a distincia de sua casaparaalavoura: metros { }Niosoube

22. Qual a distincia de sua casaparaa lavoura: mefros { )Niosoube

23 Proximo aresidéncia existe algum tipo de vegetacio que possa servir como barreira de contenciio contra a
dispersio de agrotoxicos?
{( }Nio ( ) Sim,capimelefante ( )Sim,cana ( )Sim,eucalipto ({ ) Sim, outros

21 Nosiiltimos cinco anos, vocé ou algum familiar teve problemas de saide que possam estar relacionados a
utilizagio de agrotoxicos (comentar quanto ao fato de conhecerem sobre nascimento de bebés comma formagio)?
al )Sim b{ )Nio c{ ) Nio sabe

21.1 Se sim, qual?
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HABITOS E DOENCAS (IDENTIFICACAO PARA AS ANALISES CLINICAS)

1 Vocé utiliza cigarro? ( )Smm ( ) Nio

(Colocar frequéncia, 1 carteira por semana/ Dia/ etc)

2 Vocé consome alcool? ( ) Sim ( )Nao
2.1 Se sim_ qual a quantidade por dia ou semana?

3 Vocé utiliza drogas? ( ) Smm ( )Nio
4 Possui alguma doenga?

Doenca Ha quanto tempo (anos)? Observacio?

A | Doencas cardiacas

Pressio alta

C | Colesterol alto

D | Miopatia®

E | Doengas figado, estdmago

F | Hepatite infecciosa®

G | Anemua crénica
H | Tuedide

. 1
I | Cirroses

T | Neoplasias

K | Diabetes

L | Ansiedade

M | Depressido

N | Outras?

k | Uso de remédio controlado. para que?

Nota: ! ocastonadas por uso excessivo de alcool: 2 qualquer afeccfio das fibras musculares; * hepatite A

5 Vocé tem (ou teve) alguma divida sobre a utilizacdo de agrotéxicos?

a) eficiéncia de um produto b) uso de epi ¢) ndo teve diuvidas
d) outros
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ANEXO A - PARECER DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA

é UNIVERSIDADE FEDERAL DA gaﬂmm

FRONTEIRA SUL - UFFS asil

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA
Titulo da Pesquisa: ANALISE DA EXPOSICAD A AGROTOXICOS ENTRE AGRICULTORES NA REGIAD
DAS MISSOES/RS
Pesquisador: lara Denise Endruweit Battisti

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: B8526418.0.0000.5564

Instituigdo Proponente: UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL - UFFS
Patrocinador Principal: MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAD

DADOS DO PARECER

Nimero do Parecer: 2 682 546

Apresentagdo do Projeto:

TRANSCRICAO DO DESENHO:

“Trata-se de um estudo com delineamento transversal, de abordagem guantitativa, descritiva e analitica a
ser realizado em trabalhadores rurais da regido das Missbes, no Estado do Rio Grande do Sul. A pesquisa
abrangera 12 municipios sorteados aleatoriamente com probabilidade proporcional ao namero de
estabelecimentos agropecuarios caracterizados pela utilizagdo de agrotdxicos, referentes ao censo
Agropecuario de 2006 (considerando que cada agricultor esta vinculado a um estabelecimento rural). A
amostragem é probabilistica, estratificada, por conglomerado em dois estagios. O tamanho da amostra,
considerou o nivel de confianga de 95%, erro de 6%, proporgao de 50% (p=0,5) e populagdo igual a 26.434
estabelecimentos agropecuarios, resultando em um tamanho amostral de 243 estabelecimentos
agropecuarios. Aplicando-se o EPA (efeito do plano amostral complexo) igual a 1,2, o tamanho da amostra
sera de 292 estabelecimentos agropecuarios. Aplicar-se-a o instrumento de coleta de dados, elaborado pela
equipe de pesquisa, composto de questdes abertas e fechadas. Os agricultores serdo submetidos ao
procedimento de coleta de sangue para medida a medida dos niveis de colinesterase. A coleta sera
realizada por profissional habilitado e de acordo com as normas vigentes. O agricultor sera convidado a
comparecer em um laboratério do municipio de sua residéncia (ou préximo) para realizar a coleta de
sangue. Os procedimentos para coleta de saliva e analise do microndcleo serdo realizados pelos
pesquisadores na propriedade para os agriculiores do municipio de Santo Antonio

Endereco: Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul - Bloco da Biblioteca - sala 310, 3° andar

Bairro: Area Rural CEP: A8815-889
UF: SC Municiplo: CHAPECO
Telefone: (49)2049-3745 E-mail: cepuffs@uffs edu_br

Pagina 01 de 10
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)) UNIVERSIDADE FEDERAL DA £ Plabaforma
& FRONTEIRA SUL - UFFS wﬂﬂ

Continuagdo do Parscar; 2.682.548
das Missdes/RS".

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

TRANSCRIGAQ DO RESUMO:

‘0 Brasil possui em sua produgdo nacional uma intensiva utilizagdo de insumos agricolas, dentre eles
destacam-se os agrotdxicos. Por sua vez, o Rio Grande do Sul lidera em guarto lugar no ranking dos
Estados gue mais comercializam agrotéxicos no pais. Desta forma, este estudo divide-se em trés objetivos
principais: construir um perfil epidemiolégico da exposigdo ocupacional a agrotdxicos em agricultores da
regido das Missdes/RS; verificar a percepgdo dos agricultores rurais guanto ac impacteo o uso de agrotoxicos
ao meio ambiente na regido das Missdes/RS e; verificar a associagdo entre a colinesterase e células de
micronucleos nos grupos caso/controle de agricultores no municipio de Santo Antdnio das Missdes/RS. A
metodologia adotada terd abordagem guantitativa, com aplicagdo de um instrumento de coleta de dados
entre agricultores dos municipios gue compdem a regiSo das MissSes/RS, composto por guestdes
referentes a forma de utilizag8o de agroguimicos nos respectivos estabelecimentos agropecuarios. A analise
estatistica dos dados sera realizada por técnicas univariadas e multivariadas no software R (3.3.3),
utilizando nivel de 5% de significdncia para os testes estatisticos. Como resultado final, pretende-se
contribuir com evidéncias dos problemas decorrentes da ma utilizagdo ocupacional de agrotdxicos na salde
do trabalhadoer rural, a elaboragdo de modelos estatisticos gue descrevem uma possivel associagdo entre a
alteragdo da colinesterase e micronlcleos de células da mucesa oral e, a exposicdo a agroguimicos no meio

rural, bem come, a opinido dos agricultores quanto ao impacto do agrotdxico no ambiente”

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

Objetivo da Pesquisa:
TRANSCRIGAQ DA HIPOTESE:

“A falta de cuidados no manuseio e na utilizagdo de agrotoxicos expoe o trabalhador rural a intoxicagdo por
essas substdncias e apresenta associagdo significativa com a alteragdo da colinesterase e células de

microndclecs na mucosa oral. O conhecimento scbre o uso de

Endarago: Rodovia SC 484 Km 02, Frontaira Sul - Bloco da Biblioteca - sala 310, 3% andar
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agrotéxicos e as praticas |laborais dos agricultores e trabalhadores rurais podem refletir em impactos

ambientais negativos".

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

TRANSCRICAQ DO OBJETIVO PRIMARIO:

“0 projeto guarda-chuva, divide-se em trés objetivos primarics, gue configuram-se em trés sub-projetos: (1)
Tragar o perfil epidemiologico da exposic3o ocupacional a agrotdxicos em agricultores da regido das
Missdes/R3; (2) Verificar 2 percepgdo dos agricultores guanto ao impacto do uso de agrotoxicos no
ambiente; (3) Verificar a associagdo da dosagem da colinesterase e os microndcleo na mucosa oral em
trabalhadoeres rurais, com vistas a discutir 2 sensibilidade dos marcadores para meonitoramento a exposigao

a agrotoxicos”.

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

TRANSCRICAC DOS OBJETIVOS SECUNDARIOS:

“* Caracterizar os agricultores guante a variaveis sociodemograficas; * Verificar intervalos de seguranga e
condigdes de higiene pessoal na exposigdo ocupacional a agrotdxicos; * Identificar os riscos a salde do
trabalhador no uso dos agrotdxicos; * Verificar o resultado dos exames da colinesterase plasmatica e
eritrocitaria; * Desenvolver modelos estatisticos multivariados para descrever a associagdo entre a
exposigdo ocupacional a agrotoxicos entre agricultores: * Identificar como o agricultor descarta a agua
utilizada na lavagem das embalagens; * Verificar a opinido do agricultor guanto o tipo de impacto do
agrotéxico no ambiente; * Verificar a utilizagdo de outra forma de controle de pragas além do agrotdxicos; *
Verificar a associagdo das varigveis sociodemograficas com a opinido guanto ao impacto do agrotdxico no
ambiente; * Verificar a dosagem da colinesterase eritrocitaria e plasmatica; * Verificar o resultado da anélise
microndcleo das células salivares;- Associar a dosagem da colinesterase com o micronlcleo; * Discutir

sensibilidade de marcaderes para monitoramento de populagdo exposta a agrotoxicos.”

COMENTARIOS DO RELATOR:
Adeguado.

Endarago: Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul - Blooo da Biblisteca - gala 3130, 37 andar
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Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:

TRANSCRICAQ DOS RISCOS:

‘Os participantes podem apresentar reagdes de desconforto emocional. Se isso ocorrer os pesguisadores
poderdo interromper a entrevista e, conforme necessidade, encaminhar o participante a unidade de salde a
gual pertence. Como forma de minimizar o desconforto emocional, os pesguisadores deixardo o participante
a vontade para responder ou ndo gualguer guestdo gue hd maior sensibilizagdo. Para os testes de
Colinesterase e Micronucleo, os participantes podem apresentar reagdes de desconforto fisico na coleta de
sangue e saliva. Se isso ocorrer, 0s pesguisadores poderdo interromper o procedimento e, conforme
necessidade, encaminhar o participante a unidade de saldde a qual pertence.”

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

TRANSCRICAQ DOS BENEFICIOS:

“Os resultados cbtidos podem ser utilizados com o intuito da protegdo da salde de trabalhadores rurais gue
utilizem agrotéxicos, extensivo a familia e ao ambiente, além do embasamento para a realizagdo de estudos
futuros. Ainda configura-se como um estudo inédito na regido das Missdes. desta forma ha o beneficio
direto enguanto os resultados dos exames serdo retormadas para cada participante com orientagdes de
encaminhamentc caso necessario e scbre orientagdes do uso seguro do agreotoxico. Tambkém ha o beneficio
indireto, quando esses dados dardo suporte para discussdo de politicas plblicas em prol da sadde do
trabalhador rural.”

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adequado.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

TRANSCRICAQ DA METODOLOGIA PROPOSTA:

"Trata-se de estudoc com delineamento transversal, de abordagem gquantitativa, alcance descritive e
explicativo em trabalhadores rurais de doze municipios da regido das Missdes, Estado do Rio Grande do
Sul. Os municipios serdo sorteados levando-se em consideragdo a proporgdo do numero de
estabelecimentos agropecuarios caracterizados pela utilizag8o de agrotoxicos, levantados no Censo
Agropecuario de 2008. Adota-se como participante da pesguisa acs

Enderage: Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul - Bloco da Biblicteca - sala 310, 37 andar
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municipios da regido das Missdes/RS, trabalhadores do sexo masculino, com no minimo 18 anos de idade,
gue fagam usc de agrotoxicos e trabalhem pele menos 15 horas por semana nas atividades de agricultura.
Aamostragem se dara em 3 estagios. Mo primeiro estagio ser@o sorteados 12 municipios dentre os 25
municipios, através de amostragem aleatéria simples. Observa-se que o municipio de Cerro Largo foi
excluido da selecdo, pois este ja foi objeto de estudo em duas dissertagdes e um Trabalho de Conclusdo de
Curso no mesmo tema. No segundo estagio da amostragem, serd sorteado um setor censitério para a
pesguisa, através de amostragem aleatoria simples. Mo terceiro estagio, serdoc selecionados
sequencialmente, propriedades rurais onde sera convidado um agricultor para participar da pesguisa. A
amostra sera de 292 estabelecimentos agropecuarios (z=1,96, erro de 6%, p=0,5, populagdo de 26.434
estabelecimentos agropecuarios e efeito do plano amostral complexo igual a 1,2), selecionados
proporcionalmente ao numero de estabelecimentos agropecuarios de cada municipio.Sera utilizado um
instrumentoc de coleta de dadeos elaborado pelos autores, com variaveis guanto a caracterizagao
sociodemogréafica, tempo de uso de agrotdxicos, quantidade e tipo de agrotoxicos, praticas durante o
preparc e aplicagdo do agrotoxico e intoxicagbes prévias. Sera coletada uma amostra de sangue de cada
agricultor para a dosagem da colinesterase plasmatica ou eritrocitaria, em um laboratério do municipio do
agricultor. Essa coleta se

dara no més de novembro de 2018, quando a utilizagao de agrotoxicos € mais intensa. Para o municipio de
Santo Anténio das Missdes/RS sera coletada saliva da mucosa bucal para posterior anélise da alteragdo das

células de micronucleos. A amostra sera analisada no laboratorio de genética da UFFS, campus Cerro
Largo. Apds a aprovacao do projeto pelo Comité de Etica em Pesquisa que envolve Seres Humanos da
UFFS, sera realizado o pré-teste. Este contemplara cinco agricultores de um municipio gue ndo participara
do estudo e apods, caso necessario, serdo realizadas alteragdes no instrumento de coleta de dados.
Também, havera o treinamento da equipe de pesguisa guanto a padronizagdo na coleta de

dados. Ma sequéncia do pré-teste, ser8o iniciadas as entrevistas com os agricultores. Pretende-se iniciar a
coleta de dados na segunda guinzena de maio/2018 e finalizar no més de setembro/2018. Dois
entrevistadores, de cada vez, irSo se deslocar com automoével até o setor censitério sorteado na etapa da
amostragem. Ma chegada a propriedade rural, o enfrevistador ira se apresentar e apresentara os objetivos
da pesquisa, realizando o

convite para participar do estudo. Apos, sera apresentado o TCLE e sera obtido a assinatura do agricultor.
Somente um agricultor sera entrevistado em cada propriedade rural. Como n8o ha uma lista prévia dos
estabelecimentos agropecuarios do setor selecionado, entdo iniciara a coleta de

Endarego: Rodovia S8C 484 Km 02, Fronteira Sul - Bloco da Biblicteca - sala 310, 3% andar
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dados no primeiro estabelecimento encontrado e assim seguencialmente até atingir o tamanho da amostra
daguele municipio. Caso o setor ndo

tenha um n suficiente, sera utilizado um setor reserva para a complementagdo do n. O resultado do exame
de sangue estara disponivel para o participante no laboratéric em gue realizou o exame. O resultado da
analise do microndcleo, a eguipe de pesguisa ird enviar por e-mail (caso o participante ndo tenha, sera
enviado por correspondéncia a residéncia ou ao sindicato rural). O resultado final da pesgquisa serd enviado
por e-mail. A anadlise da saliva para verificar micronucleo sera realizada pela equipe de pesguisa orientada
pela professora de genética da UFFS/campus Cerro Largo, a gual & co-orientado das dissertagdes. Sera
utilizado um instrumentc de coleta de dados elaberado pelos autores. As informagdes

investigadas sdo: dados de identificagdo, socicdemograficos, clinicos e de cuidados com a salde e ©
ambiente. Sera realizado um pré-teste do instrumento de coleta de dados com agricultores de um municipio
da regido das Missdes/RS, ndo participante da amostragem deste estudo. O projeto foi aprovado no Edital
Universal do CMPg 2016, com financiamento liberado no segundo semestre de 2017. Portanto tem o
financiamento desta agéncia para sua execugdo. O projeto guarda-chuva & composto por 3 sub-projetos gue
serdo duas dissertagdes de mestrado em Ambiente e Tecnclogias Sustentaveis da UFFS, campus Cerro

Largo".

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

TRANSCRICAO DOS CRITERIOS DE INCLUSAD:

‘Para a regido das Missdes/RS, ser8o entrevistados os trabalhadores rurais, maiores de 18 anos de idade,
gue fagam uso de agrotdxicos e trabalhem pelo menos 15 horas por semana nas atividades de agricultura.
Especificamente ao municipio de Santo Anténio das Missdes/RS, para o grupo caso, além das
caracteristicas descritas anteriormente, fara-se a escolha por produtores de soja e gue ndo consumam
cigarros, bebidas alcodlicas (em excesso) ou drogas, ndo utilizem medicamentos controlados e ndo
gpresentem determinadas doengas. O grupo controle, sera composto por individuos que nac tenham
contato com agrotéxicos e que atendam os requisitos descritos para o grupo caso.”

COMENTARIOS DO RELATOR:

- Adeguado.

Endarego: Rodovia 8C 484 Km 02, Fronteira Sul - Bloco da Biblisteca - sala 310, 3° andar
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TRANSCRICAD DOS CRITERIOS DE EXCLUSAC:
COMENTARIOS DO RELATOR:
Mao apresentou.

TRANSCRIGAQ DA METODOLOGIA DE ANALISE DE DADOS:

"A andlise dos dados sera realizada por estatistica descritiva. Serdo aplicadas metodologias multivariadas,
utilizando regressdes logisticas para verificar a associagdo entre colinesterase e as células de micronlclecs
com a exposigdo ocupacional aocs agrotéxicos. Sera considerado nivel de 5% de significdncia para todos os
testes estatisticos. Os dados serdo armazenados em planilhas eletrénicas do software livre LibreOfficeCalc
i5.2). Para a realizagdo dos testes e a modelagem estatistica utilizar-se-a do software estatistico livre R

(3.3.3), gue também & um software de acesso livre".

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

TRANSCRICAC DO DESFECHO PRIMARIO:

‘0 projeto guarda chuva tem em trés desfechos primarios relacionados a cada sub-projeto: (1) Fatores de
exposicdo ocupacional dos trabalhadores rurais potenciais para intoxicagdo por agrotoxices; (2) Percepgdo
dos agricultores quanto ao impacto dos agrotéxicos no ambiente;* Resultados das alteragdes dos
microndcleos e medida da colinesterase nos agricultores contribuindo para a discuss8o de biomarcadores
para populacbes exposta a agrotoxicos.”

COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

CRONOGRAMA DE EXECUCAD:

- A coleta de dados, entrevistas, esta prevista para iniciar em 05-06-2018.

Consideragbes sobre os Termos de apresentagio obrigatoria:
FOLHA DE ROSTO:

Enderago: Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul - Bloco da Biblioteca - sala 310, 3° andar
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COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

ROTEIRO DE ENTREVISTA:
COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

TERMOS DE CIENCIA E CONCORDANCIA DAS INSTITUIGOES:
COMENTARIOS DO RELATOR:

-Mao apresentou.

TCLE:
COMENTARIOS DO RELATOR:
- Adeguado.

Conclusbes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:

A pesguisadora atendeu todas as pendéncias listadas pelo CEP. N3o ha impedimentos éticos ao
desenvolvimento do estudo.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Prezado (a) Pesguisador(a)

A partir desse momento o CEP passa a ser corresponsavel, em termos éticos, do seu projeto de pesguisa —
vide artigo X.3.9. da Resolugdo 466 de 12/12/2012.

Figue atento(a) para as suas obrigagdes junto a este CEP ao longo da realizag8o da sua pesguisa. Tenha
em mente 2 Resolugdo CNS 466 de 12/12/2012, a Morma Operacional CNS 001/2013 e o Capitule Ill da
Resolugdo CNS 251/1997. A pagina do CEP/UFFS apresenta alguns pontos no documento “Deveres do

Pesguisador”.

Lembre-se que:

1. Mo prazo maximo de 6 meses, a contar da emissao deste parecer consubstanciado, devera ser enviado
um relatério parcial a este CEP (via NOTIFICACAQ. na Plataforma Brasil) referindo em que fase do projeto a
pesquisa se encontra. Veja modelo na pagina do CEP/UFFS. Um novo relatério parcial devera ser enviado
a cada 6 meses, até gue seja enviado o relatorio final.

2. Qualguer alteragdo que ocorra no decorrer da execugdo do seu projeto e gque ndo tenha sido prevista

deve ser imediatamente comunicada ao CEP por meio de EMENDA, na Plataforma Brasil. O

Endarage: Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul - Bleco da Biblisteca - sala 310, 3° andar
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nao cumprimento desta determinagdo acarretard na suspensdo ética do seu projeto.

3. Ao final da pesquisa devera ser encaminhado o relatério final por meio de NOTIFICACAQ, na Plataforma
Brasil. Deverd ser anexado comprovagdo de publicizagdo dos resultados. Veja modelo na pagina do
CEP/UFFS.

Em caso de divida:

Contate o CEP/JFFS: (49) 2049-3745 (8:00 as 12:00 e 14:00 a5 17:00) cu cep.uffs@uffs.edu.br;

Contate a Plataforma Brasil pelo telefone 136, opg8o 8 e opgdo 9, solicitando ao atendente suporte
Plataforma Brasil das 08h &s 20h, de segunda a sexta;

Contate a “central de suporte” da Plataforma Brasil, clicando no icone no canto superior direito da pagina
gletrénica da Plataforma Brasil. O atendimento & online.

Boa pesguisal

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arguivo Postagem Autor Situagao
Informagoes Basicas| PE_INFORMACOES_BASICAS DO_P | 23052018 Aceito
do Projeto ROJETQO 11202809.pdf 13:00:52
Outros Carta_pendencias_CEP.doc 23/05/2018 |lara Denise Aceito

13:00:33 | Endruweit Battisti
Outros Intrumento_21_05_18_pdf 23/058/2018 |lara Denise Aceito
13:00:07 | Endruweit Battisti
TCLE / Termos de | TCLE_Santo_Antonio_NOWO.pdf 23/05/2018 |lara Denise Aceito
Assentimento / 12:88:27 | Endruweit Battisti
Justificativa de
Auséncia
Projeto Detalhade /| | FUPDanilo_Alexandre paf 2B8/04/2018 |lara Denise Aceito
Brochura 13:17:04 | Endruweit Battisti
Investigader
Projeto Detalhado / | FUPAlexandre. pdf 26/04/2018 | lara Denise Aceito
Brochura 13:16:43 | Endruweit Battisti
Investigador
Projeto Detalhado / | FUP_Danilo.pdf 2B8/04/2018 |lara Denise Aceito
Brochura 13:16:27 | Endruweit Battisti
Investigador
Projeto Detalhado [ | ProjetoCNPQ2016. pdf 26/04/2018 [lara Denise Aceito
Brochura 13:16:06 | Endruweit Battisti
Investigader

Enderago: Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul - Bleco da Biblisteca - sala 310, 37 andar

Bairro: Area Rural CEP: po.A15-88%
UF: 5C Municipio: CHAFECO
Telefone: [48)2048-3745 E-mail: cep.ufie@uffe.adu.br
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TCLE / Termos de | TCLESanto_Antonio.pdf 26/04/2018 |lara Denise Aceito
Assentimento / 13:12:45 | Endruweit Battisti
Justificativa de
Auséncia
TCLE / Termos de | TCLE21_04_18_pdf 26/04/2018 |lara Denise Aceito
Assentimento [ 13:12:31 Endruweit Battisti
Justificativa de
Auséncia
Folha de Rosto rosto.pdf 25/04/2018 |Alexandre Luiz Aceito
20:37:51 | Schaffer

Situagdo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciagdo da CONEP:

NEo

CHAPECO, 28 de Maio de 2018

Enderego: Rodovia SC 484 Km 02, Fronteira Sul - Bloco da Biblioteca - sala 310, 3° andar

Bairro: Area Rural
UF: 3C Municipio:
Telefone: [49)2049-3745

Assinado por:

Waléria Silvana Faganello Madureira

CHAFECOC

(Coordenador)

CEP: p0.815-888

E-rmail:

cep.uffs@uffs.edu.br
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ANEXO B - CARACTERISTICAS DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS
PARA AMOSTRAGEM NA REGIAO DAS MISSOES, RS

Areatotal do

N°. total de

N° de estabelecimentos

Municipios municipio estabelecimentos agropecuarios que
(km?2)t agropecuarios? utilizaram agrotdxico?
Bossoroca 1.610,57 1.218 538
Caibaté 260,31 852 560
Cerro Largo 177,68 781 742
Dezesseis de Novembro 216,85 781 296
Entre-ljuis 552,62 1.537 1.096
Eugénio de Castro 419,30 690 562
Garruchos 799,85 581 157
Girua 855,92 1.426 1.156
Guarani das Missoes 290,50 1.099 789
Mato Queimado 113,99 496 386
Pirap6 291,74 831 219
Porto Xavier 280,51 1.528 279
Rolador 295,01 864 478
Roque Gonzales 346,62 1.311 830
Salvador das Miss6es 94,04 558 476
Santo Angelo 680,50 1.902 1.236
Santo Antbnio das MissBes 1.710,87 1.299 337
Séo Borja 3.616,02 1.129 430
S&o Luiz Gonzaga 1.295,68 1.174 736
S&o Miguel das Missdes 1.229,62 1.225 563
S&o Nicolau 485,32 914 393
S&o Paulo das Missdes 223,89 1.353 979
S&o Pedro do Butia 107,63 543 415
Sete de Setembro 129,99 535 401
Ubiretama 126,69 710 514
Vitéria das Missdes 259,61 1.097 600
Total 16471,33 26.434 15.168

Fonte: 1 Dados do Censo Populacional 2010 (IBGE, 2015); 2 Dados do Censo Agropecuério de 2006 (IBGE,

2015).
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