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RESUMO

Edward Palmer Thompson publica The Poverty of Theory em 1978, ensaio em que consolida
sua polémica com Louis Althusser. Os objetos de sua critica sdo Pour Marx e Lire Le Capital,
ambas da década de 1960. A polémica pode ser dividida metodologicamente em duas
dimens0es, a teoria e a politica, nos reteremos na dimensao tedrica. A presente pesquisa busca
realizar uma analise descritiva das obras envolvidas na polémica a partir de quatro questdes que
remetem ao problema da produgdo do conhecimento histérico: “A Histéria € uma ciéncia?”,
“Qual ¢ o objeto da Historia”, “Qual ¢ o lugar e a fun¢do dos conceitos em uma teoria marxista
da historia?” e “Qual ¢ o método para uma teoria marxista da historia?”. Essas questdes sdo
fundamentais para discutir a especificidade de uma historiografia marxista. Consideramos a
retomada dessa polémica importante, pois, a difusdo de The Poverty of Theory na década de
1980 provocou o0 expurgo da teoria althusseriana da historiografia brasileira. Com vistas a
compreender os principais termos da polémica, buscamos indicar a relacdo intrinseca entre
método e teoria na producdo do conhecimento historico; e a necessidade de superar a
“objetividade” do “objeto” da Historia. Alguns elementos que estdo presentes e delimitam a
conjuntura na qual se desenvolve essa polémica sdo os desdobramentos da denuncia dos
“crimes de Stalin” no XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética, a pluralizagao
do marxismo ap6s 1956 e a polémica envolvendo a New Left Review.

PALAVRAS-CHAVE: Edward Palmer Thompson. Louis Althusser. Materialismo historico.
Teoria da historia.



ABSTRACT

Edward Thompson publishes in 1978 The Poverty of Theory, an essay in which he consolidates
his quarrel with Louis Althusser. The objects of his criticism are Pour Marx and Lire le Capital,
both from the decade of 1960. The polemic can be methodologically divided in two dimensions,
theory and politics, and we will focus in the first one. This research aims to accomplish a
descriptive analysis of the works related to the quarrel based on four questions referring to the
problem of production of historical knowledge: “Is History a science?”, “What is the object of
History?”, “What is the place and function of concepts in a Marxist theory of History?” and
“What is the method for a Marxist theory of history?”. Such questions are fundamental to
discuss the specificity of Marxist historiography. We consider the resumption of this polemic
to be important, because the diffusion of The Poverty of Theory in the decade of 1980 provoked
the expurgation of Althusserian theory of Brazilian historiography. In order to understand the
main terms of the quarrel, we seek to point the intrinsic relation between method and theory in
the production of historical knowledge , as well as the need of overcoming the “objectivity” of
the “object” of History. Some present elements that delimit the situation in which this polemic
develops are the denunciation of “Stalin’s crimes” in the 20" Congress of the Communist Party
of the Soviet Union, the pluralisation of Marxism after 1956 and the polemic involving the New
Left Review.

Keywords: Edward Palmer Thompson. Louis Althusser. Historical materialism. Theory of
History.
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1 INTRODUCAO

Edward Palmer Thompson escreveu o ensaio The Poverty of Theory or an Orrery of
Errorst em 1978, dele surgiu a obra que foi publicada no mesmo ano pela Editora Merlin, com outros
textos, intitulada The Poverty of Theory & other essays. Os textos que foram publicados em conjunto,
nessa primeira edicdo inglesa, foram: Open Letter to Leszek Kolakowsky? (1973); The peculiarities of
the English® (1965); Outside the wale* (1960); Foreword; Note on the Texts e Afternote. Em 1995, a
obra foi relancada pela mesma editora e s6 possuia 0 ensaio que deu nome a obra original e um
Postscript, tendo uma configuracdo semelhante a edicdo brasileira langada pela Editora Zahar em 1981°
(MULLER, 2013, p. 2-3; NIELD, SEED, 1979, p. 383-384). Essa obra é marcada pela polémica de
Thompson com as anélises do fildsofo franco-argelino Louis Althusser. Segundo Nield e Seed (ibid., p.
384), The Poverty of Theory é um ensaio politico, uma coletanea de publicacbes de Thompson que ja
indicavam a “crise da esquerda britanica” ap6s 1956, momento em que a dentincia dos “crimes de Stalin”
no XX Congresso do Partido Comunista da Unido Soviética provocou a saida de varios intelectuais de
seus respectivos Partidos Comunistas e a ado¢do do humanismo na teoria marxista da histéria.

O objeto da presente pesquisa € The Poverty of Theory, pois materializa uma polémica que ja
vinha sendo esbocada sumariamente em outros ensaios e em entrevistas de Edward Palmer Thompson;
e, seus alvos, Pour Marx e Lire Le Capital® de Louis Althusser. Outras obras do filésofo franco-argelino,
como Réponse a John Lewis (1973) e Eléments d'autocritique (1974), sio mencionadas na
polémica, mas ndo constituem o foco da abordagem de Thompson, pois, para ele, seriam Pour
Marx e Lire Le Capital os eixos centrais do pensamento de Louis Althusser. Esse tipo de recorte
nos indica dois elementos: Thompson ndo realiza uma analise critica do conjunto dos textos
publicados por Althusser até o0 momento da publicacdo de seu ensaio. As autocriticas de
Althusser ou dos althusserianos, que ocorrem entre o final dos anos 1960 e durante a década de
1970, principalmente apds o maio de 1968 na Franca, aparecem em The Poverty of Theory

como recurso retérico. Além disso, Thompson situa o debate dentro de um conjunto de questdes

1 Usamos a versdo brasileira, porém iremos nos referir a obra pelo titulo original como escolha metodoldgica diante
da divergéncia de algumas tradugoes dos titulos das obras usadas nessa pesquisa.

2 Ensaio publicado no periédico Socialist Register, volume 10, em 1973. Thompson obteve uma resposta de
Kolakowsky, "My Correct Views on Everything", no volume 11, em 1974, publicada no mesmo periédico. Ambos
os textos ndo possuem traducdo para o portugués.

3 Publicado na Socialist Register, volume 2, em 1965.

4 Nio possui traduciio para o portugués.

5 Na edicdo brasileira os capitulos possuem titulos que niio constam na edigio inglesa de 1995.

® Também iremos nos referir a essas obras a partir do titulo original, estamos usando no presente estudo a versdo
brasileira de 4 favor de Marx (Pour Marx) da Zahar Editores (1979) e Ler o Capital (Lire le Capital), vol. 2, da
Zahar Editores (1980, p. 29-60). Thompson faz referéncia em The Poverty of Theory aos volumes 1 e 2 de Lire le
Capital. O volume 1 contém artigos de Louis Althusser, Jacques Ranciére e Pierre Macherey; e, o volume 2 contém
artigos de Louis Althusser, Etienne Balibar e Roger Establet. Na segunda versio, Althusser e Balibar contém
algumas retificacdes tedricas em relagdo ao texto original.


http://socialistregister.com/index.php/srv/article/view/5323
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que se esbocaram na década de 1960 e que, posteriormente, seriam reformuladas, ou seja, a
énfase na divisdo entre ciéncia e ideologia, a defesa do conceito de pratica tedrica’, o conceito
de filosofia. Logo, 0 objeto de Thompson sdo as reflexdes de Althusser e de seu grupo presentes
nas duas obras: Pour Marx e Lire le Capital.

Apesar desse recorte preciso, a pretensdo de Thompson é realizar uma critica total ao
pensamento de Louis Althusser, sua justificativa seria a de que o althusserianismo € a
sistematizacdo teorica do stalinismo. Em certa medida, do ponto de vista tedrico sua pretensdo
é insuficiente, pois ndo considera as descontinuidades do pensamento althusseriano. Nesse
sentido, a afirmacdo de Nield e Seed, de que The Poverty of Theory é um ensaio politico, é
muito pertinente, contudo, segundo Anderson (1985, p. 3), além de ser um ensaio politico e
expor a compreensao que Thompson possui sobre o socialismo, ela é também uma "exposicédo
solida" de sua concepg¢do do materialismo historico.

Ainda que possam ser caracterizadas como obras eminentemente teéricas, Pour Marx e
Lire Le Capital produziram efeitos politicos significativos na conjuntura dos anos 1960 e 1970.
A defesa do anti-humanismo tedrico insere-se nessas obras como uma concepcao oposta ao
humanismo difundido pelos Partidos Comunistas sob orientacdo do Partido Comunista da
Unido Soviética, no periodo p6s-1956. O préprio Partido Comunista Francés, no qual Althusser
era filiado, compartilhava dessa concep¢do humanista. Assim, no¢Ges como pratica tedrica vs
pratica politica ou ruptura epistemoldgica, foram desenvolvidas para responder aos debates
latentes no marxismo no referido periodo (MARTIN, 2007, p. 17, 198-199). Nesse sentido, The
Poverty of Theory, Pour Marx e Lire Le Capital, constituem importantes documentos para
compreender parte da histéria das ideias do marxismo.

The Poverty of Theory permaneceu como uma obra sem resposta por parte de Louis
Althusser, mas expressa a disputa por um terreno comum, o materialismo historico, e essa
terreno leva a radicalizagéo do discurso que expressa a necessidade de silenciar seu antagonista,
Louis Althusser, no campo da Historia. Podemos indicar que a polémica é perpassada por duas
dimens0es, a tedrica e a politica. No ambito teorico, temos a discussdo em torno da oposi¢édo
entre materialismo e idealismo; humanismo e anti-humanismo teérico; empirismo e teoricismo;

e, a critica ao “estruturalismo althusseriano”. No plano politico, a diatribe redunda na

" A prética tedrica consiste no processo de transformagio da matéria prima da ciéncia em conhecimento cientifico.
Althusser estabelece a pratica tedrica como um tipo distinto de pratica que em seu desenvolvimento apresenta
como uma das principais dificuldades a superacdo da ideologia empiricista (ALTHUSSER, 196-?, p. 22-23;
196-7/197-?, p. 70; DOMESGUE, 196-?, p. 79). Segundo Althusser (1979, p. 144-145), “A pratica teorica faz parte
da definicdo geral da pratica. Lida com uma matéria-prima (representagdes, conceitos, fatos) que lhe ¢ dada por

995

outras praticas, sejam ‘empiricas’, ‘técnicas’, ‘ideologicas’”.
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compreensdo de que o althusserianismo seria a sistematizacdo tedrica do stalinismo e na
valorizac¢ao da “indignagdo moral” presente nas obras de Marx e Engels. Essa € uma divisdo
metodolodgica, dado que, principalmente no que se refere a obra de Thompson, a delimitacéo
entre o que é "teoria” e 0 que é politica é pouco precisa.

A polémica Thompson-Althusser conduz a reflexdo da relagéo entre teoria e politica na
teoria marxista da historia. Para empreender a anélise desta polémica, propomo-nos a descrever
e a sistematizar alguns problemas tedricos, tais como: A Histdria é uma ciéncia? Qual é o objeto
da Historia? Qual é o lugar e a fungdo dos conceitos em uma teoria marxista da historia? Qual
€ 0 método para uma teoria marxista da histéria? Buscamos compreender as linhas centrais da
polémica e demonstrar que apesar das continuidades e descontinuidades no pensamento de
Louis Althusser, em sua obra ha uma importante contribuicdo para a historiografia marxista.
Nesse sentido, nossa pesquisa esta inserida nos debates do campo da teoria marxista da historia.

A retomada da polémica é fundamental no contexto brasileiro, pois a leitura e a difusdo
do pensamento thompsoniano provocou o expurgo de Louis Althusser da historiografia
marxista. Nesse sentido, revisitar essas questdes constituem um esfor¢o no sentido de reavaliar
as questdes colocadas na década de 1970 a luz dos problemas historiograficos atuais, ou seja,
retomar o debate em torno da relagdo entre teoria, método e objeto. E necessario, portanto, que
a "autoridade" de um dos fundadores da Histéria Social ndo seja tomada como filtro a partir do
qual ndo se discute propostas opostas ou divergentes que contribuem para o desenvolvimento
do materialismo histdrico, tal como a obra de Althusser.

A presente pesquisa é resultado do estudo empreendido desde o primeiro semestre de
2013 sobre o pensamento de Louis Althusser. Em um primeiro momento o foco era a questao
do anti-humanismo tedrico em Marx. Foi a partir dessa temética que iniciamos o estudo da
polémica Thompson-Althusser, especialmente do debate em torno da producdo do
conhecimento histérico na teoria marxista da historia. Algumas questfes nos instigaram a
realizar esse trabalho e orientaram 0 nosso percurso analitico, mesmo reconhecendo os limites
e as dificuldades que um trabalho de conclusao de graduacgéo tem para conseguir soluciona-las,
é preciso apresenta-las: "Quais recursos devemos prover para conhecer o real?"; “Quais sdo os
critérios necessarios para validar o conhecimento historico?".

Recorremos a analise descritiva da polémica a fim de compreender quais séo as questdes
que estdo em disputa e como Thompson e Althusser fornecem respostas diferentes apesar de
pertencerem a tradicdo tedrica e politica marxista. A principal divergéncia remete & insistente
defesa de uma unidade explicativa que se materializa enquanto sujeito da historia ou homem

concreto na obra de Thompson como "ponto de partida" para a producdo do conhecimento
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historico. A adocao de um sujeito da historia implica e é resultado de uma concepgdo de histéria
enquanto ciéncia pouco precisa; redunda na proposta de flexibilizacéo de categorias analiticas;
ampara-se na ideia de uma légica da histéria enquanto método e no conceito de experiéncia
como central para a compreensdo dos processos histéricos. No limite, em Thompson, esta
ausente uma definicdo sistematica da especificidade da ciéncia em rela¢do a outros saberes e a
prética politica.

Este trabalho esta dividido em trés partes. Na primeira, “‘A Miséria da teoria' ¢ os
marxismos nas décadas de 1960 e 1970", buscamos contextualizar a polémica na conjuntura
politica e tedrica em que foi produzida. Nesse sentido, abordamos as divergéncias existentes
entre os historiadores britanicos e as questfes que estavam em voga no marxismo internacional.
O combate ao stalinismo e a constituicdo de marxismos no plural séo elementos importantes
para compreender esse periodo. Na segunda parte da pesquisa, “Por uma teoria marxista da
historia”, propomos compreender como as questdes supracitadas sdo desenvolvidas pelos
autores, logo, essa parte apresenta dois subcapitulos que buscam abordar a "negativacao” de
uma concepcao de teoria e de ciéncia em Thompson e como essa questdo é fundamental na
obra de Althusser para definir o materialismo historico. No subcapitulo seguinte buscamos
elencar qual a concepcao dos autores sobre o materialismo histérico e como a concepg¢édo de
“objeto” demarca a compreensdo que cada um dos autores apresenta. O terceiro capitulo, “A
producdo do conhecimento histérico: uma questdo de método?”, possui trés subcapitulos que
buscam delimitar qual é o objeto da histdria, assim como o lugar e a funcdo que os conceitos
histéricos ocupam na proposta do historiador britanico e do filésofo franco-argelino. As
observacdes sobre o objeto e os conceitos elaborados na Historia se materializam na discussao
em torno do "método" da disciplina. Entre as limita¢cdes do presente estudo, podemos elencar a
visdo panoramica sobre as posi¢fes assumidas pelos dois autores e o carater eminentemente

descritivo de nossa pesquisa.
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2 “4 MISERIA DA TEORIA” E OS MARXISMOS NAS DECADAS DE 1960 E 1970

Neste capitulo propomo-nos a contextualizar a polémica a partir de algumas reflexdes
ja existentes sobre o tema, ndo iremos, portanto, realizar uma historiografia do debate. The
Poverty of Theory and other essays foi publicado em 1978 na Inglaterra, sua edigdo brasileira
“A Miséria da Teoria ou um planetario de erros: uma critica ao pensamento de Althusser” foi
publicada em 1981 gracgas a difusdo das obras e do pensamento de Edward Palmer Thompson
pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) na década de 19808. Esse capitulo tem
por objetivo contextualizar alguns elementos da conjuntura teodrica e politica que delimitaram
a polémica.

A referida obra foi escrita como um manifesto contra o pensamento althusseriano e sua
difusdo na Inglaterra. Os objetos dessa diatribe sdo Pour Marx e Lire le Capital, ambas obras
da primeira metade da década de 1960 e que assim como The Poverty of Theory foram escritas
em contexto teodrico e politico especifico. Thompson indica que teve contato com outras obras
de Louis Althusser (como Réponse a John Lewis e Ce qui ne peut durer dans le parti comuniste
francais® da década de 1970) que ja apresentavam algumas reformulagdes do pensamento do
filosofo franco-argelino, principalmente no que tange a concepg¢ao da relacdo do materialismo
dialético e o materialismo historico com a pratica politica marxista, mas que nao as levaria em
consideragdo, pois o eixo central do pensamento de Althusser estaria em Pour Marx e Lire le
Capital.

Esse recorte indica um campo especifico do pensamento de Louis Althusser a partir do
qual essa critica seré elaborada pelo historiador. Segundo Limoeiro-Cardoso (2000, p. 111-
112), ao tratar de processos distintos em sua defesa virulenta do campo da historiografia,
Thompson se apropria de trechos da obra de Althusser, ndo levando em conta a problematica

deste tedrico, ou seja, essa unidade de seu pensamento, mas considerando cada categoria por si

8 Petersen (2013, p. 186) destaca historiadores como Michael Hall, Edgard de Decca, Déa Fenelon, Paulo Sérgio
Pinheiro, Silvia Lara, Sidney Chalhoub, Fernando Teixeira da Silva, Claudio Batalha, Paulo Fontes, Alexandre
Fortes e Antonio Negri como principais difusores do pensamento thompsoniano no Brasil. Esta difusdo ndo se deu
apenas na Unicamp, como destaca a autora, ja que podemos incluir Marcelo Badaré Mattos, da Universidade
Federal Fluminense. Segundo Badar6 (s.d., nota 11, grifo do autor), a obra de Thompson teve mais impacto nas
produgdes de historiadores brasileiros a partir da publicacdo em portugués de Formagdo da classe operaria inglesa
em 1987 e teve forte influéncia durante as décadas de 1980 e 1990. 4 Miséria da Teoria (1981) e Exterminismo e
Guerra Fria (1985) ja haviam sido publicados, no entanto, “(...) a maior parte das referéncias encontradas ao autor
entre pesquisadores brasileiros até o fim dos anos 1980 eram feitas a partir de edi¢des estrangeiras de 4 formagdo...
e da coletanea espanhola Tradicion, revuelta y consciencia de clase. Barcelona, Critica, 1979”.

® Publicado na New Left Review em maio/junho de 1978 sob o titulo “What Must Change in the Party”. Se
consideradas as acusagdes contra a New Left Review ¢ a New Left Books no Pos-escrito de agosto de 1978, ¢
possivel dizer que Thompson teve acesso a essa versao traduzida.
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mesma e ndo reconhecendo as préprias mutagdes que o pensamento de Althusser sofreu na
virada das décadas 1960 e 1970%°. Ou seja, para Limoeiro-Cardoso, Thompson desconsidera a
analise de Althusser.

Também nao sdo apresentados por Thompson, nem constituem objeto de andlise, as
criticas elaboradas ao filésofo por outros intelectuais e que foram publicadas na New Left
Review durante toda a década de 1970, como nos indica Anderson (1985, p. 128), com excegdo
de uma breve men¢ao em nota aos ensaios que derivaram da ruptura de Jacques Rancicre e
Simon Clarke com Louis Althusser (THOMPSON, 1981, p. 227), além do ensaio Marxist
history, a history in the making: towards a dialogue with Althusser'* (1973) de Pierre Vilar, que
para Hobsbawm (2011, p. 404) ¢ “a polida mas implacavel anélise de Althusser do ponto de
vista de um veterano historiador marxista”.

A polémica de Edward Palmer Thompson com Louis Althusser remete aos
acontecimentos decorrentes do XX Congresso do Partido Comunista da Unidio Soviética'?; da
pluralizagdo do marxismo ap6s 1956; e do conflito em torno da New Left Review. Kruschev
apresentou o relatorio "Sobre o culto da personalidade e suas consequéncias" no XX Congresso
do PUCS em 1956. Nesse documento constava a dentncia de vérias praticas de Stalin e outros
membros do partido na URSS, os intitulados "crimes de Stalin". A progressiva difusdo desse
documento, que foi produzido por membros do PCUS, entre os partidos comunistas levou
varios membros a se desligarem dos partidos comunistas, entre eles, Thompson®®
(MEDVEDEY, 2006, p. 137-160). Segundo Althusser (1979, p. 6-7), o movimento comunista
internacional vivia uma conjuntura marcada pela dentiincia do "culto da personalidade" do XX
Congresso e pela cisdo sino-soviética. Esses movimentos encontram nas obras de juventude de
Marx os conceitos necessarios para conceber essa "liberdade" do "homem" ou da "pessoa
humana". Althusser (ibid., p. 6-7) define esse movimento como uma reagdo ideologica com
tendéncias liberais. O humanismo marxista tornou-se uma tonica nos partidos comunistas

soviéticos e ocidentais, sendo o XXII Congresso dos Partidos Comunistas, 0 momento de

10 N3o iremos abordar a questdo dessa mudanga no pensamento de Althusser, porém, indicamos os textos de
Thévenin (2010) e de Martin (2007).

UTambém foi publicada na Franca sob o titulo “Histoire marxiste, histoire en construction: essai de dialogue avec
L. Althusser” (Annales 281, 1973, pp. 165-98) e no Brasil na obra “Histdria: novos problemas” de Jacques Le Goff
e Pierre Nora em 1976 pela Livraria Francisco Alves Editora sob o titulo “Historia Marxista, historia em
construcao” (pp. 146-178).

12 Tremos nos referir ao Partido Comunista da Unido Soviética pela sigla PCUS.

13 Na Inglaterra o Labour Party era o partido mais influente no movimento operario, ja na Franga, o Partido
Comunista Francés possuia forte inser¢do no movimento de massas. Nessa conjuntura, a ideia de um intelectual e
lider do partido ja ndo existia, os intelectuais marxistas ndo falavam pelo partido, mas poderiam ter alguma
influéncia dentro do mesmo, portanto, permanecer no partido, era insistir na causa socialista e tentar reformular o
marxismo de dentro para fora (ANDERSON, 1985, p. 161-168; HOBSBAWM, 2011; MARTIN, s.d., p- 2-5).
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consolidac¢do desse humanismo socialista que substituiu temas como a luta de classes ou a
revolugdo pela "liberdade da pessoa" e por concep¢des de uma "transicdo pacifica ao
socialismo". Para Althusser, esse fendmeno estava associado tanto a uma incompreensao da
teoria marxista, como também dos problemas econdmicos e politicos daquele contexto. Essa
tendéncia liberal nos anos 1950 também ¢ apontada por Anderson (1985, p. 120-121).

Segundo Hobsbawm (2011, p. 327-334), nas décadas de 60 e 70 do século XX, o
“encantamento” em torno das abordagens tedricas nao estava restrito a esses paises com uma
“formacao filos6fica” (Alemanha e Franga), ganhava for¢a no marxismo como um todo, o que
explicaria em grande medida a popularidade do althusserianismo entre 1965 e 1975. Para o
autor, essa “guinada teodrica” foi efeito direto da pluralizacdo marxista pos-1956. As “linhas”
que demarcavam o marxismo tradicional em torno da experiéncia soviética dissolveram-se em
uma pluralidade de marxismos'* que podem ser descritos a partir de algumas caracteristicas: a
necessidade de reformulagdo do marxismo®®; privilégio a abordagens tedricas'®; expansio do
marxismo nas universidades e, consequentemente, o adensamento desse grupo de marxistas
com jovens intelectuais radicais que alteraram a base social do marxismo!’. A maior pluralidade
do marxismo, em decorréncia dessa ampliagdo do marxismo nas academias, leva a perda do
monopolio dos partidos comunistas sobre a teoria marxista.

Essa expansdao do ensino superior ¢ indicada por Hirst (1979, p. 420) como fator
determinante que possibilitou a difusdo dessas novas correntes teoricas, entre elas o
althusserianismo. Anderson (1985, p. 128), por sua vez, demonstra que, na década de 1970, o
pensamento de Louis Althusser jé era alvo de criticas no cenario inglés; e, Nield e Seed (1979,
p- 383) afirmam que o filoésofo teve grande inser¢ao em algumas ciéncias sociais, mas esse nao
era o caso da Historia’®, sendo que uma das poucas tentativas nesse sentido foi o exercicio que

os autores definem como “anti-historico” de Hindess e Hirst, a obra Pre-Capitalist Modes of

14 A cisdo sino-soviética e outras experiéncias revolucionarias como a Revolugdo Cubana, a aparigdo de lutas de
classes na Franga e a guerra do Vietna foram algumas experiéncias que marcaram esse periodo, e determinavam
as preocupagoes dessa "nova geragdo" de marxistas. Segundo Anderson (1985, p. 113, 166-167) Thompson nio
da atencdo para esses acontecimentos em sua continua perseguicao das questdes colocadas em 1956.

15 Desde meados de 1950, as obras de Marx e, consequentemente, seu pensamento, comecam a ser questionados
por ndo-marxistas, a questdo colocada era: As obras de juventude pertencem ao marxismo? Segundo Anderson
(1985, p. 118-120) as obras de Marx comegam a ser retomadas por marxistas em favor das “causas” das
independéncias nacionais, que acaba por dissolver o marxismo em uma antropologia filosofica.

16 Anderson (1985, p. 16) indica que essa abordagem mais tedrica é uma caracteristica do marxismo ocidental
naquele periodo. Nos anos 1970, esse cenario comegava a mudar.

17 Segundo Anderson (1985, p. 164), a Campanha de Desarme Nuclear (CDN) na qual Thompson se envolveu apos
1956 ndo era um movimento proletario, era um fenémeno da classe média que marcou o ressurgimento do
movimento popular (amplo alcance) na Inglaterra. Miiller (2008, p. 2) afirma que o envolvimento com a CDN
marca a forte militancia politica de Thompson em detrimento de suas pesquisas historiograficas.

18 Usaremos “Historia” sempre no sentido de “disciplina da historia”.
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Production® (1975). Por sua vez, Thompson (1981) enfatiza, em The Poverty of Theory, os
prejuizos tedricos e politicos da adesdo ao althusserianismo na Histéria. E nesse sentido que
anuncia que escreve para a geracao “pos-stalinista”, para que essa nao seja “enganada”. Um
dos seus alvos declarados, embora afirme que nao ira se dirigir aos “seguidores” de Althusser,
sdo Hindess e Hirst?®, que para Thompson, teriam levado o althusserianismo ao seu proprio
“reductio ad absurdum”. Os dois autores também sdo mencionados por Hobsbawm (2011, p.
338) ao denunciar o carater pouco dialégico que essas correntes possuiam com a Historia.

Em 1978, Hobsbawm, em uma entrevista, ao ser questionado sobre as mudancgas nos
debates teoricos marxistas naquela década, principalmente no que se referia a Althusser e a
Gramsci, respondeu que Althusser ndo tinha praticamente nada a dizer para os historiadores,
somente para aqueles interessados na “historia em geral”, que colocava problemas interessantes
de metodologia da Historia e de epistemologia, mas que ele, como um ‘“historiador
suficientemente britanico” preferia se concentrar em “o que aconteceu” e “porque aconteceu”
(HOBSBAWM, 1978/1979, p. 123 apud NIELD, SEED, 1979, p. 414).

Esses fatos nos apresentam dois indicios: o primeiro de que o althusserianismo
realmente ndo tinha tanta inser¢do no campo da Historia por parte dos historiadores; e, o
segundo, ¢ de que talvez ndo seja possivel afirmar que Althusser ndo tenha nada a dizer para os
historiadores, caso contrario ndo provocaria tanto “alvoro¢o”. E bem verdade que talvez toda
essa “comocao” em torno de Althusser se devesse, como assinala Martin (s.d., p. 2), a
publicagdo de Pre-capitalist Modes of Production de Hindess e Hirst, especialmente por
afirmarem que “o estudo da historia € inutil ndo s6 do ponto de vista cientifico, mas também
politico” (HINDESS, HIRST, 1975 apud HOBSBAWM, 2011, p. 338), e que teria provocado a
ira dos historiadores. Se levarmos em consideracdo The Poverty of Theory, € possivel dizer que
o0 "desconforto" de Thompson estd mais relacionado as ideias de Hindess e Hirst e a leitura que
fazem do althusserianismo do que ao proprio Althusser.

Os aspectos supracitados resultaram no confronto entre os marxistas, que viveram
intensamente os acontecimentos relacionados ao impacto na Europa da desestalinizacao da

Unido Soviética, e os “novos marxistas”?. Louis Althusser ndo era o unico citado por essa

19 Iremos nos referir a obra original, mas usamos a edigio brasileira da Zahar Editores de 1976.

20 Em The Poverty of Theory, Thompson muitas vezes ao falar das propostas tedricas do althusserianismo, recorre
as citagdes de Hindess e Hirst. Isso nos leva a compreender que a leitura que Thompson realiza de Pour Marx e
Lire Le Capital esta marcada pela leitura que realiza desses dois autores.

21 Essa divisdo remete substancialmente aos problemas com os quais esses intelectuais estavam lidando. Podemos
afirmar que Thompson possui uma afinidade com esses acontecimentos relacionados a desestalinizagdo da Unido
Soviética (pds-1956), pois a referéncia a uma "Agenda de 1956" ainda esta presente em The Poverty of Theory
(que seria seu acerto de contas final com esse problema). Esses "novos marxistas", correspondem a geracdo de
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“nova geragdo de marxistas”, autores como Lukdacs, os intelectuais ligados a Escola de
Frankfurt, gramscianos, Della Volpe, e Sartre também estavam em evidéncia (HOBSBAWM,
2011, p. 330). Segundo Anderson (1985, p. 153-154), ele e Tom Nairn, em Origins of the present
crisis?® (1964), buscaram esbogar uma interpretagio acumulativa da historia da sociedade
britanica e afirmavam que até aquele momento a tradigdo marxista na Gra-Bretanha era débil e
por isso recorriam a categorias de intelectuais franceses e italianos. Essa afirmacao poderia ser
interpretada como rejeicao a antiga New Left Review, mas, para o autor, era resultado de um
processo de amadurecimento dos historiadores ingleses que s6 naquele momento comegavam
a produzir suas obras mais significativas. Além disso, afirma que a critica a tradi¢do marxista
britanica ja havia sido feita por Thompson e John Saville anos antes.
A New Left Review (e a New Left Books) sdo particularmente responsaveis por isso,
ja& que nos altimos 15 anos publicaram, acompanhadas de extasiadas "apresentagdes"
e com sofreguidao tedrica, todos os produtos da fabrik althusseriana, por mais banais
que fossem; e da Franca, ou sobre a Franc¢a, ndo publicaram nada mais. De modo que,
apesar das esotéricas restricfes que os diretores da Review possam ter quanto a
Althusser, foi imposta a um publico inocente a nocao de que o proletariado francés =
PCF, um partido supostamente composto de uma "base" militante, herdica, sem

complicacdes, junto & qual estdo tedricos marxistas rigorosos e ltcidos, mergulhados
na vida concreta do partido (THOMPSON, 1981, p. 216, grifo do autor).

A New Left Review foi acusada por Thompson, em The Poverty of Theory, de ser a
principal difusora do pensamento althusseriano na Inglaterra (principalmente no Pés-escrito de
agosto de 1978). E também alvo em vérias passagens das criticas veladas ou explicitas de
Thompson, porém, o periédico ndo se afiliava a uma determinada corrente dentro dos
“marxismos” possiveis, diferente de periddicos como Theoretical practice que tinha uma
orientacdo claramente althusseriana?®. Segundo Anderson (1985, p. 165-166), na década de
1960 a New Left Review comecou a introduzir autores desconhecidos na Inglaterra, essa
introducdo, chamada por ele de “internacionalismo da investigacdo”, ndo foi uma aquisi¢ao
passiva, tentou-se elaborar o materialismo histérico, buscava-se analisar e criticar cada uma
das escolas do marxismo ocidental, o objetivo era 0 de compreender a sociedade inglesa e, nesse

sentido, Anderson aponta como fundamental a influéncia de Gramsci?.

1960-1970, para quem a "dentincia dos crimes de Stalin" ndo era uma questado central, mas sim a Revolug¢do Cubana
e a Guerra do Vietna. Essa "nova geragao" recorre, sobretudo, a uma abordagem teérica do marxismo.

22 Esse artigo era uma resposta a The making of the English working class (1963) e rendeu-lhes uma resposta em
colera de Thompson em The peculiarities of the English em 1965.

2 Segundo Martin (s.d., p. 2) em 1971 foi langada na Inglaterra Theoretical practice a primeira revista de
orientagdo althusseriana, Hindess e Hirst —principais difusores das ideias althusserianas— eram editores da revista
Economy and society.

24 Anderson escreve "The Antinomies of Antonio Gramsci", em Nov./Dez. de1976, para a New Left Review New
1/100.
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A polémica existente entre os autores marxistas britanicos, em especial, em torno da
transicdo da direcdo do periddico, delimita o contexto com o qual Thompson estava dialogando
e as questdes colocadas em The Poverty of Theory. Como assinala Martin (s.d., 1-2), a polémica
teve inicio com a transicdo da direcdo do periédico em 1962. Anderson (1985, p. 150-152)
descreve esse processo em Arguments within English Marxism?®, que foi uma tentativa bem
sucedida de colocar fim a quase duas décadas de polémica. Para o historiador ndo houve
“usurpacdo” da diregdo, pois ninguém queria assumi-la. A revista perdeu em qualidade nos
primeiros anos apds Anderson, Tom Nairn e Robin Blackburn assumirem, mas eles buscaram
construir uma nova dire¢do para o periodico que acabou gerando o ressentimento de Thompson,
um dos fundadores do periédico em 1960. A troca da dire¢do em si ndo é o centro da polémica,
mas o direcionamento politico dado a revista, que para Thompson, havia privilegiado
publicacGes de autores estrangeiros em detrimento dos autores ingleses. Anos mais tarde, em
um trecho de Espectro, Perry Anderson (2012, p. 210, grifo do autor) escreve sobre a transicao,

No ano seguinte, a conexao entre os fundadores da New Left Review e 0s novos
editores se rompeu. A revista encalhou com o declinio da campanha pelo
desarmamento nuclear e buscava, sem muito sucesso, um novo rumo. Durante algum
tempo, houve divergéncias sobre a melhor maneira de Ihe dar bases sélidas, depois
das primeiras renincias apaixonadas — sine qua non visivel na vida dessa pequena
revista — que testemunhei. Disputas préticas e diferencas intelectuais fizeram com que
a equipe de Carlisle Street tivesse cada vez menos simpatia por Edward. Ele sentia,
com toda a razdo, que a revista se desviava amorficamente de seu passado sem ter
feito o devido balanco, e ndo tinha confianca politica em seu futuro. Ele explodiu em
algumas ocasides, mas sua atitude em relacdo aos jovens era fundamentalmente
generosa e, no momento certo, garantiu uma transmisséo clara de poder entre a
diretoria antiga e eles, sem rancor. Apesar dos maus pressagios, ele ndo era
pOSSessivo.

(...) No fim de 1964, a New Left Review j4 tinha desenvolvido uma perspectiva politica
que ele [Thompson] nos acusou de ndo ter, além de uma série de teses historicas sobre

a relacdo entre o passado nacional e crise britanica, a partir de nosso ponto de vista.
Edward ndo gostava nem de um nem de outro.

A polémica de Thompson com Anderson da inicio a uma série de debates em torno da
historiografia marxista inglesa. Em The Poverty of Theory, o foco incendiario era outro:
Althusser e seus seguidores, mas as questfes, em alguma medida, ja vinham sendo colocadas,
como demonstra a insistente referéncia a New Left Review na obra.

O que Hobsbawm (2011, p. 324-336) veio a chamar de “cultura marxista cosmopolita e
informal, ainda que briguenta” indicava um marxismo que ndo estava preocupado somente com

questdes decorrentes dos acontecimentos da Unido Soviética, percebia-se que o marxismo tal

2 Também referenciaremos com o nome original “Arguments within English Marxism” (1980), usamos “Teoria,
politica e historia: Um debate com E. P. Thompson™ (versdo espanhola - 1985).



19

como se mostrava, precisava ser reformulado para atender a realidade posta apés 1956%. O
chamado “Terceiro Mundo”, em especial a América Latina, além do radicalismo estudantil da
década de 1960, tornaram-se foco de esfor¢os intelectuais e, embora, o termo “revisao” tivesse
um sentido extremamente negativo, segundo o autor, ela ocorreu das mais variadas formas e
colocando questdes latentes a realidade vivida, ou na aproximagdo de um discurso que colocava
a filosofia como provedora de um discurso teérico que seria fornecido as outras disciplinas.
Segundo Hobsbawm (ibid., p. 330), surgiu uma “nova esquerda” que possuia uma base social
pertencente sobretudo a classe média, assim como um hiato entre marxistas e proletarios
associado a expansdo do marxismo como “disciplina” académica que implicou, por sua vez, no
fim da fratura existente entre universidade e marxismo. Tendencialmente, a analise estrutural
vinha substituindo a analise do mundo real.
O periodo que se seguiu a 1956 foi uma época em que a maior parte dos marxistas
ocidentais se viram obrigados a concluir que os regimes socialistas existentes, da
Unido Soviética a Cuba e ao Vietnd, estavam longe de ser o que eles gostariam que
fosse uma sociedade socialista ou uma sociedade dedicada ao progresso de construgéo
do socialismo. A maioria dos marxistas foi for¢ada a retornar a situa¢do dos socialistas
em todas as partes do mundo antes de 1917. Mais uma vez tiveram de justificar o
socialismo como uma solugdo necessaria para os problemas criados pela sociedade

capitalista, como uma esperan¢a para o futuro, mas uma esperanga sO muito
insatisfatoriamente ratificada pela experiéncia pratica (HOBSBAWM, 2011, p. 317).

O ano de 1956 foi muito importante ndo so para a defini¢do politica e tedrica dos autores
que se denominavam marxistas, pois 0 marxismo passava tanto por um momento de autocritica,
como por um “clima de resisténcia” ao marxismo (MARTIN, s.d., p. 3-4). Dois dos aspectos
supracitados, a saber, a elevacdo da filosofia sobre as outras disciplinas e o foco teérico sdo
apontados por Thompson em The Poverty of Theory, e constituem pontos importantes de sua
oposicao a corrente althusseriana. As reformulagdes da “nova esquerda”,

Ao mesmo tempo, equivocadas ou ndo, representaram um extraordinario esforgo para
fortalecer o marxismo, mediante sua renovacdo, e para desenvolver ainda mais o
pensamento marxista, e por isso comprovam o notavel vigor e a atragdo de Marx. [sso
porque indicaram duas coisas: a admissdo da necessidade de um aggiornamento
drastico do marxismo, que nao se furtasse a investigar os possiveis erros e imprecisoes
no pensamento do proprio fundador; e, a0 mesmo tempo, a conviccdo de que o

pensamento do proprio Marx, visto como um todo, constitui um guia essencial para a
compreensdo e a transformagdo do mundo (HOBSBAWM, 2011, p. 338).

Essa “renovacao” do marxismo, ndo possui, assim, apenas aspectos negativos, pois abriu
espaco para areas pouco exploradas até entdo por marxistas. Hobsbawm (2011, p. 314-345) faz

um balango ndo muito positivo do periodo, embora seja objetivo ao afirmar que a “nova

26 Que envolvia acontecimentos como Revolugdo Cubana (1959), cisdo sino-soviética, Revolugdo Cultural Chinesa
(1966), Maio de 1968, Guerra do Vietna, ditaduras militares na América Latina e Guerra Fria.
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esquerda” — na Europa e na Inglaterra — representou uma ruptura profunda com a continuidade
da tradi¢do marxista, pois abriu novos horizontes e perdeu os principais vinculos com Marx.
Contudo, nao havia um acordo com relagdo as interpretagdes das obras de Marx, ou no que se
refere aos elementos substanciais de sua obra. Para o autor, essa disputa deu margem a
abordagens que “ndo dialogavam” com o real e que seriam a grande marca da década de 1970,
o periodo de auge do marxismo, mas também um momento em que se precisava defender o
marxismo diante da associa¢ao continua ao stalinismo por ndo-marxistas. Além disso, segundo
Hobsbawm (ibid.), reivindicar o socialismo ndo indicava um objetivo comum, pois esse
socialismo poderia apresentar diferentes formas: socialismo cientifico, socialismo utopico, etc..

Hobsbawm (2011) apresenta alguns pontos que podem servir para a reflexdo desse
momento histdrico. O primeiro de que essas abordagens ndo dialogavam com o real e o segundo
a perda dos principais vinculos com Marx e a disputa em torno de sua obra. The Poverty of
Theory ¢ fruto dessa conjuntura e, embora Thompson assinale os mesmos elementos os
nomeando por althusserianismo, é possivel indicar que, essa pluralidade de marxismos,
associada as diferentes abordagens, entre elas o proprio humanismo socialista, tornam
necessaria a retomada das obras de Marx e Engels, pois, o terreno comum desse debate coloca
os termos dessa disputa. Quando fala em abordagens que nao dialogam com o real, Hobsbawm
remete a Hindess e Hirst, como assinalamos anteriormente, mas essa leitura ndo apresenta o
outro problema: a divisdo entre “ciéncia proletaria” e “ciéncia burguesa”?’ e a concepgdo dos
Partidos Comunistas como redutos do pensamento de Marx. Essa pluralidade demonstra,
portanto, a busca por uma renovagdo do pensamento de Marx para pensar os novos problemas
colocados.

E possivel, portanto, afirmar que, pelo menos no que se refere a compreensio desses
autores ingleses —Anderson (1985), Hobsbawm (2011) e Thompson (1981)— ha alguns pontos
que convergem: a “guinada tedrica” que marca o periodo; o reconhecimento de uma tendéncia
empirica na historiografia britanica; e, a existéncia de mudangas na historiografia inglesa apds
a insercdo desses teoricos marxistas na Inglaterra. A leitura que cada um realiza desses trés
elementos diverge, sendo que Anderson (1985) se mostra menos resistente a essas

transformagdes. Em The Poverty of Theory, Thompson busca “defender” essa historiografia

27 Poulantzas (1977, p. 36), em Pouvoir Politique et Classes Sociales (1968), ao tentar definir o conceito de
"politico", indica que uma das caracteristicas do historicismo seria a perda da especificidade do politico frente aos
demais niveis do "todo" social e a sobrepolitizagdo do nivel tedrico que se expressaria na divisdo "ciéncia
burguesa" e "ciéncia politica", isto porque, a Historia ¢ concebida como uma "ciéncia da revolugao" ou "ciéncia
da politica", o politico aparece imbricado na historia e vice versa, ndo possuindo nenhuma especificidade. Essa
divisdo pode ser entendida como uma das consequéncias imediatas de ndo pensar a especificidade do conhecimento
histoérico.
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britanica dos “ataques sofridos” por parte de Althusser e de seus seguidores, defender uma

concepgdo de materialismo historico, mas sobretudo, defender o oficio do historiador.
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3 POR UMA TEORIA MARXISTA DA HISTORIA

Temos tratado até o presente momento The Poverty of Theory como uma obra que
instaura uma polémica. Buscamos demonstrar que essa obra dialoga com um contexto tedrico
e politico especifico tanto no que tange ao marxismo no ambito internacional, como as
discussdes promovidas pela historiografia inglesa. Esses dados, embora possam nos ajudar a
compreender a obra, ndo explicam em absoluto o termo empregado para descrevé-la desde
entdo.

Um dos primeiros elementos, se ndo o primeiro, que ¢ possivel perceber na leitura de
The Poverty of Theory ¢ o emprego de um fom irascivel na escrita de Thompson. Esse elemento
¢ destacado por varios autores que trataram da polémica, como Anderson (1985, p. 2-3, 13);
Albuquerque (2007, p. 236); Florenzano (1995, p. 145); Hirst (1979, p. 417); Martin (s.d., p. 1-
3; 2005, p. 303-304, 314); Miiller (2013, p. 5); e, Rendueles (2013, p. 179, 189-190). Segundo
Nield e Seed (1979, p. 385, tradugdo nossa) “A primeira [das consequéncias], € menos
agradavel, ¢ a propria agressdo desmedida de Thompson sobre os acdlitos nao especificados da
aberracdo diabdlica do marxismo althusseriano (...) vocé ndo pode negociar com dragoes,
somente maté-los ou ser queimado até a morte”?®, The Poverty of Theory teria a intengdo de
extirpar o sistema althusseriano da tradicdo marxista.

O tom virulento da critica € descrito como “ataque”, “arma” ou ‘“carregado de carga
afetiva”, esse elemento é muitas vezes®® apontado como origem de muitas das limitagdes
explicitas ou implicitas da obra. Rendueles (2013, p. 190, tradugdo nossa) afirma que “Se
tivesse adotado uma agenda mais moderada e uma atitude mais empatica face a reflexao de
segundo grau, a interven¢do de Thompson poderia ter sido muito mais eficaz”*°. Embora seja
atribuido de imediato a essa conotacdo virulenta da obra a explicacdo de algumas de suas
“falhas™ que sdo muitas vezes apresentadas enquanto auséncias na obra, Thompson possuia
uma inten¢do ao escrevé-la, e esta era a “destruicdo” do sistema tedrico althusseriano. E
possivel afirmar que The Poverty of Theory foi escrita com essa finalidade, a de ser uma
polémica. Nesse sentido, atribuir ao "tom" virulento utilizado na obra como um "limite" ndo
esclarece os termos sob as quais ela se desenvolve. Na redacdo do Pds-escrito de agosto de

1978, Thompson (1981, p. 217) afirma:

28 Texto original: The first, and least congenial, is Thompson's own unmeasured assault on the unspecified 'acolytes'
(PT 196) of the diabolic freak of Althusserian Marxism (...)You can't negotiate with dragons, merely kill them or
be burned to death (NIELD; SEED,1979, p. 385).

29 Ver referéncias supracitadas.

% Texto original: Con una agenda méas moderada y una actitud mas empatica hacia la reflexion de segundo grado,
la intervencion de Thompson podria haber resultado mucho mas eficaz (RENDUELES, 2013, p. 190).
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Em alguns desses juizos posso estar mal informado. E possivel, até mesmo, que
Althusser se mostre mais sério em seu anti-stalinismo recente do que suponho. E o
que esperamos. Mas, para que assim seja, ele devera revogar a maior parte de sua
teoria publicada. E ¢ sobre isso que versa A miséria da teoria. (...) Nao hd uma unica
frase de A miséria da teoria de que eu deseje me retratar.

A preocupacdo em torno das formas assumidas pelos marxismos apos 1956 ¢ a
importancia da definicdo de uma tradicao legitima se apresenta em varios textos durante a
década de 1970, no caso de The Poverty of Theory, esses pontos perpassam toda a obra, mas
estdo concentrados especialmente na Autocritica, Pos-escrito € Notas. A necessidade de
estabelecer uma “tradicdo legitima no materialismo historico” se apresenta na forma de
confronto com um antagonista, que manifestaria a deturpacao do pensamento de Marx e Engels,
essa figura € o althusserianismo. Em An Open Letter to Leszek Kolakowski, Thompson (1973,
p. 49-50) alerta para a disputa em torno das obras de Marx e rejeita completamente o trabalho
de Althusser, alegando que seu método ndo corresponderia ao materialismo historico e
desqualificaria os controles empiricos, ¢ observando que Althusser nao teria sido o primeiro a
notar o interesse no conceito de alienagdo pds-1956 e, que ndo seria util “gastar tempo” com o
“vocabulario especifico” de Althusser. Em Romanticism, Moralism and Utopianism: the case
of William Morris, Thompson (1976, p. 111, tradugdo nossa) afirma que os intelectuais de
esquerda que se relacionavam com a tradicdo romantica eram lidos pelos althusserianos como
se ndo pertencessem a tradicdo marxista, e enfatiza: “Noés ainda estamos aqui: (...) Nem a
Esquerda ou o Marxismo pode jamais pertencer a qualquer grupo de pessoas que coloca cercas
e sinais de propriedade; pode apenas pertencer a todos que optam por ficar naquele ‘terreno’, a
quem o incorporar ao seu trabalho”3. Nesse mesmo texto, ao falar sobre a polémica na qual se

envolveu com Perry Anderson e Tom Nairn®?, Thompson afirma que é impossivel a

31 Texto original: “We are still here: (...) Neither the Left nor Marxism can ever belong to any set of people who
put up fences and proprietary signs; it can belong only to all those who choose to stay in that ‘terrain’ and who mix
it with their labour” (THOMPSON, 1976, p. 111).

32 Essa polémica é melhor detalhada em "Arguments within English Marxism", os termos sob os quais se
desenvolve ¢ prioritariamente sobre a historia inglesa, dos quais elencamos: Anderson e Nairn acusaram a tradi¢ao
marxista britdnica de ser débil em "Origens of the present crises" (ANDERSON, 1985, p. 153-154); Anderson
também o acusou de ser nacionalista e moralista em 1965 (ibid., p. 155); Nairn teria afirmado que sua politica era
um socialismo populista e que recorria a um nacionalismo cultural (ibid., p. 156); porém, o principal foco dessa
polémica girava em torno da publicacdo de "The Making of the English Working Class", obra na qual Thompson
defende a tese de que a classe operaria inglesa se estabelece a partir de 1790 e estd completamente formada em
1832 (ibid., p. 33, 48), Nairn criticou essa leitura, indicando que a classe operaria inglesa possuia pelo menos duas
fases, a primeira ia desde a Revolugdo Francesa até 1840 e a seguinte de 1840 até 1880, que em nenhum momento
a classe foi homogénea e continuava sofrendo mudangas substanciais, portanto, seria impossivel afirmar que a
classe estaria completamente formada em 1832 (ibid., p. 50). Em Arguments..., Anderson se retrata com relagao a
algumas criticas que realizou e que naquele momento (1980), considerava injustas. Em uma entrevista concedida
a Michael Merril em 1976, Thompson afirma que ndo queria "entrar" em uma polémica com Anderson, que 0
considerava um companheiro inteligente, capaz e ndo-althusseriano. Apesar disso, boa parte de The Poverty of
Theory ¢ dedicada a New Left Review e a essa "nova geragdo" de historiadores marxistas.



24

“coexisténcia” com o althusserianismo e manifesta preocupacdo com a influéncia dessa
corrente teodrica na Inglaterra (THOMPSON, 1976, p. 110). Podemos assumir que hd uma
contradigdo em Thompson, na medida em que, afirma que ninguém poderia ser "proprietario"
do marxismo, contudo, The Poverty of Theory possui como finalidade extirpar o
althusserianismo da tradi¢ao marxista.

Os dois textos supracitados demonstram que pontos elementares da polémica que se
estabeleceria em 1978 com a publicagdo de The Poverty of Theory ja estavam presentes no
discurso de Thompson e nas polémicas que vinha estabelecendo com outros intelectuais. As
dentincias de um “obscurantismo”, do “aprisionamento” do pensamento de Marx e Engels, da
disputa de um terreno comum ja eram conhecidas.

Citamos os trechos acima para evidenciar que, embora The Poverty of Theory se
constitua enquanto um corpo que busca demonstrar mais de vinte anos de pesquisa de
Thompson, ou como afirma Anderson (1985, p. 3, tradugdo nossa) “(...) <<Miséria da teoria:
ou um caleidoscopio de erros>> ndo ¢ somente uma polémica contra Althusser: ¢ também a
exposicao mais consistente de compreensao de Thompson como historiador € como socialista
que este nos proporcionou até o momento”>3. A preocupagao fundamental do historiador sdo os
efeitos que a teoria althusseriana vinha exercendo na Inglaterra. Thompson (1981, p. 12-13)
afirma que ndo iria se reportar aos seguidores, mas escreve sobretudo para essa “geragao pos-
stalinista” na tentativa de defender uma tradicao marxista alternativa, na qual insere sua propria
concepe¢do do materialismo historico. A defesa dessa tradi¢do alternativa exige a destruicao de
seu antagdnico, e essa necessidade se expressa no tom empregado na critica. A impossibilidade
de didlogo se expressa sobretudo na énfase dada por Thompson a critica ao anti-humanismo
teodrico realizada por Althusser. Parece-nos, portanto, possivel afirmar que o eixo fundamental
sobre o qual The Poverty of Theory foi escrita, ndo ¢ a busca de didlogo e o desenvolvimento
do materialismo historico, mas a negacdo absoluta de um antagbnico que ja vinha sendo
delimitado em obras anteriores, portanto, torna-se pouco produtivo, do ponto de vista tedrico,
buscar aproximagdes entre os dois autores.

Martin (s.d., p. 1-3) defende que ¢é possivel estabelecer pontos comuns entre Althusser
e Thompson, sustenta que o equivoco cometido pelo historiador inglés foi a radicalizacdo da
critica que colocou de lados opostos posi¢des muito similares no que diz respeito a0 marxismo

e a questdo da URSS, como: a necessidade de repensar o marxismo; denunciar os crimes de

3 Texto original: “(...) <<Miseria de la teoria: o un modelo de errores>> no es tan s6lo una polémica contra
Althusser: es también la exposicion mas so6lida del credo de Thompson como historiador y como socialista que
éste nos ha ofrecido hasta la fecha” (ANDERSON, 1985, p. 3).
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Stalin; e, desenvolver o materialismo historico. Apesar de serem pontos “comuns” que
facilmente poderiam ser indicados para outros autores marxistas, torna-se importante ressalta-
los, pois, uma das acusacdes de Thompson, em The Poverty of Theory, ¢ a de que a feoria
althusseriana seria a sistematizagao teorica do stalinismo. Essa afirmac¢ao esta fundada em uma
equiparacdo automatica entre Althusser e Stalin a partir de elementos que seriam comuns a
ambas as teorias (mecanicismo, dogmatismo, anti-humanismo, elitismo e irracionalismo),
como aponta Anderson (1985, p. 116). Segundo Martin (ibid., p. 1-3), o que viria a distinguir
ambas as posi¢des, de Thompson e de Althusser, ¢ a questao do humanismo, principalmente no
que se refere ao sujeito na/da histéria®®. Esse seria o ponto sensivel de The Peculiarities of the
English (1965), obra na qual a ideia central estaria muito proxima a concepcao de Althusser: a
de que os homens atuam na histéria e ndo as estruturas, mas suas agdes sao limitadas em suas
relagdes sociais. Além disso, para Martin, a questdo central da obra ¢ como cada autor pensa o
conhecimento da realidade, questdo que marca duas metodologias distintas.

Nao vamos abordar aqui a questdo do “sujeito” para os dois autores, mas cabe salientar
alguns pontos: podemos afirmar que ambos os autores possuem divergéncias latentes,
Thompson parte da concepc¢do de "homem concreto™ como unidade epistemologica a partir da
qual desenvolve seu método e 0s conceitos que emprega para a “investigacao" historica,
principalmente o conceito de experiéncia que na obra de historiador exige essa nocdo de
“homem” para ser desenvolvida, portanto, essa concepg¢éo figura como centro de sua concepgao
da historia e € tanto “ponto de partida” para o conhecimento, como também “ponto de chegada”.
Por sua vez, Althusser rejeita a concepgao tedrica de “homem concreto”, assim como “género

humano” ou “natureza humana” que vem associadas a ela. Para Althusser, a concepgéo de anti-

3 Em The Poverty of Theory esses elementos compreendem: o mecanicismo esti associado a uma leitura
economicista e estruturalista da historia, embora o "estruturalismo", rejeitado por Thompson, seja precisamente
uma concep¢do que une essa leitura mecanicista a um "abstracionalismo" que seria caracteristico de uma
abordagem irracionalista. E nesses termos que anuncia, em The Poverty of Theory, a oposi¢io entre
"irracionalismo idealista" e "razdo ativa e operativa" (THOMPSON, 1981, p. 12, 208, 212), defender a "razéo"
materialista (de um marxismo libertario e combativo) ¢ combater o idealismo, o irracionalismo e o dogmatismo
da corrente althusseriana, esse Gltimo elemento esta associado a uma "servidao" as obras de Marx, que Thompson
atribui a Althusser e afirma que o recurso a exegese textual seria uma das caracteristicas desse marxismo
doutrinario (ibid., p. 35). O elitismo esta associado a ideia de que o althusserianismo formaria uma "camada
intelectual" que estaria autorizada a acessar a teoria, enquanto as demais tradigoes seriam excluidas, também esta
presente a critica a uma pressuposta desvalorizagdo de outras formas de saber, da divisdo do trabalho entre
"intelectuais" e demais atividades, e, da "arbitrariedade" da Filosofia frente a outras disciplinas (ibid., p. 11). O
anti-humanismo para Thompson, seria um elemento presente em Althusser que busca desqualificar as
possibilidades de acdo humana, demonstrando assim sua finalidade para o regime stalinista, o expurgo do "homem
real" da teoria seria para Thompson a tentativa de expulsar a historia e o "homem" da teoria marxista e subsidio
para legitimar sua versdo idealista mascarada de marxismo. Por fim, cabe ressaltar que, Thompson ndo rejeita
completamente a ideia de "estrutura", desde que essa, compreenda a totalidade social e ndo divida a realidade em
"niveis" e "instancias" que negariam qualquer liberdade ao ser humano (THOMPSON, 1985, p. 170; 2014, p. 436).
% Nao vamos tratar da questdo do “sujeito na/da historia”, mas indicamos a entrevista de Althusser concedida a
Fernanda Navarro em 1984 (ALTHUSSER, 1988).
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humanismo tedrico ndo esta vinculada ao desprezo com o homem concreto, pois 0 que nega é
a aplicacdo tedrica no marxismo das categorias ideoldgicas do humanismo. Althusser ndo
rejeita a funcdo pratica do humanismo e reafirma sua importancia na transicao do feudalismo
para o capitalismo (ALTHUSSER, 1988, p. 79-81; 1999; 2002). O anti-humanismo tedrico
expressa a necessidade de rejeitar a nogdo de uma “origem” dos fendémenos sociais que vem
atrelada a concepcdo de “sujeito da histéria”, “O materialismo histdérico parte das relagdes
sociais do modo de producao existente, do periodo social economicamente dado, e no final de
sua analise pode chegar aos homens reais, que sdo o ponto de chegada”® (ALTHUSSER, 1988,
p. 84, traducdo nossa). A concep¢do de “sujeito” € o que distingue fundamentalmente
Thompson de Althusser, sendo que, para Thompson, ao negar a nogdo de "homem concreto”,
Althusser ndo reconhece a liberdade da acdo humana e entende que os homens sdo "Trager"®’
das estruturas. Nesse sentido, sua concepgao “pragmatica” do conhecimento historico exige que
a concepcao de anti-humanismo tedrico seja negada.

Se partirmos da concepgdo de “problematica”, tal qual é apresentada por Althusser
(1979, p. 24), como uma “estrutura” conceitual que possui um problema, determinadas
solucdes, hipoteses ¢ método; para analisar a polémica, ndo poderiamos sequer afirmar que
estariamos em um mesmo campo tedrico, pois para o filésofo a “funda¢do do continente
histéria” ou do materialismo historico s6 € possivel a partir do momento em que Marx rompe
com a problematica ideoldgica, ou seja, a partir do momento que Marx abandona a antiga
problematica “O que € o homem?” em favor de uma nova questdo “O que € a histéria?”. Varios
indicios existem de que Thompson, em The Poverty of Theory e em outras obras, estaria se
afastando de uma explicagdo materialista sdo apontadas por Anderson (1985, p. 46, 88, 101,
103, 105), porém, parece-nos fundamental partir da perspectiva de que Thompson se
identificava como marxista®® no momento em que escreveu The Poverty of Theory e, portanto,
colocava em disputa esse terreno comum do materialismo historico. Suas divergéncias com
Althusser se dao, em certa medida, pela “distancia” tedrica que os separa, no que diz respeito

ao uso de categorias, a compreensao do processo historico e ao método adequado para a

36 Texto original: El materialismo historico parte de las relaciones sociales del modo de produccion existente, del
periodo social econdmicamente dado, y al término de su andlisis puede llegar a los hombres reales, que son él
punto de llegada (ALTHUSSER, 1988, p. 84).

37 Essa concepgdo se mostra principalmente na elaboragio de sua critica ao anti-humanismo teérico de Louis
Althusser. Nesse sentido, Thompson 1€ o emprego do conceito “Triger” como “portador” ou “suporte” e a
determinagdo estrutural apareceria nesse contexto como impossibilidade da a¢do humana, ou seja, os homens
seriam portadores de estruturas (THOMPSON, 1980, p. 88-89, 137-138, 161-168). Porém, "portador" também
pode indicar um agente ativo que ¢ condicionado por determinag¢des. O termo pode indicar as duas definigdes.

38 Nao vamos entrar no debate se Thompson era ou ndo era marxista, que sem duvidas é muito importante e foi
uma preocupagio presente em outros autores como Albuquerque (2007, p. 237) e Batalha (2000, p. 191-193; 198-
201).



27

pesquisa em historia; mas também remetem a sua “proximidade” que ¢ justamente esse campo
em disputa.

Em The Poverty of Theory, Thompson (1985, p. 11) se opde aquilo que denomina
“discurso de camaradagem” entre os marxistas, pois considera que isso acarretaria prejuizos
teoricos e politicos. Sua compreensdo de que o althusserianismo desorganiza a esquerda, por
ser uma ideologia que se passa como marxista, sdo os elementos que ele indica para realizar sua
critica, contraria a quaisquer termos de “negociacao”. Logo, podemos perceber que, esse terreno
comum, que para Thompson ultrapassa a dominio das obras de Marx, ¢ um campo em disputa
e, para ele, legitima a polémica que ¢ tragada na obra, assim como, define seu “estilo” e sua
abordagem. A preocupagdo de Thompson ndo era a de realizar uma analise critica da obra de
Althusser. E por esse motivo, que sustentamos que, a afirmagio de que o “tom” empregado na
obra teria prejudicado a abordagem de Thompson ndo explica a polémica, pois remete apenas
a forma sob a qual a mesma ¢ apresentada. As divergéncias entre Thompson e Althusser ndo
mudariam se a critica fosse “mais ponderada”.

As questdes abordadas por Thompson, em The Poverty of Theory, buscam evidenciar
varios aspectos teoricos € politicos do materialismo historico, entre eles, questdes relacionadas
a producao do conhecimento histérico, das quais Anderson (1985, p. 5, tradugao nossa) destaca
ser fundamentalmente: “(i) Qual € a natureza particular e o status dos dados empiricos em uma
investigacao historica?; (i1) Quais sdo os conceitos apropriados para a compreensao dos
processos historicos?; (iii) Qual é o objeto caracteristico do conhecimento historico?””*°. Essas
questdes esbocam de forma genérica preocupagdes presentes tanto na obra do historiador como
na obra do fildsofo franco-argelino. Podemos assumir que, embora haja preocupagdes comuns,
as concepgdes de Thompson e Althusser acerca da historia ndo possuem uma distingdo apenas
no que tange essencialmente aos métodos, como propde Martin, pois as obras partem de
principios opostos, suas formulacdes evidenciam diregdes conceituais e metodologicas
divergentes. Thompson registrou em carta para Anderson (2012, p. 212) que seu estilo de escrita
era “polémico e rabugento”, portanto, parece-nos possivel pensar que a polémica expressa, em
The Poverty of Theory, a consolidagdo de uma concepcao marxista da historia que possui uma
linha muito ténue entre politica e “ciéncia”’. Uma obra que foi escrita e se valeu — no limite —
metodologicamente desse recurso (da polémica) que ja era um elemento presente da escrita de

Thompson.

% Texto original: “(i) (Cudl es la naturaleza particular y €l estatus de los datos empiricos en una investigacion
historica?; (ii) ;Cuales son los conceptos apropiados para la comprension, de los procesos historicos?; (iii) ;Cual
es el objeto caracteristico del conocimiento historico?” (ANDERSON, 1985, p. 5).
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Segundo Elliott (2006, p. 16), Althusser foi convidado por Anderson a produzir uma
resposta a The Poverty of Theory que seria publicada na New Left Review. Althusser teria
recusado em uma carta na qual afirma que apesar de considerar “interessante” o debate, ele era
“consciente dos poucos paragrafos dedicados a historia no contexto polémico de Lire le
Capital”, afirma também que tinha pouco conhecimento sobre a historiografia britanica e
faltava-lhe tempo. Para Elliott (ibid., p. 16), a auséncia de uma resposta por parte de Althusser
pode ser explicada pelo fato de que as criticas ja eram familiares, ou seja, ja haviam sido
elaboradas por outros autores.

Por outro lado, The Poverty of Theory teve alguma repercussdo, além de artigos sobre a
referida obra. Em dezembro de 1979, em Oxford, o grupo History workshop Journal promoveu
um seminario sobre a obra, no qual Thompson estava presente (MULLER, 2013, p. 2); nos
“Agradecimentos” da edi¢do brasileira de 1981, Thompson menciona a exposi¢ao do livro nos
Estados Unidos*®. Paul Hirst, um dos mencionados em sua critica, respondeu as criticas de
Thompson em um artigo intitulado The necessity of theory, em 1979, no periddico Economy
and Society, na qual indica que Thompson ¢ muito menos heterodoxo do que cré, que sua critica
repetiria substancialmente a concep¢do ideoldgica de histéria pautada em um sujeito e que o
historiador ndo compreendia Althusser. Perry Anderson (2012, p. 212) afirmou que, em 1979,
The Poverty of Theory j& havia provocado muita controvérsia e Stuart Hall era um dos criticos
da tese de Thompson. A partir dos efeitos da publicagcdo da obra —principalmente no que tange
a sua repercussdo entre os historiadores—, € possivel destacar como fundamental a necessidade
de discutir a polémica no campo da feoria marxista da historia. Essa perspectiva permite-nos
destacar na polémica a dicotomia construida em torno das defini¢cdes de materialismo e
idealismo como um dos elementos centrais que perpassam as questoes colocadas e que buscam
definir o materialismo historico como oposto ao idealismo, sendo que a concep¢do de
materialismo, para Thompson, aparece comumente associada ao mundo objetivo, na medida em
que se apresenta como fonte € evidéncia. Thompson (1981, p. 217, grifo do autor) afirma em
The Poverty of Theory que “(...) a teoria permanece como teoria, se reproduzida como teoria, €
¢ transplantada como teoria, quaisquer que sejam as contingéncias publicas ou pessoais que
surjam”. Ele chama a atencdo para essa questdo, de que enquanto historiador ndo se deixaria

enganar facilmente pelo sistema tedrico de Althusser. E esse ponto que gostariamos de elucidar.

“Fm uma reunidio da MARHO em Nova York e em um encontro da Radical America em Boston, além de
conferéncias em Nova Délhi e Sussex (THOMPSON, 1981).
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3.1 ABSTRACAO COMO “MA CONSCIENCIA” E A NECESSIDADE DA
ELABORACAO DE UMA TEORIA PARA A PRODUCAO DO CONHECIMENTO
HISTORICO

Thompson é comumente associado a uma tradi¢cdo empirica inglesa, embora afirme, em
The Poverty of Theory, que partilha parcialmente da critica realizada por Althusser ao
empirismo, sendo sua defesa em favor dos controles empiricos sobre o conhecimento
(THOMPSON, 1981, p. 14, 42, 97). Essa tese teria por finalidade reafirmar a autonomia do real
frente ao seu conhecimento, um dos pilares do materialismo histérico fundado por K. Marx e
F. Engels. A proximidade existente entre a abordagem tedrico-metodoldgica de Thompson e
algumas caracteristicas com as quais sdo definidas o método indutivo*! permitem compreender
em certa medida a tentativa de ele associar Althusser e Popper*?, tentativa que Anderson (1985,
p. 7) considera “absurda” e caracteriza como um esfor¢o no sentido de estabelecer uma
“culpabilidade por cumplicidade”.

O que essa associacao nos diz? Que ha em Thompson a necessidade de se afastar de
uma concepgao de “ciéncia” que atribui a Althusser e a Popper; assim como a preocupacéo
efetiva de pensar a histéria enquanto uma disciplina com um certo “status” de respeitabilidade,
como afirma Bezerra (1995, p. 122), que estaria fundamentada na posi¢do da histéria como
“rainha das humanidades”.

Assim, a “Histdria” deve ser reconduzida a seu trono como a rainha das humanidades,
mesmo que se tenha mostrado por vezes bastante surda a alguns de seus suditos
(especialmente a antropologia), e crédula em relagéo a cortesdos favoritos (como a
econometria). Mas, em segundo lugar, e para conter suas pretensées imperialistas,
deveriamos também observar que a “Historia”, na medida em que ¢ a mais unitaria e
geral de todas as disciplinas humanas, deve também ser a menos precisa. Seu
conhecimento nunca serd, ndo importa em quantos milhares de anos, senao
aproximado. Se tem pretensGes a ser uma ciéncia precisa, estas sdo totalmente
espurias. Mas (como ja argumentei suficientemente) seu conhecimento continua

sendo um conhecimento, e é alcancado através de seus préprios procedimentos de
I6gica historica, seu préprio discurso da comprovacdo (THOMPSON, 1981, p. 83).

Quando Thompson remete-se a existéncia de uma logica historica, tenta estabelecer um
procedimento especifico do campo da disciplina de historia para pensar seu objeto e produzir

seu conhecimento. Esse procedimento é entendido como contrario a concepgdo de “ciéncia”.

41 O método indutivo compreende os seguintes aspectos: movimento do particular para o geral; recurso a
generalizagdes a partir de observagdes concretas; busca de relacdes entre fatos ou fendmenos observados; e,
descoberta de conclusdes provaveis e provisorias (GIL, 2008, 9-12).

42 0 interesse de Karl Popper criticou o terreno comum que recorria ao método indutivo para alinhar, validar ou
distanciar as ciéncias naturais e/ou humanas, portanto, delimita e defende o método hipotético-dedutivo derivado
de seu positivismo logico que busca tragar uma “linha de demarcagio” entre o que € ciéncia e o que é uma pseudo-
ciéncia, e isso soO é possivel, para Popper, a partir do reconhecimento da possibilidade de refutagdo de uma teoria
cientifica (GIL, 2008, 9-12; POPPER, 2006, 55-89).
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Anderson (1985, p. 12-13, traducdo nossa) afirma, em Arguments within English Marxism, que
Thompson possui “(...) um conceito equivocado da natureza das ciéncias em geral, o qual o
leva a criar uma falsa extraterritorialidade para [a ciéncia] (...)”*3, ou seja, compreende-a como
algo estéatico, descolado da realidade, que manifestaria elementos presentes em sua definicdo
de “estruturalismo”. Porém, ainda que negue a histdria um “status” cientifico, Thompson elenca
algumas qualidades do conhecimento historico que sdo comuns as ciéncias de forma geral, sdo
eles: ser provisorio e aproximado; necessitar de um método; ser cognoscivel a partir da
elaboracdo de problemas que sdo selecionados com base em determinados critérios; garantir a
correspondéncia entre objeto e teoria (questdo da falseabilidade) (THOMPSON, 1981, p. 61-
62, 49-50, 55). Essa defini¢do negativa de ciéncia remete a uma ampla discussdo em torno da
especificidade de validade das ciéncias sociais que ndo cabe ser retomada aqui, mas coloca
algumas questdes que podemos definir a partir da polémica, séo elas: A historia é uma ciéncia
social? Quais séo os critérios de validacao dessa ciéncia histérica?

Embora haja uma grande gama de debates sobre essa questdo, existe consonancia na
qualificacdo da histéria como uma ciéncia. Apesar de todos os debates relacionados a sua
“exatidao” e critérios de validacdo, ha um esforco verificavel na tentativa de tornar a historia
uma ciéncia mais “exata” em historiografias baseadas no positivismo e no empiricismo. A
prépria historiografia marxista vai ao encontro com esse reconhecimento da cientificidade do
conhecimento histérico. Segundo Anderson (1985, p. 13-14, traducdo nossa), a histéria ndo é
menos precisa que outras ciéncias sociais, “O conhecimento exato e positivo nunca esteve para
além dos poderes da historia: sua vocagdo, como no caso de suas disciplinas irmas, é estendé-
lo, ou, como observou Lénin, o processo sempre sera assintotico com relagdo a seu 0bjet0”44.
Nesse sentido, temos dois pontos presentes na compreensdao de Thompson: de uma “ciéncia
negativa” (estatica), que ¢ atribuida a Althusser; e, a concepg¢ao de uma disciplina com um certo
“grau de respeitabilidade” ou a uma posi¢ao de “rainha das humanidades”. Definir a disciplina
historica como uma “humanidade” ndo oferece avangos para a definicdo da historia enquanto
ciéncia, apenas lhe atribui algum grau de erudicdo que se manifesta através do esforco
sistematico em esbogar um método empirico que garantiria a validade desse conhecimento

histérico, método esse que beira ao positivismo, como aponta Albuquerque (2007, p. 237).

43 Texto original: “(...) un concepto erréneo de la naturaleza de las ciencias en general, lo cual le lleva a crear una
falsa extraterritorialidad para aquélla (...)” (ANDERSON, 1985, p. 12-13).

4 Texto original: “El conocimiento exacto y positivo nunca ha estado mas alla de los poderes de la historia: su
vocacion, como en el caso de sus disciplinas hermanas, es extenderlo, si bien, como observd Lenin, el proceso
siempre sera asintdtico con respecto a su objeto” (ANDERSON, 1985, p. 13-14).
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Segundo Rendueles (2013, p. 180-181, 186, 190), Althusser pertenceria a um grupo de
intelectuais que ndo reconhecem a autonomia da ciéncia, que desconfiam do conhecimento
cientifico e, portanto, colocam-no sob a tutela da filosofia. Essa compreensdo o levaria a ndo
reconhecer 0s avangos dos cientistas sociais, em especial no campo da historia. Para o autor, na
concepcao de Althusser, a filosofia ocupa um locus privilegiado que arbitra sobre as demais
ciéncias sociais sem apresentar necessidade de comprovagdo, o que a difere de uma “ciéncia
positiva” como a historia. A filosofia da ciéncia e qualquer atribuicao de “cientificidade” ¢
negada por Rendueles, que descreve as formulagdes de Thompson como mais grandiosas que
as de Althusser no que se refere a histéria. A negagdo dessa “cientificidade” ou de uma “teoria
da histéria” implica na concepcdo de que as ciéncias sociais jamais chegardo a um grau de
“exatiddo” como o presente nas ciéncias fisicas e biologicas. A demanda por uma
“cientificidade” da historia no marxismo ¢ explicada como o resultado da necessidade de se
negar uma teoria evolucionista, preocupacao presente também em Thompson.

Nas humanidades simplesmente ndo existe ciéncia normal; h4 infinidade de propostas,
modelos e interpretacdes, porém ndo h4 uma sé teoria no sentido estrito. As ciéncias
sociais sdo praxeologias, quer dizer, sdo saberes cotidianos, ndo cientificos.
Pertencem ao mesmo territério epistemoldgico que a tradugdo, a culinaria, a
compreensdo de textos, a crianca, as praticas esportivas, a agricultura, a retorica, a
gestdo comercial, a interpretagdo musical... Em todos esses ambitos, ha conhecimento
e ignorancia, distancia entre acerto e erro, porém ndo se podem confundir com a

ciéncia tal e como a entendemos desde Galileu®® (RENDUELES, 2013, p. 190,
traducdo nossa).

Na tentativa de evitar uma “matematizagdo do mundo”, Rendueles (2013, p. 191)
extrapola a propria proposta de Thompson ao sugerir que os saberes produzidos pelas ciéncias
sociais equivalem aos saberes cotidianos e seu rigor tedrico estaria em reconhecer seus limites.
Além de afirmar que Thompson é ambiguo nesse sentido, pois apesar de criticar a ciéncia, ndo
consegue renunciar a uma “capacidade explicativa” e a uma “excepcionalidade epistemologica”
da histéria, caracteristicas que demarcariam certa cientificidade. Essa questdo ndo é consensual
no debate, autores como Albuquerque (2007) apontam que um dos erros de Thompson seria
tratar a historia como ciéncia. Portanto, ha diferentes posi¢cdes com relagéo a esse ponto.

Essa posicdo ambigua sobre o estatuto da disciplina histdrica, em The Poverty of Theory,

reflete em alguma medida o esforco de estabelecer novas saidas para problemas encontrados na

4 Texto original: En las humanidades sencillamente no existe la ciencia normal; hay infinidad de propuestas,
modelos e interpretaciones, pero ni una sola teoria en sentido estricto. Las ciencias sociales son praxiologias, es
decir, saberes cotidianos, no cientificos. Pertenecen al mismo territorio epistemoldgico que la traduccion, la cocina,
la comprension de textos, la crianza, las practicas deportivas, la agricultura, la retdrica, la gestion comercial, la
interpretacion musical... En todos estos ambitos hay conocimiento e ignorancia, distancia entre el acierto y el
error, pero no se pueden confundir con la ciencia tal y como la entendemos desde Galileo (RENDUELES, 2013,
p. 190).



32

historiografia, assim como a valorizacdo dos saberes que acaba levando a um certo
espontaneismo, como aponta Anderson (1985, p. 62-63, 179). Essa dimensdo de “literatura
criadora” opde “conhecimento” e “desejo”, ou em outras palavras, “inacdo provocada pela
teoria que é entendida como artificialidade ” e “acéo politica pelo conhecimento auténtico ou
pela experiéncia”. Nesse sentido, ha em Thompson a preocupagido com a “educagdo do desejo”
que seria fundamental para o comunismo e, portanto, a delimitacdo da ciéncia pelos objetivos
politicos. Como dito anteriormente, ha em Thompson uma ligagdo muito forte entre teoria e
politica, sua principal oposic¢ao a nogao de “ciéncia” é de que esta provocaria uma divisao entre
esses dois dominios. E possivel indicar que a énfase de Thompson pela valorizacdo da
experiéncia e da defesa da disciplina historica se pautem em uma percepg¢do muito proxima a
de Hobsbawm (2011, p. 330) -sobre o surgimento de um hiato entre intelectuais e proletéarios,
levando esse primeiro grupo a uma preferéncia pela “teoria pura”-, portanto, embora Thompson
se valesse de critérios de validacdo semelhantes a do discurso cientifico corrente, era preciso
deslocar a histéria desse campo, sua definicdo como “rainha das humanidades” assume a
definicdo de uma nova funcgédo que prima pelo politico.

Das formulag6es de Rendueles resultam alguns problemas: a insisténcia em um modelo
da disciplina da histéria como um “saber erudito” (“rainha das humanidades”, “préximo aos
saberes cotidianos™) explica pouco a especificidade desse conhecimento histérico; incorre
também na negacédo de uma série de formulagdes tedricas em torno das categorias e do método
adequados para essa disciplina ja que ela torna-se similar a "saberes cotidianos"; e, por outro
lado, a critica a uma pretensa “arbitrariedade” da filosofia frente a outras ci€ncias sociais, assim
como a definigdo da disciplina historica como “ciéncia positiva” (ligada ao empirico) nos
permitem pensar, que indica a necessidade de um discurso especifico pautado nos principios
que sao criticados como sendo inerentes a uma concepcao "cientifica” da historia.

Por outro lado, esse conjunto de problemas nos diz pouco sobre a proposta de Althusser
com relacdo a disciplina da historia, pois incorre em uma simplificacdo de sua analise.
Categorizar a Histdria como pertencente a um conjunto de ciéncias sociais ndo equivale a sua
associacao ou equivaléncia com as ciéncias fisicas ou biolégicas. Em Pour Mar, esta presente
a necessidade de estabelecer uma linha de demarcacéo entre ciéncia (problematica cientifica)
e ideologia (problematica pré-cientifica), essa definicdo €& necessaria para pensar a
especificidade da teoria marxista da historia. O uso do conceito de obstaculo epistemologico de
Bachelard, feito por Althusser, parte da concepg¢éo de que a fundacdo do materialismo histérico
e dialético ocorre a partir da superacdo de um obstaculo epistemoldgico, a influéncia do

humanismo-comunitario de Feuerbach, e a ruptura com uma abordagem ideolégica da historia.
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Portanto, a teoria marxista da historia ndo é continuidade ou desenvolvimento continuo de um
problema que possui origem nos primeiros trabalhos de Marx, mas a ruptura com uma
problematica ideoldgica e a adocdo de uma problematica cientifica. Pour Marx também foi
uma obra que buscou romper com o humanismo teorico, o voluntarismo, o empirismo, 0
pragmatismo e o historicismo (ALTHUSSER, 1979, p. 7-9, 22-30).

No Prefacio de Pour Marx, Althusser afirma que ap6s 0 XX Congresso do PCUS houve
a retomada do humanismo teérico no Partido Comunista Francés (PCF). Na sua compreenséo,
essa retomada era parcialmente explicada pelo fato de que a tradicdo teorica do partido era
fragil, diferente da tradicdo politica. Essa fragilidade deu margem & fusdo entre filosofia
ideoldgica e a ciéncia, essa fusdo negava a potencialidade do marxismo como dominio teérico
e 0 restringia a uma doutrina politica. O recurso, ao que Althusser chama de "esquerdismo
tedrico” ou a ideologia espontanea do partido, era uma preocupacdo presente quando ele
escreveu Pour Marx, portanto, para fortalecer o socialismo francés era necessario intelectuais
militantes, e isso sO seria possivel na medida em que a teoria marxista fosse desenvolvida, que
fosse retomada a histdéria que vinha sendo desprezada pela filosofia francesa, superada a
compreensdo da ciéncia a partir do corte de classe (ciéncia burguesa-ciéncia proletaria) e do
chauvinismo tedrico (ALTHUSSER, 1979, p. 11-21).

A disputa em torno das obras de Marx aparece entdo como a disputa pela definicdo do
materialismo histérico e dialético. Para Althusser (1979, p. 24), “(...) ao fundar a teoria da
historia (materialismo histérico) [é€] que Marx, com um s6 e Unico movimento, rompeu com a
sua consciéncia filosofica ideoldgica anterior e fundou uma nova filosofia (materialismo
dialético) (...)” ocorreu, portanto, uma “(...) dupla fundagio em uma tnica cesura”®. Marx ao
romper com a problematica anterior funda um “novo continente”, metafora usada por Althusser
para designar a descoberta de uma ciéncia que até entdo permanecia impedida de existir pela
ideologia humanista. A ideia central do conceito de problemética é a de uma “estrutura” que
possui um problema inserido em um campo conceitual que possibilita determinadas solucGes
ou hipoteses. Portanto, quando fala em “ciéncia”, Althusser ndo estd falando em uma “verdade
acabada”, mas sim de uma verdade provisoria que ndo precisa necessariamente apresentar uma
génese, sendo assim, nega a ideia de um “génio”, de “continuidade” e de “origem” da ciéncia

em algum ponto pré-determinado®’. O marxismo torna cognoscivel sua génese, mas nio ¢, tal

4Presente no Prefcio a "Contribui¢do a Critica da Economia Politica", de 1859.

47 A ideia de "génio" e demais concepgdes de origem sdo rejeitadas, pois remontam a ideologia empirista de
encontrar um referente material, seja a historia ou o individuo como "génese". Althusser (1979, p. 53) afirma que
0 marxismo ultrapassa Marx.
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qual se apresenta, resultado dessa génese (obras de juventude). Nesse sentido, reconhecer o
processo de ruptura epistemoldgica no pensamento de Marx permite pensar a renovacgao do
marxismo, na medida em que, elimina conceitos ideoldgicos que nédo pertencem a problematica
cientifica elaborada nas obras de maturidade (ALTHUSSER, 1979, p. 51-52).

A ciéncia corresponde, na concepc¢do de Althusser, a um conhecimento efetivo da
realidade, esse conhecimento se difere da ideologia que ndo é apenas mistificacdo dessa
realidade, mas alusdo a essa realidade. Portanto, diferente de outros saberes, a ciéncia possuli
uma definicdo precisa que é a de ser consciente de sua problematica, de suas pressuposicdes
tedricas e dos critérios de validacao que assume, sendo assim, o processo de desenvolvimento
da ciéncia, que envolve sua manutencdo ou rejeicdo de seus pressupostos, deve ser continuo
(ALTHUSSER, 1979, p. 53, 57-58).

Como Thompson apontou, ha uma influéncia de Spinoza na obra de Althusser, mas essa
influéncia é reconhecida pelo filésofo que afirma que sua concepcdo de ciéncia parte da ideia
de descontinuidade radical, de que a ciéncia permite compreender a ideologia, mas néo € a sua
verdade. Ha, portanto, em Pour Marx a necessidade de especificar o materialismo historico e
0 materialismo dialético. Podemos assumir que ha uma “autonomia” desses dois dominios na
teoria althusseriana. O materialismo histérico corresponde a ciéncia marxista da historia e o
materialismo dialético a filosofia marxista. O desenvolvimento do materialismo dialético exige
a aplicacdo da teoria marxista a obra de Marx, sendo que, a revolucdo cientifica antecede a
revolucdo filosofica e determina os termos pelos quais sua teoria deve ser desenvolvida®®
(ALTHUSSER, 1979, p. 7-9, 22-30, 66-68).

A partir dessas considerac@es, acreditamos ser possivel voltar ao ponto inicial, a funcéo
e o lugar que a teoria ocupa nessa polémica. Embora, possamos notar que Thompson (1981, p.
174) atribui a ciéncia uma conotacdo negativa, seu esbo¢o de qualidades do conhecimento
historico explicitam uma relacdo entre teoria e método, em The Poverty of Theory, que se
apresenta a partir de duas dimensdes: a “ma teoria” ¢ a “boa teoria”. Essas “qualifica¢des”
expressam a tensdo presente na obra em torno da dicotomia entre materialismo e idealismo,
sendo que, esse idealismo ndo € o hegeliano, mas é resultado das formas que assumiu dentro do
marxismo, nesse caso, o althusseriano.

Portanto, o marxismo “assumiu por vezes as cores de um tipo especificamente burgués
e capitalista de materialismo”. Isso € sem duvida verdade. Mas também € certo — e

pelas mesmas razdes — que reduzir todos os fendmenos sociais e intelectuais a
“efeitos” de um “modo de produgdo” essencialista, metafisico — ndo importa atraves

48 Bssa concepgdo muda nas obras da década de 1970 e Althusser j4 em Réponse a John Lewis (1973) concebe a
filosofia como luta de classes na teoria.
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de que aperfeigoamento de “mecanismo” — € apenas encerrar aquele velho
materialismo burgués no &mbar idealista.

Ha também, admitimos, uma grande diferenca na qualidade da pratica tedrica. E
possivel uma boa ou uma ma pratica em relagcdo a um modo de producdo. A prética
de Balibar é tdo ma que ndo admite o interrogatorio de um historiador (THOMPSON,
1981, p. 174).

Na primeira parte dessa passagem, pode-se perceber que a critica se pauta na
compreensdo de que Althusser estaria pouco preocupado com “os homens” ou com a “historia
real”, pois estaria desenvolvendo uma “teoria sobre os modos de producdo”, sobre suas
estruturas. Essa critica, no entanto, recorre mais & compreensdo que Hindess e Hirst tem da
obra de Althusser, em Pre-Capitalist Modes of Production (1975) e Mode of Production and
Social Formation (autocritica) (1977), eles reiteram que a leitura althusseriana buscaria a
formulacdo de uma teoria geral dos modos de produc¢do. Para Thompson (1981, p. 41), a teoria
althusseriana estaria presa nesse vazio tedrico, na “epistemologia e estruturalismo idealista de
Bachelar”.

Faz-se necessario retomar a definicdo de Bachelard (1996, p. 8-9) em A formacéo do
espirito cientifico, no qual ele afirma que “(...) temos que provar que pensamento abstrato ndo
é sinbnimo de mé& consciéncia cientifica, como parece sugerir a acusacdo habitual. Sera preciso
provar que a abstracdo desobstrui o espirito, que ela o torna mais leve e mais dindmico”. Quando
indicamos anteriormente que, Thompson opera com a distincdo entre “md teoria” e “boa

i)

teoria”, indicamos que substancialmente a teoria como abstragdo aparece como “ma
consciéncia cientifica”, apesar disso, Thompson recorre a "elementos cientificos" para
reafirmar a legitimidade do conhecimento historico. A “boa teoria” se materializa enquanto
um materialismo historico ligado ao mundo sensivel e que possui também uma dimensao
politica. Anderson (1985, p. 176-177) afirma, em Arguments within English Marxism, que na
defesa que faz de Morris, Thompson privilegia as “capacidades imaginativas e utopicas” na
tradicdo marxista, pois essa dimensao utopica de Morris apresenta um carater humano ausente
no marxismo ortodoxo em sua definicdo enquanto ciéncia. Morris apresenta uma fungéo
politica do marxismo, que se expressa em seu utopismo e moralismo. Essa “fun¢ao politica” se
expressaria, sobretudo, em The Poverty of Theory, sob roupagem do humanismo socialista,
pois, esse vinculo entre teoria e politica s6 pode ser expresso nisso que vimos categorizando
como “boa teoria’.

Outros aspectos que podemos levar em consideracdo é que, em The Poverty of Theory,
a “boa teoria” remete a impossibilidade da auséncia de uma “feoria ” no oficio do historiador,
a0 passo que a “mad teoria” designaria o “estruturalismo althusseriano” ou 0 emprego de uma

I6gica alheia ao objeto da historia. Quando Thompson fala em teoria, ela aparece desvinculada
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de uma ideia de ciéncia. Podemos assumir que surge como um elemento inserido em um modus
operandi que permite produzir conhecimento. Seus conceitos expressam essa necessaria
adequacao e correspondéncia ao objeto real, portanto, a ideia de teoria como parte integrante
de uma metodologia nos leva a uma concep¢do proxima a ideia de método como técnica, ou
seja, ndo como teoria posta em a¢cdo, mas como uma técnica para conhecer um dado objeto, do
qual a teoria € um elemento. Cabe ressaltar que essa “teoria” sempre surge em Thompson como
conceito ou hipotese que devem ser testados.

Thompson (1981, p. 38-39) afirma que nenhum historiador é ingénuo a ponto de nao
“desconfiar dos fatos” ou supor que uma metodologia possa ser neutra. E a partir dessas
alegagoes que elabora alguns pontos que um historiador deveria percorrer para “interrogar’” uma
evidéncia histdrica, que podem ser resumidos da seguinte maneira: os fatos histéricos podem
ser divididos entre fendbmenos sociais ou culturais, que sdo portadores de valor e evidéncias que
sdo isentas de valor ou “quase” neutras, pois tratam-se de registros com finalidade préatica; esses
fatos histdricos precisam ser indagados pelo historiador, de modo que suas credenciais sejam
verificadas pelos procedimentos adequados de modo a evitar qualquer intromissao ideoldgica;
a exposicao narrativa ¢ definida como “constituinte essencial da disciplina”, sendo definida
como “(...) base de qualquer no¢ao objetiva (distinta da tedrica) de causagdo, e a preliminar
indispensavel a construcdo de uma exposi¢do analitica ou estruturada (que identifica relacdes
estruturais e causais) (...)” (ibid., p. 39); e, 0s elos explicativos construidos a partir das relacdes
encontradas, a partir de muitos exemplos, permitiria “restabelecer” ou “inferir” uma
“(...)’secdo’ provisoria de uma dada sociedade no passado (...)”, sendo que mesmo fatos
isolados podem ser tomados como “(...) evidéncias que sustentam a estrutura” (ibid., p. 39).
Esse método, para Thompson, pertence a disciplina de historia e € um esbogo de seu “discurso
de prova”. Thompson nesse ponto sugere uma diferenga entre filosofos e historiadores que é
apresentada com relacdo as préticas de trabalho, sendo que, o historiador ndo trabalharia com
fatos isolados, suas fontes seriam sempre um conjunto de fatos que se relacionam e propdem
ao “interrogador” (ao historiador) uma “questao indicativa” (ibid., p. 39).

Nessas paginas, nas quais Thompson dedica-se a explanar pontualmente sobre o oficio
do historiador ou a “natureza do conhecimento historico”, € possivel notar a cisao entre método
e teoria que o leva a compreender que 0 que garante ou constitui-se engquanto “discurso de
prova” da disciplina ¢ um método particular de interrogar as fontes, estas, por sua vez, ndo séo
apenas fontes de estimulo para a formulacdo de problemas, mas apresentariam, atraves das
relacdes que pudessem ser estabelecidas entre “uma série de fatos da mesma ordem” uma

“questdo indicativa” de sua propria verdade. Nesse sentido, é perceptivel que uma divisao entre
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método e teoria busca demonstrar que o objeto real possui uma natureza que determina o
conhecimento produzido através da exigéncia de um determinado modus operandi, que é
especifico ao oficio do historiador. Esse conjunto de elementos garantiria que “desvios
ideologicos” fossem evitados.
Mostrei certas maneiras de interrogar os fatos, e sem ddvida outros meios
disciplinados e adequados podem ser propostos. Estes (...) supdem que o historiador
estd empenhado em algum tipo de encontro com uma evidéncia que ndo é
infinitamente maleavel ou sujeita a manipulacdo arbitraria, que hd um sentido real e
significante no qual os fatos “existem”, e que sdo determinantes, embora as questdes
que possam ser propostas sejam varias e elucidem varias indagacdes; (...) envolvem
uma aplicacéo disciplinada e ponderada, e uma disciplina desenvolvida precisamente

para detectar qualquer tentativa de manipulacdo arbitraria (THOMPSON, 1981, p.
40).

Torna-se claro, durante toda a redacgéo de The Poverty of Theory, que o que Thompson
concebe como “manipulagdo arbitraria” € a “ma teoria” ou aquela que atribui a Althusser e a
Popper (em alguns momentos da obra) como sendo “abstragdes impostas pelo observador”
(THOMPSON, 1981, p. 39, 45, 49). Ao tentar demonstrar uma proximidade entre Althusser e
Popper, Thompson afirma (1981, p. 45) que ambos desqualificam a realidade ao concebé-la
como algo ilusorio e como efeito ficam retidos nas aparéncias.

Na leitura que Thompson (1981, p. 45) realiza acerca de Althusser: “(...) a teoria
desautoriza qualquer apropriacdo ativa do mundo exterior da Unica maneira possivel (pelo
relacionamento ativo, ou o dialogo, com sua evidéncia) entdo todo esse mundo deve ser
pressuposto”. Podemos compreender que essa “ma teoria” atribuida a Althusser, em The
Poverty of Theory, se reveste de idealismo, teoricismo e dogmatismo, pois para Thompson a
concepcao althusseriana distancia-se do mundo real-material e, portanto, deixa de ser uma
teoria materialista.

(...) é excepcionalmente dificil verbalizar, como “teoria”, a historia como processo; €,
em particular, nenhuma analogia com estruturas organicas ou mecanicas, e nenhuma
reconstituicdo estrutural estatica, pode dar conta da légica do processo histdrico
indeterminado, um processo que permanece sujeito a certas pressdes. Em dltima
analise, a logica do processo s6 pode ser descrita em termos de andlise historica;
nenhuma analogia derivada de qualquer outra area pode ter mais que um valor
limitado, ilustrativo e metaférico (com frequiéncia, como ocorre com a base e a
superestrutura, um valor estatico e prejudicial); a “historia” s6 pode ser teorizada em
termos de suas propriedades peculiares. Bem podemos concordar que o materialismo
historico se deve tornar teoricamente mais alerta, tanto em seus procedimentos como

em suas conclusBes. Mas o que requer questionamento e teorizagao é o conhecimento
histérico (THOMPSON, 1981, p. 97).

Podemos assumir, portanto, que a teoria em Thompson aparece sempre cOmo um
elemento sob suspeita, ou seja, apenas 0 método histérico pautado em uma logica historica é

capaz de apreender a realidade dos processos sociais. A compreensdo que Thompson possui da
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ciéncia é negativada na medida em que a associa a um processo estatico e abstrato de produzir
conhecimento, esse processo desqualificaria a dimenséo real. H&, em The Poverty of Theory, a
defesa de uma certa “respeitabilidade” da disciplina histdrica que é respaldada em seu método
e no reconhecimento de seus limites, a0 passo que, sua categorizacdo enquanto uma
“humanidade” lhe confere também uma fungao politica precisa que esta intimamente associada
a defesa da necessidade de uma “indignacdo moral no oficio de historiador”*®. Essa
compreensao “formalista” da ci€ncia ja a concebe como algo estatico, como algo que nao possui
dialogo com a realidade e que desvaloriza o0s outros saberes.

Para Thompson (1981, p. 69, 186-187, 194, 201), a andlise histérica ndo pode ser
desvinculada do campo da moral, quando Marx e Engels acreditavam estar fundando uma
ciéncia, sua maior contribuicdo para esse campo néo foi o encarceramento de seu pensamento
em categorias da Economia Politica, mas as escolhas morais que realizaram. Sem a moral, 0
marxismo torna-se uma ciéncia fechada que se separa da prética politica,

O marxismo também se prop0s, com freqiiéncia, a “abstrair dos sentimentos do
homem as suas esperancas”, e fixa-las no elemento mais puro da “ciéncia”. O
stalinismo foi o império, e a prética tedrica é o vocabulario (do qual foram expulsos,

em ignominia, o “moralismo”, o “humanismo” e a agéncia humana) (THOMPSON,
1981, p. 200).

O objetivo do conhecimento na historia € explicar quem somos, porgque Somos assim e
como chegamos aqui (THOMPSON, 1981, p. 57-58), esses pontos manifestariam a funcéo
desse conhecimento que pode ser parcialmente teorizado como expectativa, ou seja, como
hipbtese. Esse objetivo s6 € possivel na histéria quando seu conhecimento corresponder a
“historia real”. Quando Thompson (1981, p. 62-63) escreve sobre Anti-During, afirma que,
nesse texto, Engels propde uma forma de renovar 0 marxismo, pois trata de conceber a
Economia Politica como parte da ciéncia histérica devido seu objeto: a matéria histdrica que
poderia se apresentar como “Teoria” ou como “matéria real”. E nessa divisao que se expressa
a tensdo entre Althusser e Thompson, em The Poverty of Theory, pois em momento algum
Thompson concebe que a “Teoria” possa corresponder a realidade. As qualidades da historia
real devem marcar o conhecimento histérico, isso s6 é possivel na medida em que se parte da
experimentacdo e investigacdo empirica. Thompson (1981, p. 49-50) afirma que o

2 (13 2 (154

conhecimento historico € “provisorio”, “seletivo”, “incompleto”, “limitado” e “definido por

49 Thompson (1981, p. 212) afirma que Marx “Ao dizer esse pouco [sobre os objetivos socialistas], ele esqueceu
(e por vezes pareceu negar) que ndo so o socialismo, mas qualquer futuro feito pelos homens e mulheres ndo se
baseia apenas na “ciéncia”, ou nas determinacdes da necessidade, mas também numa escolha de valores e nas lutas
para tornar efetivas essas escolhas”.
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questdes”, sendo que, apenas algumas questdes sdo “adequadas”. Todos esses elementos
correspondem aos aspectos gerais de uma ciéncia, O Capital € um conhecimento provisério, é
resultado de uma escolha de Marx (corresponde a dimensao econémica da totalidade social), é
limitado, incompleto e parte de questdes precisas.
Thompson (1981, p. 186) afirma que a “Teoria” althusseriana ¢ uma ‘“doutrina
obscurantista” que possui elementos de outras ideologias burguesas.
E na nogdo mesma do marxismo como “Ciéncia” que encontramos a marca registrada
do obscurantismo, e de um obscurantismo copiado, como tantas outras coisas, de uma
ideologia burguesa de grande longevidade. Utilitarios, malthusianos, positivistas,
fabianos e funcionalistas-estruturalistas se consideram (e se consideravam)
praticantes de uma “ciéncia”, e o mais descarado centro académico de ideologia

capitalista brutalizada na Inglaterra contemporénea se proclama uma Escola de
Economia e Ciéncia Politica (THOMPSON, 1981, p. 186, grifo do autor).

Thompson recorre a uma associacdo quase imediata a varias correntes tedricas sem
explicitar com precisdo em nenhum momento em que pontos sdo semelhantes, isso ocorre
também com a definicdo do althusserianismo como sistematizacgdo tedrica do stalinismo que
afirma categoricamente sem citar em momento algum Stalin, como aponta Anderson (1985, p.
116). O pouco rigor tedrico de algumas passagens de The Poverty of Theory, sdo demonstradas
pelo tradutor da edigéo brasileira indica em dois momentos as omissdes de Thompson com a
finalidade de atribuir outro sentido para a fala de Althusser (THOMPSON, 1981, p. 138, 162-
163); e por Anderson (1985, p. 119), que indica que Thompson se vale de omissdes de trechos
do texto de Althusser para afirmar que falas oficiais dos russos séo proferidas por Althusser.
Mais do que elucidar essas inconsisténcias, em The Poverty of Theory, é necessario indicar que
em alguns momentos o recurso a aproximacoes forcadas leva a mal-entendidos, como quando
Thompson (1981, p. 50) afirma que:

[Com relacdo & evidéncia historica] Embora qualquer teoria do processo historico
possa ser proposta, sdo falsas todas as teorias que nao estejam em conformidade com
as determinacdes da evidéncia. E isto que constitui o tribunal de recursos disciplinar.
Nesse sentido é certo (aqui podemos concordar com Popper) que embora o
conhecimento histérico deva ficar sempre aquém da confirmacdo positiva (do tipo

adequado a ciéncia experimental), o falso conhecimento histérico esta, em geral,
sujeito a desconfirmacdo.

No trecho supracitado, Thompson busca tragar uma proximidade entre sua concepgéo
sobre o processo de conhecimento (necessario didlogo com o real, no qual essa realidade
externa € sempre o elemento determinante) com o conceito de falseabilidade de Popper, que
propde que uma teoria que ndo apresenta possibilidade de refutacdo é uma doutrina, ndo é
ciéncia. Para Popper (2006, p. 55-89), essa possibilidade de refutacdo é tracada nos limites e

meios estabelecidos no proprio problema. A ciéncia, para Popper, é pautada a partir de
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problemas que estabelecem solugdes provisérias e podem ou ndo ser mantidos a partir da
verificagdo de seu critério de validade, mas ndo se busca em momento nenhum uma hipotese
provavel, pois isso impediria o desenvolvimento da ciéncia.

Segundo Popper, o processo de conhecimento ocorre no ambito do pensamento,
independente se for pelo método indutivo ou dedutivo, portanto, mesmo as ciéncias naturais
ndo poderiam se valer de um estatuto de validade ou exatiddo superior que as distinguiria das
ciéncias humanas, isto porque, a observacdo nunca antecede o problema, o problema sempre
antecede a observacao ou a experiéncia. O problema ndo € dado pelo empirico, € construcao
abstrata. A mediacdo entre empirico e teoria é necessaria para evitar a circularidade da teoria,
portanto, buscar a falsificabilidade de uma teoria é evitar que uma pseudo-ciéncia seja
considerada como ciéncia. O que traca essa linha de demarcacdo ndo € uma preocupacgao com
a “verdade cientifica”, pois algumas teorias que possuem uma logica circular ndo podem ser
refutadas e se sua "cientificidade™" é colocada em questdo se recorre a uma reinterpretacdo de
algum elemento que lhe era essencial para garantir sua manutencdo do seu estatuto. Segundo
Popper (2006, p. 60, grifo do autor), “(...) o critério do estatuto cientifico de uma teoria é a sua
falsificabilidade, ou refutabilidade, ou testabilidade”. Se uma teoria é apresentada como
irrefutavel, logo ndo é cientifica, pois, ndo permite que seus principios, conceitos e hipoteses
sejam refutados (seja pela observacdo, seja pela arguicdo teorica) torna-se, portanto, uma
doutrina (POPPER, 2006, p. 55-89). O recurso ao objeto sensivel, a evidéncia, ndo garante que
0 conhecimento ndo seja circular, como indica Thompson, e embora os elementos propostos
por Popper possam ser aplicados em alguma medida em Althusser se partissemos da concepcao
de Thompson, ndo ha, em The Poverty of Theory, algum elemento que garanta que a logica
historica ndo fique retida as aparéncias desse objeto real.

Apesar de concordar parcialmente com a critica althusseriana ao empiricismo como
ideologia (THOMPSON, 1981, p. 42-43), de forma geral, a critica ao empiricismo empreendida
por Althusser em Pour Marx e Lire le Capital é avaliada de forma negativa por Thompson
(1981, p. 97), pois em sua leitura, esta acarreta na desqualificagdo da analise empirica e néo
produz um “conhecimento teoricamente informado”, mas uma “teoria da histéria”. Essa
concepgdo acaba gerando, em The Poverty of Theory, uma supervalorizacdo do método em
detrimento da teoria.

Para Thompson (1981, p. 23), a teoria pode ser encontrada no nivel da logica historica
que é o discurso proprio de demonstracdo da disciplina histérica. Assim sendo, é importante
ressaltar que a teoria apresenta essa fungdo metodoldgica (como um elemento do qual a légica

historica se vale metodologicamente), mas no limite ela ndo é rejeitada, a oposicdo de
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Thompson se manifesta contra a nocdo de uma "teoria da histéria"”, isto porque, para o
historiador, tal concepcéo apresenta elementos que ele atribui ao estruturalismo e a uma
"filosofia da historia"”. Sua compreensao sobre a possibilidade de uma "teoria da historia™ o
leva a rejeitar a metafora de infraestrutura e da superestrutura (ibid., p. 18-22). Segundo
Albuquerque (2007, p. 244), a critica de Thompson ao teoricismo recorre a um realismo como
critério de legitimidade do conhecimento histérico. E nesse sentido que quando Thompson
(ibid., p. 97) afirma que a histdria deve estar atenta as suas propriedades peculiares, ele busca
defender o uso de uma ldgica propria ao conhecimento historico, logica histérica que se
apresenta mais enquanto método do que enquanto teoria.

Quando Thompson (1981, p. 38-39) afirma que “(...) muitos historiadores praticantes
concordariam com os seus cinco pontos®: essas maneiras de interrogar as evidéncias pertencem
a disciplina e ao seu proprio ‘discurso da prova’ (...)”, pressupde como uma exclusividade do
oficio do historiador pensar esse determinado objeto, a histéria real. Esse objeto s6 pode ser
pensado a partir de determinadas técnicas de investigagcdo e interrogacdo das evidéncias
historicas, essa objetividade das fontes resulta no elemento central desse “discurso da prova”
da disciplina histdrica. Nesse sentido, talvez seja necessario romper com a 0posicao entre
“riqueza da historia real” frente a “pobreza da teoria” (ou da abordagem cientifica), pois a
historia real s6 se apresenta enquanto formulacéo ideologicamente direcionada.

Segundo Althusser (196-?, p. 10-13, 36, 40), entre a ciéncia e a ideologia ha uma
distingdo na relacdo sujeito-objeto, ou seja, na forma como se estrutura o conhecimento. A
ciéncia ndo parte de principios ideoldgicos — morais, politicos, econémicos, religiosos,
filosoficos, etc. — seu Unico interesse € compromisso € a “verdade”. A ideologia ¢ uma forma
de compreender a realidade social vinculada a principios ideolégicos, que embora, ndo resultem
na verdade-cientifica (ndo possui funcdo de conhecimento e sim funcdo pratico social),
elaboram um conjunto orgénico de explicacdo social.

Se a primeira distingdo corresponde ao tipo de “verdade” que elaboram, Althusser
(196-?, p. 36) aponta que a ideologia ¢ ““(...) indiscernivel de sua ‘experiéncia vivida’(...)”, ou
seja, apresenta-se aos individuos de forma imperceptivel, aléem disso, tém por funcdo manter
coesa a sociedade, legitima as fungdes dos sujeitos em um determinado modo de produgéo,
além de garantir a harmonia de um modo de produgdo durante a sua reproducao, funcéo esta
que a ciéncia ndo pode substituir. A ideologia existe “materialmente”, independentemente de
sua teorizacdo (ALTHUSSER, 196-?, p. 36, 39-42; 1979, 204-208).

%0 Destacamos esses pontos na pagina 36.
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Diferente da ideologia, a ciéncia ndo € a experiéncia vivida, ela existe enquanto préatica
teorica e suas relagdes com o ‘mundo’ buscam o conhecimento objetivo da realidade social.
Apesar de distinto, o conhecimento cientifico ndo é resultado de uma extracao da esséncia pura
da realidade, € um processo de producédo de conhecimentos que para nao se tornar um dogma,
deve estar sempre em desenvolvimento. A ciéncia deve buscar “desmistificar” a ideologia, nao
como uma “ilusdo”, mas como um conhecimento ndo objetivo da realidade social que nao
possui poténcia para a transformacgéo, dado que, s6 entendendo a logica “oculta” pela ideologia
pode ocorrer a acdo revolucionaria (ALTHUSSER, 196-?, p. 12 e 22-24).

Para Althusser (196-?, p. 11), a ciéncia € produzida sobre uma ideologia dada, ou seja,
ndo é um processo alheio a historia ou a conjuntura social no momento de producéo. A ciéncia
¢ também um processo de acumulacao que busca um conhecimento “verdadeiro” da realidade
social, portanto, busca romper com a ideologia. Diante disso, talvez seja possivel e necessario
pensar o método em Historia como teoria posta em acéo, faz-se necessario, portanto, superar a
concepcdo de que o método é apenas técnica. Quando se fala em uma teoria da historia, se
pressupde, certamente, a relacdo entre método e teoria, mas esse método ja aparece como
elemento teoricamente direcionado, seletivo, carregado de um campo conceitual. O método em
Historia precisa recuperar sua funcdo epistemologica que corresponde a “como conhecer”,
torna-se necessario, portanto, pensar a "(...) modalidade da reflexdo, a relacdo efetiva que a
reflexdo mantém com os seus objetos (...)" (ALTHUSSER, 1979, p. 56, grifo do autor).

A negativacdo da pratica tedrica, em The Poverty of Theory, expressa a preocupacao
com a divisdo entre teoria e pratica. Thompson (1981, p. 77) afirma que, “Um conhecimento
unitéario da sociedade (que estd sempre em movimento, e portanto um conhecimento historico)
nao pode ser obtido de uma “ciéncia” que, como pressuposi¢ao de sua disciplina, isola certos
tipos de atividade apenas para o estudo, e ndo oferece categorias para outros”, Thompson (1981,
p. 48) também recorre a Sartre para definir a histéria como uma “ordem racional”, essa pretensa
racionalidade permitiria sua compreenséo a partir dessa ldgica histdrica pertencente ao oficio
do historiador. N&o h& como garantir que haja racionalidade no processo historico, a propria
concepgdo de “processo” € um conceito tedrico com finalidade de compreender a diversidade
sob a qual a realidade se apresenta. A ideia de uma racionalidade que une o “caos da historia”
em uma unidade central & um recurso explicativo caracteristico do idealismo. Além disso, essa
pretensdo a um conhecimento unitario da sociedade se opde a todo esforco de estabelecer
critérios precisos para seu estudo, contradiz inclusive as caracteristicas elencadas por

Thompson, como “limitado” e “seletivo”. A pretensdo ao conhecimento unitario da sociedade
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had muito foi abandonada pelos historiadores, dado que, s6 é possivel conhecer parte da
realidade.

Segundo Anderson (1981, p. 68), a concepc¢do de Marx dificilmente seria a de produzir
um conhecimento unitario da sociedade, essa pretensdo envolve ndo sé um dispéndio de tempo
como uma acumulacéo de pesquisas. O método empregado por Marx corresponde ao método
cientifico classico.

Ha que dizer que a este respeito a formula de Althusser é muito mais precisa e eficaz
para captar a natureza da elaboracdo marxiana: Marx iniciou uma exploracdo do
amplo continente da historia, todavia desconhecido em muitos de seus aspectos
atualmente, e que ele, a principio, nunca havia podido considerar. A condicdo dos
avancos posteriores foi, precisamente, a limitacdo de sua investigacdo inicial a uma

Unica regido, o que o fez capaz de determinar na histéria processos reais, ndo miticos®
(ANDERSON, 1985, p. 69, traducéo nossa).

Podemos assumir que a rejei¢do da concepgdo de “ciéncia”, em The Poverty of Theory,
¢ a associacdo imediata entre cientificidade e “Teoria”, essa associacdo apresentada se
apresenta como um processo “artificial”, como fabrik (fabrica) ou laboratério (THOMPSON,
1981, p. 13, 16, 108, 216). O historiador pretende com isso demonstrar que o recurso a uma
teoria da historia levaria a criacdo de leis estaticas que ndo correspondem aos processos reais
histricos. Ao mesmo tempo em que deprecia a corrente althusseriana recorrendo a essa
“qualificacdo”, apresenta sua propria versdo do processo de producdo do conhecimento
histérico como laboratdrio dos conceitos historicos em que a logica historica é o equipamento
experimental, ou seja, o “discurso da prova” estaria retido na exclusividade do campo da
Historia. Thompson (1981, p. 57-59) nega o “laboratodrio artificial” da pratica tedrica, mas
entende que a histdria possui seu préprio “laboratério” e que ha um acumulo do passado até o
presente. Essa artificialidade ¢ extrapolada até uma dimensao “nacionalista” do campo, pois o
historiador demonstra durante toda a obra a preocupagio latente com a “infiltracdo de teorias
estrangeiras” na Gra-Bretanha. Quando Thompson se vale da ideia de “laboratorio”, ha também
a ideia de um “mau laboratorio” e de um “bom laboratorio”.

Segundo Martin (s.d., p. 8), o erro de Thompson teria sido presumir que o “comunismo
libertario” e o “movimento socialista” deveriam expulsar a pratica tedrica, ignorando seus
aspectos positivos (arma contra o controle ideolégico) e seu objetivo que era também o de

libertar o homem.

51 Texto original: Hay que decir que a este respecto la formula de Althusser es mucho mas precisa y eficaz para
captar la naturaleza de la empresa marxiana: Marx inicio una exploracion del amplio continente de la historia,
todavia desconocido en muchos de sus aspectos actualmente, y que €l, al principio, nunca hubiera podido abarcar.
La condicion de los avances posteriores fue, precisamente, la limitacion de su investigacion inicial a una unica
region, lo que le hizo capaz de determinar en la historia procesos reales, no miticos (ANDERSON, 1985, p. 69).
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(...) gracas a defesa da prética tedrica, 0 marxismo pode restaurar uma teoria marxista
que havia entrado em uma crise de esterilidade progressiva ao dissolver a ciéncia na
ideologia de classe e na politica, reducdo exemplificada sob a dicotomia “ciéncia
burguesa-ciéncia proletaria” do império Zdhanov-Lysenko-Stalin sobre as ciéncias®
(MARTIN, s.d., p. 8, traduc&o nossa).

A critica a pratica tedrica retoma a questdo da primazia do processo real frente ao
processo cognitivo. Para Thompson, o reconhecimento da préatica tedrica equivale a
legitimacdo de um conhecimento que ndo possui correspondéncia com o real. O que nos leva
novamente a Hindess e Hirst, pois essa ideia de que a histéria ndo é um objeto possivel €
apresentada em Pre-Capitalist Modes of Production e ndo em Pour Marx ou Lire Le Capital.
Segundo Hindess e Hirst (1976, p. 371-372), em seu esforco tedrico, Althusser retoma os
esforcos de explicar a histéria como objeto coerente. Althusser ndo negaria a historia real.
Contudo, para Thompson (1981, p. 35-36), tanto Althusser, Balibar ou Hindess e Hirst —dos
quais se vale de muitas citacdes, inclusive para confrontar o althusserianismo as ideias de
Popper— em sua critica ao empiricismo estariam “manufaturando” a historia (objeto), criando
sob um “vazio” tedrico suas formulagdes acerca da historia.

H& duas contradi¢des nesse sentido, pois Thompson (1981, p. 58) critica a teoria do
conhecimento de Althusser se valendo de citagfes de Hindess e Hirst que o proprio historiador
afirma ter levado a teoria de Althusser ao reductio ad absurdum; e, por outro lado, se vale de
metafora semelhante, de laboratdrio: “A “historia” em si € 0 Unico laboratorio possivel de
experimentacdo, e nosso Unico equipamento experimental € a Idgica histdrica. (...) A historia
nunca oferece as condigdes para experimentos idénticos, (...)” (ibid., p. 58). Segundo Martin
(s.d., p. 2-3), Thompson leu Althusser pelas “lentes distorcidas” de Hindess e Hirst. Anderson
(1985, p. 7, 138-139) também afirma que Thompson condena Hindess e Hirst a partir de Pre-
Capitalist Modes of Production, obra na qual os autores estdo elaborando uma critica a
Althusser por considera-lo demasiado empiricista, sendo que, na década de 1970, a obra desses
dois autores dificilmente poderia ser considerada representativa do althusserianismo.

Para Althusser, a concepcdo de histéria é apresentada a partir da concepgdo de
problematica, pois consiste no meio que determina o processo de elaboracdo do conhecimento.
N&o se parte de uma matéria dada para a formulacdo de um problema; a problematica é

constituida a priori a partir de um conjunto de elementos. Althusser define probleméatica como,

52 Texto original: (...) gracias a la defensa de la practica tedrica, el marxismo pudo restaurar una teoria marxista
que habia entrado en una crisis de esterilidad progresiva al disolver la ciencia en la ideologia de clase y en la
politica, reduccion ejemplificada bajo la dicotomia “ciencia burguesa-ciencia proletaria” del imperio Zdhanov-
Lysenko-Stalin sobre las ciencias (MARTIN, s.d., p. 8).
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(...) a unidade constitutiva dos pensamentos efetivos que compdem esse dominio do
campo ideoldgico existente, com o qual um autor singular se explica em seu proprio
pensamento. Percebe-se, logo, que se ndo se pode pensar sem o campo ideoldgico a
unidade de um pensamento singular, esse campo exige, por si mesmo, 0 pensamento
dessa unidade para ser pensado (ALTHUSSER, 1979, p. 54).

Uma problemdtica permite buscar uma “estrutura sistematica tipica” que unifica
elementos do pensamento, atribui sentidos e permite relacionar essa problematica a outras. O
conceito de problemaética indica, portanto, que o problema se constitui como unidade que
determina os conceitos e 0os métodos que serdo empregados, portanto, em teoria ndo seria
possivel falar em conceitos isolados, pois cada conceito esta inserido em uma determinada
problematica e se relaciona com outras nocdes e conceitos precisos. Embora o objeto de
Althusser, em Pour Mar, seja o “pensamento de Marx” a nogdo de problematica é fundamental
para realizar a critica a um empiricismo "vulgar" na préatica dos historiadores.

A tensdo existente entre ciéncia e politica perpassa The Poverty of Theory, como
buscamos demonstrar, mas ndo é o Unico elemento presente, e talvez se constitua enquanto foco
de divergéncia a relacdo entre “ciéncia” e seu “objeto”. Nesse sentido, algumas consideragoes
s80 necessarias, com relacdo ao papel do marxismo. Como indicamos, ha em Thompson uma
relacdo muito préxima entre teoria e politica, tanto que, a maior parte de seu confronto busca
demonstrar que a teoria possui implicacdes politicas e sendo o althusserianismo a
sistematizacdo tedrica do stalinismo € necessario combaté-lo. Essa percepcdo se da, pois, a
teoria possui uma fungdo revolucionaria precisa e nesse sentido “serve” a essas finalidades e
por isso ndo pode ser desvinculada de uma moralidade. Anderson (1985, p. 99-103) demonstra
bem que essa busca de uma continuidade moral, quando aborda Whigs and Hunters, nao
contribui para a producdo do conhecimento historico, e que ao “fetichizar” os fatos, Thompson
torna-se apolitico, ahistorico e anti-materialista.

E necessario, portanto, pensar na autonomia do conhecimento histdrico frente a prética
politica, e nesse sentido, Althusser oferece contribuicdes ao tracar a especificidade da préatica
teorica frente as demais préticas, sendo sua fungéo o proprio conhecer, a reflexo racional sobre
a realidade. Para o materialismo historico, o conhecimento torna-se ferramenta para a
transformagdao na medida em que “desmistifica” o mundo, tal qual ¢ vivido sob a forma

ideoldgica.

3.2 O MATERIALISMO HISTORICO

Como abordamos no subcapitulo anterior, ha em The Poverty of Theory a tentativa de

criar um estatuto para a disciplina de historia que a diferenciaria de uma “ciéncia”. Essa
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compreensdo é produto de uma concepcgao “negativa” de ciéncia que, para Thompson, recorre
a uma logica e a uma “teoria” alheias ao objeto da historia. Com vistas a compreender como
se apresenta na polémica a questdo “Qual é 0 objeto da Historia?”” (que abordaremos no capitulo
seguinte), torna-se necessario compreender a concepcdo que Thompson e Althusser possuem
sobre o materialismo historico.

Para Thompson, o materialismo histdrico seria uma proposta teérico-metodologica para
compreender uma determinada formagao social no tempo, nesse sentido, fazer-se-ia necessario,
ao historiador, a compreensao de trés conceitos: ser social, consciéncia social e experiéncia.

O materialismo histérico ndo difere de outras ordenagdes interpretativas das
evidéncias histéricas (...) por quaisquer premissas epistemolégicas, mas por suas
categorias, suas hipdteses caracteristicas e procedimentos consequentes, € no
reconhecido parentesco conceptual entre estas e 0s conceitos desenvolvidos pelos
praticantes marxistas em outras disciplinas. Ndo considero a historiografia marxista
como dependente de um corpo geral de marxismo-como-teoria, localizado em alguma
outra parte (talvez na filosofia?). Pelo contrario, se hd um terreno comum para todas

as praticas marxistas, entdo ele deve estar onde o proprio Marx o situou, no
materialismo historico (THOMPSON, 1981, p. 54-55, grifos do autor).

No trecho supracitado, ha trés elementos que devem ser destacados: a) 0 materialismo
histéorico como uma “ordenagdo interpretativa” ou como ‘“historiografia marxista”; b) o
materialismo historico possui uma especificidade que o torna autdbnomo frente a outras
disciplinas; e, ¢) a “supremacia” do materialismo historico frente as demais ‘“praticas
marxistas”, em especial, a filosofia. Essa disputa entre Filosofia e Historia esta presente em
varios momentos de The Poverty of Theory, e além de reclamar a autonomia da Histéria com
relacdo a outras disciplinas, aparece em varios momentos associada a uma ideia de supremacia,
portanto, quando Thompson (1981, p. 83) afirma que “Assim, a ‘Historia’ deve ser reconduzida
a seu trono como a rainha das humanidades (...)” j& esta presente uma delimitacdo de seu objeto,
de seu método e dos conceitos que essa disciplina devera empregar. Sua especificidade é
pensada ndo na comparacao entre correntes historiograficas, mas no nivel das disciplinas que
possuem esse objeto em comum: "a historia” (ibid., p. 57).

Anderson (1985, p. 92-93) indica essa associagdo do materialismo historico com uma
forma de historiografia em The Poverty of Theory. Para ele, Thompson ignora que quando Marx
e Engels fundaram o materialismo historico, ele era mais que uma disciplina histérica, era um
socialismo cientifico e, portanto, buscava compreender o presente para transformar o futuro. A
partir dessa perspectiva, a redu¢do do horizonte do materialismo historico a uma forma de
historiografia que possui predominantemente como objeto o passado (THOMPSON, 1981, p.

57), contrapde a proposta de Marx e Engels.
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(...) toda [a] sua interpretacdo [de Thompson] do materialismo historico em The
poverty of theory negligencia que um dos principais propésitos de compreender o
passado é fornecer um conhecimento causal do processo histérico capaz de servir de
base para uma pratica politica adequada no presente, destinada a transformar a ordem
social existente em uma futura ordem popular e planificada pela primeira vez na
historia. Esta é a ambicdo do Manifesto Comunista. (...) Para Thompson, de fato, a
historia torna-se essencialmente uma vitrine de exemplos morais que devem ser
aprendidos e passados para uma imitacdo ética (ANDERSON 1985, p. 94, grifo do
autor, traducédo nossa)®.

Metodologicamente, ha em The Poverty of Theory uma restricdo do materialismo
historico (entendido como disciplina historica) ao passado (THOMPSON, 1981, p. 38-39, 49,
78, 95-96, 188-189), mas a funcéo politica do marxismo estd presente na reivindicacdo do
humanismo e do moralismo. Portanto, quando Anderson alerta para os riscos do confinamento
do materialismo histérico ao passado (perda de sua funcio revolucionaria) ou ao presente®
(perda de sua funcdo de conhecimento) estéa indicando a necessidade de pensar a especificidade
de uma historiografia marxista que ndo se confunda com as demais historiografias e que possa
fornecer um conhecimento sobre o passado que é fundamental ao materialismo histérico.

(...) é necessario afirmar firme e claramente que o passado, que esta além de qualquer
modificacdo material pelas atividades do presente, segue sendo, ndo obstante, um
objeto perpétuo e essencial de conhecimento para 0 marxismo, uma area de

conhecimento inalterada (...) pela auséncia de transformacdo (ANDERSON, 1985, p.
93, grifo do autor, tradugéo nossa)®.

N&o é possivel afirmar que essa preocupacdo politica estad ausente em The Poverty of
Thoery, porém, os termos sob 0s quais aparecem indicam uma confusdo ideoldgica que pode
ser entendida a partir dos mesmos termos que Anderson utiliza para explicar a reducdo do
materialismo historico a contemporaneidade. Esses indicios estdo na segunda parte de
Arguments within English Marxism, nos quais Anderson busca demonstrar equivocos ou
exageros cometidos: como a relacdo de Thompson com o Partido Comunista da Gra-Bretanha
(PCGB) influiu na abordagem sobre William Morris durante as décadas de 1950 a 1970
(ANDERSON, 1985, p. 194-228); ou, sua énfase na moral e seus juizos de valor acerca de
Swift e Walpole em Whigs and Hunters (ibid., p. 95-101). Anderson (ibid., p. 95, traducdo

53 Texto original: (...) toda su interpretacion del materialismo histérico en The poverty of theory pasa por alto que
uno de los propdsitos principales de entender el pasado es proporcionar un conocimiento causal del proceso
historico capaz de servir de base a una adecuada practica politica en el presente, encaminada a transformar el orden
social existente en un futuro orden popular y planificado por primera vez en la historia. Esta es la ambicion de el
Manifiesto comunista. (...) Para Thompson, en efecto, la historia se convierte esencialmente en un muestrario de
ejemplos morales que debe ser aprendido y transmitido para una imitacion ética (ANDERSON, 1985, p. 94).

% Como demonstra a “sociologia da revolu¢do” do século XX que subordinava o conhecimento a finalidades
politicas (Anderson, 1985, p. 93).

% Texto original: (...) es necesario afirmar firme y claramente que el pasado, que esta mas alla de toda modificacion
material por las actividades del presente, sigue siendo, no obstante, un objeto perpetuo y esencial de conocimiento
para el marxismo, una zona de conocimiento inalterada (...) por la ausencia de transformacion (ANDERSON,
1985, p. 93).
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nossa) nao considera que Thompson escreve uma histéria moralista, no sentido estrito, mas que
acaba buscando uma continuidade moral na historia nacional da Inglaterra que remonta ao
século XIX e que se manifestaria em individuos isolados que sdo concebidos como modelos
¢éticos para o presente, ““(...) a nog¢ao de historia como um album de valores legados de individuo
para individuo ndo é marxista nem especificamente socialista”®.

Se a restricdo do materialismo histérico a uma forma de historiografia empobrece a
concepcao dada a esse dominio por Marx e Engels, a busca de apreender essa fungdo politica
através de juizos morais coloca o problema da “veracidade ™" do conhecimento cientifico que
o legitima frente a outros discursos, assim como acaba subordinando esse discurso aos debates
politicos, ao “calor do momento”, como demonstra Miiller (2008)°¢. Também incorre em uma
analise que apesar de indicar no primeiro plano a importancia dos dados empiricos, pode deixa-
los de lado em favor de outros fatores, como indicou Anderson em Arguments within English
Marxism. Esse problema é seguido por um outro: a confusdo entre ciéncia e ideologia.

Se para Thompson o materialismo histérico aparece como uma forma de historiografia
gue possui como objeto 0 passado (na forma de “historia real”) e que apresenta também a
funcdo de compreender o presente, o recurso ao humanismo e ao moralismo sdo necessarios
para definir essa funcdo moral do marxismo e em certa medida justificar a funcdo desse
conhecimento historico. As caracteristicas que demarcam a polémica em torno da defini¢do do
materialismo histérico redundam desses elementos. Para Thompson, a concep¢do do
materialismo histérico como ciéncia é inconcebivel na medida em que seu conhecimento é
determinado pela matéria de seu objeto que estd em constante mudanca. Ope-se, portanto, ao
que compreende ser uma concepcao estatica e ideoldgica da disciplina histérica, além de
“desumana” e com sérias consequéncias politicas. Os termos da polémica exigem a proposi¢ao
de uma concepcdo contraria a leitura empreendida por Louis Althusser.

Thompson (1981, p. 12) afirma que os althusserianos pertencem a uma determinada
camada [couche] intelectual, a lumpen-intelligentsia burguesa, que representa e reproduz

elementos dessa ideologia no marxismo de forma camuflada. Os althusserianos seriam fruto de

% Texto original: (...) la nocién de la historia como un dlbum de valores legados de individuo a individuo no es
marxista ni especificamente socialista (ANDERSON, 1985, p. 95).

57 Provisoria, sujeita a falseabilidade.

58 Miiller (2008, p. 5) demonstra como as lutas politicas empreendidas por Thompson acabaram o afastando do
marxismo e como suas preocupagdes com a Guerra Fria o levaram a criar categorias como “exterminismo” que,
segundo Raymond Willians, confundia a analise socialista, dificultando uma agdo coletiva; supunha um
determinismo tecnoldgico que impedia a compreensdo das relagdes sociais e econdmicas envolvidas no conflito
(leva-o ao abandono da Iuta de classes e deslocamento para o objeto “bomba”); desviava dos postulados do
humanismo socialista; abandona dos critérios socialistas em favor de um combate desesperado da Guerra Fria; e
sua preocupacdo com a Europa se opunha a preocupagio global da luta de classes.
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uma conjuntura que rompeu a ligacéo entre intelectualidade e experiéncia pratica, que levam
para o marxismo o elitismo burgués. Quando elabora uma concepcéao de materialismo histérico
pautada no humanismo socialista, Thompson busca romper com a divisdo entre “teoria” ¢
“politica”. Isso nos possibilita afirmar que ha em Thompson uma certa primazia do politico
sobre o tedrico, de modo que toda sua producdo circunda em torno de questdes latentes de seu
tempo. Sua busca para “libertar” Marx de “manipulagdes tedricas” ¢ permeada pela defesa do
carater revolucionario do marxismo e pela associacdo do estruturalismo a um sistema tedrico
antirrevolucionario®, que levaria ao “conformismo politico” (HOBSBAWM, 2011, p. 34-35;
MARTIN, s.d., p. 3-4; MULLER, 2013, p. 25, 30).

Em Pour Marx, o materialismo historico corresponde a ciéncia marxista da histéria e o
materialismo dialético a filosofia marxista (ALTHUSSER, 1979, p. 7-9, 22-30). A “fundagdo”
desses dominios é compreendida como resultado da dupla ruptura epistemolégica que Marx
realizou (ibid., p. 24). Nesse sentido, a indicagdo de Thompson sobre uma pretensa
“arbitrariedade” da Filosofia sobre a Histdria na obra de Althusser, ignora que para Althusser
(nessa etapa de seu pensamento) a Filosofia encontra-se sempre em atraso com relacédo a ciéncia
e que ambos os dominios sdo autbnomos, embora o desenvolvimento de um possua implicacdes
no outro e assim vice e versa. A centralidade da ideia de ruptura epistemoldgica na obra de
Althusser se deve a necessidade de demarcar a diferenca entre ciéncia e ideologia na evolugéo
do pensamento de Marx. Essa concepcdo impede que a obra de Marx seja lida como uma
simples continuidade, assim como que as obras de juventude sejam lidas a partir das obras de
maturidade e vice-versa.

Althusser apresenta em Pour Marx a questdo da ruptura epistemolégica como derivada
de trés problemas, a saber: o politico, o tedrico e o histérico. O problema histérico das obras
de Marx € apresentado sob a forma de critica ao método eclético que defende como autores do
pensamento o “homem concreto” e a “historia real” que o formaram; além de que ndo reconhece
a mudanga de problematica e trabalha a partir da nogao de “divida” com Hegel e Feuerbach.
Para Althusser, a obra de Marx so pode ser pensada a partir da ruptura (ALTHUSSER, 1979,
p. 58-61). O problema tedrico € definido pela leitura das obras de juventude por elementos
isolados. Esse problema se apresenta apds 1950, na qual os marxistas se colocam diante da
questdo: “O Jovem Marx pertence ao marxismo?”’. Ao tentar defender Marx “por inteiro”,
ocorreu a predominancia de uma leitura de livre associacdo de ideias ou comparativa de termos

em detrimento de uma critica histérica. Também esta presente a tendéncia a leitura das obras

% Principalmente por derivar de outras disciplinas e correntes externas ao marxismo.
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de juventude a partir das obras de maturidade em busca de uma génese (ALTHUSSER, 1979,
p. 44-49).

Destacaremos o problema politico, dado que é uma questéo tdo cara a Thompson (1981,
p. 11, 203-204, 206), em The Poverty of Theory, e Ihe serve em grande medida como
justificativa para qualificar a defesa da prética tedrica como ideoldgica e teoricista. Segundo
Althusser (1979, p. 41-43), o problema politico consiste em um problema de apropriagao, isto
porque, quem colocou o problema “O jovem Marx ¢ marxista?” ndo foram os marxistas, €
diante dessa questdo houve duas respostas: o jovem Marx pertence ao marxismo; e, 0 jovem
Marx nédo pertence ao marxismo. No que diz respeito a primeira resposta, era necessario provar
uma continuidade epistemoldgica na obra de Marx, de modo que as questdes e categorias
elaboradas na juventude pudessem ser novamente utilizadas. Além do reformismo apontado por
Althusser, Anderson (1985, p. 118-125) indica que o interesse pelo humanismo socialista na
década de 1950 tinha consequéncias direitistas, essas foram as consequéncias imediatas desse
problema.

A revitalizacdo das ideias do jovem Marx foi também, entre outras coisas, obra de
muitos escritores e foi também, entre outras coisas, obras de muitos escritores e
analistas ocidentais que ndo tinham um compromisso com o socialismo: [cita Tucker,
Avineri, Bigo e Calvez] (...) A influéncia da religido nunca esteve longe durante esse
periodo, inclusive entre muitos intelectuais que eram contudo socialistas [cita
Garaudy e Fromm] (ANDERSON, 1985, p. 120, tradug&o nossa)®.

Mesmo Thompson (1981, p. 71, 180) ndo se furtou de realizar sua propria “leitura
qualitativa” das obras de Marx, isto porque, definido o “campo de batalha”, € impossivel ndo
recorrer ao pensamento de Marx e Engels. O recurso aos canones do marxismo néo incorre,
como parece propor Thompson, no capitulo seis de The Poverty of Theory, em um “marxismo
doutrinario”®. As questdes envolvendo a disputa em torno das obras de Marx e Engels se
coloca, desse modo, no centro da definicdo do materialismo historico, na medida em que esse
recorte autoriza um determinado campo conceitual e metodologico.

Mais precisamente, no que tange a definicdo de materialismo historico presente em The
Poverty of Theory, o ponto que o define enquanto disciplina que mantém dialogo com o real

marca essa tendéncia a delimitar enquanto “materialismo” o recurso a “evidéncia” sensivel.

6 Texto original: La revitalizacion de las ideas del joven Marx fue también, entre otras cosas, obra de muchos
escritores y fue también, entre otras cosas, obras de muchos escritores y comentaristas occidentales que no tenian
un compromiso con el socialismo: [cita Tucker, Avineri, Bigo e Calvez]. (...) La influencia de la religion nunca
estuvo lejana durante este periodo, incluso entre muchos intelectuales que eran sin embargo socialistas [cita
Garaudy e Fromm] (ANDERSON, 1985, p. 120).

81 O historiador se define enquanto um “praticante do materialismo” que testaria as categorias em sua pratica como
historiador e, portanto, o recurso a uma “exegese textual” deveria ser superado.
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Esse recurso, quase automatico, que definiria o que é materialismo e o que € idealismo traca
essa diferenca a partir do “objeto”. Thompson entende como “materialista” uma disciplina que
dialoga com o “real”, qualquer outra proposi¢édo contraria seria uma forma de idealismo, pois
levaria a primazia de categorias do pensamento sobre o objeto real-concreto. E nessa disputa
em torno da obra de Marx para definir o materialismo historico que se esboc¢a a questdo do

objeto da Histdria.
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4 A PRODUCAO DO CONHECIMENTO HISTORICO: UMA QUESTAO DE
METODO?

A questdo do objeto da disciplina histérica delimita as demais concepc¢des elaboradas
em The Poverty of Theory, pois, o argumento central da definicdo thompsoniana de
conhecimento historico recorre a “concretude” desse objeto (evidéncias ou fontes histdricas)

para definir seu método, seus conceitos e sua concepcdo sobre o materialismo histérico.

4.1 O OBJETO DA HISTORIA

Em The Poverty of Theory, o objeto da Histdria é apresentado como sendo a "histdria
real” e atende a dois objetivos principais: produzir conhecimento sobre “formagdo social
particular no passado” e “conhecer quem somos”, “porque estamos aqui” e “que possibilidades
humanas se manifestaram” (THOMPSON, 1981, p. 57-58). Podemos assumir que, embora a
historia real seja destacada por Thompson como objeto dessa disciplina, o verdadeiro objeto,
que define os objetivos, conceitos e seu método, é o "homem concreto”, esse "homem™ em seu
passado. Thompson busca apresentar um conhecimento da “Légica” do processo historico no
nivel macro, mas se esforca para ndo perder de vista esses “homens-concretos” em sua
individualidade, sejam eles Swift, Walpole ou a “mulher” que usa como exemplo (ibid., p. 167).
Segundo Thompson (ibid., p. 169), sdo nas pessoas que encontramos “(...) determinagdes que
se cruzam e que essas pessoas estdo sempre tentando controlar e conciliar”, portanto, € possivel
afirmar que esse “homem-concreto que sofre ‘pressdes’” aparece sempre como ponto de partida
para a producdo do conhecimento histdrico. Essa tendéncia que aparece em The Poverty of
Theory, talvez tenha sua origem em Marc Bloch, um dos poucos intelectuais ndo-ingleses que
Thompson faz referéncia de maneira elogiosa, caracterizando-o como "formidavel praticante
do materialismo historico” (ibid., p. 28). Logo, ¢ possivel que as maximas “a historia € uma
ciéncia dos homens, no tempo” (BLOCH, 2001, p. 55) e "J& o bom historiador, se parece com
0 ogro da lenda. Onde fareja carne humana, sabe que ali estd a sua caga" (ibid., p. 54) estejam
mais presentes na compreensao de Thompson do que ele mesmo admite.

Ha varios elementos que podem ser discutidos a partir das questfes suscitadas na
polémica, mas restringirmo-nos a duas: a qualidade do objeto da historia e a diferenca entre
objeto real e objeto de conhecimento. O primeiro elemento — a qualidade do objeto da histéria

— se apresenta na discussdo em torno de Anti-Diring (1878) e dos escritos de Engels ap6s a
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morte de Marx. A ideia central circunda a definicdo de que os conceitos de historia devem
corresponder a natureza de seu objeto. O trecho que elucida essa questao € o seguinte:
Se deduzirmos o esquematismo do mundo ndo a partir de nossas mentes, mas apenas
através de nossas mentes a partir do mundo real, deduzindo os principios basicos do
ser daquilo que ele é, ndo precisaremos para isso de filosofia, mas do conhecimento

positivo do mundo e do que nele acontece; e 0 que isso proporciona também nao é
filosofia, mas ciéncia positiva (ENGELS, s.d., p. 45 apud THOMPSON, 1981, p. 64).

E a partir das ideias presentes no capitulo III da Parte I “Filosofia” da obra Anti-Diiring
que Thompson se vale para reafirmar que a matéria histérica é cambiante®?; e, a necessidade de
correspondéncia entre conhecimento e objeto real (materialismo), sendo seu oposto
(apresentado como o althusserianismo) a producdo de conhecimento a partir do préprio
pensamento (idealismo). Essas duas caracteristicas indicariam que o conhecimento historico
ndo pode ser estatico (recorrer a “Leis fixas” para explicar os processos histéricos). Esse “objeto
historico” nao aparece, em The Poverty of Theory, como “teoria”, mas como “matéria real”
(THOMPSON, 1981, p. 62-63). Na leitura de Thompson, Althusser rejeita a necessaria
correspondéncia entre “concreto-real” e conhecimento, sendo que suas criticas a Engels ndo
reconhecem a “renovagdo” proposta por Engels ao delimitar, em Ludwig Feuerbach, “o fim da
filosofia classica alema” que: “Para a filosofia, que foi expulsa da natureza e da historia, resta
apenas o0 ambito do pensamento puro” (ENGELS, s.d., p. 69 apud THOMPSON, 1981, p. 64).

Além de colocar-se novamente a disputa entre Filosofia e a Histdria, em torno de qual
seria o terreno préprio do materialismo histérico, para Thompson, esse passado como objeto
da histéria sempre se apresentard como vestigios objetivos de uma realidade que passou e
caberia ao historiador, a partir desses objetos concretos-reais, reconstruir essa realidade para
compreender o presente. Segundo Thompson (1981, p. 65-68), tanto Marx como Engels
definiram que as categorias historicas sdo historicas e mutaveis, pois correspondem a esse
objeto real (a historia) e s6 sdo verdadeiras quando expressam essa necessaria correspondéncia.
Cabe, portanto, ressaltar que, essa "correspondéncia” entre conhecimento e objeto em
Thompson, é expressa como "mudanga” ligada & nocdo de "tempo historico™ como
continuidade, ou mais precisamente, como uma mudanca que se manifesta em uma
periodicidade do conceito.

Essa necessaria correspondéncia indica, para Thompson (1981, p. 9-11, 66, 68), que é

necessario construir o materialismo histérico a partir de um discurso empirico que seria seu

62 Parte I1 “Economia Politica”, Capitulo I “Objeto e método” de Anti-Diiring. A afirmagio feita é que a Economia
politica ¢ uma ciéncia historica, portanto, sua matéria ¢ historica (sujeita a mudanga), que o método parte do
particular (leis especificas) para o geral (leis validas para outros periodos historicos).
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proposito. A “Teoria” althusseriana seria 0 oposto disso, pois para Thompson, em Lire le
Capital, ao afirmar que o empirismo € uma ideologia, Althusser estaria defendendo que o objeto
da histéria € a propria “Teoria” e que ao contrario de categorias “historicas” e sujeitas as
determinacfes do “objeto real”, Althusser estaria propondo categorias fixas caracteristicas do
estruturalismo. E necessario, portanto, indicar que Thompson (ibid., p. 14) afirma que Althusser
confunde o "empirismo" com "controle empirico” e por isso, a critica do filésofo franco-
argelino ndo deveria ser considerada. Nesse sentido, é vélida a afirmagdo de Hindess e Hirst®
(1979, p. 434-435) de que, para Althusser, 0 empirismo ndo é uma “escola histérica™, mas sim
um conceito que possui como consequéncia tedrica a concepcdo do conhecimento como
reconhecimento de uma verdade presente no objeto real. Em Lire le Capital, essa critica se
expressa na necessidade de superar o “"sensivel imediato”, a objetividade desse "tempo
historico” linear (ALTHUSSER, 1980, p. 31, 42, 56).

O principal desdobramento dessa defini¢cdo do objeto da histéria, tal qual Thompson
define a partir de Engels, ¢ a concepgdo de categorias ou conceitos como “aproximagdes” OU
“expectativa”.

(...) que s6 os conceitos nos permitem “ver sentido na” realidade objetiva,
compreendé-la e conhecé-la, (...) mas que mesmo no ato de conhecer podemos (e
devemos) saber que nossos conceitos sdo mais abstratos e mais logicos do que a
diversidade dessa realidade — e, pela observacdo empirica, podemos saber isto

também. (...) A definicdo ndo nos pode dar o acontecimento real (THOMPSON, 1981,
p. 67, grifos do autor).

Portanto, quando afirmamos anteriormente que Thompson esboga, em The Poverty of
Theory, uma proposta tedrico-metodoldgica, deve-se a essa énfase em uma metodologia
pautada na observacdo empirica que é necessaria dada a concepcao que ele possui da natureza
desse objeto, ou seja, de sua objetividade. A Historia como uma “disciplina positiva” requer
esse didlogo com o seu objeto concreto-real e esse dialogo passa predominante pelo dominio
metodoldgico. Para Thompson (1981, p. 68), somente esse didlogo “tedrico-empirico” seria
capaz de romper com o “estruturalismo althusseriano” e € precisamente esse ponto que definiria
0 materialismo historico na sua concepcao historiogréafica.

Em Lire le Capital, Althusser (1980, p. 54-56) busca reafirmar a necessidade de
especificar o conceito ‘“historia” na concepcdo marxista para que se evite cair em uma
concepcao ideologica. Isso se deve, pois ele, busca se contrapor a tese de Engels em Anti-

Diring sobre a impossibilidade de produzir definigdes (conceitos) cientificas. A necessidade

83 Para os autores o empiricismo reduz o conhecimento cientifico a fatos dados na realidade ou a experiéncias de
sujeitos humanos “dadas” (HINDESS, HIRST, 1976, p. 8).
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de tracar uma linha de demarcacao entre ciéncia e ideologia, torna fundamental a distingéo
entre o objeto real (génese da historia real) e o objeto de conhecimento (conceitos, categorias,
etc.), Althusser entende que Engels mistura a logica do desenvolvimento histérico com o
desenvolvimento l6gico da teoria. Nao ha, como indica Thompson, a ideia de que a teoria esta
alheia a histdria, mas de que para produzir conhecimento cientifico sobre essa realidade é
necessario que esses conceitos, categorias ou nog¢des ndo “sirvam a histéria", ou seja, nao
estejam subordinadas a essa objetividade aparente. Althusser ndo busca esbogar uma “teoria
maniqueista” na qual as categorias sdo completamente autbnomas em relacdo a realidade; na
qual a teoria produz sua propria verdade a partir de seus proprios termos criados em seu
“laboratorio”. O que se manifesta é a preocupacdo com a desqualificacdo da ciéncia como
explicagdo possivel para a realidade, se toda a “verdade” est4 contida nessa realidade objetiva,

o conhecimento cientifico perde sua especificidade frente formas de conceber o real.

Para identificar o desenvolvimento dos conceitos com o desenvolvimento da historia
real, é preciso, pois, ter identificado o objeto do conhecimento com o objeto real, ter
submetido os conceitos as determinagdes reais da histdria real. Engels afeta assim os
conceitos da teoria da histéria com um coeficiente de mobilidade, diretamente tomado
a sucessdo empirica (a ideologia da histdria) concreta, transpondo assim o “concreto-
real” no “concreto-de-pensamento”, e o historico como mudanga real no proprio
conceito. Sob premissas tais, o raciocinio é cabalmente obrigado a concluir pelo
carater ndo-cientifico de qualquer definicdo: “as defini¢ées ndo tém valor para a
ciéncia”, dado que “a unica defini¢do real é o desenvolvimento da propria coisa, mas
esse desenvolvimento ndo é mais uma defini¢do”. N0 caso ainda, a coisa real entra
no lugar do conceito, e o desenvolvimento da coisa real (isto €, a historia real da
génese concreta) entra no lugar do “desenvolvimento das formas” que, tanto na
Introducdo como em O Capital, é explicitamente declarado como transcorrendo
exclusivamente no conhecimento, referindo-se exclusivamente a ordem necessaria de
aparecimento e desaparecimento dos conceitos no discurso da demonstragao cientifica
(ALTHUSSER, 1980, p. 56, grifos do autor)

Althusser (1980, p. 57-59) atenta para a distin¢cdo entre objeto real e objeto de
conhecimento presente em O Capital, obra na qual Marx busca elaborar sua concepc¢édo do
conceito de histdria. Para ele, a ideologia empirista entende que O Capital deva ser lido como

um “modelo teérico” a ser aplicado sobre um objeto real-concreto.

O que nos importa é precisamente o uso que se faz desse género de lugares-comuns
repetidos fastigiosamente sobre o tema dos excessos da transcendéncia do concreto.
Ora, na concepgdo do conhecimento como “modelo”, vemos o real ou o concreto
intervir para permitir pensar a relagdo, isto é, a distancia do “concreto” a teoria, ao
mesmo tempo na propria teoria, e no proprio real, e ndo num real exterior a esse objeto
real do qual a teoria da precisamente o conhecimento, mas nesse objeto real mesmo,
como uma relagdo da parte com o todo, de uma parte parcial” com um todo
superabundante (cf. tomo I, cap. |, paragrafo 10). Essa operagdo tem por efeito
inevitavel fazer pensar a teoria como um instrumento empirico, entre outros, em suma,
reduzir diretamente toda teoria do conhecimento como modelo ao que ela é: uma
forma de pragmatismo teérico (ALTHUSSER, 1980, p. 60, grifos do autor).
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Apresenta-se, portanto, o problema decorrente dessa concepcdo: a teoria é entendida
como algo externo que deve ser aplicado ou utilizado para compreender um objeto real-
concreto que se apresenta como evidéncia positiva de uma realidade passada. A existéncia dessa
evidéncia por si, constitui fator de prova e validacdo do conhecimento. Essa externalizacdo do
objeto que se tornara matéria para a producdao do conhecimento, conduz, em The Poverty of
Theory, a um modelo que além de conceber a proposicdo de uma teoria da histéria como a
fixagdo de “leis” alheias a historia e seu objeto, concebe também que 0 critério de validagédo
desse conhecimento produzido encontra-se na objetividade de seu objeto e na aplicagcdo de uma
metodologia particular. A dialética materialista ficaria restrita a isso. Devemos, portanto,
retomar a concepcdo de concreto pensado na Introducdo a critica da Economia Politica de
1859,

O concreto é concreto por ser uma concentragdo (Zusammenfassung = concentracao,
sintese) de muitas determinages, logo, uma unidade do maltiplo. Eis a razdo por que
aparece no pensamento (im Denken) como processo de concentracdo (sintese), como
um resultado e ndo como um ponto de partida, embora ele seja o ponto de partida
efetivamente real e, assim, também, o ponto de partida da intuicdo e da representacéo

(der Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung) (MARX, 2010, p. 111,
grifos do tradutor).

Thompson, em The Poverty of Theory, ndo cita ou recorre a essa obra para definir sua
concepcdo “materialista”, mas recorre a Engels para defender sua posigdo. Nesse trecho de
Introducdo a Critica da Economia Politica, Marx busca esbocar sua metodologia materialista
a partir da critica a Economia Politica classica. Marx parte da concepcdo de que € possivel
conhecer partes da totalidade social e esse processo deve visar ndo s6 o conhecimento da
realidade, mas também sua transformagdo. Quando fala em “método cientificamente exato”,
Marx busca distinguir sua proposta do idealismo e dos materialismos que eram reféns das
aparéncias do concreto-real, por isso, o concreto-real aparece como um duplo: o concreto tal
como é apresentado em outras teorias materialistas ou mesmo no positivismo (que Marx critica
e busca distanciar-se), ou seja, como conhecimento possivel do objeto real-concreto, porque
esse concreto-real tal qual é apresentado em outras teorias ndo € o ponto de partida, esse
concreto-real, nunca é dado, sempre se apresenta como sintese de multiplas determinacdes que
precisa ser submetido a um método cientifico para torna-lo cognoscivel, porém esse "concreto™
ndo € ponto de partida. O objetivo da ciéncia marxista € a apropriagéo do concreto e isso sO €
possivel a partir do processo de abstracdo e elaboracdo tedrica que tem um carater de
correspondéncia com essa realidade, pois 0 pensamento se apropria do concreto, mas o concreto

ndo deixa de existir nesse processo.
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Esse processo de abstragdo ndo € uma extracdo de algo que ja é dado nesse concreto,
que estava latente. A abstragdo é um processo de reflexdo racional sobre as relagfes que
envolvem essa realidade, relacdes essas que s&o multiplamente determinadas. E desse processo
dialético entre abstrato e concreto que se chega ao concreto pensado que nada mais é que o
conceito ou categoria que consegue explicar a complexidade de processos ou fendmenos reais,
ou seja, concentra as determinacdes reais e constitui-se como meio para compreender o real. E
a partir desse processo de reflexdo que se pode entender esse todo organico, portanto a
abstracdo ndo € um fim, € um recurso tedrico que ird também estabelecer os critérios de
validade.

Em suma, o processo de conhecimento, tal como concebe Marx, é dialético e visa ndo a
elaboracdo de categorias genéricas que condensem esse concreto, mas sim a reflexdo desse
objeto que ja é uma construcdo abstrata, na medida em que sintetiza multiplas determinacdes
e que em um primeiro momento, enquanto matéria prima, nao explica o processo tal qual ele é
e nem fornece meios para mudar essa realidade. Para a elaboragdo da ciéncia é necessario
superar a realidade sensivel tal qual se apresenta na experiéncia e buscar a reproducéo refletida
dessa realidade no pensamento.

Nesse sentido, o concreto simples se apresenta para o0 pesquisador como estimulo para
0 pensamento, como conceitualizacdo simples e, portanto, uma matéria j4 produzida; a
abstracao tem por finalidade romper com a forma sob a qual esse concreto simples se apresenta
para obter-se o concreto pensado, o resultado problematizado, conceito ou categoria que
apresenta a realidade em uma formulacdo racional, desmistificada. A realidade imediata ou as
evidéncias dessa realidade, que ndo € mais alcancavel, ndo apresenta esse grau de objetividade
que é expresso em muitas definicdes materialistas da histéria. Althusser, em Pour Marx e em
Lire Le Capital, concebe esse empirico ndo como uma dimensao sensivel totalizante (que
expressa essa "riqueza do real” que nos referimos anteriormente), mas como um objeto mais
amplo que ndo pode ser completamente conhecido.

No capitulo VI de The Poverty of Theory, Thompson abarca uma série de questdes sobre
o oficio do historiador, entre elas, a relacdo do historiador com seu objeto: as evidéncias, 0s
fatos historicos. Esses elementos sdo apresentados como vestigios de um passado que sé pode
ser alcangcado a partir de “(...) mentes treinadas numa disciplina de desconfianca atenta”
(THOMPSON, 1981, p. 38). Thompson se vale das afirmac6es de Popper e Hindess e Hirst
para fundar sua critica ao althusserianismo, e afirma que os historiadores em sua pratica ndo

ignoram que: a) parte das evidéncias sobrevivem a partir de alguma intencionalidade dos atores,
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mas algumas evidéncias permanecem sem possuir uma intencionalidade por parte dos atores; e
b) os fatos histdricos sdo “produzidos” a partir de fatos evidenciais.

O ponto “a” ¢ dirigido a Popper e busca demonstrar que alguns registros sao produzidos
a partir de alguma intengdo para a posteridade, mas nem todos o sao; e o ponto “b” dirige-se a
Hindess e Hirst, tenta se opor ao que considera “manufatura da historia”, ou seja, os fatos, para
Thompson, estdo “dados”, no sentido em que existem independentemente da vontade do
historiador, e sdo “produzidos” a partir desses objetos “dados” ou fatos evidenciais, “E a propria
condi¢do de ‘dados’ dos fatos, as propriedades determinadas que apresentam ao praticante,
representam uma metade do didlogo que constitui a disciplina do historiador” (THOMPSON,
1981, p. 36). Quando fala em “condicionamentos empiricos” recorre a ideia de que a realidade
“dada” se apresenta ao historiador, algumas fontes produzidas para a posteridade e outras ndo.
A partir desses objetos “dados”, o historiador que possui uma mente “treinada” ir4 analisar
esses objetos a partir das questdes que propde e s6 entdo podera obter o “conhecimento” sobre
essa série de evidéncias das quais o historiador se utiliza. Thompson busca rejeitar a concepg¢ao
de que os fatos, tal como compreenderia Popper, se apresentam a partir de uma teoria

preconcebida.

Os fatos estdo ali, inscritos no registro histérico, com determinadas propriedades, mas
isso ndo implica, de certo, uma nogdo de que esses fatos revelam seus significados e
relagdes (conhecimento histérico) por si mesmos, e independentemente dos
procedimentos tedricos. Poucos empiristas diriam isso, e certamente ndo Popper. Mas
na medida em que esta no¢do sobreviva, o faz em nivel de metodologia mais que de
teoria; isto &, se for possivel criar somente o método correto, geralmente quantitativo
(positivismo armado de computador), entdo os fatos revelardo seus significados
independentemente de qualquer exercicio conceptual rigoroso. Discuti com a estase
desse tipo de posi¢do “empirista”, durante muitos anos, em minha propria pratica, e
ndo pretendo repetir essa discussdao. Uma pequena parte daquilo que Althusser tem a
dizer sobre o “empirismo” (quando concebido como ideologia) ¢ justa. E é o
reconhecimento imediato da obviedade dessa justi¢a — tanto o seu “senso comum”
como sua aceptabilidade académica geral — que constitui a porta de entrada habitual
para os leitores inexperientes, e que os convida ao interior de seu absurdo mundo
silogistico (THOMPSON, 1981, p. 37).

E a partir dessa critica comum ao empiricismo enquanto ideologia que Thompson
(1981, p. 42-43) parte para sua definicdo do objeto da disciplina historica como evidéncia real
que difere de seu conhecimento e que possui fun¢do determinante sobre o conhecimento
produzido, “(...) essa evidéncia € testemunha de um processo historico real, e que esse processo
(ou alguma compreensdo aproximada dele) ¢ o objeto do conhecimento historico”
(THOMPSON, 1981, p. 37-38). Com isso, Thompson (ibid., p. 38) afirma que ndo esta

propondo que os “(...) os fatos revelam involuntariamente seus proprios significados, que as
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respostas sdo fornecidas independentemente das questdes etc” e que qualquer historiador sabe
que,
(...) os ‘fatos’ sdo mentirosos, que encerram suas proprias cargas ideoldgicas, que
perguntas abertas, inocentes, podem ser uma mascara para atribuicfes exteriores, e
que mesmo as técnicas de pesquisa empirica mais sofisticadas e supostamente neutras

(...) podem ocultar as mais vulgares intromissdes ideoldgicas. Portanto, isto é sabido:
conhecemos nosso oficio tdo bem quanto os filésofos conhecem o seu (ibid., p. 38).

Thompson afirma que partir da concepgéo de fatos reais-concretos e da possibilidade
de estudo de grupos ou séries evidenciais ndo corresponderia ao empiricismo, o historiador
estaria apto para reconhecer as armadilhas possiveis a partir de sua metodologia e das fontes
gue tem acesso. Para Thompson (1981, p. 40), nem Popper nem Althusser tem interesse pelos
procedimentos do historiador ou pela natureza do conhecimento historico.

(...) os fatos ndo revelardo nada por si mesmos, o historiador terd que trabalhar
arduamente para permitir que eles encontrem “suas proprias vozes”. Mas atengdo: ndo
avoz do historiador, e sim a sua (dos fatos) propria voz, mesmo que aquilo que podem
“dizer” e parte de seu vocabuldrio seja determinado pelas perguntas feitas pelo

historiador. Os fatos ndo podem “falar” enquanto ndo tivessem sido interrogados
(THOMPSON, 1981, p. 40).

Ao tragar como parte fundante desse “condicionamento empirico” o “dar voz as fontes”,
Thompson busca contrapor a sua leitura a realizada por Althusser, que entenderia a histéria
como produto da teoria, ou seja, como abstracdo dos fenémenos reais ao nivel elementar.
Thompson (1981, p. 41) busca apresentar uma critica a metafora empregada por Althusser,
segundo a qual: “O conhecimento da historia ndo ¢ histérico, tanto quando ndo é agucarado o
conhecimento do agticar” (ALTHUSSER, 1980, p. 46) em que busca tragar uma disting&o entre
conhecimento e seu objeto. Thompson também indica a ambiguidade do termo “historico” que
remeteria a0 mesmo tempo a “evidéncias histdrico-reais” e ao conhecimento da disciplina
histérica, “Althusser pretende que no6s (...) confundamos esses dois significados. Se ele tivesse
proposto que o ‘conhecimento historico ndo esta relacionado com a historia, tanto quanto nao
é acucarado o conhecimento do agucar’, ndo reconheceriamos imediatamente uma revelagdo de
verdade” (THOMPSON, 1981, p. 41). Essa critica perpassa pela necessidade de estabelecer
uma exclusividade do campo da historia, ou mais precisamente, combater a “arbitrariedade” da
Filosofia quando se refere a Histdria.

Segundo Anderson (1985, p. 7), ha de fato uma confusdo provocada pelo uso do termo
“historico”, mas a argumentagao de Thompson nao se sustenta, na medida em que nao esclarece
a diferenca entre objeto real e objeto de conhecimento. O objetivo de Althusser era “dramatizar”

essa diferenca existente entre objeto real e objeto de conhecimento. No que remete ao uso do
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termo histérico, ha de fato um leque de usos que muitas vezes s6 pode ser entendido pelo
contexto, mais especificamente o uso desse termo, em Pour Marx, parece indicar “pertence a
um momento historico”, “desempenha papel historico” ou “é um acontecimento historico”; mas
no contexto no qual é empregado em Lire le Capital (especificamente nessa passagem) seu
sentido € esclarecido anteriormente, portanto, torna-se necessario considerar ndo apenas 0
trecho isolado, mas o problema colocado.

A questdo aparece em The Poverty of Theory sob os termos:

Dizer que a estrutura poderia ser revelada pelos procedimentos da investigacdo
histérica ndo tem sentido, porque tudo o que podemos conhecer da histdria sdo certas
representacdes conceptuais: Generalidades I impuras. Portanto, a “verdade” histérica
s6 pode ser revelada dentro da propria teoria, pelos procedimentos tedricos (“o
processo que produz o conhecimento-concreto se passa totalmente na pratica tedrica™)
(AFM®4 162). O rigor formal de tais procedimentos ¢ a Unica prova da “verdade”
desse conhecimento, ¢ de sua correspondéncia com os fenémenos “reais”: o
conhecimento-concreto assim estabelecido, traz consigo todas as ‘“‘garantias”
necessarias — ou todas as que podem ser obtidas. “A historia em si ndo é uma
temporalidade, mas uma categoria epistemoldgica que designa o objeto de uma certa
ciéncia, o materialismo histérico.” “O conhecimento da historia ndo é historico, tanto
quanto ndo ¢ agucarado o conhecimento do agucar.” (LC%, 46/I11) (THOMPSON,
1980, p. 24, grifos do autor)

Thompson buscava esbogar uma critica ao “sistema das generalidades®®” e a concepcéo
de “pratica tedrica” quando insere a “maxima althusseriana” sem apresentar o problema do qual

trata:

Para atender a essa exigéncia [esclarecer o conceito de “tempo” na teoria marxista da
histéria], temos uma vez mais que purificar nosso conceito de teoria da histéria, de
modo radical, de toda contaminacdo pelas evidéncias da histéria empirica, pois
sabemos que essa “historia empirica” nada mais é que o aspecto desnudo da ideologia
empirista da historia. Devemos, contra essa tentagdo empirista cujo peso é imenso — e
que no entanto ndo é sentido pelo comum dos homens, e inclusive por certos
historiadores, como nédo é sentido pelos homens deste planeta o peso da enorme
camada atmosférica que os esmaga -, ver e compreender claramente, sem qualquer
equivoco, que o conceito de histéria ndo mais pode ser empirico, isto &, histérico no
sentido vulgar, que, como ja dizia Spinoza, o conceito de cdo nao pode ladrar.
Devemos conceber do modo mais rigoroso a necessidade absoluta de libertar a teoria
da histéria de qualquer envolvimento com a temporalidade “empirica”, com a
concepcao ideoldgica do tempo que a sustenta e encobre, com essa nocdo ideolégica
de que a teoria da historia possa, enquanto teoria, estar submetida as determinages
“concretas” do “tempo historico”, sob o pretexto, de que esse “tempo historico”
constituiria seu objeto (ALTHUSSER, 1980, p. 46 grifos do autor).

64 Refere-se a Pour Marx.

85 Refere-se a Lire le Capital volume 1.

8 O sistema de generalidade de Althusser é o processo pelo qual ocorre a producéo do conhecimento cientifico. A
matéria-prima ou generalidade | (Gl) é o objeto de conhecimento; a generalidade 11 (Gll) é o trabalho de produgéo,
que é a prética tedrica (método e teoria) aplicados para a transformacao do objeto de pensamento; e a generalidade
111 (GI1I) ou produto que é uma nova generalidade (DOMESGUE, 196-?, P. 64-79). Retornaremos a esse tema
adiante.
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Althusser ndo estd afirmando que o conhecimento da Histéria ndo possui
correspondéncia alguma com a historia concreta, 0 que busca rejeitar € a concepg¢do de que 0s
conceitos da Histdria sdo mutaveis tal qual se apresenta a natureza da matéria historica (objeto
real). Busca reafirmar a concepcdo de concreto-pensado presente na Introducdo (1859) e
abandonar a ideologia empiricista. E necessario, portanto, conceber a matéria-prima do
processo de conhecimento historico como “matéria-prima previamente formulada” (objeto de
conhecimento), que possui orientacdo tedrica ou ideoldgica na forma que se apresenta. E
necessario superar o obstaculo epistemologico que se coloca para a formulagdo de uma teoria
marxista da histéria: a objetividade de seu objeto.

(...) 0 concreto-do-pensamento que é um conhecimento e o concreto-realidade, que é
0 seu objeto. O processo que produz o concreto-conhecimento se passa totalmente na
pratica teorica: refere-se, entenda-se bem, ao concreto-real, mas esse concreto-real
“subsiste apds como antes em sua independéncia, no exterior do pensamento” (Marx),
sem que jamais possa ser confundido com esse outro “concreto”, que € o seu
conhecimento. Que o concreto-do-pensamento (Generalidade 111) considerado seja o
conhecimento do seu objeto (concreto-real), eis o que ndo constitui “dificuldade” a
ndo ser para a ideologia, que transforma essa realidade no chamado “problema” (o
Problema do Conhecimento), que considera como problemético o que é justamente
produzido como solugédo ndo-problematica de um problema real pela prdpria prética

cientifica: a ndo-problematicidade da relacdo de um objeto e do seu conhecimento
(ALTHUSSER, 1979, p. 162).

O objeto ou generalidade | da Histdria é um objeto produzido, sendo que a realidade
aparece ndo como ponto de partida, mas como objetivo do processo de conhecimento. Sé pode-
se transformar a realidade na medida em que sdo conhecidos os mecanismos de exploragéo que
subjugam os homens concretos-reais. E possivel afirmar que, em Pour Marx, ndo ha uma
énfase na necessaria “correspondéncia” ou “adequagdo” do conhecimento com o objeto real-
concreto, pois parte da necessidade de rejeitar a ideologia empirista que se baseia, sobretudo,
na objetividade desse objeto sensivel. Thompson afirma, por sua vez, que Althusser confundiu
“empiricismo” com ‘“condicionamentos empiricos” (THOMPSON, 1981, p. 12), e por conta
disso, todos os seus argumentos estariam equivocados. Essa “confusdo” ndao ¢ um “mal-
entendido” de fato, pois quando Althusser elabora sua critica ao empiricismo, busca se opor a
ideia de uma mutabilidade conceitual provocada pela necessaria correspondéncia com um
objeto real, principio esse que € 0 eixo central de toda a exposic¢éo tedrico-metodologica de The
Poverty of Theory. Essa critica, contudo, ndo nega a autonomia e a existéncia dessa historia real
independente do conhecimento que se produz sobre ela, assim como a relagdo de inadequagao-
adequagdo com o mundo se traduz na ideologia, na forma como é vivida pelos homens
(ALTHUSSER, 1979, p. 55, 208).
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A negacdo desse modelo objeto real e conhecimento que deve se adequar é também a
rejeicdo de um modelo e de uma logica de producdo de conhecimento que é externa ao proprio
processo de conhecimento, no qual, da historia (ente externo) deve-se abstrair sua esséncia
(verdade) através de um método adequado (pratica técnica) (ALTHUSSER, 1979, p. 162). A
historia, em Pour Marx e em Lire le Capital, aparece ndo como processo real-concreto, mas
como histdria refletida. E nesse sentido que a prética tedrica “produz” seu objeto.

Nesse caso, utilizar a Teoria ndo significa aplicar-lhe as férmulas (as do materialismo,
da dialética) a um conteddo preexistente. (...) A aplicagdo exterior de um conceito
jamais é o equivalente de uma prética tedrica. Essa aplicacdo em nada muda a verdade

recebida do exterior, salvo o seu nome, batismo incapaz de produzir alguma
transformacdo real nas verdades que o recebem (ALTHUSSER, 1979, p. 147).

Para Althusser (1979, p. 149-150), é necessario superar a percepcdo da dialética
materialista como metodologia, pois ela é uma ordem de raciocinio especifica do marxismo
que ordena e orienta a pratica tedrica e a préatica politica marxista. Talvez possamos indicar,
a partir disso, que essa "metodologia dialética” comumente difundida de que se parte de uma
"material dado", a partir do qual se busca refletir "tedrica” e "metodologicamente” para entéo
obter um conhecimento empiricamente "verificavel" apresenta alguns problemas: a) subordina
0 conhecimento a uma natureza desse objeto real externo, reproduzindo a logica "sujeito-
objeto" da teoria do conhecimento classica de forma pouco problematizada, pois; b) supbe que
esse objeto real possui uma verdade "em si" que precisa ser extraida; c) essa correspondéncia
se apresenta como equivalente a "natureza™ especifica desse objeto, mas na pratica se mostra
como uma reproducdo de nogdes que nada mais sdo que "convengdes" tedricas, como é o caso
do "tempo cronoldgico"; d) o conceito tedrico surge sempre como "meio" para conhecer que
depende da aplicacdo de uma determinada técnica ou método para compreender essa realidade,
estd sempre a servico de uma percepcdo primaria da realidade que no limite ndo é
problematizada, logo; e) esse método ndo indica uma adequagao com a natureza de sua matéria-
prima, mas um processo de reducdo dessa realidade a alguns elementos, os que podem ser
percebidos; e f) para "justificar" esse desconhecido que em algum momento vira a ser
conhecido, defende-se a ideia de um conhecimento que muda de acordo com a "natureza™ de
seu objeto, que no limite, ndo indica o processo de desenvolvimento da ciéncia, mas que "novas
descobertas” sobre essa verdade contida no objeto real iriam provocar essa mudancga, e com
isso, tem-se também a defesa da supremacia desse "real percebido" sobre o conhecimento.

O que Thompson ndo nos indica, em The Poverty of Theory, é que a relacdo entre objeto
real e a reflexdo sobre esse objeto esta presente em Althusser, que estabelece uma distingéo

que demarca a autonomia do objeto frente ao seu conhecimento. Segundo Althusser (1979, p.
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55-56), é preciso pensar a estrutura determinada da unidade de pensamento, ou seja, a maneira
de refletir o objeto. A problemética pde em referéncia a ideia do processo interior do préprio
pensamento. Althusser afirma que “(...) na propria questao, isto é, na maneira de refletir um
objeto (e ndo no proprio objeto) que € necessario buscar a mistificacdo ideoldgica (ou, ao
contrario, a relagdo auténtica do objeto)” (ibid., nota 29) e “(...) no interior de um pensamento,
o sistema de referéncia interna objetivo dos seus proprios temas: o sistema das questdes que
comandam as respostas dadas por essa ideologia” e “(...) essa problematica ¢, ela propria, uma
resposta, (...) aos problemas objetivos que o seu tempo coloca a ideologia” (ibid., nota 30). Para
Althusser, ndo é a matéria que qualifica a reflexdo, mas a modalidade.
N&o é a matéria da reflexdo que caracteriza e qualifica a reflexdo, mas, nesse nivel, a
modalidade da reflexdo, a relagéo efetiva que a reflexdo mantém com os seus objetos,
isto é, a probleméatica fundamental a partir da qual séo refletidos os objetos desse
pensamento. Ndo digo que a matéria da reflexdo ndo possa modificar, em certas
condigdes, a modalidade da reflexdo, (...) essa reestruturacdo da problematica de uma
ideologia, atravessa outros caminhos além da simples relacdo imediata do objeto a
reflexdo. Pois, se se quer colocar melhor o problema dos elementos dessa perspectiva,
reconhecer-se-a que tudo se atém a uma questao que lhe é preliminar: a da natureza

da problematica a partir da qual sdo efetivamente pensados num texto dado
(ALTHUSSER, 1979, p. 56).

Em Pour Marx, Althusser (1979, p. 163) afirma que a distingéo entre abstrato e concreto
é uma divisao ideoldgica que nega a pratica tedrica e o conhecimento cientifico como validos.
Em Lire le Capital, Althusser (1980, p. 46) afirma que é necessario para a elaboracdo de uma
concepcao materialista da histdria, ndo confundir objeto real com objeto do conhecimento. A
generalidade | ndo surge no vazio tedrico, como indica Thompson (1981, p. 44), mas é
concebida como objeto do conhecimento que deve ser transformado em conhecimento
cientifico. Althusser ndo rejeita a possibilidade de mudanca a partir do objeto, mas essa
alteracdo nunca se da por um conhecimento contido no proprio objeto, se manifesta a partir da
prépria problematica. A problematica ndo € abstracdo de uma totalidade expressa em
pensamento, ela € a estrutura concreta e determinada de um pensamento (ALTHUSSER, 1979,
p. 56-57).

42  OLUGARE A FUNCAO DOS CONCEITOS HISTORICOS

Como viemos tentando demonstrar, 0s conceitos e categorias histéricas ocupam, em
The Poverty of Theory, um lugar central para a definicdo do materialismo histérico. O
historiador compreende que o “estruturalismo” althusseriano (THOMPSON, 1980, p. 112) ndo

fornece meios para produzir um conhecimento “materialista” sobre a historia, pois elaboraria
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sua matéria-prima no ambito tedrico, desvinculado da realidade e, portanto, ignorando o
necessario dialogo empirico que a disciplina exigiria. Para Thompson (ibid., p. 56), 0s conceitos
e categorias historicas devem ser apresentados ndo como “Leis” (o que realizaria Althusser e
outros marxistas ortodoxos em sua leitura), mas como “expectativas" sobre a realidade, sendo
sua formulacéo suscetivel as mudancas dessa matéria.

Buscamos nesse subitem identificar a compreens@o que 0s autores possuem sobre o
lugar e a funcdo dos conceitos historicos, portanto, em nossa abordagem o0s conceitos
considerados, como modo de producdo, formacdo social, experiéncia, determinacdo e
sobredeterminacdo, sdo apresentados de maneira sumaria para localizar os termos sob 0s quais
se desenvolve a questdo que buscaremos evidenciar.

Thompson busca elaborar uma concepgao “alternativa” do materialismo historico, da
menos énfase a elaboragao dos conceitos candnicos do marxismo como “modo de producao” e
“formagdo social”, chegando a negligenciar a distin¢do entre os dois conceitos na obra de
Althusser (ANDERSON, 1985, p. 74; HIRST, 1979, p. 426). Ha em The Poverty of Theory de
fato uma negativacdo do conceito de modo de producdo como resultado da aproximacéo
indiscriminada de Marx a Economia Politica em Uma Contribuicdo para a Critica a Economia
Politica (1857) e em Grundrisse (1858) (THOMPSON, 1981, p. 86, 171, 181, 186). Apesar
disso, Thompson se vale do conceito de “totalidade”®’ para definir a fungdo do materialismo
historico, como indicamos anteriormente, essa concep¢ao de uma “totalidade unitaria” que ¢é
objeto desse conhecimento que reclama ao mesmo tempo uma objetividade dos dados empiricos
e os condicionamentos que esse impde sobre o conhecimento, ndo estaria de acordo com o
proprio exercicio que Marx em suas obras de maturidade. A nega¢do de uma histéria “setorial”
(histdria politica, histéria econdmica, etc.) (ibid., p. 82) surge na polémica como necessaria para
reafirmar essa unidade da totalidade social que se manifestaria na categoria central do
pensamento thompsoniano: experiéncia.

Para Thompson (1981, p. 93, 130, 171-175), o modo de producdo é determinado por
uma formagdo social determinada, existindo entre eles uma correspondéncia das formas
politicas e ideologicas. Thompson busca reforgar esse “realismo” presente em sua concepgao

historiogréfica e afirma que a concepg¢éo de modo de producéo provoca a dissociagdo completa

67 Anderson (1985, p. 16) se opde a essa concep¢io de um conhecimento “total” e “aproximado” ou “eléstico”
como defini¢do para a Historia. Essa pretensao torna-se pouco precisa quando Thompson reivindica a objetividade
empirica do objeto da historia como critério de validagdo. Cabe, portanto, ressaltar que nem Anderson, nem
Althusser e nem Thompson consideram ser possivel um conhecimento “verdadeiro” como algo fixo e acabado,
todos compreendem que o conhecimento ¢ provisério e estd em constante desenvolvimento. A diferencga
fundamental ¢ que Anderson e Althusser tendem a ressaltar a necessidade de maior elaboragdo e especificidade
conceitual da Historia e Thompson reclama uma maior flexibilizagdo das categorias.
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entre as tradigdes marxistas, ou seja, enquanto sua tradigdo marxista alternativa concebe o0 modo
de produgdo ou o “conceito de um modo estruturado de produ¢do” como meio para a analise
do “fendmeno real”, para os defensores da pratica tedrica esse conceito existe como abstracao
que néo levaria em conta os condicionamentos empiricos. Novamente se apresenta a definigcdo
entre “boa” ¢ “ma” teoria, sendo que a adequada ao marxismo, segundo Thompson, € a "luta
tedrica” que concebe a formulagdo de hipoteses e a investigagdo empirica.

Thompson ndo considera uma série de elementos cruciais e permanentes na obra de
Althusser, entre os quais destacamos: a) a distingdo entre modo de producéo e formacéo social
que constitui um aspecto permanente, em Pour Marx e Lire Le Capital, o conceito de modo de
producdo é um conceito abstrato-formal, indica de forma mais geral a relacdo entre as
estruturas que compdem um modo de producao especifico com a dominancia de uma delas, o
conceito de formacédo social € um conceito abstrato-formal e também concreto-real (possuli
mais especificidade tedrica), portanto, possui uma dupla funcdo tedrica. O conceito de
formacdo social indica uma formacdo e suas multiplas relacfes entre os niveis e instancias
sociais, possibilita também a combinacéo de varios modos de producdo, sendo que um sempre
sera 0 dominante, com isso € possivel pensar as permanéncias de determinados elementos apds
a transicdo de um modo de producdo para outro; e, b) a concepc¢éo althusseriana de modo de
producdo ampliado (corresponde a infraestrutura e a superestrutura) que possibilita a
formulacdo de teorias regionais do modo de producdo (MARTUSCELLI, 2008, p. 39-40;
SAES, 1994, p. 44).

Outra questdo colocada é com relacéo a nocao de determinacéo que, em The Poverty of
Theory, ¢ rejeitada em favor de “estabelecimento de limites” ou “aplicacdo de pressdes”
(THOMPSON, 1981, p. 125). Em sua concepcao, a no¢ao de “determinagdo” incorre ou no
“estruturalismo’ ou no “economicismo”’, ambos sdo associados a uma leitura "mecanicista" da
historia. Nesse sentido, a concepgdo de "aplicacdo de pressdes” possibilita exaltar as
possibilidades humanas frente as condi¢des materiais e a liberdade de agdo do homem concreto
que ¢ explicada a partir do conceito de vontade® (ibid., p. 88-89, 179).

Segundo Anderson (1985, p. 29, 85-86), a critica elaborada por Thompson com relagéo
as ideias de sobredeterminacéo e determinagdo em Gltima instéancia na obra de Althusser é
valida, mas a forma com a qual o historiador busca resolver esse problema (recurso a

experiéncia) apresenta problemas. Em Pour Marx, a sobredeterminacdo ndo possuiria

8 Para Thompson, todos os homens sdo imbuidos de vontade que se expressa em suas agdes. Em The Poverty of
Theory essa nogdo aparece associada ao homem individual. Essa nogdo esta intimamente ligada a reivindicagao de
uma moralidade para o materialismo historico.
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elementos para explicar a “unidade interna” e “inteligibilidade” da Revolugdo Russa, tal como
se propde Althusser, sua andlise fica restrita ao que Anderson define como uma “superficie
multiforme do processo revolucionario russo”, ou seja, Althusser teria esbogcado uma
multiplicidade de elementos empiricos sem demonstrar a “hierarquia material” e sua
"interconexdo". Anderson n&do discorda da importancia de se desenvolver o conceito de
determinacdo para a teoria da Histdria e afirma que Raymond Williams realizou uma critica
mais pertinente em Marxism and Literature que a de Thompson. Nessa obra, ao analisar o
conceito althusseriano de sobredeterminacdo Williams indica o sentido ambiguo que 0 mesmo
possui, ou seja, pode indicar “exercicio de pressdes” ou “controle”, sendo que ao final defende
a primeira definicdo que é compartilhada por Thompson®®, em The Poverty of Theory, e que
provem originalmente do conceito althusseriano de sobredeterminacéo.

Em Pour Marx, a sobredeterminacao é apresentada como dialética materialista, sendo
oposta a dialética hegeliana (contradicdo simples) (ALTHUSSER, 1979, 79-80). A
sobredeterminacgéo indica a relagao desigual do “todo” social, ou seja, parte da concepgao de
uma temporalidade diferenciada que concebe o “todo” social como um conjunto estruturado
com diferentes niveis, sendo que cada um possui uma temporalidade propria. A contradicéo
sobredeterminada “(...) mostra-se determinada pela complexidade estruturada que lhe
determina o seu papel, como, se me perdoam essa palavra espantosa!, complexamente-
estruturalmente-desigualmente-determinada...” (ibid., p. 185). A dialética materialista se opde
a concepcdo de tempo linear tal qual compreende Hegel ou qualquer concepcao historicista ou
economicista (ALTHUSSER, 1980, p. 47), nesse sentido, o “momento atual” pode ser

entendido em sua complexidade. O conceito de sobredeterminacdo exige o conceito de

“dominancia”’® e de “determinacdo em ultima instancia pelo econdomico”’* que apresentam seus

préprios problemas tedricos, mas que sdo abordadas de forma muito sumaria por Thompson

% Thompson (1981, p. 61) indica essa obra em The Poverty of Theory para definir o sentido com o qual emprega
“fixagdo de limites" e "exercicio de pressdes”. E necessario ressaltar que Raymond Williams é um dos poucos
historiadores aos quais Thompson recorre em varios momentos da obra de forma bastante elogiosa, sua obra
também ¢ destacada por Anderson em Arguments within English Marxism.

0 Indica que em uma determinada formagédo social que pode conter mais de um modo de produgdo ha um modo
de produgdo que prevalece sobre os demais e ha uma instdncia ou nivel estrutural que exerce a fungdo
“dominante’ naquele “todo” estruturado. Essa concepgao permite que alguns “periodos” historicos possam ser
compreendidos para além da determinagdo do econdmico sobre as demais instdncias do “todo” social, como
“politico”, “ideoldgico”, etc.. O conceito de “dominancia” coloca em xeque a tese determinista do economicismo.
L A “determinacdo em ultima instancia exercida pelo nivel econdmico” corresponde ao papel exercido pelo
econdmico no “todo” social. A determinagdo em ultima instincia substitui o mecanismo de determinagdo simples
que subsidia teorias economicistas, pois sugere que a estrutura econdmica ¢ determinante no “todo” social, mas o
¢ em ultima instancia, portanto, as outras instdncias ndo configuram apenas como instancias subalternas, o lugar
e fungdo de cada nivel estrutural sdo determinados pela estrutura econémica. Os problemas referentes a aplicacdo
desses dois conceitos (dominancia e determinagdo em ultima instancia), assim como o de autonomia relativa sdo
trabalhados por Saes (1994).
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que recorre a mais fina ironia quando aborda o assunto, “O que determina sua existéncia e
estrutura sua personalidade dominante é, em ultima instancia, ‘econdmico’; mas, como a tltima
instancia nunca chega, é de bom tom esquecer, com frequéncia, essa determinacdo material”
(THOMPSON, 1981, p. 94).

Por fim, retornamos ao conceito de experiéncia que é o elo central de toda a obra,
poderiamos dizer que The Poverty of Theory consiste, no limite, em uma tentativa de alicercar
teoricamente essa concepcdo materialista pautada na experiéncia.

(...) através do termo ausente, “experiéncia”, a estrutura € transmutada em processo,
e 0 sujeito é reinserido na histéria. Ampliamos muito o conceito de classe, que 0s
historiadores da tradicdo marxista empregam comumente — de maneira deliberada e
ndo por uma “inocéncia” tedrica — com uma flexibilidade e indeterminacéo
desautorizadas tanto pelo marxismo como pela sociologia ortodoxa. E quanto a
“experiéncia” fomos levados a reexaminar todos esses sistemas densos, complexos ¢
elaborados pelos quais a vida familiar e social é estruturada e a consciéncia social
encontra realizacdo e expressdo (sistemas que o proprio rigor da disciplina, em

Ricardo ou no Marx de O Capital, visa excluir): parentescos, costumes, (...)
(THOMPSON, 1981, p. 188-189).

A categoria ¢ empregada predominantemente como “mediadora” entre ser social e
consciéncia social, integrando em si 0 necessario didlogo com o empirico. Sua funcdo é
reconhecer todo conhecimento, rejeitando assim a ideia de uma camada intelectual; além disso,
aponta para a necessidade de inserir o “homem-concreto” como sujeito da historia, esse
“homem” constitui a unidade central da histdria e € pensado a partir de sua dimensao moral, a
partir da sua “liberdade”, mesmo que sujeito a pressdes materiais, para agir no mundo. A
experiéncia ¢ assim, uma “categoria ausente” no materialismo histérico e é fundamental para
sustentar a concepcao de um humanismo socialista. Anderson (1985, p. 27-28) afirma que a
categoria possui dois sentidos para Thompson, é uma resposta subjetiva a acontecimentos
objetivos; e, é termo médio entre ser social’? e consciéncia social. A experiéncia pode ser uma
resposta individual ou coletiva ao mundo objetivo e atua na formacgdo da consciéncia dos
homens, portanto, ¢ a partir desse conceito que Thompson pode pensar a “formacao da classe
operaria” inglesa; e, escapa a concepg¢do de “determinacdo”, pois d4 énfase a dimensdo moral e
a acdo humana. Segundo Anderson, a definicdo de Thompson oscila, pois ndo consegue
comprovar de que maneira objetiva a experiéncia pode ser tomada como um “modelo” para a
explicacédo histdria, dado que transita entre a percepcao subjetiva e a acdo objetiva sobre e no

mundo. O problema colocado por Anderson é o de que, na busca de delimitar uma relacéo entre

2 Thompson (1981, p. 16) define o ser social como existéncia e que a consciéncia (idealidade abstrata) é externa
ao ser social. O ser social ndo se reproduz desvinculado do pensamento, porém é independente dos conceitos e
expectativas externas.
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“determinagdo” e “autodeterminagdo”, Thompson elabora o conceito de experiéncia e tenta
expor de forma clara sua aplicabilidade para a producdo do conhecimento historico, mas a
experiéncia por possuir essa dimensdo subjetiva ndo é uma matéria objetiva sob a qual o
historiador pode trabalhar, pois € sobretudo experiéncia singular antes de ser experiéncia
coletiva. Sendo assim, algumas experiéncias ndo estdo sujeitas a generalizacdo. Ao buscar
elaborar o conceito de “experiéncia”, Thompson acaba caindo no mesmo terreno que acusou
Althusser: o de elaborar teses ahistoricas. Para Anderson (ibid., p. 29), apesar de ser necessario
reconhecer as diferentes formas de conhecimento gerados pela experimentacdo, nem toda
experiéncia gera conhecimento sobre o mundo, como ilustra ao utilizar o exemplo da religido:
mesmo que a experiéncia exista, ela ndo é valida como conhecimento, esté restrita a esfera
subjetiva individual.

Se nem toda experiéncia é valida (no sentido de produzir sintese valorativa sobre uma
dada realidade e que perduraria na posteridade), é necessario definir e selecionar essas
experiéncias, Thompson néo ofereceu nenhum meio efetivo para realiz&-lo (ibid., p. 30).

A experiéncia como tal é um conceito tous azimuts, que pode apontar para qualquer
direcdo. Os mesmos acontecimentos podem ser vividos por distintos agentes que
extraiam deles conclusdes diametralmente opostas. (...) A experiéncia massiva da
morte e da destruicdo ndo traz consigo, precisamente, a clareza. Nos campos de

batalha desertos cresceu uma floresta de interpretacdes (ANDERSON, 1985, p. 31,
tradugdo nossa)’.

Segundo Anderson (1985, p. 62-63), a experiéncia tal qual é elaborada por Thompson,
com essa finalidade valorativa (intuicdo e aprendizagem), constitui para Anderson em obstaculo
para a producdo do conhecimento historico’™. A experiéncia ndo seria apenas engano, como
Althusser conceberia, mas para que se torne objeto de fato é necessario elaborar seu conceito
de modo que seus diversos sentidos e formas sejam especificados, caso contrario, € uma

categoria tdo ahistorica como a de “processo sem sujeito”’> que é alvo da critica de Thompson.

3 Texto original: La experiencia como tal es un concepto tous azimuts, que puede apuntar en cualquier direccion.
Los mismos acontecimientos pueden ser vividos por distintos agentes que extraigan de ellos conclusiones
diametralmente apuestas. (...) La experiencia masiva de la muerte y la destruccion no trajo consigo, precisamente,
la claridad. En los campos de batalla desiertos crecio un bosque de interpretaciones (ANDERSON, 1985, p. 31).
4 As dificuldades do uso da categoria “experiéncia” na obra de Thompson também séo indicadas por Albuquerque
(2007, p. 240-241) que afirma que na busca de um passado coerente e unitario Thompson desqualifica experiéncias
em busca de uma conexdo que o historiador precisaria encontrar, também indica que na obra de Thompson a
categoria é contraditoria. Outros comentadores da polémica, como Rendueles (2013, p. 193) afirmam que o
conceito thompsoniano de experiéncia foi um “ganho” para as ciéncias sociais em suas pretensdes de explicar a
realidade social. Segundo Mdller (2013, p. 29) a experiéncia em Thompson é apresentada como “sentimento” ou
“consciéncia afetiva e moral” e nesse sentido evita a eliminago do sujeito da historia. Martin (2005, p. 312) afirma
gue Thompson é incapaz de distinguir o dominio da histéria e o dominio da moral e, portanto, a categoria
experiéncia lhe ¢ fundamental e a leitura de Althusser um “tormento”.

75 Categoria desenvolvida por Althusser para explicar o processo historico sem sujeito, ver Réponse a John Lewis
(1973).
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Quando Thompson (1981, p. 16) afirma que “(...) a verdade ¢ mais nuangada: a
experiéncia ¢ valida e efetiva, mas dentro de determinados limites: o agricultor ‘conhece’ seus
mares, mas ambos permanecem mistificados em relacdo a monarquia e a cosmologia”, busca
se opor ao “determinismo estruturalista” de Althusser e a concep¢ao de “generalidades” que ele
entende como sendo fabricadas no pensamento. Thompson reconhece que h4 uma diferenca
entre “conhecimento efetivo” dessa realidade e o “conhecimento” originado da experimentacao.
Reconhece, portanto, que nem todas as experiéncias sdo validas para explicar a totalidade
social. O problema colocado, como destaca Anderson, ¢ que o “historiador” passaria entao ao
papel de “juiz” que em seu tribunal, “a Histéria”, avaliaria essas experiéncias, “A experiéncia,
ao que se supde, constitui uma parte da matéria-prima oferecida aos processos do discurso
cientifico da demonstracdo. E mesmo alguns intelectuais atuantes sofreram, eles proprios,
experiéncias” (ibid., p. 16).

Segundo Thompson (1981, p. 182, 191-192), Althusser e seus seguidores querem
“expulsar” o conceito de “experiéncia humana” sob a acusagdo de “empirismo”. 1sso ficaria
evidente em Pour Marx e Lire Le Capital, na “auséncia” de uma "moral marxista" nessas obras,
na rejeicdo da antropologia e das questfes de sobre a moral que é associada a uma ideologia
burguesa.

A constru¢do de uma “ética marxista” ndo é abordada em Pour Marx, isto porque,
Althusser enfatiza a questdo da producdo do conhecimento cientifico, da definicdo do
materialismo historico e do materialismo dialético. Embora a experiéncia seja considerada
como um elemento conceitual caracteristico do empirismo e a retomada do “sujeito” na teoria
da hist6ria como categoria explicativa que concentra o dominio da experiéncia e da moralidade
(ANDERSON, 1985, p. 62-63; HINDESS, HIRST, 1978, p. 20-25), acreditamos ndo ser
possivel presumir que ¢ uma categoria “ausente”, no sentido estrito, na obra de Althusser, pois
guando, em Pour Marx, o filésofo afirma que o marxismo esta além de Marx ou Engels e que
na ciéncia histérica ha uma dupla auséncia, a do autor e a da historia concreta, ndo esta
ignorando as “experiéncias formativas” desses homens, ndo esta negando que “o homem” se
relaciona com a ideologia do seu mundo, estd buscando demonstrar que a atribui¢ao de “sujeito
da historia” ndo ¢ capaz de explicar a histdria ou os processos reais de exploragdo do homem
(ALTHUSSER, 1979, p. 53). Talvez seja possivel verificar esse ponto também em Lire le
Capital, quando Althusser (1980, p. 34) realiza sua critica a concepc¢do de tempo em Hegel,
esse tempo continuo que ndo permite pensar o futuro. Entende que é dificil para Hegel explicar
a existéncia de “grandes homens” que rompem com as limitagdes desse “momento dado”. ESses

“grandes homens” que pressentem “(...) o futuro em gestacao invisivel no presente, (...)” (ibid.,
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p. 34). Esses exemplos, podem ilustrar que a questdo da experiéncia ndo estd “ausente”, mas
que ndo ¢ elaborada conceitualmente, pois implicaria na retomada desse “sujeito da” na teoria
marxista da histdria, ou seja, ndo pode ser considerado como ponto de partida para a producéo
do conhecimento cientifico. Com isso, queremos dizer que, a experiéncia constitui uma forma
de conhecer e se relacionar com o mundo material e com suas ideologias, mas assim como o
“humanismo tedrico” ndo se constitui enquanto meio para o conhecimento efetivo dessa
realidade. Por apresentar essa dupla dimens&o, a individual e a coletiva (THOMPSON, 1981,
p. 15), mesmo que ndo plenamente desenvolvida ou tendo erradicados seus embaracos teoricos,
a experiéncia pode ser um elemento importante para a préatica politica ou para a acao sobre o
mundo, mas ndo devemos subestimar o fato de que tal como o conhecimento ideoldgico, ndo
rompe com as representacdes imaginarias das relacdes vividas.

O conceito de experiéncia aparece, portanto, como meio para reafirmar o carater
dialégico entre empiria e conhecimento que para Thompson (1981, p. 188-189) define a
dialética materialista e a disciplina histdrica. Sua formulacdo é fundamental para entender os
termos a partir dos quais Thompson delimita sua oposicdo a concepcdo althusseriana de
“Generalidade I”. Para o historiador, a “teoria do conhecimento” formulada por Althusser leva
a um marxismo fechado e ao idealismo (ibid., p. 17-18).

Além da valorizacdo humana e de “todas” as formas de saber, o conceito de experiéncia
leva a necessidade de “flexibiliza¢do” conceitual da disciplina (THOMPSON, 1981, p. 56-57,
68, 188-189). O que Thompson propde com isso? Que 0s conceitos e categorias da disciplina
historica ndo sejam “fixos” ou “estaticos” e, tal como buscamos apresentar no item anterior,
correspondam as determinac@es de seu objeto. Isto, porque, hd em The Poverty of Theory a
énfase na primazia da matéria sobre o conceito.

Os conceitos e regras histéricas sdo, com frequéncia, dessa ordem. Exibem extrema
elasticidade e permitem grande irregularidade; o historiador parece estar fugindo ao
rigor, a0 mergulhar por um momento nas mais amplas generaliza¢des, quando no
momento seguinte se perde nas particularidades das qualificacbes em qualquer caso
especial. (...) O materialismo histoérico emprega conceitos de igual generalidade e
elasticidade — “exploragdo”, “hegemonia”, “luta de classes” — mais como expectativas
do que como regras. E até categorias que parecem oferecer menos elasticidade —
“feudalismo”, “capitalismo”, “burguesia” — surgem na pratica histérica ndo como
tipos ideias realizados na evolugdo histérica, mas como familias inteiras de casos

especiais, familias que incluem orfdos adotados e filhos da miscigenagdo tipoldgica.
A historia ndo conhece verbos regulares (THOMPSON, 1981, p. 57).

Essa necessidade de categorias elasticas € explicada, em The Poverty of Theory, como
reflexo da natureza de seu objeto, ou seja, pensar a historicidade dessas categorias equivaleria

pensar sua mudanca e transformacdo para adequacdo com essa matéria. A categoria se
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manifesta, segundo Thompson (1981, p. 68), mais como “expectativa” do que como “regra”,
Isto evitaria que o historiador “forgasse” o conceito sobre a realidade. Thompson também indica
que a “desgraga dos historiadores” ¢ que alguns de seus conceitos tornaram-se “moeda de troca”
com outras disciplinas que os tratam como conceitos desistoricizados e como categorias
estaticas. Provavelmente Thompson se dirige & Filosofia e a Economia Politica. Sua oposicao
a Althusser é de que a Generalidade | ndo seria capaz de compreender a multiplicidade da
realidade (relacdo entre consciéncia e ser social), elemento esse que somente a categoria
experiéncia poderia compreender, pois,
Nossa observacao raramente é singular: esse objeto do conhecimento, esse fato, esse
conceito complexo. Nossa preocupacdo, mais comumente, € com multiplas
evidéncias, cuja inter-relagdo é, inclusive, objeto de nossa investigagdo. Ou, se
isolamos a evidéncia singular para um exame a parte, ela ndo permanece submissa,
COMO a mesa, ao interrogatorio: agita-se, nesse meio tempo, ante nossos olhos. Essa
agitacdo, esses acontecimentos, se estdo dentro do "ser social”, com freqiiéncia
parecem chocar-se, langar-se sobre, romper-se contra a consciéncia social existente.
Propbem novos problemas e, acima de tudo, ddo origem continuadamente a
experiéncia -uma categoria que, por mais imperfeita que seja, € indispensavel ao
historiador j& que compreende a resposta mental e emocional, seja de um individuo

ou de um grupo social, a muitos acontecimentos inter-relacionados ou a muitas
repeticdes do mesmo tipo de acontecimento (THOMPSON, 1981, p. 15).

Ao passo em que se utiliza da experiéncia como “resposta mental ¢ emocional”,
Thompson nos indica que caberia ao historiador buscar essa inter-relagéo nos efeitos desse
processo entre “ser social” e ‘“consciéncia social”, essa concep¢do s6 € possivel, pois 0
historiador parte do “realismo” de um “sujeito concreto” que poderia ser usado na teoria. Se a
experiéncia € essa categoria mediadora que aglutina em si essas relacées reais com o mundo e,
portanto, demonstra essa elasticidade necessaria para compreender o processo histérico, ela
torna-se modelo e ponto de partida da compreensao historiografica de Thompson. Outros
conceitos canones do marxismo como a metafora de “infraestrutura” e “superestrutura”, o
proprio conceito de “modo de producdo” e outros sdo concebidos de forma negativa, pois ndo
partiriam dessa “realidade dada”, mas de um plano abstrato e estatico que ndo apresentariam
esses elementos fundamentais para definir sua historicidade. E nesse sentido que Thompson
busca evidenciar seu trabalho com o conceito de “classe” como modelo dessa concepcdo de
flexibilizacdo dos conceitos, a pratica do historiador seria essa elaboracdo em sua prética.

Anderson (1985, p. 69) afirma que Thompson ndo faz mencéo a forcas de produgédo ou
relagdes de producéo, recorre ao conceito de modo de producao, mas ndo o discute, isto porque,
no limite, ndo v& oposicdo entre as categorias marxistas e a flexibilizagdo desses conceitos.

Thompson “(...) ndo repara na especificidade dos conceitos do materialismo historico enquanto
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opostos a elasticidade genérica de todas as nogdes historicas, impossibilita[ndo] a compreensao
do verdadeiro alcance de O Capital”® (ibid., p. 70, traducio nossa).

Essa “auséncia” pode ser explicada como recurso para nao sediar em Marx (embora
reconheca a divida que os historiadores possuem com ele’’) o principio para a definigdo desses
conceitos’®. Thompson chega a afirmar que diferenciaria os conceitos marxistas de outros
conceitos da historiografia geral, seria que esses conceitos marxistas suportariam melhor os
“testes” da “logica historica” que se daria em dois sentidos: se foi suficientemente discutido; e,
se possui coeréncia e consisténcia tedrica (correspondem a realidade) (THOMPSON, 1981, p.
55). O conceito, para Thompson, nunca ¢ “testado” com rela¢do a sua coeréncia na prépria
teoria, € sempre um teste externo, ou seja, metodoldgico que deve verificar se 0 conceito
corresponde ou ndo a uma dada realidade. Possuimos entdo um problema, pois se uma das
matérias-primas da Histdria € a experiéncia, e se essa ¢, em uma de suas acepgdes, “resposta
emocional” individual ou coletiva, como determinar de forma objetiva esse objeto? E possivel,
poderiamos supor, analisar um conjunto de experiéncias a partir de seus efeitos, mas que
critérios utilizariamos se o conceito deve se adequar a sua matéria? O exemplo mais evidente
dessas dificuldades é colocado por Anderson quando indica a experiéncia religiosa ndo pode
ser generalizada ou poderia servir para a posteridade.

E possivel pensar em formas possiveis de estudar esse objeto, a "experiéncia religiosa”,
por exemplo, mas o que se coloca em questdo para pensar uma historiografia marxista € que
essa exigéncia é colocada, em The Poverty of Theory, apenas no nivel metodologico, como se
os critérios de validacdo de adequacdo ou inadequacdo de um conceito s6 fossem possiveis a
partir do crivo técnico/ferramentas que o historiador “bem treinado” possuisse para identifica-
los. Estabelecer esses critérios no ambito tedrico seria encerrar 0s conceitos em categorias e
relagdes estaticas, logo, pensar a “historicidade” de um conceito ¢ sempre pensa-lo com relagéo
ao “tempo”, mas esse “tempo historico” ndo ¢ discutido na referida obra. Esse encerramento
metodologico no qual o conceito possui um lugar médio, suscetivel a ndo especificadas
mudangas, nao esta isento de erro, pois sempre ird se partir de um pressuposto tedrico que nesse
sentido é negligenciado. Como medir a objetividade do tempo? Onde se materializa o tempo

para buscar essa correspondéncia necessaria? Que é o tempo cronoldgico sendo a definicdo

" Texto original: (...) no reparar en la especificidad de los conceptos del materialismo historico en cuanto opuestos
a la elasticidad genérica de todas las nociones historicas, imposibilita la comprension del verdadero logro de E/
Capital” (ANDERSON, 1985, p. 70).

" Thompson (1981, p. 99) também apresenta Vico como precursor do materialismo histoérico.

™ Essa seria inclusive uma preocupagdo politica, sendo que poderia autorizar a leitura de alguns partidos
comunistas e de outros ndo.
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abstrata de uma unidade de medida? O equivoco se mostra ndo na defini¢do de uma necessaria
elasticidade conceitual, pois essa exigéncia corresponde a todo o desenvolvimento teorico-
metodoldgico que Thompson busca tracar em The Poverty of Theory, a confusdo consiste em
ndo indicar os riscos e desvios que essa concepcao pode acarretar.

Alguns problemas que Thompson negligencia, em The Poverty o Theory, é o de que
conceitos gerais ndo séo apresentados como finalidade na teoria do conhecimento de Althusser,
isto porque, sdo matéria-prima (generalidade 1) desse processo, o0 resultado esperado sera
sempre um conceito especifico que tende a elucidar com maior rigor um determinado objeto.
Por outro lado, a "estrutura” ndo deve ser entendida como um sistema formal de "Leis" ou
"regras" que séo alheios a realidade, pois denotam elementos invariantes de uma determinada
conjuntura que permanecem por um tempo prolongado. Quando Thompson propde a
flexibilizacdo dos conceitos de modo que esses acabam se tornando “conteldo™ de
singularidades historicas, ignora que o conceito também possui uma funcdo reflexiva. Essa
critica a um “carater estrutural” dos conceitos como algo “estatico” ou “alheio a histéria” ¢
contraposta por Cohen (2013, p. 108-112, 122-123) que define que 0 equivoco ndo estd na
concepcao de Thompson, mas no que o leva a excluir uma abordagem estrutural e associa-la ao
marxismo mecanicista. Cohen afirma que determinadas questdes exigem uma explicacéo
estrutural. Segundo Cohen, em Making of the English Working Class (A formacdo da classe
operaria inglesa), a questdo colocada € a seguinte: “Sob quais condi¢des podemos identificar a
classe trabalhadora como um sujeito historico ativo?” (ibid., p. 111) e a obra €, o que ele define
como uma “explicagéo brilhante da sua resposta [de Thompson]”. Porém, se a pergunta fosse
“em virtude de que os membros da classe trabalhadora sdo considerados como membros dessa
classe?” (ib., p. 111) a resposta seria estrutural, ou seja, buscaria a compreensao da mudanca
que ocorreu dentro da classe trabalhadora inglesa. Thompson rejeita a metafora marxista de
base e superestrutura, pois a considera inadequada para explicar o “processo social de
transformag@o” em Peculiarities of the English, essa escolha é injustificavel para Cohen (ib., p.
123), pois parte de uma compreensdo equivocada a funcdo dessa metafora na obra de Marx.
Segundo Cohen (ib., p. 123), com relacdo ao emprego da metafora base e superestrutura de
Marx, “(...) € obvio, até certo ponto, que a finalidade do conceito de estrutura ndo seja a
descricdo de um processo, mas 0 Seu USO Ndo nega a existéncia de processos, e € importante
compreender que esses processos sociais que se transformam encontra-se a estrutura da propria
sociedade”.

Talvez, essa questdo fique mais explicita na entrevista concedida por Thompson (2014,

p. 436, 441, 442) a Michael Merrill, em 1976, na qual afirma que "Eu ndo sou de nenhum modo
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um critico total do marxismo estrutural. Nenhum marxista pode ndo ser estruturalista, em certo
sentido™ (ibid., p. 436), afirma que a analise estrutural seria um meio para compreender o
"todo", indica também que um de seus capitulos, de The Making of the English Working Class,
¢ uma "versdo estruturalista” e que ndo rejeitaria o estruturalismo como um todo, mas o
estruturalismo “estatico” que era apresentado pela corrente althusseriana. Nessa mesma
entrevista, reafirma sua rejeicdo total & metéfora base e superestrutura ou quaisquer outras
metaforas no marxismo. Essa posi¢do é retomada, em The Poverty of Theory, de forma muito
mais incisiva, afirmando que a histdria "nao convive" bem com o estruturalismo (THOMPSON,
1981, nota 13), que seria um desvio da proposta de Marx e uma caracteristica do marxismo
ortodoxo. Thompson (ib., p. 22) afirma que "Se ha um ‘marxismo’ do mundo contemporaneo,
gue Marx ou Engels reconheceriam imediatamente como um idealismo, é o estruturalismo
althusseriano. A categoria ganhou uma primazia sobre seu referente material; a estrutura
conceptual paira sobre o ser social e 0 domina".

Diante disso, resta-nos, portanto, esclarecer o lugar e a funcdo dos conceitos histéricos
para Althusser. Em Pour Marx, ha a indicacdo de que algumas categorias podem ser usadas
para disputa ideologica, mas essas categorias ndo pertencem a pratica teorica, isso porqué, nao
produzem conhecimento cientifico (ALTHUSSER, 1979, p. 175). A preocupacdo fundamental
de sua obra é tracar uma linha de demarcacao entre ciéncia e ideologia, nesse sentido, torna-se
fundamental distinguir conceitos que possuem finalidade prética, os conceitos ideoldgicos’
(sdo indicadores praticos) de conceitos tedricos que possuem por funcdo a elaboracdo do
conhecimento cientifico (ALTHUSSER, 1980, p. 57; SAES, 1994, p. 42). Sua preocupac¢ao sdo
0s conceitos tedricos e por isso rejeita a proposicdo de Engels de que o conceito deveria ser
afetado pela matéria de seu objeto. Em Lire le Capital, como ressaltamos anteriormente,
Althusser (1980, p. 56, grifos do autor) afirma:

Para identificar o desenvolvimento dos conceitos com o desenvolvimento da histéria
real, é preciso, pois, ter identificado o objeto do conhecimento com o objeto real, ter
submetido os conceitos as determinagdes reais da histdria real. Engels afeta assim os
conceitos da teoria da histéria com um coeficiente de mobilidade, diretamente tomado

a sucessao empirica (a ideologia da historia) concreta, transpondo assim o “concreto-
real” no “concreto-de-pensamento”, e o histoérico como mudanga real no proprio

7 Esses conceitos podem também ser produto de uma ideologia ou extraidos de uma problematica ideolégica como
das obras de juventude de Marx. O humanismo é um exemplo de um conceito que para Althusser ndo possui
aplicacdo teorica, pois ndo contribui para o conhecimento das relagdes de producao, relagdes sociais ou a luta de
classes. As categorias ideologicas ligadas ao humanismo ndo fornecem meios para compreender as relagdes de
exploracdo que condicionam os homens no modo de produgdo capitalista. O anti-humanismo teorico possui,
portanto, a fun¢do de conhecer as relagdes que condicionam homens reais. O humanismo como pratica politica
ndo ¢ descartado ou desprezado por Althusser, como demonstra a entrevista concedida a Fernanda Navarro (1988,
p. 77-88) e o texto Réponse a John Lewis (Resposta a John Lewis — 1973), ao qual Thompson teve acesso e
menciona em The Poverty of Theory.
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conceito. Sob premissas tais, o raciocinio é cabalmente obrigado a concluir pelo
carater nao-cientifico de qualquer definicdo: “as defini¢ées ndo tém valor para a
ciéncia”, dado que “a unica defini¢do real é o desenvolvimento da prépria coisa, mas
esse desenvolvimento ndo é mais uma defini¢do”. No caso ainda, a coisa real entra
no lugar do conceito, e o desenvolvimento da coisa real (isto é, a histdria real da
génese concreta) entra no lugar do “desenvolvimento das formas” que, tanto na
Introducdo como em O Capital, é explicitamente declarado como transcorrendo
exclusivamente no conhecimento, referindo-se exclusivamente & ordem necessaria de
aparecimento e desaparecimento dos conceitos no discurso da demonstracdo
cientifica. No caso ainda, a coisa real entra no lugar do conceito, e o desenvolvimento
da coisa real (isto é, a historia real da génese concreta) entra no lugar do
“desenvolvimento das formas” que, tanto na Introducdo como em O Capital, é
explicitamente declarado como transcorrendo exclusivamente no conhecimento,
referindo-se exclusivamente a ordem necessaria de aparecimento e desaparecimento
dos conceitos no discurso da demonstracéo cientifica.

A definicdo que Engels da e depois é defendida por Thompson ndo se sustenta, na
concepcao do filésofo franco-argelino, pois, ndo permite pensar a Histéria como ciéncia, nem
mesmo conceber um meio para romper com a ideologia vivida ou representada nas evidéncias,
isto porque, 0 conceito ou categoria tedrica que seria a ferramenta para refletir essa matéria
aparece subordinado a ela. Para Althusser (ibid., p. 56), Engels confunde “desenvolvimento
tedrico dos conceitos” com o “desenvolvimento historico” com o proprio processo real. Essa
concepgdo também pode levar a outro mal-entendido, como indica Cohen, de pensar que um
conceito possui como finalidade explicar um processo real quando sua funcdo é proporcionar
meios para refletir essa realidade.

Thompson apresenta em sua critica a “Generalidade I’ (GI) como “ma abstragao” como
resultado de algo completamente desvinculado da realidade. Em Pour Marx, a Gl ndo remete
ao objeto real-concreto, pois 0 processo de producdo do conhecimento ndo é entendido como
uma relacdo de concepcéo e aplicacdo metodoldgica sobre uma matéria-prima objetiva, a Gl
também ndo € resultado de um processo de abstracdo de uma esséncia presente no empirico
(caracteristica do empirismo), é entendido como um produto ideol6gico que pode se apresentar
como conceito ou categoria. E nesse sentido que Althusser (1979, p. 167) afirma que:

A Generalidade I, por exemplo, o conceito de fruto, ndo é o produto de uma ‘operacao
de abstracdo’ efetuada por um ‘sujeito’ (a consciéncia, ou mesmo este sujeito mitico:
“a pratica”), mas o resultado de um processo complexo de elaboracdo em que sempre

entram em jogo Vérias praticas concretas distintas de niveis diferentes, empiricos,
técnicos e ideoldgicos.

A GI ndo é produto puramente abstrato que ndo possui vinculo algum com a realidade,
corresponde a um fato previamente elaborado ou sintese de maltiplas determinacdes de uma
realidade dada e que sera sujeita ao processo de transformagé@o em fato cientifico. A matéria-
prima (GI) de uma ciéncia nunca é um objeto singular, & sempre uma generalidade que ira ser

transformada em conceitos especificos mais elaborados teoricamente e com maior potencial
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para explicar a realidade (ALTHUSSER, 1979, p. 159-160). Esse “produto” (Generalidade III)
ira consequentemente tornar-se Gl e assim sucessivamente no desenvolvimento da ciéncia,
portanto, ndo ha a ideia de que um conceito € algo fixo e inalteravel. A GI é sempre objeto real
ja transformado em objeto de pensamento (DOMESGUE, 1967?, p. 72-79).

A preocupagdo de Thompson, de que a teoria ndo deve subjugar o real é legitima, mas
os desdobramentos dos esforgos para delimitar a primazia do objeto real sobre o conhecimento
sdo marcados por essa concep¢do metodoldgica que dita os termos sob 0s quais esse dialogo
entre empiria e teoria no oficio do historiador deve ocorrer, dialogo que concebe a teoria como
uma "ferramenta”. No que diz respeito a necesséaria relacdo entre objeto e teoria, Thompson ndo
indica em momento algum que, em Pour Marx, Althusser afirma que o objeto impde um
determinado rigor a teoria (a pratica tedrica). Assim como ndo existe uma pratica tedrica pura,
ndo existe uma ciéncia pura, pois ambas sdo marcadas pelo campo ideoldgico no qual estdo
inseridas. O esforgo para a objetividade cientifica se traduz na luta contra a prépria ideologia,
para a ciéncia possa ser um elemento importante para direcionar a pratica politica, mas que nao
seja reduzida a fins puramente pragmaticos. O reconhecimento do objeto de conhecimento
como objeto produzido (e conhecido) pressupde as condicOes tedricas e materiais sob as quais
foi fundado (ALTHUSSER, 1979, p. 142, 14-148).

43 O ESTATUTO DOS DADOS EMPIRICOS EM UMA “INVESTIGACAO”
HISTORICA

Os problemas colocados pelo “realismo” dessas fontes, a partir das quais o historiador
deve investigar o passado, s80 a0 mesmo tempo uma pré-selecdo dessa matéria-prima como
sendo algo externo ao sujeito conhecedor e algo que se materializa, seja na forma de uma fonte
“sensivel” ou na experiéncia desses “sujeitos historicos”. Essa relagdo entre um sujeito que
conhece e um objeto que deve ser conhecido, que na abordagem thompsoniana apresenta em si
0 que pode ser conhecido (0 objeto), retoma elementos presentes na teoria do conhecimento
classica, inclusive a hegeliana. Essa pressuposicao nao é questionada em nenhum momento em
The Poverty of Theory.

Quando Thompson (1981, p. 54) define que “Na medida em que uma tese (o conceito,
ou hipdtese) € posta em relacdo com suas antiteses (determinagdo objetiva nao-tedrica) e disso
resulta uma sintese (conhecimento historico), temos o que poderiamos chamar de dialética do
conhecimento histdrico” esta propondo que: a dialética materialista se expressa como método;

e, que através desse método se pode conhecer o real. A definicdo de logica historica indica que
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a partir do processo de investigacdo em que hipdteses, que sdo apresentadas por essas fontes
seriam testadas a partir de multiplas comparagdes e evidéncias pelo historiador que domina esse
método e sO entdo, apds esse didlogo necessario com as fontes, no qual se verifica as
determinagdes desse objeto real sobre as formulagdes hipotéticas o historiador pode dizer que
alcangou um conhecimento empiricamente verificado, atendendo a especificidade de uma
analise materialista que ¢ a da primazia dos processos reais sobre os processos de
conhecimento.

Para Thompson, a /ogica historica ¢ um discurso metodoldgico proprio da Historia, que
reconheceria a natureza mutavel de seu objeto. Um de seus pressupostos € o registro da historia
como processo unificado a partir de uma racionalidade que lhe ¢ particular, mas que, contudo,
ndo seria um historicismo como a proposi¢ao hegeliana sobre a histdria. O objeto histdrico, os
fendmenos sociais, determinariam as questoes e hipdteses colocadas pelo historiador, mas isso
também ndo incorreria em um relativismo, seria ao contrario, reconhecer que a histéria
(matéria-prima) nao € inerte, essa seria uma caracteristica da matéria-prima da Filosofia.

Por “logica historica” entendo um método logico de investigacdo adequado a
materiais historicos, destinado, na medida do possivel, a testar hip6teses quanto a
estrutura, causagdo etc., ¢ a eliminar procedimentos autoconfirmadores (“instancias”,
“ilustragdes™). O discurso histérico disciplinado da prova consiste num didlogo entre
conceito e evidéncia, um didlogo conduzido por hip6teses sucessivas, de um lado, e a
pesquisa empirica, do outro. O interrogador é a logica histdrica; o contetdo da
interrogacao € uma hipdtese (por exemplo, quanto & maneira pela qual os diferentes
fendmenos agiram uns sobre os outros); o interrogado é a evidéncia, com suas
propriedades determinadas. Mencionar essa ldgica ndo é, decerto, proclamar que ela
esteja sempre evidente na préatica de todo historiador, (...). (...) essa l6gica ndo se
revela involuntariamente; que a disciplina exige um preparo arduo; e que trés mil anos
de prética nos ensinaram alguma coisa. E dizer que € essa ldgica que constitui o

tribunal de recursos final da disciplina: ndo — por favor, notem — a “evidéncia” por si
mesma, mas a evidéncia interrogada dessa maneira (THOMPSON, 1981, p. 49).

A légica histdrica deve levar em conta a natureza dessa matéria-prima, ou seja, seu
conhecimento é determinado pelos elementos particulares desses objetos do conhecimento
historico (fatos e evidéncias) existem além do seu conhecimento, mas s6 se tornam inteligiveis
a partir dos “vigilantes métodos historicos” (THOMPSON, 1981, p. 49); a caracteristica
fundamental desse conhecimento é sua incompletude e delimitado pelas questdes postas a partir
de determinados conceitos e por isso ndo pode ser considerada uma ciéncia (ibid., p. 49-50);
apenas algumas questdes que correspondem a natureza desse objeto histérico sdo adequadas
(ibid., p. 50); a relacdo entre objeto e conhecimento é sempre dialogica (ibid., p. 50); as
evidéncias da historia sdo sempre incompletas, nem tudo permanece para a posteridade (ibid.,
p. 50). Logo, esse processo sempre expressa uma certa racionalidade que deve ser resgatada

pelo historiador em sua investigacdo. Thompson (ibid., p. 38-39) propde alguns passos
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metodoldgicos para interrogar essas fontes, ja& mencionados anteriormente, mas que cabe
retoma-los: as credenciais da fonte; se sdo portadoras de valor; se sdo isentas de valor (neutras);
a relacdo entre evidéncias para a reconstrucdo da narrativa histérica (essa € a premissa para 0
conhecimento objetivo da historia); e, as diferentes relagdes que se estabelecem entre as
dimensdes sociais, econdmicas, politicas, etc. do passado, pois a realidade é entendida como
um todo.

Os elementos supracitados constituiriam o discurso de prova da disciplina historica, as
relacGes estruturais podem ser inferidas a partir desse processo de investigacdo. A
“verificabilidade” do conhecimento histdrico é expresso atravées desse processo de investigacao
de um conjunto de fontes. Essa dialética materialista se expressa para Thompson nesse
processo gue ele denomina como logica historica.

Na medida em que uma nocdo é endossada pelas evidéncias, temos entdo todo o
direito de dizer que ela existe “la fora”, na histdria real. (...) O que estamos dizendo ¢é
que a nocdo (conceito, hipdtese relativa a causacao) foi posta em dialogo disciplinado
com as evidéncias, e mostrou-se operacional; isto é, ndo foi desconfirmada por
evidéncias contrarias, ¢ que organiza com €&xito, ou “explica”, evidéncias até entdo
inexplicaveis. Por isto é uma representacdo adequada (embora aproximativa) da
sequéncia causal, ou da racionalidade, desses acontecimentos, e conforma-se (dentro
da légica da disciplina histérica) a um processo que de fato ocorreu no passado. Por
isto essa no¢do existe simultaneamente como um conhecimento “verdadeiro”, tanto

como uma representacdo adequada de uma propriedade real desses acontecimentos
(THOMPSON, 1981, p. 54).

A logica historica se apresenta como metodologia que tem por finalidade essa “verdade
da historia” que como apontamos anteriormente apresenta todos os elementos que comumente
se atribuem a qualquer conhecimento cientifico na area das ciéncias sociais, mas que, em The
Poverty of Theory, sdo apresentados como caracteristicas dessa metodologia particular que ja
era algo realizado na pratica corrente dos historiadores. A “teoria” nesse processo, segundo
Bezerra (1995, p. 123), tem por finalidade refinar conceitos e categorias para a producdo do
conhecimento histérico, ndo hd uma separacdo entre “teoria” e “metodologia”. O “fazer
historia” (processo de conhecimento) ndo estd isolado no campo da teoria da histéria, mas
imbricado ao proprio oficio do historiador ao remeter-se ao empirico (processo de
compatibilidade) em suas diferentes formas (THOMPSON, 1981, 61-62).

Podemos entdo assumir que esse processo se apresenta com um foco marcantemente
metodologico, sobre essa valorizagdo da ac@o desse sujeito cognoscente sobre uma materia-
prima dada. Essa concep¢do exige que as categorias ou conceitos historicos sejam flexiveis a
essa matéria, a “histéria” no seu devir que ¢ visto prioritariamente pela dimensdo da

continuidade moral. Logo, se a historia € um continuo devir, ela também apresenta um ponto
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de origem que ¢é passivel de ser investigado. Essa “causa” nao se apresenta de forma ingénua

no sentido de indicar que € processo simples de identificacdo ou de seguir uma sucessdo

cronoldgica, mas nao supera a ideia de “génese”.
(-..) hd um sentido no qual o passado melhora o presente, pois a “histéria” continua
sendo seu proprio laboratério de processo e resultados. Uma secdo estatica pode
mostrar-nos certos elementos (A, B e C) numa inter-relacdo ou contradicdo mitua: os
resultados, com o tempo, nos mostrardo como essas relagdes foram vividas, sofridas
e resolvidas, e como ABC deu origem a D; e esse resultado langara, por sua vez, luz
sobre as maneiras pelas quais os elementos se relacionavam anteriormente e a forca
da contradic&o.
Nesse sentido, o resultado confirma ou rejeita, consolida ou condiciona a hipotese
explicativa. E, num certo sentido, um mau laboratdrio; o fato de que o acontecimento
tenha se dado dessa maneira pode ser a conseqiiéncia de um elemento contingente (X)
negligenciado na explicagdo. Assim, ABC + X podem ter ocorrido de certo modo (D),

mas ABC + Y poderiam ter dado resultado diferente (E). Ignorar isto é cair no erro
comum de argumentar post hoc ergo propter hoc (THOMPSON, 1981, p. 59).

O conceito de experiéncia torna-se fundamental para essa concepcdo de logica
historica, pois € a expressdo maxima dessa condigdo “dialogica” que Thompson busca atribuir
ao conhecimento histérico e é fundamental para a valorizacdo de todos os saberes. O conceito
de experiéncia reproduz essa logica presente na teoria do conhecimento cléssico, de um sujeito
gue conhece e um mundo objetivo que é objeto desse conhecimento, esse sujeito une esse
processo que € continuo na medida em que, para Thompson, essa “moral” passada pode ser
resgatada e serve como “ligdo” para o presente. Permite, portanto, a concepcdo de histéria como
uma “pratica humana nao dominada” (THOMPSON, 1981, p. 117) que atribuiria a esse homem
o0 papel de sujeito da histéria e dessa disciplina da histéria. Thompson (ibid., p. 117) afirma que
“(...) aestrutura do processo (ou, como eu preferiria, a I6gica congruente do processo) so pode
ser revelada na observacao do processo no tempo, como também cada momento, cada “agora”
(“conjuntura”) (...) como um momento de vir-a-ser, de possibilidades alternativas, de forcas
ascendentes e descendentes, de oposicdes e exercicios opostos (classes), de sinais bilingues”.
Essa concepcdo exige a compreensdo de um tempo historico continuo. Atentamos que nédo
estamos dizendo que Thompson ndo concebe continuidades e rupturas na superficie do
processo, mas que substancialmente a sua compreensdo do tempo historico é permeada por essa
continuidade, o “agora” ¢ sempre resultado de um processo anterior, o “agora” sempre
apresenta essa dimensdo acumulativa.

Althusser, em Pour Marx, estabelece uma diferenca entre pratica técnica e pratica
teorica, que nos fornece alguns elementos para pensar a légica historica.
Em todos os casos a relacdo entre a técnica e o conhecimento € uma relacdo exterior,

ndo-refletida, radicalmente diferente da relacdo interior, refletida, existente entre uma
ciéncia e os seus conhecimentos. (...) uma pratica (técnica) espontanea produz apenas
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a “teoria” de que necessita, como o meio de atingir o fim que lhe esta determinado:
essa “teoria” (...). Uma “teoria” que ndo levanta a questdo do fim de que ¢ o
subproduto, permanece prisioneira desse fim e das “realidades” que lhe foram
impostas como fim (...). A crenca na virtude tedrica “espontanea” da técnica esta na
origem dessa ideologia, que constitui a esséncia do pensamento tecnocratico
(ALTHUSSER, 1979, p. 148).

Tendo isto claro, a compreensdo de Thompson sobre esse estatuto dos dados empiricos
e a importancia que essa concepc¢do de “investigagdo” possui, € possivel destacar que esse
processo ndo se expressa da forma objetiva tal qual se presume que seja, isto porque, a
verificabilidade de conhecimento (embora se reconheca todos esses elementos de
provisoriedade) é externa, remete a realidade concreta materializada nesses fragmentos que
permaneceram para posteridade. Ha um esforco de sistematizar essas praticas em regras ou
esquemas para garantir esse conhecimento sem levar em conta um elemento que esta presente
em toda narrativa que é esse sujeito que conhece, valoriza, seleciona e pensa essa “realidade
dada”. Esse “sujeito” ndo ¢ questionado, porque o que “garante” esse conhecimento do que
poderiamos chamar “dos enganos do pensamento”, dessa ma abstracao (que ndo faz referéncia
ao real), é justamente esse real que estd dado, que é um dado objetivo e que serad
“desmistificado” em algum grau, mas que sempre ¢ mais “confiavel” do que o pensamento.
Nisso redunda o fundamental da critica ao ‘““sistema de generalidades” de Althusser, ou seja,
que é um “laboratorio da teoria” que “fabrica” conceitos e categorias no vazio e que trabalha
sobre eles sem correspondéncia com o real, se auto reproduzindo e se auto validando. Isso se
expressa na metafora realizada por Thompson (1981, p. 174) de que a “cobra” comeu o proprio
rabo.

O problema com o qual Althusser lida é 0 “mecanismo da apropriagdo cognitiva do
objeto real por meio do objeto de conhecimento” (DOMESGUE, 1967, p. 79), isto porque,
como assinalado anteriormente, na concepcdo althusseriana 0 objeto real existe
independentemente do conhecimento que possamos ter ou ndo sobre ele, mas que € necessario
distinguir objeto real de objeto de conhecimento. O processo de abstragdo ndo configura um
processo de “extragdo” de uma esséncia presente no real (ALTHUSSER, 1979, p. 61-62); o
objeto de conhecimento, matéria-prima da pratica teorica, sera sempre objeto construido,
contudo, as ideias ou 0 pensamento abstrato s@o objetos passiveis de conhecimento, sdo
“objetos concretos” (analogia com a Fisica), pois expressam uma relagdo de correspondéncia e
adequagdo com o real, o que a difere de uma concepgao pautada em um “realismo” da matéria-
prima.

Como indicamos anteriormente, para Althusser (1979, p. 149-150), a dialética

materialista € uma forma de raciocinio especifica do materialismo histérico e dialético, ela
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orienta também a prética politica. A dialética materialista expressa os critérios de verificacéo
e validade dessas préaticas. Com isso, busca-se evitar a l6gica do conhecimento “aproximado”
que é diferente de conceber o conhecimento como provisorio. A matéria-prima da dialética
materialista € o que Althusser denomina como “generalidade I”, essa matéria é sempre

produzida e se apresenta como conceitos ideoldgicos ou previamente trabalhados.

O conhecimento do processo dessa pratica tedrica, em sua generalidade, isto é, como
forma especificada, diferenca real da pratica, ela prépria forma especificada do
processo de transformagdo em geral, do “devir das coisas”, constitui uma primeira
elaboracdo tedrica da Teoria, isto é, da dialética materialista (ALTHUSSER, 1979, p.
150).

Essa generalidade | remete a concepgdo de concreto-pensado em Marx, é, portanto,
“unidade da diversidade” e “processo de sintese” que se apropria do concreto no pensamento.
Althusser ndo trabalha com a légica que divide abstrato e concreto, no qual o primeiro seria a
esséncia extraida do segundo, isto porque, para o filésofo franco-argelino, essa l6gica nega a
prética cientifica e a validade do seu conhecimento que é produzido. Nesse sentido, a ciéncia
marxista ndo atende a uma ldgica de “experimentacdo” ou de “demonstra¢dao” de uma verdade
que precisa ser extraida, assim como ndo recorre a logica de sujeito-objeto (ALTHUSSER,
1979, p. 163).

A generalidade | é sempre distinta da generalidade 11 e da generalidade 111, isso porque,
sO pode ser transformada na medida em que ndo corresponde as demais generalidades, sendo
assim a generalidade Il nunca é continuidade da generalidade I, sdo objetos distintos. A
generalidade 111 ir4 se tornar generalidade | ou generalidade Il (conhecimento ja obtidos, teoria
geral, conceitos mais abstratos) e assim sucessivamente no desenvolvimento da ciéncia
(POULANTZAS, 1977, p. 17).

(...) a generalidade abstrata do inicio (Generalidade 1), isto é, a generalidade
trabalhada, ndo é a mesma que a generalidade que trabalha (Generalidade I1) e com
maior razdo a generalidade especificada (Generalidade I11), produto desse trabalho:
um conhecimento (o “concreto-tedrico”). (...) a Generalidade II ¢ a “teoria” da ciéncia
considerada, e, como tal, o resultado de todo um processo (histéria da ciéncia a partir
da sua condicao), que é um processo de transformacgdes reais no sentido estrito do
termo, isto &, um processo que ndo tem a forma de um simples desenvolvimento (...),
mas a forma de mutacfes e reestruturacbes que provocam descontinuidades
qualitativas reais (ALTHUSSER, 1979, p. 164-165).

No processo de desenvolvimento de uma ciéncia (continuo), a pratica tedrica irrompe
como descontinuidade, pois resulta da sucessiva superagdo de obstaculos colocados ao
conhecimento (ideia derivada de Bachelard). A pratica tedrica sempre ird partir dessa Gl

(instrumentos conceituais que revelam informacdes, no¢des sobre o real) que nunca é um dado
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“puro” ou “objetivo”, nem nunca deve ser “extragdo de uma esséncia”, a generalidade I ¢é
sempre um conjunto de nocdes sobre a realidade. O objeto real se manifesta na GI como
estimulo para essas formulacdes iniciais (ALTHUSSER, 1979, p. 161-162; POULANTZAS,
1971, p. 7-8). Essa concep¢do ndo pertence ao “estruturalismo” propriamente dito, mas ao
proprio Marx. Os conceitos abstratos construidos em decorréncia desse processo de
transformacdo de GI em Glll sdo condi¢Bes necessarias para se conhecer o real, isto s6 é
possivel na medida em que se produz conceitos mais concretos, ou seja, mais especificos ou
teoricamente delimitados.

Althusser (1979, p. 166) afirma que tanto no modelo idealista, como no materialista
“vulgar” ha um mau uso da abstra¢do, no segundo caso, remete a apropriagdo do trecho
“Totalmente ao contrario da filosofia alemd, que desce do céu a terra, aqui se eleva da
terra ao céu” (MARX, 2007, p. 94) de Die Deutsche Ideologie (A Ideologia Alema) para
justificar o mito ideoldgico do empiricismo, ou seja, de que é possivel extrair a esséncia do
concreto, sendo que o conceito seria fruto desse processo. Para Althusser, a Gl parte do abstrato
para produzir conhecimento sobre o concreto, mas esse abstrato nao ¢ “imaginado”.

A Generalidade I, por exemplo, o conceito de fruto, ndo é o produto de uma ‘operagéo
de abstracdo’ efetuada por um ‘sujeito’ (a consciéncia, ou mesmo este sujeito mitico:
“a pratica”), mas o resultado de um processo complexo de elaboragdo em que sempre

entram em jogo Vérias praticas concretas distintas de niveis diferentes, empiricos,
técnicos e ideoldgicos (ALTHUSSER, 1979, p. 167).

Em Pour Marx, a concepcao de generalidade se pauta em dois pilares: a necessidade de
superar o obstaculo epistemologico do sensivel que esta presente na ideologia empirista; e, a
anulacdo do “sujeito” de uma “consciéncia que pensa o mundo” e, consequentemente, € sua
origem, uma caracteristica do idealismo. Esses dois pontos sdo fundamentais para reafirmar a

autonomia do real frente ao pensamento.

(...) uma ciéncia jamais trabalha sobre um existente que tenha, por esséncia, a
imediatidade e a singularidade puras (das “sensag¢des” ou dos “individuos”). Ela opera
sempre sobre o “geral”, mesmo quando este tem a forma de “fato”. (...) ela sempre
elabora sobre conceitos existentes, os “Vortellungen”, isto ¢, uma Generalidade I, de
natureza ideoldgica, preliminar. Nao “trabalha” sobre um “dado” puro objetivo que
seria o de “fatos” puros e absolutos. O seu trabalho peculiar consiste, ao contrario, em
elaborar os seus préprios fatos cientificos, através de uma critica dos “fatos”
ideoldgicos elaborados pela pratica tedrica ideoldgica anterior. Elaborar os seus
proprios “fatos” especificos é ao mesmo tempo, elaborar a sua propria “teoria”, pois
o fato cientifico — e ndo o assim chamado fendmeno puro — s6 é identificado no campo
de uma pratica tedrica (ALTHUSSER, 1979, p. 160).

Ao final, podemos perceber que a apropriagdo que Thompson realiza da obra de

Althusser é perpassada por uma extrapolacdo de sua proposta. Podemos afirmar que, sua
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interpretacdo é atormentada pelo fantasma de Hindess e Hirst que de fato afirma que o passado
ndo é um objeto possivel e desautoriza qualquer formulagcdo realizada no campo da
historiografia geral e marxista. As formulacdes de Thompson, pautadas sobretudo em Anti-
Diring sdo uma mescla de uma concep¢do amplamente difundida na historiografia, da qual
Marc Bloch pode ser apontado como influéncia fundamental, a uma série de elementos de uma
historiografia marxista que sdo tomadas de forma isolada para formular sua metodologia da
historia. Talvez, seja de fato, complicado pensar a relacdo do historiador com suas fontes a
partir da concepcdo althusseriana, mas certamente ndo € impossivel, como nos indicou
Anderson. Nesse sentido, Hobsbawm tinha razéo, Althusser coloca aos historiadores questdes
tedricas e metodoldgicas importantes, € por isso que ndao podem ser ignoradas. A origem
etimoldgica da palavra “historia” remete a “investigacdo”. Nesse sentido, ¢ possivel afirmar
que toda a analise de Thompson parte dessa premissa, porém, essa objetividade do sensivel,

ndo é superada, segue sendo o principio de sua concepcao historiogréafica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Na presente pesquisa, buscamos abordar alguns aspectos tedricos relacionados a
polémica Thompson-Althusser em The Poverty of Theory. As questfes apresentadas remetem
a discussao em torno da producédo do conhecimento historico e a especificidade da historiografia
marxista no que diz respeito a sua definicéo, ao seu objeto, aos seus conceitos e a relagdo entre
teoria e método. Os limites deste trabalho remetem sobretudo a uma abordagem panoramica de
alguns elementos, principalmente no que tange aos conceitos especificos dessa historiografia.

No primeiro capitulo, buscamos descrever esse contexto politico e tedrico da década de
1960 e 1970 e como as questdes postas por esse cenario se apresentam em The Poverty of
Theory como o "necessario” combate a corrente althusseriana. Dos acontecimentos e elementos
mencionados, destacamos a polémica de Thompson com a New Left Review, do combate ao
"stalinismo™ e a defesa de um humanismo socialista, e que apesar de ser uma obra realizada no
final da década de 1970, ap6s uma série de acontecimentos que marcaram 0 comunismo
internacional, The Poverty of Theory ainda buscava por fim a questdes concernentes ao ano de
1956.

No segundo capitulo, buscamos elencar os problemas da pesquisa e como cada autor se
posicionou diante deles. Apesar de as questfes serem "ditadas" pela polémica, séo temas
comuns aos dois autores, e igualmente caros em seu desenvolvimento tedrico e politico. Se o
humanismo foi um tema que Thompson dedicou esforgos durante toda a sua vida, o anti-
humanismo tedrico igualmente foi um tema sobre o qual Althusser atravessa grande parte de
sua obra, o que o levou a se opor ao posicionamento oficial do Partido Comunista Francés
(favoravel ao humanismo). Apesar de alguns autores indicarem esses pontos em comuns,
acreditamos que se considerarmos os elementos fundantes de cada teoria, Thompson estava
certo, ndo ha um dialogo possivel entre as duas problemaéticas defendidas pelos autores da
polémica em questdo, pois os contetdos e as premissas epistemoldgicas das quais ambos 0s
autores partem divergem substancialmente, mesmo que, inseridos em um campo comum, 0O
marxismo. Portanto, situar os limites da polémica empreendida por Thompson no tom irascivel
de sua critica, ndo nos conduz a apreender o nucleo fundamental da disputa tedrica em questéo.

Em "Abstracdo como 'méa consciéncia' e a necessidade da elaboracéo de uma teoria para
a producdo do conhecimento historico", esperamos ter demonstrado que a "abstracdo™ nao
equivale a "ma" consciéncia cientifica ou incorre, como consequéncia imediata, em idealismo.
A necessidade do pensamento abstrato estd presente na propria obra de Marx, 0 que o

diferencia, contudo, da filosofia classica aleméd e da ideologia empirista, € a compreenséo de
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que a finalidade da ciéncia é conhecer o real, porém, esse conhecimento ndo pode ser concebido
apenas no pensamento, assim como ndo pode ser “extraido" de um objeto real que contenha a
"verdade de si". A "suspeita” que Thompson demonstra com relacdo a teoria, € resultado de
uma ma compreensao do “estruturalismo™, pecha que atribui a Althusser, e da divisdo que
estabelece entre "teoria" e "método", o que leva a dar primazia a uma abordagem metodolégica
da histdria e a se abster de caracterizar a especificidade do conhecimento cientifico, preferindo
dar énfase a sua finalidade politica.

No subcapitulo seguinte, "O materialismo historico”, compreendemos que em
Thompson o materialismo histdrico € entendido como uma forma de historiografia e em
Althusser como a ciéncia marxista da histéria. Thompson nédo leva em consideracdo a ruptura
epistemoldgica das obras de Marx, se valendo do uso de conceitos isolados para justificar sua
prépria concepc¢do de materialismo historico pautada no humanismo socialista. Nesse sentido,
sua rejeicao a uma das teses centrais do pensamento althusseriano se deve a centralidade que a
categoria de "homem concreto" ocupa em sua concepcao de "histdria". Para Althusser, as obras
de juventude de Marx (anteriores a 1845) possuem finalidade politica, mas ap6s a ruptura
epistemoldgica, na qual abandona a problematica idealista em favor da problematica
materialista, € necessario abandonar os conceitos que subsidiavam sua anéalise até entdo, para
permitir o desenvolvimento do materialismo histdrico e apreender as determinagdes objetivas
que subjugam esse "homem concreto”. As concepcbes acerca do materialismo histérico
delimitam o objeto da historia para cada autor, logo, para Thompson torna-se fundamental a
concepcao de "objeto concreto™ como fonte da Histdria. Althusser se opde a essa objetividade
do sensivel, partindo da no¢do de "concreto-pensado” em Marx, nesse sentido, propde a
distingdo entre objeto real e objeto de conhecimento.

Em "O lugar e a funcdo dos conceitos historicos"”, realizamos uma breve apresentacédo
descritiva de alguns conceitos chaves para o pensamento dos autores, como “experiéncia”,
"modo de produgdo", "formagdo social", "determinagdo" e "sobredeterminagdo”. O objetivo
central desse subcapitulo foi elucidar o lugar e a fung@o que os conceitos possuem na “teoria”
para Thompson e Althusser. Esperamos ter demonstrado que h& uma oposicao presente entre
uma nocdo “estatica” atribuida a Althusser e a proposicdo de uma “elasticidade” para os
conceitos histéricos em The Poverty of Theory. Por outro lado, Althusser busca evidenciar a
necessidade de mais elaboracao tedrica desses conceitos, pois sO assim poderiam deixar de ser
conceitos mais “abstratos” para se tornarem conceitos mais “concretos”. A natureza do objeto

para a Historia é determinante nessa defini¢do dos conceitos historicos, sendo que em Althusser
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0 “conceito” ¢ um objeto de conhecimento € em Thompson ¢ uma “ferramenta”, um meio para
realizar a compatibilizagcdo com o objeto real.

No quarto subcapitulo, "O estatuto dos dados empiricos em uma 'investigacao'
historica”, buscamos descrever a concep¢do da logica histérica como discurso préprio da
disciplina historica para Thompson e do sistema de generalidades que para Althusser
expressam uma modalidade de pensamento. Percebemos, portanto, que ha uma diferenca
latente entre os dois autores no que concerne a dialética materialista, que para Thompson € um
método e para Althusser € uma ordem de pensamento. Essas duas concepgdes sdo
profundamente marcadas pela natureza do conhecimento histérico, ou melhor, pelo locus desse
conhecimento. Para Thompson a histéria é narrativa do que aconteceu, do empiricamente
verificavel que a partir de multiplas comparacgdes pode indicar as relagdes mais complexas que
envolvem um determinado fendmeno. Para Althusser, o objeto real existe independente do
conhecimento sobre ele, esse objeto real é sempre mais do que pode ser conhecido, nesse
sentido, a Histdria é sempre objeto refletido, 0 que pode ser conhecido e que busca as relaces
complexas de um "todo™ social. Percebemos que a natureza desse objeto e a compreensao que
ambos 0s autores possuem sobre teoria e metodologia determinam as demais formulagdes que
sdo realizadas sobre a disciplina historica.

A polémica Thompson-Althusser demonstra, independentemente da existéncia de uma
resposta, que discutir teoria, mais especificamente a teoria marxista da histdria, tem
consequéncias politicas. Talvez seja esse o0 destino de uma concepcao que nasceu com o intuito
de transformar a sociedade. O cotejamento dos argumentos apresentados em alguma escala na
presente pesquisa, ndo redunda, portanto, em uma falha na tentativa de compreender os termos
da polémica, mas da compreensao de que a teoria é um campo em disputa e s6 o confronto dos
elementos que compdem suas diferentes possibilidades e limites possibilita o seu
desenvolvimento, talvez seja por isso que a obra de Marx ainda "vive", pois nunca deixou de
ser esse terreno em disputa.

Anderson (2012, p. 213) afirmou, em seu texto In memoriam: Edward Thompson, que
seria necessario tempo para que pudéssemos distinguir o historiador do escritor, que sua obra
possuia muitas formas, mas sempre seguia para frente. Martin (2007, p. 17, tradugdo nossa),
por sua vez, afirma que, "Ler Althusser, [€] tarefa dificil que exige, em primeiro lugar, estar
consciente de que nos encontramos diante de uma obra de combate (...)"8°. Ambos os autores

nos indicam, que tanto Thompson como Althusser respondiam a uma determinada conjuntura,

8 Texto original: "Leer a Althusser, tarea dificil que exige, em primer lugar, ser conscientes de que nos encontramos
ante una obra de combate (...)"
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que é reducionismo afirmar que Althusser era um "estruturalista” ou um "teoricista" sem
considerar os combates que 0 mesmo travou. De forma geral, Thompson é muito lembrado por
sua militancia, é possivel mesmo dizer que sua biografia quase se sobrepde a sua producao
intelectual e é inegavel seu compromisso como historiador e marxista, mas, certamente, sua
obra precisa ser problematizada. Esperamos que se ndo conseguimos aprofundar tanto em
algumas questdes ou problematizar outras, pelo menos ndo tenhamos incorrido no erro
intelectual de silenciar um autor sem permitir-lhe falar.

Por fim, é importante salientar que a origem etimoldgica da palavra "historia™ remete a
ideia de "investigacdo". Tucidides ja a definia como o exercicio de descrever "tal como
aconteceu", é possivel que um dos pontos que essa polémica nos indica com precisdo é a
necessaria reflexao sobre o objeto dessa disciplina que desde tempos idos é carregada por essa
objetividade do sensivel. Talvez, seja necessario lembrar-nos de que, nos idos de 1930, a
concepgdo de fontes histdricas era muito restrita e que s6 a partir da revolucdo realizada pelos
autores da Annales, foi possivel uma nova concepcao de histdria. Para uma historiografia
marxista, torna-se necessario retomar Marx para repensar o estatuto desse objeto historico, ndo
apenas como objeto concreto-real. E nesse sentido, que acreditamos que Althusser tenha

realizado uma importante contribuicdo para a Historia.
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