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RESUMO
Esta dissertacdo investigou, numa perspectiva construcional, constru¢des condicionais em uma
amostra sincronica do portugués brasileiro escrito. As constru¢des condicionais sao formadas
por duas proposi¢des (protase e apddose) que mantém uma interdependéncia e uma relagao
ndo-encaixada entre si. Nessa relacdo, fatores formais e funcionais atuam para que o significado
condicional seja estabelecido. Assim, verificamos quais as motivagdes linguisticas (formais-
funcionais) e contextuais que atuam no uso das microconstru¢des condicionais da amostra.
Também, buscamos identificar e esquematizar os padrdes de uso condicional recorrentes na
amostra, bem como correlacionar a modalidade das constru¢cdes com a expressao temporal das
proposi¢des. Num nivel mais discursivo, propomos entender a correspondéncia entre forma
sintdtica e contexto de uso, isto ¢, sua relacdo com a situagdo comunicativa na qual as
construgdes condicionais estdo inseridas. A pesquisa seguiu 0s pressupostos tedrico-
metodologicos da Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU) apoiada pelo modelo da
Gramatica de Construcdes (GC). A LFCU amplia o escopo de andlise, uma vez que abrange a
dimensao contextual na descrigao do fendmeno. Caracteriza a constru¢ao como um pareamento
simbolico entre forma e significado, sendo ele dependente do contexto linguistico e discursivo.
Em termos metodoldgicos, esta pesquisa ¢ de cunho qualitativo, pois descreve os dados segundo
as motivacdes implicadas no uso das constru¢des condicionais, entretanto, ndo descartamos a
mensuragdo da frequéncia de uso das proposicdes. A amostra utilizada foi constituida por 24
(vinte e quatro) cartas pessoais escritas em um contexto especifico, nomeado aqui de cartas de
‘adeus’. A amostra de cartas pertence ao projeto “Variacdo ¢ Mudanca do Portugués no Oeste
Catarinense” (VMPOSC), as quais foram coletadas no Centro de Memoria do Oeste
Catarinense (CEOM). Como resultado da pesquisa, verificou-se um continuum entre forma e
significado constituintes das constru¢des condicionais da amostra. Nesse sentido, a motivagdo
para o uso das construgdes condicionais nao € apenas sintatica, mas também semantico-
pragmatica. As construgdes analisadas se situam no processo de mudanga construcional de
lingua, uma vez que as diferengas encontradas condizem a forma, sendo o sentido (funcdo
semantico-pragmatica) das constru¢des mantido, isto ¢, o de propor uma condi¢do, seja para
reforgar o ponto de vista do interlocutor, seja como uma suposta previsdo por parte do falante,
ou para expressar as atitudes de probabilidade, incerteza ou desejo. Assim, as construgdes
condicionais da amostra se ligam por /inks ja existentes na rede construcional, e, portanto, ndo

acarretam novos nos linguisticos.
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ABSTRACT

The present dissertation investigated, through a constructional approach, conditional
constructions in a synchronic sample of written Brazilian Portuguese. Conditional constructs
are formed by two propositions (protasis and apodosis) that maintain an interdependence and
an unfit relationship between them. In this relation, formal and functional factors act for
conditional meaning to be established. Thus, we verify the linguistic (formal-functional) and
contextual motivations that act in the use of the conditional microconstructions of the sample.
In addition, we sought to identify and schematize the patterns of recurrent conditional uses in
the sample, as well as to correlate the constructions' modality with the propositions' temporal
expression. At the discursive level, we propose to understand the correspondence between the
syntactic form and usage context - the communicative situation to which the conditional
construction belongs. The research followed the theoretical-methodological assumptions of
Usage-Based Linguistics supported by the Construction Grammar model (CG). The Usage-
Based Linguistics expands the scope of analysis since it covers the contextual dimension in the
phenomenon description. Furthermore, it characterizes the construction as a symbolic pairing
between form and meaning, dependent on the linguistic and discursive context. Concerning the
methodology, the present research is of qualitative natures, as it describes the data according to
the motivations implied in the use of conditional constructions, but does not rule out, however,
the measurement of the propositions' usage frequency. The drawn sample consisted of 24
(twenty-four) personal letters written in a specific context, referred to as “goodbye letters”. The
letters belong to the project “Varia¢do e Mudan¢a do Portugués no QOeste de Santa Catarina"
(VMPOSC), and were obtained from the CEOM. As a result, we found a continuum between
form and meaning, the components of conditional constructions in the sample. In this sense, the
motivation for using conditional constructions is not only syntactic but also semantic-
pragmatic. The evaluated constructions lie in the process of constructional change of language,
once the found differences match the form, as their meaning (semantic-pragmatic function) is
preserved - that is, the proposal of a condition, be a reinforcement of the interlocutor's point of
view, a speaker's prediction, or to express the attitudes of i.e. probability, uncertainty or desire.
Thus, the conditional constructions of the sample are linked by already existing relationships

in the constructional network, and therefore do not entail new linguistic nodes.

Keywords: Conditional Constructs. Portuguese writing. Usage-Based Linguistics. Construction

Grammar.
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1. INTRODUCAO

As construgdes condicionais sdo caracterizadas por duas proposi¢des — protase e
apodose -, as quais sdo interdependentes e estabelecem uma relagdo logica e nido-encaixada
entre si (TRAUGOTT; HOPPER, 2003; NEVES, 2012). A constru¢do condicional pode ser
representada por diversas formas estruturais, segundo motivagdes cognitivas, funcionais,
semanticas e sintaticas do falante. Isso justifica o interesse de diferentes abordagens linguisticas
sobre o objeto de estudo, como € o caso da cognitivista (DANCYGIER, 1998; SWEETSER,
1990, para citar algumas), da sociolinguistica (GRYNER, 2008; BRANDAO, 2018, entre
outras), da sociofuncionalista (GRYNER, 1990; FREITAG, 2011; TAVARES, 2013, para citar
algumas), e da funcionalista (GRYNER, 1990; NEVES, 1999; BITENCOURT, 2012, entre
outras).

No levantamento bibliografico empreendido, observamos que as pesquisas linguisticas
sobre construgdes condicionais normalmente consideram a estrutura sintatica prototipica “se p,
(entdo) q” e, raramente, centram seu interesse em outros construtos que também codificam
condicdo. Todavia, como advogam Oliveira ¢ Hirata-Vale (2017), a estrutura formal das
construgdes condicionais pode variar enormemente, seja pelo tipo de conector que marca a
relacdo entre o periodo principal (apddose) e o subordinado (protase), seja pela auséncia de
conjun¢ao condicional (ou locug¢do conjuntiva) ou pelo processo morfossintatico que codifica
o enunciado hipotético, sendo esses usos microconstrugdes instanciadas pelo esquema
condicional abstrato CONECT [(Y) (VP) (C)Jure conn [(Y) (VP) (C)] .

Apresentamos, a seguir, algumas ocorréncias do portugués brasileiro (PB), da
modalidade escrita, extraidas de redes sociais, que possibilitam leitura condicional, sem que se

considere o valor de verdade das proposigoes:

1) Se fere nossa existéncia, seremos resisténcia.? (TWITTER, 2018, grifos nossos);
2) O maluco quer criminalizar o comunismo. Entdo ele quer criminalizar o Brasil.?

(TWITTER, 2018, grifos nossos);

! As abreviaturas de VP referem-se ao sintagma verbal das oragdes (phrasal verb), Y corresponde a fungdo de
sujeito, objeto ou qualquer item que venha antes do verbo, e C significa o complemento, que pode ser um objeto
direto, por exemplo. Essas nomenclaturas foram extraidas e adaptadas de Fernandes (2019), que trabalha com
conectores causais, COmo jd que € uma vez que.

2 Disponivel em: <https://twitter.com/MidiaNINJA/status/1061941664586051585>.

* Disponivel em: <https://twitter.com/ce_wert/status/1061944828307668993>.
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3) Escola Livre? De que? Sé se for livre das ideologias socialistas e comunistas.*
(TWITTER, 2018, grifos nossos);
4) O amor s6 ¢ perfeito, quando encontramos alguém que nos transforme no melhor

que podemos ser.” (TWITTER, 2018, grifos nossos).

Tais ocorréncias mostram possibilidades de empregos condicionais no PB. Como se V¢,
independentemente da presenca da conjun¢do ou locugdo conjuntiva apresentada em (1) a (4),
o significado condicional prevalece, podendo ser parafraseado pela conjungdo prototipica “se”
—como em (2) a (4). A relacao condicional € possivel pelo fato de haver um encadeamento de
condicdo para realizagdo, isto €, causa > consequéncia. Assim, em (1), tem-se a estrutura
sintatica condicional prototipica; em (2), verifica-se a auséncia de conjuncdo condicional,

A

contudo, o conector “entdo” sinaliza a relacdo causal entre as proposigoes, sendo possivel a
parafrase de “Se o maluco quer criminalizar o comunismo, entdo ele quer criminalizar o Brasil”;
em (3), a locucdo conjuntiva “s6 se” denota uma condigdo necessaria e suficiente,
caracterizando a constru¢io como condicional®; e, em (4), encontra-se uma construgio temporal
de matriz condicional, ou seja, mesmo com o marcador de tempo “quando”, a relagdo
estabelecida entre as proposigdes permite a leitura condicional.

Considerando as possibilidades de realizagdo condicional, e apos a andlise preliminar
dos dados, verificamos a necessidade de se trabalhar o significado condicional para além da
construgdo prototipica, instanciada pela microconstru¢ao SE [(Y) (VP) (C)]Jur conn[(Y) (VP)
(C)]principaL. Em razdo disso, propomos, nesta pesquisa, a analise de outros construtos, como
“s0”, “so se”, “desde que” que fazem parte do esquema condicional da amostra. Trabalhos
funcionalistas que abordam um universo mais amplo de estudo sobre o fendmeno, no portugués
brasileiro, é o de Hirata-Vale (2005), o de Oliveira (2008;2014;2019)” ¢ o de Oliveira e Hirata-
Vale (2017), cuja importancia se da por alargarem o campo da descricdo linguistica das
construgdes condicionais.

Ainda, ao efetuarmos um levantamento em graméaticas prescritivas (PIMENTA LIMA,
2011 [1972]; BECHARA, 2009; CUNHA; CINTRA, 2008 [1985]), depreendemos uma

inconsisténcia morfossintatica ¢ semantica na descricdo das construgdes condicionais,

principalmente quando equiparado ao uso interativo da lingua, pois as gramaticas abordam uma

* Disponivel em: <https://twitter.com/LaskoskiLuiz/status/1062328449874968576>.

SDisponivel em: <https:/twitter.com/FrasesDeRenato/status/1061944223442853890>.

® Segundo Neves (2011), esse tipo de conjun¢do é usado frequentemente em enunciados condicionais
independentes.

7 As pesquisas de Hirata-Vale (2005) e Oliveira (2008) s3o descritas e especificadas na se¢do 2.4.
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perspectiva estritamente gramatical, restringindo-se as informagdes do periodo oracional, sem
considerar, por exemplo, os fatores pragmaticos envolvidos em seu uso. Observemos os

exemplos que seguem:

5) Constru¢do condicional factual: Se eu tivesse vinte anos, casar-me-ia com voce;
6) Condicional eventual: Se eu algum dia ficar rico, ndo me esquecerei de meus
amigos;

7) Condicional contrafactual: Ah! Se eu soubesse!...

Esses exemplos, retirados de Rocha Lima (2011 [1972] p. 347), limitam-se a trés formas
apontadas pelo autor como as mais comuns na lingua brasileira. Contudo, como vimos, as
construgdes condicionais nem sempre se estruturam a partir de “se”, conforme atesta Hirata-
Vale (2005). No nivel sintatico, a descricdo de tempos e modos verbais nas gramaticas
prescritivas normalmente limita-se ao presente do indicativo, futuro do subjuntivo, futuro do
presente (6) e imperfeito do subjuntivo, como em (7), ou apresentam formas em desuso no PB
falado, como no caso de (5). Todavia, a interpretacao dessas construcdes pode variar conforme
0 contexto comunicativo em que sdo utilizadas (GRYNER, 1990; NEVES, 1999;
BITTENCOURT, 2012, 2014; BRANDAO, 2018). Nesse sentido, as gramaticas de cunho
normativo ndo esclarecem as motivacdes de natureza semantico-pragmatica e, tampouco, as
cognitivas, que estdo imbricadas ao falante selecionar uma construgao € nao outra.

Tendo em vista tais consideragdes, objetivamos uma investigacao qualitativa acerca das
construgdes condicionais - licenciadas por CONECT [(Y) (PV) (C)]cLAusura ot [(Y) (VP)
(C)]principAL — da amostra. Observamos aspectos formais (como a ordem das proposigoes, tipo
de conjuncdo e a composicao verbal) e funcionais (como a modalidade e a temporalidade das
proposigdes, os fatores pragmatico-discursivos, como a sequéncia discursiva) que motivam seu
uso. Os fatores linguisticos sdo importantes, pois, conforme pesquisas anteriores (GRYNER,
1990; BITTENCOURT, 2014; BRANDAO, 2017), podem influenciar na rede linguistica das
construcdes condicionais, uma vez que o falante ndo faz escolhas lexicais e sintaticas
aleatoriamente (FERREIRA, 2005). Essas escolhas, aliadas a outros elementos, como os
contextuais, sdo fundamentais para o discurso e para a constituicdo da intencionalidade do
locutor no ato comunicativo.

O objeto de estudo (os usos condicionais) ¢ analisado em cartas pessoais que tém por
finalidade justificar-se e despedir-se “dos que ficam”. As cartas escritas e, por vezes, trocadas

com familiares, possuem um forte teor argumentativo, j4 que hd uma tentativa de
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convencimento nas correspondéncias. Ou seja, estamos lidando com uma “pratica cultural”,
que assim caracterizamos por conta da especificidade do contexto comunicativo, materializado
no texto (BRAGANCA, 2017). Por esta razao, pretende-se denominar o material de analise de
cartas pessoais de “adeus’’®.

Esse material compde o corpus do projeto VMPOSC’. As cartas de “adeus” foram
selecionadas porque, em seu contetido, hd um nivel elevado de argumentatividade. Conforme
Gryner (1990) e Neves (1999, 2000), as construgdes condicionais tendem a aparecer mais
frequentemente nesse tipo de contexto, sendo a argumentacao utilizada como estratégia para
sustentar e validar a posi¢do assumida pelo locutor. Nesse sentido, entendemos que este tipo de
carta (que remete a um propdsito comunicativo especifico) contém mais sequéncias
argumentativas, comparadas a outras sequéncias — como as narrativas, descritivas etc. — e, por
1sso, pode propiciar o uso condicional.

Esta pesquisa esta fundamentada na Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU),
conforme Givon (1995; 2002), Crouse e Croft (2004), Bybee (2010), Furtado da Cunha (2012;
2016), Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013), Traugott e Trousdale (2013). A escolha
decorreu em razao da abordagem entender a gramatica enquanto constru¢do (pareamento
simbolico entre forma e funcdo), cujo pareamento depende do contexto linguistico e discursivo.
Em outras palavras, a analise linguistica sob a perspectiva da LFCU contempla os aspectos
morfossintaticos, semanticos, pragmaticos e discursivo-funcional na descricdo do fendmeno
estudado, e, permite a constituigdo da rede construcional das constru¢des condicionais da
amostra.

Assim, espera-se contribuir com a descricdo do fendmeno na lingua portuguesa
brasileira, no sentido de fornecer explicagdes sobre processos de dominio geral (BYBEE, 2010)
atuantes na escolha do falante para o uso de determinada construgéo condicional. E relevante
porque, diferentemente das gramdticas normativas, que centram suas andlises quase
exclusivamente nas propriedades internas ao enunciado, este trabalho adota um olhar ampliado

sobre o fendmeno, investigando os diferentes usos condicionais, bem como as

8 Essa expressdo foi utilizada anteriormente por outros estudos que trabalham com materiais deixados por
suicidados, como cartas, bilhetes e gravagdes. E o caso, por exemplo, do estudo de Dias (1991), embora o objeto
analisado seja outro.

9 Esta pesquisa estd vinculada ao projeto maior em curso “Variagdo e Mudanga do Portugués no Oeste de Santa
Catarina” (VMPOSC), registrado sob o n° PES- 2018- 0879, desenvolvido por pesquisadores da linha de pesquisa
Diversidade e Mudanga Linguistica, do Programa de Pos-graduacdo em Estudos Linguisticos, da Universidade
Federal da Fronteira Sul — Campus Chapecd. Este trabalho foi desenvolvido com o incentivo CAPES/DS
(Programa de Demanda Social), a ela e ao CNPq agradego.
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intengdes/propositos comunicativos dos falantes envolvidos na interagdo para a descri¢do
linguistica.

A seguir, passemos aos objetivos, questdes e hipoteses que norteiam este trabalho.

1.1 OBJETIVOS, QUESTOES E HIPOTESES

O objetivo geral ¢ investigar os usos das construcdes condicionais a partir de uma
amostra sincronica do portugués contemporaneo brasileiro escrito, composta por cartas
pessoais de “adeus”.

Para essa finalidade, apresentamos, a seguir, os objetivos especificos:

[- Descrever as propriedades formais (sintaticas e morfossintatica) e funcionais
(semantico-pragmaticas e discursivos-funcionais) das construgdes condicionais da
amostra.

II- Identificar padroes de uso recorrentes na amostra, no que diz respeito ao
comportamento e aos padrdes esquematicos da constru¢ao em foco.

III- Analisar a modalidade envolvida no esquema CONECTI[(Y) (VP) (C)]uroT conp
[(Y) (VP) (C)]priNciPAL, apontando sua relagdo com a composicao modo-temporal
de cada microconstrugdo da amostra.

IV- Compreender a relagdo entre a composicao verbal (simples ou perifrastica) e o
significado condicional da oracdo principal e o periodo condicional.

V- Especificar a correlacdo entre forma e contexto de uso (isto €, a situagdo

comunicativa) das constru¢des condicionais nas cartas de “adeus”.
Para a realizacdo desta pesquisa, buscamos respostas aos seguintes questionamentos:

I- O uso das constru¢cdes condicionais nas cartas de “adeus” ¢ motivado por
propriedades formais e funcionais?

II- Como se esquematizam e quais sdo os padrdes de uso das construgdes da amostra?

III- Como ocorre a relagdo entre a perspectiva do falante e a codificagdo/expressdo da
modalidade na amostra? E qual sua relagdo com o tempo-modo verbal das
proposigdes?

IV- De que forma a composi¢ao verbal contribui para o significado condicional (isto &,
determinada forma verbal nem sempre ¢ utilizada para representar o significado

convencionalizado pelas gramaticas prescritivas, mas caracteriza a natureza
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imaginaria do falante e da situagdo descrita (DANCYGIER; SWEETSER, 2005))?
As microconstru¢des condicionais empregadas na amostra sdo influenciadas pela

situacdo comunicativa das cartas pessoais de “adeus’?

A partir de estudos anteriores, ¢ considerando nosso material de andlise, levantamos

algumas hipdteses norteadoras desta pesquisa:

I-

II-

I11-

Com base nos pressupostos teoricos da LFCU, assumimos que tanto os aspectos
formais, quanto os funcionais, atuam no uso e na caracterizagdo das construgdes
condicionais. Dessa forma, entendemos que hé pareamento entre forma-significado,
estabelecidos por um continuum de unidades simbolicas, em que determinada forma
serve a propdsitos comunicativos especificos. Ou seja, cada microconstrucao
condicional possui uma interpretagdo semantica e/ou pragmatica como parte de sua
descricao (DANCYGIER, 1998).

Conforme Oliveira e Hirata-Vale (2017), assumimos que o fendmeno condicional
pode aparecer em diferentes formas estruturais. Em outras palavras, inferimos que
o subesquema CONECT[(Y) (VP) (C)]ur conp [(Y) (VP) (C)]priNcIPAL instancia
diferentes microconstrugdes, sendo verificadas empiricamente por construtos como
“se”, “s6 se”, “desde que” etc. Dentre as possibilidades, acreditamos que a
construgao considerada prototipica “Se p, q” seja a mais recorrente na amostra, uma
vez que essa microconstrugao tende a ser empregada mais fortemente pelos usuarios
da lingua (NEVES, 1999; GYRNER, 1990).

Quanto a modalidade, as constru¢des condicionais possivelmente situam-se nos
contextos irrealis/ndo factuais. Levantamos essa hipotese, pois supomos que as
referidas construgdes aparegcam predominantemente em enunciados voltados a
incerteza ¢ a duvida do falante e a possibilidade de realizagdo da proposicao,
estando eles ligados a projecao de tempo futuro.

Levando em conta a situacdo comunicativa em que as cartas pessoais de “adeus”
estdo inseridas, postulamos que o tempo verbal mais frequente serd a de projecao
futura, isso porque a condicionalidade refere-se a uma suposi¢do, que, nesse caso,
acreditamos ter relagdo com o vir a ser ou o vir a fazer, localizando-se em um futuro
préoximo. A projecao do tempo, entretanto, nem sempre ¢ marcada pela forma verbal
correspondente, mas sim pela natureza imaginaria do falante, ou pelo contexto

discursivo em que ocorrem (DANCYGIER & SWEETSER, 2005).
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V- Considerando estudos anteriores (GRYNER, 1990; NEVES, 1999;
BITTENCOURT, 2014), que apontam uma relagao entre constru¢des condicionais
e sequéncias argumentativas, assumimos que a situacao comunicativa do material
de analise favorega o uso condicional, uma vez que sdo escritos suicidas e possuem
relagdo direta com a argumentagdo, e com sequéncias desse tipo (CATELAO,

2013).

sk skosk sk skosk kok sk

Quanto a organizagdo desta dissertacdo, estd estruturada em seis capitulos, incluindo
esta introducdo. No capitulo 2, descrevemos o fendmeno condicional conforme as gramaticas
normativa, descritiva e historica e segundo trabalhos linguisticos que pairam sobre o mesmo
objeto de investigagdao. No capitulo 3, sumarizamos os subsidios tedricos que embasam esta
pesquisa, isto €, a abordagem da Linguistica Funcional Centrada no Uso. Ainda no capitulo 3,
discutimos sobre o plano discursivo em que o fendmeno ¢ analisado, bem como caracterizamos
os géneros discursivos e as cartas pessoais da amostra. No capitulo 4, discorremos sobre a
metodologia adotada. Em seguida, no capitulo 5, apresentamos as analises ¢ a discussao dos

resultados. E, por fim, passamos as consideragdes finais.
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2. UNIVERSO DAS CONDICIONAIS E A PERSPECTIVA TRADICIONAL

Neste capitulo, realizamos um levantamento bibliografico sobre as propriedades formais
e funcionais que envolvem o uso das condicionais na perspectiva tradicional de gramaticas
prescritiva/normativa, descritiva/explicativa e historica'®, e em pesquisas de natureza
linguistica (GRYNER, 1990; HIRATA-VALE, 2005; OLIVEIRA, 2008; BITTENCOURT,
2014; BRANDAO, 2018), com o objetivo de compreender o contexto discursivo no qual se
insere o fendmeno em nosso material de analise, independentemente de sua composi¢ao

estrutural.

2.1 CONSTRUCOES CONDICIONAIS SEGUNDO GRAMATICAS
PRESCRITIVAS/NORMATIVAS

Nesta secdo, sumarizamos o tratamento das condicionais segundo trés gramaticas de
cunho prescritivo/normativo, a saber: Rocha Lima (2011 [1972]), Cunha e Cintra (2008
[1985]), e Bechara (2009). Embora tenhamos feito o levantamento em gramaticas de cunho
normativo/prescritivo, constata-se que ndo sdo inteiramente prescritivas, ao levar em conta
propriedades formais e funcionais das construg¢oes condicionais. Todavia, sdo feitas referéncias
as condicionais em se¢des dispersas dessas gramaticas: na se¢ao sobre a forma e a classificagao
de palavras; na secdo que trata sobre as inversoes de natureza gramatical; e na se¢dao sobre o
periodo e sua construcao.

No nivel morfolégico, a conjun¢do condicional ¢ um subtipo das “conjungdes
subordinativas”, conforme Cunha e Cintra (2008 [ 1985]). Rocha Lima (2011 [1972]) expde que
a conjuncdo prototipica “se” introduz as oracdes condicionais integrantes do subgrupo de
“oracdes subordinadas adverbiais”. Além desse conector, outras conjungdes e locugdes
conjuntivas (caso, contanto que, dado que, desde que, sem que, uma vez que) podem introduzir
as construgoes condicionais. Observa-se a limitagdo do conceito de condicionalidade associada
a presencga dos conectores condicionais que encabegam as oracdes.

O predominio da propriedade semantica sobre a sintatica pode ser atestado nas

gramaticas de Cunha e Cintra (2008 [1985], Rocha Lima (2011 [1972] e Bechara (2009).

10 "A gramatica prescritiva/normativa pode ser definida como conjunto de regras que devem ser seguidas. [...] Ja
a gramatica descritiva pode ser definida como o conjunto de regras que sdo seguidas.” (GORSKI; ROST, 2008, p.
33, grifos das autoras). A gramatica historica, por sua vez, “[...] € aquela que estuda a evolug@o dos diversos fatos
da lingua desde a sua origem até a época presente” (SAID ALI, 1966, p. 15)
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Conforme os autores, a condicionalidade ¢ gerada a partir da relacio de dependéncia das
proposi¢des. Para Rocha Lima (2011 [1972], p. 346), a oragdo subordinada “apresenta a
circunstancia de que depende a realizagdo do fato contido na principal”. Em outras palavras, a
oracdo subordinada expressa a condicdo para a realizacdo do fato expresso na oragao principal,
como em: 8) “Tudo vale a pena, se a alma nao é pequena (F. Pessoa, OP, 19. apud CUNHA;
CINTRA, 2008 [1985], p. 620). No exemplo, a condi¢do apresentada na prétase (se a alma ndo
¢ pequena) leva a realizacdo/conclusdo da apodose (tudo vale a pena). Essa dependéncia
sintatica vai ao encontro da concepcao tradicional de subordinagdo em cujo rol de “oragdes
subordinadas adverbiais” se inscrevem as construgdes condicionais.

No que tange a ordem em que se instauram os termos das oragdes em portugués, Cunha
e Cintra (2001) reconhecem a predominadncia da ordem direta. Todavia, o uso consagrou
algumas inversdes de natureza gramatical como a da ordem verbo > sujeito nas oragdes
subordinadas adverbiais condicionais construidas sem conjuncao: 9) “Tivesse eu tomado em
meus bracos a rapariga e pagaria dentro em pouco em amarguras os momentos fugazes de
felicidade” (A. F. Schmidt, Ap, 68 apud CUNHA; CINTRA, 2001, p. 165, grifos do autor).

No nivel semantico, Rocha Lima (2011 [1972], p. 346) observa que as oragdes
condicionais podem veicular trés hipoteses: irrealizavel, possivel e subentendida. Conforme os

exemplos citados pelo autor:

10) Se eu tivesse vinte anos, casar-me-ia com voc€; (ROCHA LIMA, 2011 [1972], p.
346, grifos nossos)

11) Se eu algum dia ficar rico, nao me esquecerei de meus amigos; (ROCHA LIMA,
2011 [1972], p. 346, grifos nossos)

12) “Se ele deixasse!...”. (ROCHA LIMA, 2011 [1972], p. 346, grifos nossos)

Em (10), verifica-se “um fato de realizagao impossivel”; em (11), manifesta-se “um fato
cuja realizacdo € possivel, provavel ou desejavel”; e, em (12), exprime-se “desejo, esperanca,
pesar”. Cabe destacar que, no nivel morfologico, as formas verbais (casar-me-ia, em (10) e ndo
me esquecerei, em (11)) da apddose, embora possam ser localizadas nas construgdes
condicionais da modalidade escrita do portugués brasileiro, raramente sdo utilizadas na
modalidade falada (BRANDAO, 2018). A forma verbal do indicativo, no futuro do pretérito
com mesoéclise, no exemplo acima, €, comumente, substituida pelas formas simples do futuro

do pretérito sem ou com proclise (casaria/me casaria) ou do pretérito imperfeito (casava/me
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casava) em (10), ou ainda pelas formas compostas, como o futuro perifrastico (ndo vou me
esquecer), em (11).

Rocha Lima (2011 [1972]) também sinaliza a variacdo no uso das formais verbais
quando a conjungdo “se” introduz as oragdes condicionais. Poderao ocorrer formas verbais do
subjuntivo (pretérito imperfeito, pretérito mais que perfeito, futuro) ou do indicativo, quando

denota ou admite um fato como real. A exemplo:

13) Como queres progredir, se nao te esfor¢as no trabalho? (ROCHA LIMA, 2011, p.

346, grifos nossos)

Em (13), admite-se o uso do presente do indicativo em ambas as proposic¢oes. Isso ocorre
porque a relagdo de causa > consequéncia pode ser atestada como um fato real, uma vez que
podemos supor, com base na realidade, que sem esfor¢o nao ha progresso no trabalho.

Semelhante a Rocha Lima (2011 [1972]), Bechara (2009) exemplifica trés
possibilidades de realizagdo do significado condicional associado ao tempo verbal das

proposi¢oes: realizavel, possivel e irrealizdvel. A seguir, apresentamos os exemplos citados por

Bechara (2009, p. 498, grifos nossos):

14) “Se eu fosse aplicado, obteria o prémio”;
15) “Se eu estudar, obterei o prémio”;

16) “Se eu fosse/tivesse sido aplicado, obteria/teria obtido o prémio”.

Nessas ocorréncias, o fato ¢ realizavel quando se fala do presente (14); possivel quando
a forma verbal esta no futuro (15); e irrealizavel quando a forma verbal expressa passado (16).
O autor argumenta que o uso combinado do pretérito imperfeito do subjuntivo e o futuro do
pretérito do indicativo ¢ comum ao se empregar as formas “reais” e “irreais”, respectivamente,
em (14) e (16), e o futuro do subjuntivo e o futuro do presente nas oragdes que expressam
possibilidade, como em (15).

Na apodose, podem ser empregadas formas verbais do imperativo quando, na protase,
houver conjun¢des do tipo “contanto que” de “sem que”, “a menos que” e “salvo se”. Segundo
Rocha Lima (2011 [1972], p. 347, grifos do autor), esses conectores reforcam a for¢a imperativa

da condicional, todavia “contanto que” pode transmitir valor mais impositivo a condi¢do, como

em: 17) “Emprestar-te-ei o livro, contanto que me restituas amanha”, ao passo que os demais
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conectores apresentam correlacdo dos tempos € modos verbais: 18) “Nao dé conselhos, sem
que lhe sejam pedidos” (ROCHA LIMA, 2011 [1972], p. 347, grifos nossos). Neste exemplo,
a condicdo para se dar algum conselho é imposta pelo modo imperativo, tanto no periodo da
prétase, quanto da apddose'!, e pela locugdo conjuntiva “sem que”, possibilitando a leitura
condicional de “se ndo lhe pediram conselhos, simplesmente ndo os dé”.

O significado condicional também pode ser veiculado por meio de construgdes
constituidas por formas nominais reduzidas, conforme Cunha e Cintra (2001) e Rocha Lima
(2011 [1972], p. 347-348), de gerundio: 19) “Desaparecendo a causa, cessard o efeito; de
participio: 20) “Desaparecida a causa, cessara o efeito”; e de infinitivo: 21) “A desaparecer a
causa, cessara o efeito”. Nestes casos, o significado condicional ¢ expresso sem,
necessariamente, a presenca de conjungdes e locugdes conjuntivas subordinativas
correspondentes na protase.

A partir do exposto, observa-se que as gramaticas normativas investigadas apresentam
mescla de critérios na sua descrigdo das construgdes condicionais. As gramaticas centram suas
explicagdes em aspectos sintaticos € morfossintaticos — sintatico porque apresenta a estrutura
das construgdes condicionais pela subordinacao e dependéncia das proposi¢des; morfologico
por conta do detalhamento de alguns tempos e modos verbais e das formas nominais reduzidas.
Os critérios funcionais, que agregam aspectos formais (recobre tanto o nivel morfoldgico como
o0 sintatico) e semanticos, podem ser evidenciados quando se apresenta os usos condicionais a
partir de um fato irrealizavel, realizavel ou possivel, ou quando se expressam os valores
restritivos das locug¢des conjuntivas “contanto que”, “somente se” e “salvo se”.

E evidente que as gramaticas prescritivas nio contemplam toda a variedade de usos
possiveis veiculados pelas condicionais no PB, tanto da modalidade oral, quanto da escrita, e
ignoram a ampla possibilidade de combinagdes de tempos e modos verbais, bem como a
diversidade de conjuncdes e locugdes conjuntivas das construgdes condicionais. Sobre os
conectores € importante mencionar a variagao de formas conforme o contexto de uso em que
estdo inseridas, bem como a inexisténcia da conjunc¢do ou locu¢do condicional, ou seja, casos
em que ocorre elipse do conector, sendo o sentido condicional preservado.

Como nosso foco de estudo ¢ a investigacdo das construgdes condicionais em uma
amostra sincronica do portugués brasileiro escrito numa perspectiva construcional, destacamos

que, no levantamento bibliografico realizado, as gramaticas normativas, quando apresentam

1 Ou seja, tem-se a correlagdo entre tempo e modo verbal em ambas proposi¢des; nesses termos, a condicional,
com o conector “sem que”, e uso de imperativo ¢ reconhecida por sua correspondéncia direta de tempo-modo do
verbo.
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ocorréncias dessa modalidade, fundamentam sua analise principalmente a partir de textos
literarios escritos, tomando-os como modelo de corre¢do, o que ndo ¢ representativo do
portugués em uso. Assim, para uma descri¢do mais detalhada do fendmeno, exploremos, a

seguir, o universo das construgdes condicionais segundo as gramaticas descritivas.

2.2 CONSTRUCOES CONDICIONAIS SEGUNDO GRAMATICAS
DESCRITIVAS/EXPLICATIVAS

Nesta subsecao, apresentamos a descri¢do das construgdes condicionais a partir de uma
abordagem descritiva/explicativa, baseada em estudos funcionalistas, como de Neves (1999;
2000; 2011), Perini (2010) e Castilho (2014). Essas gramaticas, segundo o levantamento
bibliografico efetuado, abordam a condicionalidade de modo a recobrir os aspectos formais e
funcionais numa ampla variedade de contextos de uso. Esse ¢ um dos principais aspectos
inovadores em relacdo a descrigdo da gramatica prescritiva sobre as condicionais.

Segundo os gramaticos, no nivel sintatico, a construcao condicional ¢ formada por duas
proposi¢cdes (protase ou condicionante, seguido da apodose ou oragdao principal), que
constituem uma relacao logica de dependéncia. O esquema tradicionalmente representativo da
construgdo condicional ¢ “Se p, entdo ¢, e a ordem das informagdes pode variar sintaticamente
conforme seu funcionamento nos diferentes contextos de uso. Para Neves (1999, p. 497)'%, a
oracao condicionante, por sua vez, expressa, no nivel semantico, uma ‘“condigdo para a
realizagdo”, seguida de uma “consequéncia ou o resultado de sua condigao”.

Como se verifica nas gramaticas descritivas, no nivel morfologico, a conjungao “se” ¢
considerada prototipica desse tipo de construcdo, mas outras conjungdes ou locugdes
conjuntivas expressam a mesma relagdo bdsica, tais como: caso, que, quando, desde que,
contanto que, uma vez que, a menos que, sem que, a ndo ser que, salvo se, exceto se. Contudo,
Neves (2011) considera que, além da presenca de conjuncdes e locugdes conjuntivas, pode
ocorrer elipse, isto ¢, auséncia de conector em algumas construgdes condicionais.

Outra conjun¢do que pode exercer valor condicional ou temporal ¢ “quando”. Nesse
caso, o tempo verbal da construcdo, segundo Neves (2000), pode determinar a matriz
condicional da constru¢do temporal, como em: 22) “Vamos mudar de assunto que o Fontoura

se irrita quando a gente fala nele” (NEVES, 2000, p.831, grifos nossos). Ou seja, a

12 Neves (1999) utilizou uma amostra de fala extraida do corpus NURC.
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simultaneidade, estabelecida pelo contexto, permite a leitura condicional — nesse caso, marcada
pelo tempo presente!?.

Além da explicagdo morfossintatica, as gramaticas descritivas caracterizam as
condicionais pela “leitura dos enunciados segundo seu funcionamento nos diferentes dominios
de interpretacdo semantica” (NEVES, 1999, p. 498). Esses dominios sdo de “contetdo”,
“epistémico” e “atos de fala” (SWEETSER, 1990 apud NEVES, 1999). De acordo com Neves
(1999), nas construgdes condicionais do dominio do “contetido” (proposicional)'* ha uma
relacdo causal, em que um estado de coisa habilita e motiva a realizagdo de outro, € o caso de:
23) “Se tivessem retirado os ovarios, as glandulas mamarias se teriam atrofiado” (NEVES,
1999, p. 499, grifos nossos), ou seja, a retirada dos ovarios seria condigdo suficiente e, portanto,
teria capacitado e motivado a atrofia das glandulas mamarias, caso isso houvesse acontecido.
Por outro lado, no dominio epistémico (das crengas), a relacao logica ¢ mais saliente, isto ¢, a
informagao da apddose ¢ uma conclusdo da informagao da protase, como em: 24) “Se ela for
uma crianga timida, eu vou ter que botar num colégio menor” (NEVES, 1999, p. 499, grifos
nossos) em que a relacdo causa > consequéncia ¢ explicita. Por fim, no dominio de atos de fala
(no nivel pragmatico), pode-se utilizar recursos discursivos, como o de polidez: 25) “Se é que
eu posso perguntar que ¢ que o levou a fazer isso?” (NEVES, 1999, p. 501, grifos nossos),
visto que o sentido expresso na protase influencia, possibilita ou causa a realizagao de um ato
de fala.

Ainda, no que diz respeito ao detalhamento do nivel pragmatico, as construgdes
condicionais podem se organizar sob a forma de “miniconversagdes”’, conforme Neves (1999;

2000):

26)
A: Tudo esta desse jeito, ndo &7
B: (Concordancia)

A: (Entdo) eu ndo posso confiar. (NEVES, 2000, p. 833)

A construgdo condicional ¢ organizada na miniconversagdo da seguinte forma: “Se tudo

estd desse jeito, eu ndo posso confiar”’. A conversacdo apresentada acima ¢ composta por um

13 Qutras caracteristicas podem ser observadas para se identificar a matriz condicional, a saber: o trago néo télico
da proposigdo e o aspecto imperfectivo. Tais aspectos sdo especificados por Neves (2000) na se¢do referente as
construgdes temporais.

140 dominio de contetudo se aproxima da leitura tradicional de “realizagdo do mundo real” (NEVES, 1999).
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falante A, que propde uma questdo, e um falante B, que consente e valida a informacdo de A,
gerando uma base para o que A enuncia na sequéncia. Assim, “a contraparte declarativa da
pergunta de A ¢ estabelecida como um ponto de apoio para a declaracao que A faz em seguida”
(NEVES, 2000, p. 833), permitindo, portanto, a leitura condicional.

Dando continuidade a descricdo do fendmeno, as gramaticas elencam as construgdes
condicionais em trés subtipos resultantes do esquema condicional prototipico: as factuais, as
eventuais e as contrafactuais. As condicionais factuais sdo constituidas por um fato verificado
(apresentado na protase) e realgadas por um elemento conclusivo/resumitivo (NEVES, 2000).
Nas construcdes eventuais, a protase repousa sobre a eventualidade da proposicdo e a
informagao da apodose ¢ tida como certa quando eventualmente satisfaz-se a condigao
enunciada na prétase. As contrafactuais, por sua vez, mantém a relagdo mais ampla de fato >
conclusdo, entretanto, essa relacdo se da por inversao de polaridade nas proposigoes.

Mais especificamente, as construcdes factuais sdo asseguradas pela veracidade das
proposi¢cdes, sendo a apodose uma consequéncia necessaria da factualidade da prétase
(NEVES, 1999; 2000). Castilho (2014) acrescenta que esse tipo de condicional remete para o
mundo do j& sabido, havendo um esquema formal caracteristico representado por: Se +
indicativo + indicativo. Os tempos verbais variam em presente, passado e futuro (na prétase) e,
na apddose, em presente ou passado (NEVES, 2011). Observemos uma ocorréncia desse tipo

de proposigao em (27):

27) “Se a gente esta num nivel de vida... em que a preocupagao principal ¢ se manter
vivo... qualquer atividade nossa vai estar relacionada com essa preocupacgao |[...]".

(NEVES, 1999, p. 518 grifos nossos)

Segundo Neves (1999; 2000), essa estrutura condicional envolve uma motivag¢ao icOnica
sobre a relagao de “condig¢do preenchida a consequéncia/conclusdo”. No caso de (27), tem-se a
condi¢do para a preocupacao de se manter vivo e, em seguida, a consequéncia de que qualquer
atividade se torna relacionada a essa preocupacdo. Segundo a autora (2011), o futuro
perifrastico, na apodose, somente ¢ permitido quando a futuridade ¢ assegurada pela condi¢do
da protase, que esta no tempo presente. Assim, o uso do futuro perifrastico na apddose configura

uma excecao.
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Nas construgdes eventuais, apresenta-se a casualidade de um fato enunciado na prétase
— caso esse evento ocorra, a apodose é tida como certa'®. Segundo Neves (2011), o tempo verbal
nesse tipo de construgdo pode estar no passado, presente ou futuro. Conforme Castilho (2014),

o esquema formal tipico desse tipo de construgdo é: Se + subjuntivo + indicativo. A exemplo:

28) “[...] Se eu ndo tivesse cem mil cruzeiros nao entrava”. (NEVES, 1999, p. 527,

grifos nossos)

Neste caso, percebe-se que hd uma condigdo para se entrar em determinado lugar, isto
¢, ter cem mil cruzeiros. Assim, a condi¢do enunciada na prétase (ter cem mil cruzeiros) implica
o estado de coisas que estd na predicacdo nuclear da apddose (entrar/nao entrar). Esse tipo de
construgdo € considerado por Neves (1999) como as construgdes hipotéticas prototipicas.

As construcdes contrafactuais repousam sobre a nao realidade do evento e, portanto, sao
contrarias as factuais. De acordo com Neves (1999), essa proposicado comunica uma falsidade
segura, apresentando estados de coisas como ndo existentes, tanto na protase, como na apodose.
O esquema formal habitual, segundo Castilho (2014), é: Se + subjuntivo + forma em ria.

Normalmente, conforme Neves (2011), o subjuntivo ¢ acompanhado do tempo passado.

Observemos o exemplo que segue:

29) “[...] Se o Japao fosse uma Birmania, por exemplo, que € um dos paises atrasados,
as economias industriais que ganharam a Segunda Guerra nao teriam ajudado o

Japao [...]”. (NEVES, 1999, p. 524, grifos nossos)

A construcao de (29) ¢ uma ocorréncia do tipo contrafactual pelo fato de haver uma
inversdo da polaridade da prétase e da apodose, e pelo fato de se conseguir negar ambas as
proposigdes. Assim, “Se o Japao fosse uma Birmania”, quer dizer que ele ndo ¢; e “entdo as
economias nao teriam ajudado”, significa que, na verdade, elas ajudaram o Japao. Observa-se
que, nesse tipo de constru¢do, também hd motivagdo icOnica, pois, primeiramente, enuncia-se

um fato como nao existente e, em seguida, a consequéncia de um ndo fato (dependente do fato

15 Segundo Neves (2000), as construgdes condicionais eventuais podem ser elencadas em diferentes tipos, tais
como: as privativas e ndo privativas, as implicativas e as por ressalva. Essas construgdes caracterizam-se pelo tipo
de conjungdo ou locugdo conjuntiva empregada na orag@o. Para as privativas utiliza-se locu¢des conjuntivas com
“que” (por ex. “sem que”); nas ndo privativas emprega-se marcadores de direcionalidade, como “entdo”; nas
eventuais implicativas sio comuns locugdes conjuntivas do tipo “somente se”’; e, nas eventuais por ressalva tem-

se conjungoes do tipo “contanto que”, por exemplo.
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enunciado na proétase). Conforme Perini (2010), o uso do futuro do pretérito, assim como o
imperfeito do subjuntivo, aparece frequentemente nas constru¢des condicionais contrafactuais.

Conforme exposto, as gramaticas descritivas também apresentam diversidade de
critérios formais e funcionais, entretanto, ambos sdo descritos numa ampla variedade de
contextos de uso. Descreve-se tanto aspectos formais, quando se trabalha com a ordem das
proposigdes e com a posicao das conjungdes ou locugdes conjuntivas, nos casos em que se
apresenta os tipos conectores possiveis, bem como quando se explica as configuracdes de
tempos e modos verbais mais comuns a cada tipo de condicional; quanto aspectos funcionais,
quando se esclarece o uso e a fun¢do de determinada conjunc¢do ou subtipo condicional, por
exemplo; quando se exemplifica o sentido das condicionais factuais, eventuais e contrafactuais,
ademais do sentido restritivo de alguns conectores; e pragmaticos, quando a condicional
aparece em forma de miniconversacdes, ou quando se utilizam atos de fala para expressar
condicionalidade.

Contudo, se compararmos a gramatica descritiva com a prescritiva, percebemos
diferencas quanto ao enfoque adotado. Enquanto os compéndios normativos se limitam a
explicagdes centradas nos tragos formais que constituem as construgoes, as gramaticas de cunho
explicativo relacionam a forma com o sentido veiculado pelas construgdes condicionais, as
quais podem variar conforme o contexto discursivo em que estdo inseridas. Por fim,
diferentemente das primeiras, estas ultimas fundamentam sua analise a partir de um conjunto
de dados empiricos constantes em um vastissimo corpus de textos de diferentes géneros do
portugués em uso.

Na proxima sec¢do, discorremos sobre a visao da gramatica historica acerca das

construgdes condicionais.

2.3 CONSTRUCOES CONDICIONAIS SEGUNDO A GRAMATICA DE SAID ALI

Nesta se¢do, apresentamos a descri¢do das construgdes condicionais a partir da
gramatica histérica de Said Ali (1964;1966). Chama-nos a atengdo a abordagem do fendmeno
da condicionalidade de forma a recobrir os aspectos formais e funcionais numa certa variedade
de contextos de uso, que o autor denomina de “equivalentes estilisticos das oragdes

condicionais”.
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A condicionalidade é, primeiramente, descrita na secdo que trata das conjungdes
(13 2 (13 2 (13

condicionais e locugdes conjuntivas, a saber: “se”, “caso”, “caso que” e “dado caso que”.

Apresentam-se alguns exemplos com 0s conectores que expressam condicionalidade:

30) Se houver guerra ou caso haja guerra. (SAID ALI, 1964, p. 136, grifos do autor);
31) Se ninguém morresse ou dado caso que ninguém morresse. (SAID ALI, 1964,

p. 136, grifos do autor).

Na sequéncia, as condicionais sdo descritas na se¢do em que se detalham as oracdes
adverbiais. Percebe-se, nesta se¢do, mencao a propriedades sintéticas, quando ¢ feita referéncia
a dependéncia sintdtica entre as proposi¢oes, bem como a identificagdo de propriedades
semanticas, quando ¢ tratado da relagdo de sentido veiculado entre as proposigoes.

Segundo o autor, além da presenga de conjungdes e locugdes conjuntivas, a proposicao
hipotética'® necessita de uma oragdo principal para que o sentido condicional seja manifestado.
De acordo com o gramatico, essa oragdo principal expressa “[...] o fato decorrente ou
dependente do fato suposto, dada a realizagdo deste” (SAID ALI, 1964, p. 136), como nos

exemplos a seguir:

32) Se dois angulos s@o iguais a um terceiro, sao também iguais entre si. (SAID ALI,
1964, p. 136, grifos do autor);

33) Se cessar a causa, cessara o efeito. (SAID ALI, 1964, p. 136, grifos do autor);

34) Caso ndo o encontre no escritorio, deixarei ficar meu cartao de visita. (SAID
ALI, 1964, p. 136, grifos do autor);

35) Adiar-se-a a festa, caso chova. (SAID ALI, 1964, p. 136, grifos do autor).

Conforme Said Ali, de (32) a (35), observa-se o uso das conjuncdes “se” e “caso”. A
relagdo de dependéncia vinculada pelas conjuncdes se da porque ou a proposi¢ao hipotética
exprime um fato eventual, ou pode exprimir um fato real, ou admitido como real, mas, nesse
caso, em contradicdo com outro acontecimento.

Associando aspectos semanticos e pragmaticos, Said Ali (1964;1966) expde que

construcdes condicionais também podem ser utilizadas como estratégia comunicativa (em que

16 Termo frequentemente usado em estudos classicos como designagdo genérica das construgdes condicionais
(NEVES, 2000). Como esta designacdo ¢ empregada por Said Ali, a utilizamos, nesta secdo, em alternancia as
construgdes condicionais.
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se busca convencer o interlocutor de algo). Como advoga o gramatico, esse tipo de proposi¢cao

¢ empregado sobretudo nas argumentagdes:

36) Como queres melhorar, se ndo tomas o remédio? (SAID ALI, 1964, p. 136 grifo
nosso)!’;

37) Mas se era historia, como era parabola? (SAID ALI, 1964, p. 136, grifo nosso).

Em (36), argumenta-se a favor da pessoa tomar o remédio para se sentir bem. Em (37)
também se percebe o teor argumentativo/persuasivo da proposi¢do, pois hd a tentativa de
convencimento — de que o fato era historia (e ndo parabola) — por parte do locutor.

Seguindo com a descri¢ao do fendmeno, Said Ali (1964) distingue trés tipos de emprego
das condicionais: (i) quando expressa um fato realizavel; (ii) quando exprime eventualidade;
ou (ii1) quando o fato € inexistente ou improvavel.

Como exemplo do primeiro tipo, isto €, do fato realizavel, tem-se:

38) Se eu tiver dinheiro, comprarei uma casa. (SAID ALI, 1964, p. 137, grifos do

autor).

Segundo o autor, a possibilidade de realizagdo do fato encontra-se na informagao
apresentada na préotase. Ou seja, a informagao da protase € “se eu tiver dinheiro”, mas esse fato
€ o que torna o enunciado da apddose realizavel.

O segundo tipo ¢ expresso quando se deseja que as construgdes condicionais exprimam

um fato eventual, conforme o exemplo abaixo:

39) Se queres a paz, prepara-te para a guerra. (SAID ALIL 1964, p. 137, grifos do

autor).

A eventualidade da proposicao também € encontrada na protase, e a apédose expde uma
consequéncia do fato enunciado anteriormente. Assim, a eventualidade da proposi¢ao est4 na
condi¢do de querer ou ndo a paz, havendo a consequéncia de estar, portanto, preparado para a

guerra.

[T 1]

17 Destacamos a conjungdo “se” em (36) por conta da inversio de ordem candnica (apodose/protase).
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O terceiro tipo ¢ manifesto quando a oragdo condicionante (protase) refere-se a algum

fato inexistente ou improvavel, como em:

40) Se eu tivesse dinheiro, compraria uma casa. (SAID ALI, 1964, p. 137, grifos do

autor).

Nesse caso, nota-se que a pressuposicao de que “se eu tivesse dinheiro” € uma afirmativa
contraria, isto ¢, “eu ndo tenho dinheiro e, portanto, ndo existe a possibilidade de comprar uma
casa’.

Para que o periodo condicionante, isto €, a proOtase tenha sentido taxativo e
imprescindivel, emprega-se conjuncdes do tipo “contanto que” e “com a condi¢do que”’, como

no exemplo:

41) Entrego-te a joia, contanto que me restituas o dinheiro. (SAID ALI, 1964, p. 137,

grifos do autor).

Segundo Said Ali, o emprego da locugao conjuntiva “contanto que” pode, por vezes, ter
sentido de condi¢do tunica. Ou seja, a condigdo Unica apresenta-se pela indiferenca ao
cumprimento da acao estabelecida na oragao principal, neste caso, “entrego-te a joia”.

De acordo com Said Ali (1964;1966), outras diferengas no emprego condicional podem
ser percebidas em termos de equivalentes estilisticos, isto €, por meio da forma de expressao.
A condicionalidade pode ser expressa por proposi¢des constituidas por formas reduzidas. A
primeira diferenca citada pelo autor recai sobre o uso do imperativo; a segunda incide no
emprego do verbo no imperfeito ou no futuro do conjuntivo; a terceira ocorre quando a
proposi¢dao condicionante pode ser substituida por uma oracdo gerundial; e a quarta diferenga

se da pelo uso do tempo passado na protase (nas formas —sse e —ra). Conforme exemplos abaixo:

42) Toma este remédio e ficaras curado [= Se tomares este remédio ficaras curado].
(SAID ALI, 1964, p. 137, grifos do autor);

43) Houvera sido feliz, a no ocorrer a desgraca de seu neto (CASTILHO apud
SAID ALI, 1964, p. 138, grifos do autor);

44) Ficarés curado seguindo os conselhos do médico (SAID ALI, 1964, p. 138, grifos

do autor);
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45) Nao estivesse eu doente, ndo me encontrariam tao depressa. (SAID ALI, 1964, p.

138, grifos do autor).

Nesses exemplos, o autor deixa transparecer que os usos condicionais independem da
presenca de conjungdo ou de locugdes conjuntivas. Também se evidenciam usos condicionais
expressos por proposigdes constituidas por formas nominais dos verbos, de (42) a (45). Em
(42), converte-se a oragao subordinativa iniciada por “se” em oragdo principal, com o verbo no
imperativo. Segundo Said Ali, o emprego do imperativo €, muitas vezes, de uso retdrico, isto
¢, a intencdo maior ¢ de convencimento imediato € ndo, necessariamente, de cumprimento da
acdo por parte do ouvinte. Em (43), converte-se a constru¢do em uma ora¢do infinitiva
precedida de “a”, mas, para a compreensdao do sentido condicional, faz-se necessaria sua
substituicdo pela conjuncao “se”. Ja em (44), a forma verbal no gerindio exerce a fungdo
hipotética, podendo ser parafraseada por: “Se seguir os conselhos do médico, ficards curado”.
Por fim, em (45), ocorre a inversdo do uso sujeito > verbo, por conta da forma verbal
empregada, que ¢ proferida antes da proposi¢do condicionada — nestes usos, a apddose pode
(ou ndo) vir introduzida pela conjuncao ‘“e”. Ainda, segundo Said Ali (1964;1966), tais
possibilidades partem de um contexto especifico de comunicagdo, denotando objetivos proprios
na interagdo entre os falantes, em que a condicionalidade ¢ percebida pela subjetividade das
proposigoes.

A descrigao de Said Ali (1964;1966) sobre o fendmeno condicional faz parte dos estudos
classicos. Segundo Neves (1999), essa afirmacdo pode ser atestada pelas nomenclaturas
utilizadas pelo autor, como “periodo hipotético”, e pelo fato de focar sua explicagcdo na relagao
de dependéncia com base na realidade ou irrealidade das informagdes, o que, como vimos,
refere-se a factualidade ou a contrafactualidade das proposi¢cdes (NEVES 1999; 2000). Quanto
aos exemplos da gramatica de Said Ali, destaca-se a modalidade escrita de lingua, uma vez que

a maioria delas foi retirada de obras literaria cldssicas (MENDES, 2010).

sk sk sk skeosk sk sk

Vimos, nestas se¢des, que o uso condicional se da por diferentes formas e por distintos
propdsitos comunicativos. Cada proposito comunicativo acarreta, normalmente, mudancas
formais, sejam elas sintiticas — como na ordem verbo > sujeito, por exemplo, ou

morfossintaticas — como no emprego de determinado tempo e modo verbal, por exemplo. Em
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vista dessas diferencas de uso e de estrutura, sumarizamos, a seguir, as principais propriedades

das construgdes condicionais levantadas nas gramaticas investigadas (Quadro 1).
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Quadro 1 - Comparativo das propriedades formais e funcionais das condicionais em gramaticas de cunho normativo, descritivo e historico

Propriedades
Formais

Apresentam a conjuncdo ‘se’
como prototipica, e cita
outras, como: caso, sem que,
a menos que, salvo se, dado
que, contanto que.

Consideram a conjungdo ‘se’
como prototipica, e apresenta
outras, como: caso, que, desde
que, contanto que, sem que, a no
ser que, salvo se, exceto se, etc.

Caracteriza a oracdo hipotética
pela conjungdo ‘se’, ‘caso’,

‘caso que’ e ‘dado caso que’.

Todas as gramaticas dao
prioridade a descrigdo das
construcdes encabegadas pela
conjuncao ‘se’.

Descrevem apenas as
combinacdes de tempos e
modos verbais mais comuns,

com exemplos
predominantemente literarios
(quando s3ao voltados a

escrita) ou da lingua oral
culta.

Apresentam ampla combinacao
de tempos e modos verbais,
exemplificando com usos reais
do PB. No caso das gramaticas de
Neves utiliza-se ocorréncias do
corpus NURC.

Aborda tempos e modos verbais
com referéncia aos usos tipicos
das construgdes condicionais, e,
também, relaciona-os  aos
equivalentes estilisticos.

Said Ali utiliza,
majoritariamente, exemplos
retirados de obras classicas.

Na descricdo das condicionais
nomeadas de factuais,
contrafactuais e eventuais,
segue-se 0 mesmo padrao de
tempos € modos verbais.

Apresenta o predominio no | Apresentam a ordem (protase > | Apresenta, assim como as

uso da ordem direta; apddose ou apodose > protase) | gramaticas  normativas,  as

Em relagdo ao esquema | das construgdes condicionais. formas consideradas como

verbal, apresentam também reduzidas.

as formas consideradas como

reduzidas.

Caracterizam a construgdo | Definem as condicionais como | Exemplifica 0 sentido | Todas caracterizam a

condicional como a oragdo
que ‘apresenta a
circunstancia de que depende
a realizagdo do fato contido
na principal’.

aquelas constituidas por duas
proposicdes, a protase e a
apodose, sendo a relacdo entre
elas de ‘condi¢do para a
realizagdo’ (NEVES, 1999).

condicional como a construgao
que ¢ formada por uma oragao
principal que expressa um fato
decorrente/dependente do fato
suposto.

condicionalidade pela relagdo
de dependéncia entre protase e
apodose.




Propriedades
Funcionais

Exemplificam a locugdo
conjuntiva ‘contanto que’,
que tem fun¢do impositiva e
restritiva; assim como as
locugdes conjuntivas
‘somente se’ e ‘salvo se’.

Apresentam a conjungao
‘quando’ como possibilidade de
leitura condicional/temporal.
Além da explicacdo de outros
usos de conjun¢des condicionais,
como ‘salvo se’, ‘exceto se’, etc.

Aponta a locugdo conjuntiva
‘contanto que’ como a que tem
funcao restritiva.

Quanto  aos  equivalentes
estilisticos, sinaliza o uso de
imperativo como uma forma de
o falante dar conselhos.
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Especificam o uso de algumas
conjungdes ou locugdes
conjuntivas, entretanto,
centram-se em ‘se’.

Diferem as  construgoes
condicionais em trés tipos: as
que exprimem um fato real,
um fato possivel e um fato
desejado.

Distinguem as condicionais em
trés subtipos (as quais nao tém
ligagdo com a realidade dos
fatos):

factualidade/eventualidade/contr
afactualidade do que ¢ dito. Além
de relacionar as construcdes
condicionais com usos

pragmaticos (topicos e atos de
fala).

Divide as construgoes
condicionais em trés tipos:
quando denota um fato real ou
admitido como tal; quando
estabelece uma relagao
hipotética; e quando apresenta
um fato irrealizavel.

Embora utilizem diferentes
nomenclaturas, todas as
gramaticas separam as
construgdes condicionais em
trés subtipos.

Fonte: Elaborado pela autora.
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Como exposto no Quadro (1), notam-se algumas preferéncias quanto a descri¢ao das
constru¢des condicionais de acordo com a concepg¢do de gramatica adotada. Em alguns
momentos, os aspectos formais, como a ordem sintatica das oragdes, as combinagdes verbais,
o tipo de conjungdo ou locucdo conjuntiva que encabe¢a as oragdes condicionais, siao
predominantes — especialmente na gramatica normativa que segue um modelo idealizado de
lingua; e, por vezes, os aspectos funcionais sdo explicados, como a correlagdo de tempo e modo
verbal com o significado condicional, o valor imperativo e restritivo das conjungdes
condicionais, entre outros. A gramatica que aborda detalhadamente tanto os aspectos formais
quanto os funcionais ¢ a de Neves (1999; 2000; 2011), ampliando, assim, a descricdo do
significado condicional.

Para completar de forma mais ampla a descricio das constru¢des condicionais no
portugués brasileiro, apresentamos, na proxima secao, alguns trabalhos linguisticos que tratam

do fendmeno condicional.

2.4 CONSTRUCOES CONDICIONAIS SEGUNDO ALGUNS TRABALHOS
LINGUISTICOS

Hé diversidade de estudos linguisticos que se dedicam a descri¢gdo das construgdes
condicionais no Portugués do Brasil, segundo diferentes perspectivas teodrico-metodoldgicas e
distintas amostras. Tendo isso em vista, selecionamos os estudos de cunho funcionalista'®
(HIRATA-VALE, 2005; OLIVEIRA, 2008; BITTENCOURT, 2014) e sociolinguistico
(GRYNER, 1990; BRANDAO, 2018), baseados em amostras de fala e de escrita do PB, os
quais tém relacdo com nosso objeto de pesquisa e com os objetivos aqui propostos.

Gryner (1990) investigou, sob a perspectiva sociolinguistica (MOLLICA, 1986;
LAVANDERA, 1984; LABOV, 1997), construgdes condicionais potenciais, também
denominadas de provaveis ou possiveis. A pesquisadora ateve-se a este tipo de construgdo
porque, segundo ela, ¢ a mais frequente na lingua, comparado as factuais e as contrafactuais.

O objetivo principal da tese foi verificar, em uma amostra oral de entrevistas

sociolinguisticas, o uso e a variagdo entre futuro do subjuntivo e presente do indicativo nas

18 A abordagem funcionalista é constituida por diferentes vertentes, oriundas de distintas escolas. Nos EUA, um
movimento importante surgiu nos anos 1970 com Givon, Thompson, Hopper, entre outros, que deu origem ao
Funcionalismo norte-americano, e, mais recentemente, a Linguistica Funcional Centrada no Uso. Outro ponto de
vista funcional pode ser verificado na proposta da Gramatica Funcional (GF) de linha holandesa (Dik, 1989, 1997)
e na Gramatica Discursivo-Funcional (GDF) proposta por Hengeveld e Mackenzie (2008). Os pressupostos
funcionais de Halliday também se destacam, debatidos, principalmente, pela escola de Londres.
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condicionais introduzidas por conectores, e presente do indicativo e gerundio nas construgdes
sem conectivo. Apresentamos, a seguir, alguns exemplos de tempo-modo e conexao

constituidos pela alternancia das construg¢des condicionais potenciais (GRYNER, 1990):

46) Futuro do Subjuntivo - precedido de conectivo: Se correr o bicho pega, se ficar o
bicho come (GRYNER, 1990, p.22);

47) Presente do indicativo — precedido de conectivo: Se corre o bicho pega, se fica o
bicho come (GRYNER, 1990, p.22);

48) Presente do indicativo (justaposta) — ndo precedido de conectivo: Corre, o bicho
pega; fica, o bicho come (GRYNER, 1990, p.22);

49) Gertndio — ndo precedido de conectivo: Correndo o bicho pega, ficando o bicho

come (GRYNER, 1990, p.22).

Segundo Gryner, essas condicionais se caracterizam tanto pelo morfema modo-temporal
quanto pela conexao sintatica entre os periodos (conectivo, ndo-conectivo). Neste sentido, em
(46), tem-se uma construcdo potencial prototipica com uso do futuro do subjuntivo; em (47),
também se utiliza a conjuncao prototipica “se”, mas na forma verbal do presente do indicativo.
Por outro lado, (48) e (49) ndo apresentam uso de conector, estando no presente do indicativo
e na forma gerundial, respectivamente.

A hipotese central do trabalho era de que a atividade linguistica - neste caso, a variagao
entre as formas verbais € o uso de conectores nas construgdes condicionais potenciais -, €
instrumento e reflexo da atividade social, e pode ser descrita sistematicamente. Para isso, a
autora controlou alguns fatores linguisticos, a saber: (i) paralelismo das formas verbais; (i) a
experienciacdilo do contetdo; (iii) complexidade argumentativa; (iv) contextos
exemplificadores; (v) a natureza do sujeito; (vi) verbo da apddose; (vil) ordem das
proposicdes'®. Verificou-se, também, o fator social de escolaridade.

Para a analise, Gryner ampliou o olhar sobre a descri¢do linguistica, indo além da

verificagdo de frases isoladas. Em outras palavras, a autora considerou todo o contexto

19 Sobre os fatores linguisticos, esclarecemos que o paralelismo, neste caso, refere-se a repeti¢do das formas de
tempo e modo verbal na protase e na apddose; a experienciacdo diz respeito a presenca vs. auséncia de
conhecimento da realidade do contetido expresso pela oracdo condicional com o uso do tempo-modo verbal,
representado pelo [+experenciado vs. —experenciado]; a complexidade argumentativa condiz a arquitetura do
discurso argumentativo em que ocorre o periodo hipotético, sendo eles: confirmagao, neutralidade e contestagao;
contextos exemplificadores referem-se ao modo de argumentagdo; a natureza do sujeito ¢ separada em [+/-
referencial], [+/- genérico] e [+/-impreciso]; verifica-se o verbo da apddose quanto ao tempo futuro, presente e
modalizado; e, por fim, a ordem, que faz mencao a anteposi¢ao, posposi¢do e quando nao ha apdédose, estando esse
critério ligado aos contextos marcados e ndo-marcados.
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discursivo e ndo apenas um recorte linguistico, o que fez com que aspectos semantico-
pragmaticos fossem verificados. Ademais, com o controle dos componentes linguisticos
envolvidos pode-se constatar que todos os contextos linguisticos, os quais sdo relacionados
sintaticamente a variante, sdo definidos por usos semantico-pragmaticos. Ou seja, as variantes
empregadas nas oragdes ocorrem através da identificacdo dos contextos em que essas formas
sdo regularmente utilizadas.

Assim, a autora inova quando fundamenta a pesquisa em pressupostos tedrico-
metodologicos que permitem, através da andlise empirica e da sistematizacdo dos dados,
integrar os componentes sintaticos, semanticos e pragmaticos, bem como os diversos niveis da
lingua envolvidos no fendmeno variavel, correlacionando-os entre si € aos contextos sociais €
discursivos do seu uso, o que confirma a hipdtese do trabalho. Além de mostrar a importancia
dos géneros discursivos no uso das formas linguisticas, uma vez que os resultados apontaram
para interferéncias do género entrevista na produgdo das formas potenciais. Desta forma, as
diferentes construcdes potenciais sdo usadas em distintos contextos, sendo influenciadas pelo
género discursivo.

Outro trabalho que sumarizamos foi o de Hirata-Vale (2005). A autora investigou, sob
a perspectiva funcionalista (Halliday, 1985; Matthiessen; Thompson, 1988; Traugott, 1985;
Traugott; Kénig, 1991; Hopper; Traugott, 1993), as diferentes estruturas do portugués escrito
que expressam uma relagdo condicional — além das que t€m a estrutura prototipica “se p, (entao)
q”. O principal objetivo da tese foi tragar um continuo condicional composto por diferentes
construgdes (aditivas, disjuntivas, justapostas e temporais), segundo fatores de natureza

sintatica, semantica e pragmatica, a saber:

50) “Siga as instrucdes e ganhara um prémio”. (HIRATA-VALE, 2005, p. 74)

51) “Faca o que eu mando ou se arrependerd”. (FILLENBAUM, 1986 apud
HIRATA-VALE, 2005, p. 75);

52) “Tivesse eu dinheiro, conheceria o mundo”. (BECHARA, 2000, p. 507 apud
HIRATA-VALE, 2005, p. 69);

53) “Nao devemos, contudo, ter receio de inovar quando os nossos interesses €

valores assim indicarem”. (FER-LO apud HIRATA-VALE, 2005, p. 118).

200 corpus utilizado foi constituido por textos de literatura dramatica, oratdria, técnica, romanesca e jornalistica,
coletados no Laboratdrio de Estudos Lexicograficos da UNESP (Araraquara).
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Em Hirata-Vale (2005), as ocorréncias (50) a (53) s@o nomeadas como construcoes
parataticas condicionais. De acordo com a pesquisadora, o que permite a leitura condicional de
tais construgdes ¢ a relagdo de causa > consequéncia entre as proposicdes. Nestes casos, a
conjungao prototipica “se” pode (ou ndo) ser inserida na construgdo e o sentido condicional sera
preservado. Assim, a construcdo aditiva (50) pode ser caracterizada por um operador causal ou
causal-temporal, sendo ligada pelo conector “e”; as oragdes subsequentes com leitura
condicional, como em (51), podem ser marcadas pelos atos ilocutdrios de promessa ou ameaca,
que ocorrem ‘“quando aquilo que ¢ expresso na oragdo-apddose ndo € desejado pelo falante”
(HIRATA-VALE, 2008, p. 75); as justapostas condicionais geralmente apresentam o verbo
anteposto ao sujeito e marcado pelo passado (mais-que-perfeito do indicativo ou imperfeito do
subjuntivo (BECHARA, 2000 apud HIRATA-VALE, 2005), como ¢ o caso de (52); e as
construgdes temporais (53), que codificam a certeza do falante na proposigao.

A autora levantou a hipdtese de que as construcdes parataticas podem expressar valor
condicional porque, supostamente, passam por um processo pragmatico-discursivo de
subjetivizagio (TRAUGOTT, 1989; 1995; 2002; TRAUGOTT; KONIG, 1991, entre outros).
Tais construgdes fazem “com que expressOes mais concretas se tornem mais abstratas,
mostrando a atitude do falante em relagdo ao que esta sendo dito” (HIRATA-VALE, 2005, p.
40). Desta forma, a autora supds que as construgdoes parataticas significam condi¢do porque
manifestam a avaliacdo e a atitude do falante em relagdo ao contetido expresso, o que ocorre
por meio do refor¢o da informatividade que € resultante de processos metonimicos (HIRATA-
VALE, 2005). Assim, os fatores linguisticos controlados foram: (i) a ordem das ocorréncias das
oracdes, (ii) as correlacdes modo-temporais e (iii) os tipos de situagdo em que as construgdes
parataticas sao usadas.

Os resultados identificaram 117 ocorréncias de construgdes parataticas®*' cuja
interpretagdo equivale as condicionais. De modo especifico, ocorreram 21 ocorréncias de
construcdes justapostas condicionais, 13 casos de construgdes disjuntivas condicionais e 04
ocorréncias de construgdes aditivas condicionais. J& as construgdes temporais com valor

condicional somaram um total de 79 ocorréncias, conforme o Quadro (2) a seguir.

21 Os fatores controlados foram (i) a ordem das ocorréncias das oragdes, (ii) as correlagdes modo-temporais e (iii)
os tipos de situagdo em que as construgdes parataticas sdo usadas.
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Quadro 2 — Construgdes parataticas

Justapostas 13 01 05 02 - 21
Alternativas 03 06 - 04 - 13
Aditivas 03 - 01 - - 04
Temporais 21 07 08 19 24 79

Fonte: Hirata-Vale (2005, p. 80).

Os resultados de Hirata-Vale (2005) confirmaram a hipotese de que as construgdes sao
usadas com valor condicional desde o latim??. Hirata-Vale (2005, p. 131) afirma que nio ha
mudanca morfossintatica nessas construgdes, “‘com excegao talvez das construgdes temporais,
que mostrasse [sic.] que elas estariam se tornando mais gramaticais”. Assim sendo, a
interpretagdo condicional das construgdes analisadas ¢ decorrente de processos inferenciais de
implicatura da incerteza e a implicatura da perfeicao condicional (conditional perfection). Isso
se da, conforme a autora, devido ao processo de convencionalizacdo de implicaturas
conversacionais conferido nas construcdes, e pela perfeicdo condicional (isto €, condicdo como
necessaria e suficiente para a validacdo da consequéncia (OLIVEIRA; HIRATA-VALE,
2017)), que valida a leitura com valor de condigao.

Em relagdo aos resultados para os fatores linguisticos controlados, a ordem das
construgdes parataticas aponta para “uma iconicidade motivada de relagao causa-efeito”, nao
havendo diferencas entre as condicionais candnicas e as parataticas, no que diz respeito ao
comportamento sintatico e pragmatico.

Outro trabalho que descreve as oragdes e conjuncdes condicionais do portugués escrito
do Brasil® é o de Oliveira (2008). Pautada na abordagem tedrico-metodologica da Gramatica
Discursivo Funcional (DIK, 1990; DIK et al.,1990; WAKKER, 1992, 1994, 1996; CUVALAY,
1996), a autora investigou as diferentes conjungdes que introduzem as oragdes condicionais nos

niveis sintaticos, semanticos e pragmaticos. O objetivo principal da tese, portanto, foi descrever

22 Esta afirmacdo foi feita pela autora com base em Tutescu (1990). Segundo ela “as consideragdes de Tutescu
(1990) mostram que desde o latim existem diferentes expedientes, além da constru¢do condicional com si, para a
expressdo do valor condicional, e que essa tendéncia também se manifesta nas linguas romanicas de uma maneira
geral.” (HIRATA-VALE, 2005, p. 35).

23 A amostra é composta por géneros discursivos da lingua escrita (literatura romanesca, dramatica, técnica,
jornalistica, de propaganda e de oratoria), datados de 1950 a 2000, disponiveis no banco de dados do Laboratério
de Lexicografia, da Faculdade de Ciéncias e Letras da UNESP/Araraquara.
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as conjungdes condicionais complexas, considerando aspectos formais e funcionais envolvidos
no uso das construgdes que sao introduzidas por tais conjuncgdes. As conjungdes analisadas sao
divididas em dois grupos: (i) as restritivas positivas?* e (ii) restritivas negativas®’, como se vé

nos exemplos abaixo:

54) A ndo ser que ele va eu vou. (OLIVEIRA, 2008, p. 6);
55) Somente se ele for eu vou. (OLIVEIRA, 2008, p. 6);
56) Se ele for eu vou. (OLIVEIRA, 2008, p. 6).

Em (54), o conector restringe a condicao para a nao realizacdo do evento descrito na
oracao principal (condi¢ao Unica para a suposta ida a algum lugar); nesses termos, “a ndo ser
que” faz parte das conjuncdes restritivas negativas. Em (55), ocorre o inverso, pois a locugao
conjuntiva “somente se” limita a situa¢ao contida na prétase, implicando-se mutuamente, uma
vez que ambas as proposi¢des sao consideradas verdadeiras; este tipo de conjuncdo se insere
nas conjungoes restritivas positivas. Diferentemente dos conectores citados, a conjungao “se”,
em (56), ndo mais restringe os sentidos estabelecidos na condicdo, isto ¢, seu sentido ¢
ampliado. Por isso, a conjungdo “se” nao se inclui nas conjungdes restritivas — negativas ou
positivas (OLIVEIRA, 2008).

A partir da diferenga de sentido das conjungdes complexas, a autora levantou a hipotese
de que tais nuances acarretariam em diferengas significativas na configuragao das construgdes
condicionais, isto ¢, as oragdes introduzidas por tais conjungdes demonstrariam comportamento
semantico-pragmatico distinto uma das outras. Para a averiguagdo da suspeita inicial, Oliveira
(2008) controlou os seguintes fatores linguisticos: (iii) as estratégias discursivo-pragmaticas;
(iv) os tipos de entidade descritos pelas oragdes condicionais; (v) a factualidade das
proposigoes; (vi) a referéncia temporal; (vii) a pressuposi¢ao; (viii) a ordem; e (ix) os tempos ¢
modos verbais.

A autora identificou 567 ocorréncias de conjungdes condicionais complexas na amostra,
que apontam para uma regularidade no que se refere ao comportamento das oragdes, ndo
havendo diferengas significativas entre as conjun¢des condicionais encontradas, ou seja,

refutou-se a hipotese inicial de que haveria diferencas semanticas e pragmaticas entre as

24 Estas, segundo a autora, apresentam uma condi¢do que limita a valida¢do da oragdo nucleo, em uma relagdo em
que ambas as proposi¢des sao verdadeiras, ou ambas falsas.

25 Estas apresentam a oragdo condicional como tnica condigdo para a ndo validagdo da ora¢do nucleo, em uma
relagdo de polaridade inversa (OLIVEIRA, 2018, p. 2)
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conjungdes e locucdes conjuncionais. O Quadro (3), a seguir, ilustra a classificagdo das

conjungdes condicionais complexas, considerando a base lexical:

Quadro 3 — Tipos de conjungdo segundo a base lexical

Base Verbal Base Conjuncional Base Preposicional
Sem que

A menos que
Contanto que
Desde que

Exceto se
A ndo ser que Salvo se
Sé/somente se

Fonte: Oliveira (2008, p. 73).

Segundo a autora, as conjungdes condicionais complexas ndo acarretam diferencas de
sentido significativas na amostra, uma vez que essas conjungdes podem manifestar tanto o
sentido restritivo positivo, como o restritivo negativo, havendo um comportamento semelhante
em relagdo a conjungdo condicional prototipica, por exemplo.

Referente aos fatores linguisticos controlados, Oliveira (2008) averiguou que, quanto
aos “tipos de entidades", as conjungdes complexas condicionais se realizam em apenas dois dos
quatro tipos semanticos estabelecidos por Hengeveld?®. Os resultados obtidos foram de segunda
e terceira ordem: segunda porque as condicionais designam um estado-de-coisas, que pode ser
avaliado em termos de sua realidade; e de terceira ordem, porque as condicionais se referem a
um conteudo proposicional, que pode ser atestado em termos de sua veracidade.

No que tange ao fator “factualidade das proposi¢des”, Oliveira (2008) observou a
recorréncia de uso nao factual das condicionais. Acerca da “pressuposi¢ao”, foi identificada a
alternancia entre condicionais pressupostas e ndo pressupostas’, sendo estas as mais frequentes
na amostra. Quanto ao parametro "referéncia temporal”, a autora destaca que uma oragdo

condicional pode ser classificada em dependente — quando a condicional depende da referéncia

26 As ordens sdo estabelecidas de acordo com GF (Hengeveld (1993, 1996, 1998) apud Oliveira (2008)), e
equivalem a quatro tipos de entidades semanticas: “(i) de ordem zero (se designam uma propriedade ou relagao),
(i1) de segunda ordem (se designam um estado-de-coisas, que pode ser avaliado em termos de sua realidade), (iii)
de terceira ordem (se designam um conteudo proposicional, que pode ser avaliado em termo de sua veracidade) e
de (iv) quarta ordem (se designam um ato de fala, que pode ser avaliado em termos de informatividade”); no caso
das construcdes adverbiais somente considera-se as entidades de segunda e terceira ordem (OLIVEIRA, 2008, p.
59).

27 Segundo a autora ‘uma oragdo pode ser classificada como pressuposta se o falante formula seu enunciado
partindo do suposto de que seu ouvinte tem conhecimento de que o conteudo veiculado na adverbial é real/nao
real ou verdadeiro/ndo verdadeiro’. Ja quando se refere a uma orag@o adverbial ndo pressuposta temos ‘se o falante
produz seu enunciado partindo do suposto de que seu ouvinte ndo tem conhecimento de que o contetdo descrito
pela oragdo adverbial ¢ real/ndo real ou verdadeiro/ndo verdadeiro, a oragdo adverbial sera classificada como ndo
pressuposta’ (OLIVEIRA, 2008, p. 66).
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temporal apresentada na oragdo nucleo (RTD) — e independente — quando a referéncia temporal
independe da referéncia temporal da oracdo nucleo (RTI). O que se encontrou nos dados

analisados foi uma relagdo de dependéncia. Isso significa que as relagcdes encontradas foram:

Segunda ordem/RTD/ndo factual/ndo pressuposta

Segunda ordem/RTD/ndo factual/pressuposta

Terceira ordem/RTD/ndo factual/ndo pressuposta

Terceira ordem/RTD/ndo factual/pressuposta (OLIVEIRA, 2008, p. 107).

Mais recentemente, Bittencourt (2014)?%, com base no funcionalismo de vertente norte-
americana, norteado principalmente por Givon (1995; 2009); Bybee, 1985; Bybee et al., .1994;
Fleischman, 1982), investigou o Futuro do Subjuntivo (FS), considerando as categorias
funcionais de tempo e modalidade, a partir de uma amostra sincronica de fala?® do PB. O
objetivo central da tese foi descrever o dominio funcional do FS em portugués, analisando-o
como macrodominio funcional que contempla as categorias gramaticais de tempo e

modalidade. Dessa forma, o objeto de estudo foi analisado em diferentes construgdes:

57) Oragdes adverbiais condicionais: Se puder, volte amanha (MESQUITA, 1999
apud BITTENCOURT, 2014, p. 38);

58) Oragdes adverbiais temporais: Quando eu voltar, saberei o que fazer
(INFANTE; NICOLA, 1990 apud BITTENCOURT, 2014, p. 38);

59) Oragdes adverbiais conformativas: Farei conforme mandares (CUNHA;
CINTRA, 2001 apud BITTENCOURT, 2014, p. 38);

60) Oracdes adverbiais comparativas: Serd como quiseres (AZEREDO, 2008 apud
BITTENCOURT, 2014, p. 38);

61) Oracdes adverbais proporcionais: Quanto maior for a altura, maior serd o tombo
(CEGALLA, 2005 apud BITTENCOURT, 2014, p. 38);

62) Oragdes adjetivas: Quem obtiver o primeiro prémio recebera bolsa integral

(NETO; INFANTE, 2010 apud BITTENCOURT, 2014, p. 38).

28 Trazemos este trabalho por consideramos importante a perspectiva da autora ao abordar o dominio funcional de
TAM (tempo-aspecto-modalidade) — assemelhando-se, em partes, aos nossos objetivos —, e pelo fato desses
subdominios serem analisados no conjunto das construgdes condicionais.

29 A amostra, extraida do Banco de Dados do Varsul (Variagdo Linguistica na Regido Sul), foi composta por 72
entrevistas, de 24 informantes da cidade de Floriandpolis, 24 de Curitiba e 24 de Porto Alegre.
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Tais ocorréncias referem-se as oragdes subordinadas em que ¢ empregado o tempo-
modo verbal de Futuro do Subjuntivo. Como exemplificado, o FS pode ocorrer em construgdes
condicionais (57); em oragdes temporais, como em (58); em adverbiais conformativas, como
em (59); em oragdes adverbiais comparativas, como em (60); em oragdes proporcionais, Como
em (61); ou em oragdes adjetivas, como em (62). Bittencourt (2014), portanto, deteve-se a
investigacao do FS nesses contextos.

A hipotese central da tese, apoiada em Bybee (1998) e Givon (1995), postulou que o FS
se liga a forma irrealis (modalidade epistémica) e a marcagdo de futuridade (ao que tange o
dominio da temporalidade), acarretando no uso multifuncional do fenomeno (BITTENCOURT,
2014). Para isso, a autora considerou fatores de cunho seméntico-discursivo e morfossintatico,
tais como: (i) tipo textual, (i1) tipo de verbo utilizado, (iii) a posi¢ao do FS na oragdo, (iv) a
relacdo temporal (anterioridade, posterioridade ou futuridade) e a (v) modalidade (realis vs.
irrealis).

Os resultados identificaram um total de 534 ocorréncias de valores temporais associados

ao FS, os quais

distribuiram-se num continuum entre (i) tempo indeterminado (fraco); (ii) presente
relativo, (i) presente e (1v) futuro”. Jano eixo da modalidade, “o futuro do subjuntivo
ocorreu principalmente em enunciados marcados pela expressdo da modalidade
epistémica, com destaque para presenca dos tracos modais de possibilidade e
probabilidade nesses contextos (BITTENCOURT, 2014, p. 325).

Com isso, a hipotese relativa a modalidade foi confirmada, porém a suposi¢ao
relacionada a marcagdo de futuridade (ao que tange o dominio da temporalidade) se confirmou
parcialmente. A analise revelou que o tempo mais recorrente da amostra € o tempo presente,
em 52% dos casos. Ja o tempo futuro apareceu em 32% dos casos, o que também se demonstrou
significativo, segundo a autora. Verificou-se um continuum entre “mais tempo (futuro) e menos
modalidade” e “menos tempo e mais modalidade”. Outro resultado interessante, segundo
Bittencourt (2014), foi a alta recorréncia do conector condicional “se” na amostra, o que indica
uma estabilidade funcional no uso do FS quando junto de construcdes condicionais iniciadas
pela conjuncao.

Por fim, sumarizamos o trabalho de Branddo (2018), que se dedicou ao estudo
quantitativo (com auxilio do programa Concorder-Pro), e descritivo-interpretativo de trés
combinagdes verbais em construgdes condicionais introduzidas por “se”, sob a perspectiva
teorico-metodologica da Sociolinguistica Variacionista (WEINREICH; LABOV; HERZOG,
2006 [1968]; LABOV, 2008 [1972], 1994, 2001, 2010). Os dados somaram um total de 982
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constru¢des condicionais, retiradas de 152 entrevistas do ALIP3°. Branddo se debrucou sobre
trés combinagdes verbais, que estavam presentes nas estruturas condicionais potenciais da

amostra:

63) Futuro do Subjuntivo (FS) + Futuro do indicativo perifrastico (FI): Se José tiver
dinheiro, vai comprar uma ilha; (BRANDAO, 2018, p. 19);

64) Futuro do subjuntivo + Presente do indicativo (PI): Se José tiver dinheiro,
compra uma ilha; (BRANDAO, 2018, p. 19);

65) Presente do indicativo + Presente do indicativo: Se José tem dinheiro, compra

uma ilha. (BRANDAO, 2018, p. 19).

As combinag¢des modo-temporais das condicionais foram analisadas nos contextos
potenciais, uma vez que, segundo Branddo, sdo os contextos em que as construgdes
condicionais s3o mais empregadas pelos falantes. Embora a autora considere os tipos “reais” e
“irreais”, a analise qualitativa e estatistica recai sobre as condicionais “potenciais”. Assim, tem-
se trés combinagdes verbais possiveis nos usos potenciais, isto €, FS > FI, como em (63), FS >
PI (64), e PI > PI, como no caso de (65).

A autora postulou que a alternancia verbal de construcdes condicionais introduzidas por
“se”, em determinados contextos, constitui um fendmeno em variagao no Portugués Brasileiro.
Para atestar a hipdtese, controlaram-se fatores linguisticos e sociais, dividindo-os em diferentes
critérios, a saber: (i) textual-discursivo, isto ¢, tipo textual (narrativa, descri¢ao e
argumentacao); (ii) pragmatico-discursivo, como a temporalidade e modalidade das
construcdes; (iii) semantico: tipo de sujeito (+/- definido); e (iv) de natureza social, separados
por idade, sexo e escolaridade dos informantes.

Os resultados apontam para a relevancia da verificagdo sobre os aspectos linguisticos e
sociais na descricdo das construgdes condicionais potenciais da amostra. Nesse sentido, o
controle sobre o tipo textual evidenciou a preferéncia da combinagdo FS > FI na sequéncia
argumentativa, enquanto FS > PI em sequéncias narrativas, € 8 combinacdo de PI >PI em textos
descritivos, comparados as demais sequéncias. Verificou-se, ainda, que os usos de PI > PI
tendem a aparecer em contextos dednticos, enquanto o FS > FI, por exemplo, apareceram mais

frequentemente nos contextos epistémicos. Quanto a temporalidade, os padrdes de usos

30' A amostra foi constituida por dados de fala produzidos por informantes do interior paulista do projeto ALIP —
“Amostra Linguistica do Interior Paulista” (GONCALVES, s.d.). Assim, do total de 982 dados encontrados, 68
ndo entram na andlise de Branddo (2018) por ndo serem da natureza que se estava buscando.
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encontrados em contextos atemporais foram: FS >PI, PI > PI, FS > FI; por outro lado, quando
as condicionais sdo temporais, foram encontrados dois padrdes distintos de combina¢do: com
sujeito genérico PI > PI, e ndo-genérico FS > PI. Segundo Branddo (2018), as variaveis
independentes de natureza linguistica envolvem explicagdes sobre o significado das
constru¢des condicionais, sendo necessaria a verificagdo da relagdo entre protase e apodose,
uma vez que, ao se considerar uma das proposicdes separadamente, pode-se chegar a resultados
parciais.

Quanto as variaveis sociais controladas, a que surtiu maior efeito sobre o fendmeno
condicional foi a idade, uma vez que os falantes mais jovens “privilegiaram o uso da
combinacdo com indicativo na prdtase € na apoddose (PI+PI), enquanto os mais velhos
utilizaram em maior escala a combinagdo com FS+FI, com subjuntivo na protase e futuro do
indicativo na apddose” (BRANDAO, 2018, p. 129). Esse resultado, portanto, indicou uma
tendéncia de mudanga com preponderancia nas formas de indicativo e de presente, confirmando
a hipotese de que ha variacdo, no sentido Laboviano, entre os usos modo-temporais das
construgdes da amostra. Entretanto, segundo Branddo, a verificagdo sobre uma eventual
mudanca somente podera ser comprovada em estudos posteriores e diacronicos.

A partir dos estudos aqui sumarizados, elaboramos o Quadro (4), que sintetiza os
critérios formais e funcionais adotados na andlise de constru¢des condicionais das respectivas

pesquisas.



Quadro 4 - Levantamento bibliografico sobre o fendmeno condicional em pesquisas linguisticas.
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ESTUDOS GRYNER (1990) HIRATA-VALE (2005) | OLIVEIRA (2008) BITTENCOURT BRANDAO (2018)
(2014)
Variacdo e conexio de | Significado condicional | Conjuncdes Futuro do Subjuntivo | Formas verbais em
OBJETO construcdes condicionais | em estruturas candnicas | condicionais complexas | (FS), a partir do dominio | construg¢odes
potenciais. (se  p.,9), e em | que introduzem  as | funcional de tempo e | condicionais
construgdes parataticas. | oragdes condicionais. modalidade. introduzidas  por
“se”.
76 entrevistas orais | Textos escritos: | Textos escritos: | Dados sincronicos de | Dados orais de
sociolinguisticas, com | Literatura técnica | Literatura romanesca | fala da Regido Sul do | Iboruna - banco de
informantes do Rio de | (manuais técnicos); | (romances/contos); Brasil, coletados em | dados de registro oral
Janeiro (RJ), realizadas | Jornalistica (editoriais/ | Dramatica (teatro/ | 1990 - 72 entrevistas do | do projeto Amostra
CORPUS entre os anos de 1980 e | artigo de  opinido); | novela); Técnica (textos | banco-base com | Linguistica do
1983. Dramatica (obras de | académicos-cientificos); | informantes de | Interior  Paulista
teatro /novela); | Jornalistica Florianopolis, (ALIP)
Romanesca; e Oratoria | (editoriais/cronicas/cartas | Curitiba e  Porto | (GONCALVES;, s.d),
(discurso politico); /noticias); Propagandas | Alegre. que conta com 152
(campanhas); e Oratoria entrevistas
(discursos politicos, sociolinguisticas.
académicos e religiosos).
Ordem das proposicdes; | Ordem das | Ordem em que as | Contexto sintitico e | Ordem das
variagao modo- | proposicoes; conjungdes aparecem, | tipo de conector que | proposicoes;
CRITERIOS | temporal das | Correlacées de modo e | isto ¢, na protase ou | antecede o FS; Posicdo | Correlagio modo-
FORMALIS proposicdes; natureza | tempo verbal. apodose; Correlacdo | da oracdo com FS; | temporal

(ir)regularidade




47

do sujeito; verbo da
apodose;

modo-temporal das

construgoes condicionais.

morfologica (verbo

irregular ou regular);

CRITERIOS
FUNCIONAI
SS]

Tempo e modo
relacionado ao
significado da
construcao; contextos de
uso; elementos que
envolvem
argumentacio;

Fonte: Elaborado pela autora.

Tempo e modo
relacionado ao
significado da
construcao; contextos de
uso; modalidade
correlacionada as

construcoes temporais.

Estratégias discursivo-
pragmatica; Tipos de
entidade; Factualidade
proposigdes;
temporal;
Pressuposicao.

das
Referéncia

Tipo textual;
Sequéncia discursiva;
Expressao da

modalidade; expressao
temporal do FS; Pessoa
do discurso.

Tipo textual
(narrativa, descrigdo
e argumentacgao);
tipo de sujeito (1° ou
2% pessoa); Tempo e
modalidade;

31 Os critérios funcionais relacionado a fatores discursivos-pragmaticos, como tipo textual/sequéncia discursiva e modalidade, serdo explicados no decorrer desta dissertagdo,
uma vez que também nos propomos a controlar fatores dessa ordem.
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Conforme exposto no Quadro (4), os critérios formais e funcionais empregados nos
diferentes estudos linguisticos se equiparam em varios momentos. E importante observar que o
aspecto formal de ordem e de tempo-modo verbal das proposigdes possui relevancia quanto aos
fatores linguisticos a serem controlados, pois, conforme os estudos, eles caracterizam
sintaticamente as construgdes condicionais. Por outro lado, os critérios funcionais variam
conforme as especificidades do objeto e a perspectiva tedrico-metodologica adotada em cada
estudo. Gryner (1990), por exemplo, busca sistematizar os dados a partir do contexto linguistico
em que o fendmeno se insere, considerando aspectos sintdticos € semantico-pragmaticos na
descricdo das condicionais potenciais. Em Hirata-Vale (2005), o contexto discursivo foi
relevante, visto que a autora analisou diferentes estruturas sintaticas que codificam condigao,
além da considerada prototipica (Se p, q). Para Oliveira (2008), importam os aspectos
discursivo-pragmaticos, uma vez que a pesquisa focalizou a andlise de diferentes conjungdes
condicionais e seus respectivos significados; diferentemente de Bittencourt (2014) e Brandao
(2018), que centraram seu foco no exame da modalidade correlacionada a expressao de tempo
e modo verbal, bem como no tipo textual envolvido no fendmeno estudado. Desta forma, pode-
se dizer que os critérios formais averiguados permanecem praticamente 0s mesmos, o que varia,
nas analises, portanto, sdo os critérios funcionais.

A partir desta revisdo bibliografica, pudemos verificar a importancia de se discutir o que
vém sendo estudado e o que ja ¢ sabido acerca do fendmeno linguistico. Neste sentido, torna-
se possivel dialogarmos com outras pesquisas linguisticas e percebermos que convergem em
alguns pontos, principalmente no mapeamento de critérios formais e funcionais intrinsecos as
construgdes condicionais. Nosso trabalho, portanto, corrobora com as demais pesquisas quando
admite e analisa a correlacdo sintdtica-semantica-pragmatica das construgdes, e avanca quando
estabelece relagdes com o contexto comunicativo e com o género discursivo, bem como quando
considera a constru¢cao como um todo complexo, isto ¢, formada tanto pela oragdo hipotatica
quanto pela oragao principal, analisando as propriedades sintaticas e semanticas de ambas.

Dito isso, passamos para a revisdo dos subsidios tedricos que fundamentam esta

pesquisa.
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3. SUBSIDIOS TEORICOS

Este capitulo trata dos pressupostos tedrico-metodolégicos adotados no estudo, o qual
se insere na perspectiva da Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU). Em vista disso,
faz-se necessario detalhar as vertentes tedricas que originaram a LFCU, isto ¢, o Funcionalismo
de base norte-americana ¢ o modelo cognitivista da Gramatica de Constru¢des (GC). Do
Funcionalismo norte-americano destacamos principalmente as contribuicoes de Givon (1993;
1995; 2002) sobre o complexo dominio de TAM (tempo-aspecto-modalidade). Da GC,
interessam-nos, particularmente, os conceitos de ‘“esquematicidade, produtividade e
composicionalidade”, de Traugott e Trousdale (2013).

Somado a isso, a LFCU demonstra particular interesse na dimensdo contextual para a
descricao linguistica. Por isso, discutimos questdes acerca dos géneros discursivos — com base
em Bakhtin (2003), Marcuschi (2003) e Decat (2012) -, uma vez que esta dissertagao se propde
a efetuar uma analise de textos escritos, mais especificamente, do género carta pessoal. Quanto
a isso, definimos os aspectos estruturais e funcionais do género carta pessoal, com base em
autores como Guimaraes Silva (2002) e Paredes (2012). Em seguida, discorremos sobre as

particularidades das cartas pessoais de “adeus” de nossa amostra.

3.1 FUNCIONALISMO

O modelo funcionalista se dedica ao estudo da estrutura linguistica em diferentes
contextos comunicativos. Para essa abordagem, a lingua e sua estrutura emergem e significam
no uso e na interagdo entre os falantes. A lingua ¢ tida como instrumento de interagdo social e
como uma estrutura maledvel, sujeita a pressdes de usos que se definem pelas situagdes
comunicativas (NEVES, 1997; MARTELOTTA; KENEDY, 2015).

Quanto a descricdo linguistica, observam-se as func¢des que um item linguistico
desempenha na lingua, dentro dos contextos de usos especificos. Isso quer dizer que a estrutura
gramatical deve ser analisada com base no evento comunicativo (PUC-Rio, 2018), o qual ¢
intrinseco a funcao da linguagem. Esta, por sua vez, ¢ concebida em seu papel social, sendo o
conhecimento linguistico dos falantes discutido a partir de elementos linguisticos e
extralinguisticos (que podem ocorrer em niveis mais amplos, como o pragmatico e o

discursivo).
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A estrutura gramatical ¢ vista como cddigo comunicativo, em razao de o fendmeno
sintatico ser compreendido somente a partir do estudo da lingua em uso, “em seus contextos
discursivos especificos, pois € nesse espaco que a gramatica ¢ constituida” (MARTELOTTA;
KENEDY, 2015, p. 17). Ou seja, os usos gramaticas sao moldados pelo discurso; na interagao
entre os falantes.

Para Neves (1997, p. 40), em uma perspectiva funcional, a gramatica pode ser entendida
como uma rede de relagdes, “ligada por pecas do sistema e pelas fungdes que elas preencham”.
Ou seja, a funcionalidade da gramatica estd na relacdo entre o sistema linguistico, seus
mecanismos ¢ as fungdes que eles ocupam, tornando-se dindmica “porque reconhece € assume
a forca ativa que estd detras do desenvolvimento da lingua, na instabilidade entre estrutura e
funcao” (NEVES, 1997, p. 03). Neste sentido, a gramatica € tida como sistema nao estavel,
acessivel as pressdes de uso, em que se configura/adapta de acordo com as necessidades
comunicativas dos falantes.

Assim, a proposta central do funcionalismo gira em torno da percepgao de que a forma
linguistica se correlaciona diretamente a fungdo comunicativa da linguagem. E a partir deste
postulado que surgem desdobramentos tedricos, como a LF norte-americana, da qual

discorremos a seguir.

3.2 FUNCIONALISMO NORTE-AMERICANO

A vertente funcionalista da Costa Oeste americana, que inclui diferentes representantes,
como Talmy Givon, Paul Hopper, Sandra Thompson, Elizabeth Traugott, Joan Bybee, entre
outros, ratifica o postulado de que o sistema linguistico ndo é uma entidade autonoma (GIVON,
1995).

Para essa abordagem, a lingua é uma atividade sociocultural (GIVON, 1995). Isso
significa dizer que o sistema linguistico € constituido de representacdes sociais e culturais, além
de outros fatores que permeiam e agem sobre a estrutura linguistica, tais como: motivagdes
cognitivas, comunicativas, e que envolvem mudangas e variagdes linguisticas (GIVON, 1995).
Esses fatores, como dito, agem sobre a lingua e servem para satisfazer os propositos
comunicativos dos falantes.

Nas palavras de Givon (1995), a organizagao linguistica cumpre uma fungao adaptativa,
constituida pela representacdo cognitiva e pela comunicacdo. Logo, a linguagem pode ser

codificada por esses dois subsistemas (cognitivo e comunicativo), sendo a estrutura linguistica



51

analisada dentro de ambos os parametros (GIVON, 2002). Ou seja, o uso que o falante faz da
lingua pode ser explicado pelos processos cognitivos que o motivam, ou pela funcdo
comunicativa que determinada constru¢iao/entidade linguistica exerce na propria lingua.

Quanto a gramatica, Givon (1995) argumenta que ela é codificada simultaneamente pela
semantica proposicional e pela gramatica do discurso, no sentido de a gramatica moldar o
discurso e o discurso a gramatica. E no discurso e sob a influéncia de seu contexto que a
gramatica surge e se modifica, ou seja, € a partir do uso gradativo que determinada entidade
linguistica adquire outros sentidos e, por vezes, outras formas (COSTA; FURTADO DA
CUNHA, 2016). Observa-se essa relagao, por exemplo, em formas gramaticalizadas, isto ¢, a
medida que uma nova variante se torna recorrente € usual na comunidade linguistica, novas
regras gramaticais sao estabelecidas aquela forma (€ o caso de marcadores discursivos (MD),
por exemplo, os de base verbal, como: olha e veja*?). Isso quer dizer que uma nova regra
emergiu do discurso para a gramatica, lembrando que ¢ a gramatica que fornece convengoes
basicas para que a comunicacao ocorra de maneira clara e ordenada (COSTA; FURTADO DA
CUNHA, 2016).

Nesses termos, a gramatica da lingua ¢ emergente, nao arbitraria, motivada e iconica
(GIVON, 1995). Emergente porque, como explicado, ¢ passivel de novas significa¢des; nio
arbitraria porque ao falante criar novos significados a uma palavra o faz ndo arbitrariamente,
isto ¢, de forma motivada, uma vez que tende a “utilizar material ja& existente na lingua,
estendendo o sentido de palavras” (FURTADO DA CUNHA; OLIVEIRA; MARTELOTTA,
2015, p. 18). Em outras palavras, os novos usos linguisticos, com base em usos ja existentes,
sdo motivados por determinadas escolhas que acontecem pela interferéncia do contexto
discursivo ou da representagdo cognitiva. Pressupde-se, portanto, que had uma iconicidade, isto
¢, as escolhas linguisticas feitas pelos falantes ocorrem naturalmente e, por isso, refletem algum
tipo de motivagao.

Sobre as escolhas que os individuos fazem por determinada forma e/ou funcgdo
linguistica (e a relacdo/correspondéncia entre ambas), Givon (1995) advoga que elas ocorrem

naturalmente, e sdo oriundas de alguma motivagdo — seja linguistica, cognitiva, textual, social

G A

32 Segundo Rost Snichelotto e Gorski (2011), na gramaticalizagdo de “olha” e “vé”, apresenta-se apenas mudanga
de sentido (e ndo de forma); as mudancas de sentido seguem da categoria de verbo para o de marcador discursivo,
isto ¢, no inicio do cline carregam consigo formas verbais de percepgdo, com valor déitico espacial (uma vez que
o falante, explicitamente, direciona o olhar/a visdo do ouvinte para algo); ao passo que se gramaticalizam, atuam
como MDs, pois expandem seu significado de base para o da agdo mental (situacdes (inter)subjetivas). Assim,
conforme as autoras, perde-se o elo sintatico de categoria verbal explicita e assume-se a fun¢do de MDs.
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etc. Por exemplo, a interpretagdo condicional em diferentes estruturas sintdticas, além da
prototipica (SE p, q), segundo Hirata-Vale (2005), se da por dois processos inferenciais: a

133, Nesses casos, as construgdes’* passam

implicatura da incerteza e a da perfeicdo condiciona
por um processo cognitivo de subjetivizagdo quando usadas para expressar o valor condicional,
e “seus significados estdo altamente assentados sobre a atitude do falante e indicam uma
situacdo cognitiva percebida, hipotetizada pelo esquema condicional que nelas emerge”
(OLIVEIRA; HIRATA-VALE, 2017, p. 298). H4, portanto, um processo cognitivo que motiva
o reconhecimento e a leitura condicional em construgdes nao prototipicas.

Outro principio da abordagem norte-americana, importante para este trabalho, ¢ o de
marcacdo. De acordo com Givon (1995), marcacao ¢ um fendmeno dependente do contexto,
pois a mesma estrutura ou categoria linguistica pode ser marcada em um contexto e nao

marcada em outro. Com isso, chega-se a trés critérios basicos para identificar se um item ¢

marcado ou nao:

a) Complexidade estrutural: a estrutura marcada tende a ser mais complexa (ou
maior) do que a correspondente ndo marcada. b) Distribuicdo de frequéncia: a
categoria marcada (figura) tende a ser menos frequente, cognitivamente mais saliente,
do que a categoria ndo marcada correspondente (base). c) Complexidade cognitiva:
a categoria marcada tende a ser cognitivamente mais complexa — em termos de esfor¢o
mental, demanda de atengdo ou tempo de processamento — do que a ndo marcada.
(GIVON, 1995, grifos do autor, p. 28)%*.

Esses critérios coincidem, pois, quanto mais complexa a estrutura tende a ser, menos
frequente na lingua ela sera e, por sua vez, mais complexidade cognitiva estara envolvida em
seu uso. Para exemplificar esse principio, pensemos na ordem estrutural das construgdes
condicionais do PB que, como visto no capitulo 2, pode organizar-se da protase > apddose ou
apddose > protase. De acordo com diferentes estudos (HIRATA-VALE, 1999; NEVES, 2000;
BRANDAO, 2017), a anteposi¢io da protase frente a apddose é o contexto menos marcado
desse tipo de construgdo e também mais frequente na lingua. Consequentemente, a ordem

inversa (apddose > protase) se constitui como mais marcada, uma vez que ¢ a menos recorrente

33 Segundo a autora, a incerteza é implicada conversacionalmente, ndo s6 em condicionais candnicas, mas também
nos diferentes tipos de constru¢do com valor condicional (como as alternativas, justapostas, temporal etc.), assim
a perfeicdo condicional que se refere ao sentido bicondicional (se e somente se), que valida a leitura condicional.

34 Nesse caso, as construgdes referem-se as oragdes aditivas, alternativas, justapostas e temporais.

35 Structural complexity: The marked structure tends to be more complex (or larger) than the corresponding
unmarked one. (b) Frequency distribution: The marked category (figure) tends to be less frequent, thus
cognitively more salient, than the corresponding unmarked category (ground). (c) Cognitive complexity: The
marked category tends to be cognitively more complex — in terms of mental effort, attention demands or
processing time — than the unmarked one.
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na lingua (NEVES, 2000).

Podemos afirmar, portanto, que a estrutura da lingua ¢ um sistema maleavel e ndo rigido,
formada por padrdes mais ou menos regulares e por outros que estdo emergindo a servigo das
necessidades cognitivas e intercomunicativas dos falantes (BYBEE, 2010), sendo a mudanga ¢
a variagdo sempre presentes no sistema (GIVON, 1995). E que, por tais motivos, a gramatica
da lingua deve ser considerada a partir de seu contexto discursivo.

Além das contribuigdes para o funcionalismo norte-americano, Givon concentra parte
de seu estudo no dominio funcional nomeado de TAM (tempo, aspecto e modalidade),
importante para pesquisas, em especial para esta dissertacao, que buscam explicar o significado

e a composicao verbal de determinado fendmeno — neste caso, de construgdes condicionais.

3.2.1 O dominio funcional complexo: tempo-aspecto-modalidade

Nesta subse¢do, aprofundamos a explicagao sobre as categorias de TAM, com vistas a
contemplar o objetivo proposto de compreender como essa triade atua no significado
condicional das construgdes. A discussao decorrerd a partir dos postulados de Givon (1993,
1995), Mateus et al. (2003) e Corda (2005), Freitag (2011), Travaglia (2014), entre outros.

Givon (1995) trata as categorias como subsistemas gramaticais que compdoem o amplo
dominio funcional nomeado de TAM. Segundo o autor, esse dominio tende a ser codificado
como morfologia verbal, uma vez que suas fungdes pertencem a estados e/ou eventos
codificados pelo verbo. Embora as categorias estejam inter-relacionadas, o linguista trata-as
separadamente, por conta dos tragos semanticos referidos ao verbo (GIVON, 2001) — e é 0 que
faremos aqui.

O tempo, de maneira geral, nas linguas naturais, ¢ marcado a partir de um ponto
referencial. Segundo Corda (2005), com base em Reichenbach, propde-se trés pontos temporais
referenciais, a saber: momento da fala (MF), momento do evento (ME) e o ponto de referéncia
(MR). O primeiro (MF) esta ligado ao ato da comunicacdo e a pessoa do discurso, condiz ao
momento em que o enunciado ¢ pronunciado. O segundo (ME) ¢ o tempo da realizacdo do
predicado, isto €, o tempo em que se da o evento descrito. O ultimo (MR), por sua vez, remete
aos acontecimentos naturais ou historicos, os quais a autora chama de “tempo dos relogios e
calendarios” (COROA, 2005, p. 09).

A vista disso, a marcagdo de tempo pode ocorrer num presente (que acontece
simultaneamente a enunciagdo), num passado (o qual possui relagdo de anterioridade ao evento

da enunciagdo) e num futuro (que é posterior a0 momento enunciativo). Sobre isso, Coroa
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(2005) explica que o presente ¢ um tempus em que ME, MF e MR sdo simultaneos; o passado
ocorre sempre antes do MF, sendo o ME bem definido e localizado; e, por outro lado, o futuro
¢ o mundo do possivel, e ndo uma continuacao linear entre presente e passado. Além das
marcagdes de tempo citadas, Givon (1993) inclui o tempo habitual. Este, por sua vez, refere-se
a “um evento (ou estado) que ocorre sempre ou ¢ atemporal ou cujo tempo de evento ndo ¢é
especificado’® (GIVON, 1993, p. 148, tradugdo nossa), por exemplo: 66) “Ele sempre vai ao
cinema”. E nesse sentido que a nogio de tempo envolve a relagio entre o momento em que o
evento ocorre e algum outro tempo de referéncia, o qual ¢ associado ao tempo de fala.
Segundo Givon (1993), a categoria “tempo” pode ser organizada em uma dimensao
linear em que se codifica a relagdo entre dois pontos: o tempo de fala e o tempo do evento,

como observado na Figura (1), a seguir.

Figura 1 — Tense e Time.

Tense and time

past present future

speech-time
Fonte: GIVON, 1993, p. 148.

Conforme a figura (1), no momento da fala, ocorre o tempo presente, que serve de ponto
de referéncia para o momento do evento. A partir dessa referéncia podemos ter a representagao
de anterioridade, simultaneidade ou posterioridade ao que o autor chama de speech-time. Logo,
o tempo é definido a partir do momento referencial em consonancia a um observador (COROA,
2005).

Essa relagdo descrita ¢ entendida, por Givon (1993) como o tempo gramatical (fense),
que envolve a dimensdo fime. O tempo tense ¢ uma categoria linguistica que remete ao tempo
verbal gramatical (em que se trata de morfemas, palavras e construgdes gramaticais, por

exemplo). J& time é uma categoria mais abstrata, que envolve a descri¢do sobre o mundo, “onde

36 An event (or state) that either occurs always, or is timeless, or whose event-time is left unspecified.
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se registram fatos com determinadas relagdes cronologicas” (ILARI, 2018, p. 11). Seguindo
Mateus et al. (2003, p.129), a categoria tempo (time) “serve para localizar as situagdes (eventos
ou estados) expressas nas linguas em diferentes tipos de enunciados”. E, ao tempo gramatical
(tense), dizemos que se refere a uma “ordenagdo linear orientada do passado em dire¢do ao
futuro” (p. 130). Essa relacao dupla entre tense e time ocorre em diferentes linguas, e serve ao
portugués brasileiro. A titulo de exemplificagdo, apresentamos, a seguir, exemplos condizentes

ao PB:

67) A Maria vive no Porto;
68) O Pedro saiu;
69) O Pedro tinha saido quando a Maria telefonou. (MATEUS et al. 2003, p. 131)

Nessas ocorréncias, apresenta-se um tempo em que os trés pontos (MF, ME, MR)
coincidem (67); outro em que o momento do evento ¢ anterior ao tempo da fala (68), dado que
a saida de Pedro se deu em um momento anterior ao MF; e, no ultimo caso (69), a oragao
temporal funciona como ponto de referéncia, pois ambas as situagdes, isto ¢, a saida de Pedro
e o telefonema de Maria, ocorrem anteriormente ao MF. Assim, verifica-se uma relagdo entre
time ¢ tense.

Sendo o corpus desta dissertacdo composto por constru¢des condicionais, convém
mencionar (rapidamente) o que alguns autores dizem sobre os tempos verbais nesses usos.
Estudos mostram (BRITO, 2014; OLIVEIRA, 2016) que trés tempos (presente, passado e
futuro) sdo usados e, dentre eles, alguns se alteram, como o futuro do pretérito e o pretérito
imperfeito do indicativo. Segundo Oliveira (2016, p. 71), isso ocorre “quando hd o desejo de
codificar um tempo passado em relacdo ao momento de fala e a um futuro a um momento de
referéncia”, ou seja, o pretérito imperfeito do indicativo pode exercer valor temporal de
passado, mas também pode atuar com valor temporal de futuro do pretérito em contextos
contrafactuais, por exemplo: 70) “Se eu tivesse muito dinheiro, tinha/teria comprado um
carro” (NRAL. L4.19. p.5 apud OLIVEIRA, 2016, p. 71, grifos nossos). Contudo, em
determinados usos, ndo fica evidente o ponto de referéncia temporal, é, pois, o contexto da
situagdo comunicativa entre os individuos que indicara o marcador de referéncia. Detalharemos
essas questdes mais adiante, na se¢do referente as andlises, conforme os usos condicionais da

amostra.
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Distintamente do dominio funcional de tempo, o aspecto ¢ uma categoria nao déitica,
isto €, nao tem relagdo com o momento da enunciacdo. Nesse viés, Corda (2005, p. 61) destaca
que o aspecto ¢ a “propriedade apenas da sentenca, pois ndo se refere ao momento da
enunciagdo”. Ou seja, o aspecto alude ao tipo de situa¢do descrita, em termos de duragdo,
dinamicidade e completude, enquanto o tempo faz referéncia a localizagdo na linha temporal
(CARVALHO DIAS, 2007).

Segundo Givon (1993), o aspecto abrange categorias semanticas e pragmaticas
heterogéneas: semanticas porque pode incluir propriedades temporais do evento, como
limitagdo ou sequencialidade; e pragmaticas devido a sua relevancia no contexto. A categoria
aspecto € caracterizada pelas diferentes maneiras de ver a circunscri¢ao temporal interna de
uma situagdo (COMRIE, 1976). Em concordancia a esse posicionamento, Travaglia (2014, p.
42) sinaliza que “o aspecto € um tempo interno da situacdo”, diferentemente da categoria de
tempo, o qual faz referéncia a um tempo externo a situagao.

Sobre a proximidade de aspecto e de tempo, Travaglia explica que ambas categorias
andam juntas porque o aspecto marca o espaco temporal de uma situagdo, assim como sua
duragio no momento da realizagdo ou do desenvolvimento dela. Dito isto, os autores (GIVON,
2001; COMRIE, 1976; TRAVAGLIA, 2014) separam a categoria “aspecto” em dois niveis: o
da perfectividade e o da imperfectividade. Comrie (1976) considera a categoria como bipartida,
dividindo-a desta forma, cuja perfectividade sinaliza a situagdo como um todo Unico, “sem
distincdo das varias fases separadas que compdem essa situacao” (COMRIE, 1976, p. 16);
enquanto o estado imperfectivo presta atengdo essencial a estrutura interna da situacao
(caracterizada como uma situagao incompleta).

Outro autor que contribui para a classificacao bipartida de aspecto ¢ Givon (2001), cuja
perfectividade ¢ sindbnimo de sequencialidade e imperfectividade de simultaneidade. Para o
autor, estado perfectivo ¢ essencial a base do verbo, no sentido de apresentar uma situacao
completa. Em relacdo a isso, Castilho (1967), citado por Travaglia (2014), afirma que o
perfectivo se define pela no¢do de acabamento e, por outro lado, o imperfectivo se caracteriza
pela duragdo da situagao.

Por fim, o dominio da modalidade envolve categorias abstratas, codificadas por
inimeras expressoes e categorias linguisticas (BITTENCOURT, 2014). Os falantes ao
expressarem fatos ou desejos o fazem por diferentes dispositivos linguisticos no ato
comunicativo. Esses julgamentos, subjetivos ou ndo, sdo utilizados para marcar a atitude do

falante frente as proposi¢cdes enunciadas. Para isso, conforme Bittencourt (2014), o sujeito
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utiliza-se de recursos linguisticos, como a escolha de determinada palavra, de um advérbio
especifico, ou, até mesmo, de tempos e modos verbais, como ¢ o caso das construgdes
condicionais do PB.

Como a modalidade envolve atitudes do falante sobre a informa¢ao enunciada, Givon
(2002) divide-a em dois amplos julgamentos: o epistémico e o dedntico. Para o autor, a atitude
epistémica — dimensdo mais geral da modalidade — envolve julgamentos como verdade,
probabilidade, certeza, crenca ou duvida. O componente dedntico ¢ marcado pelo desejo, pela
obrigacao, inten¢do, manipulacdo ou pela preferéncia do falante. Para exemplificar por meio
de dispositivos gramaticais os que codificam a modalidade, o autor cita os verbos modais, como
“dever” ou “precisar”, que podem expressar um valor de obrigacao/imposi¢do: 71) “Vocé deve

fazer isso imediatamente”, bem como o de probabilidade: 72) “Ela deve estar 14 agora™’

, CUjo
significado ¢ dependente do contexto em que ¢ dito.
Partindo da tradicdo logica aristotélica, Givon (1995) postula quatro modalidades

proposicionais sobre a redefini¢do comunicativa da modalidade epistémica, conforme Quadro

().

Quadro 5 — Modalidade proposicional epistémica a partir da tradigao logica.

Verdade necessaria Pressuposi¢cao
FATO

Verdade factual Asserc¢ao realis

Verdade possivel Assercao irrealis
NAO FATO

Nao verdade Asser¢do negativa

Fonte: Traduzido de Givon (1995, p. 114).

Segundo Givon (1995, p. 114), “a tradicdo logica tratava a modalidade como uma
propriedade de proposicdes destacadas de seu contexto comunicativo natural”®. Nas palavras

do autor, “a interpretacdo comunicativa-pragmatica das quatro modalidades, por outro lado, as

37 67) You must do it right away; 68) She must be there by now. Estes exemplos foram retirados de Givon (1995,
p. 173, tradug@o nossa).

38 The logical tradition treated modality as a property of propositions detached from their natural communicative
context.
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recria em termos dos estados epistémicos e objetivos comunicativos dos dois participantes da
transacio comunicativa — falante e ouvinte”®. Nesse sentido, o equivalente comunicativo
nomeado de pressuposicdo refere-se a verdade assumida frente a proposi¢do, de maneira que
haja concordancia entre falante/ouvinte (verdade por acordo prévio); a asser¢do realis ocorre
quando a proposi¢do ¢ fortemente afirmada como verdadeira, entretanto, o ouvinte pode
contestar tal afirmagdo, uma vez que o ouvinte dispde de evidéncias ou outros motivos para
defender suas crengas; ja na asser¢do irrealis, a proposicao ¢ fracamente declarada como
possivel ou provavel (submodo epistémico), ou necessaria, desejada ou indesejada (submodos
dednticos), sendo que o ouvinte pode contestar o falante; e a assercdo negativa refere-se a
proposi¢do que € fortemente afirmada como falsa, isto ¢, as crengas do falante vao de encontro
com as explicitadas ou assumidas pelo ouvinte.

Freitag (2011, p. 3656), ao esclarecer essas relacdes, expde que “a nocdao de
realidade/factualidade remete a existéncia factual em algum tempo real (verdadeiro), ou a nao
existéncia em um tempo real (falso), ou, ainda, a existéncia potencial em um tempo (possivel)”.
Isto, por sua vez, configura as possibilidades de fato e ndo fato (descritas no Quadro 5), que,
segundo a autora, revela as seguintes possibilidades de: 1) situacao ¢ fato; i) situagao nao ¢ fato,
mas tem grande probabilidade de o ser; e iii) a situagdo ndo ¢ fato, e nunca vai ser.

Esses tipos de possibilidades ou atitudes se especificam a partir da distingao funcional
entre o que Givon (2002) nomeia de realis e irrealis. As nogoes de realis e irrealis equivalem
a factualidade e a contrafactualidade das proposi¢des*?, respectivamente. Isso significa que as
nogdes nao correspondem diretamente a realidade ou nao realidade dos fatos, mas sim ao
comprometimento do falante frente a proposi¢ao enunciada. De acordo com o autor, as
construgdes condicionais se encontram, mais frequentemente, no escopo irrealis.

Nesse sentido, o dominio funcional TAM atua dirctamente nas construgoes
condicionais. Em estruturas complexas, como € o caso das condicionais, esse dominio funcional
ocorre através da propria relagdo estabelecida no periodo condicional, uma vez que fazem
referéncia a sentidos logico-semanticos (BITTENCOURT, 2012). Torna-se, portanto,
necessaria a compreensao sobre os valores atribuidos pelos falantes nas proposi¢des, bem como

sua relacdo entre a modalidade e a configuragdo modo-temporal das construgdes.

39 The communicative pragmatic interpretation of the four modalities, on the other hand, recasts them in terms of
the epistemic states and communicative goals of the two participants in the communicative transaction — speaker
and hearer.

40 Nogdes essas vistas anteriormente na segdo 2, em que apresentamos os conceitos de factualidade e
contrafactualidade.
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A partir dos pressupostos da Linguistica Funcional norte-americana, o modelo funcional
avanca e integra outros conceitos importantes a teoria. A seguir, expliquemos detalhadamente
o aporte tedrico-metodologico deste recente modelo cognitivo-funcional que estd incorporando

aos estudos funcionalistas brasileiros.

3.3 LINGUISTICA FUNCIONAL CENTRADA NO USO

A perspectiva da Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU), também conhecida
como Linguistica Cognitivo-Funcional, ¢ uma jun¢do do funcionalismo de vertente norte-
americana com o cognitivismo (Gramatica de Construcdes) de Croft (2001), Goldberg (1995,
2006), Fillmore (1968), entre outros. Ambas correntes, que originaram a LFCU (com autores
como Bybee (2010; 2010 [2016]), Traugott e Trousdale (2013) etc.), compartilham de alguns
pressupostos teoricos-metodoldgicos.

A fim de descrever pontos coincidentes, Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013)
apontam que ambas as teorias (i) rejeitam a autonomia da sintaxe; (ii) incorporam a semantica
e a pragmatica nas analises linguisticas; (iii) ndo distinguem de maneira estrita o léxico da
gramatica; e (iv) consideram a estrutura da lingua somente em relacdo ao uso real que os
falantes fazem dela etc. A partir desses pressupostos discorremos sobre os conceitos-chave da
LFCU, a saber: lingua(gem), gramatica, categoria linguistica, cogni¢ao e construgao.

Para esta abordagem, a lingua é um sistema flexivel e adaptativo. E constituida de
padrdes mais ou menos regulares e, ao mesmo tempo, de outros que estdo em permanente
emergéncia “mercé de necessidades cognitivas e/ou intercomunicativas” (FURTADO DA
CUNHA; BISPO; SILVA, 2013, p. 20). Isto ¢, o conhecimento linguistico adquirido pelos
falantes se constitui a partir de experiéncias de usos, sendo cristalizadas na cognicdo (BYBEE,
2010).

Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2016, p. 56) advogam que as relagdes linguisticas
ocorrem a partir de “rede de construgdes interconectadas em seus diferentes planos, por relagdes
de natureza diversa, cuja estrutura ¢ motivada e regulada por fatores cognitivos e
sociocomunicativos”. Logo, assume-se que a linguagem € constituida por atividades cognitivas
da mente humana e por fatores sociocomunicativos em que o individuo esta inserido.

A cognigdo, portanto, ¢ essencial para compreendermos as motivagdes que envolvem os
usos linguisticos. Segundo Roséario e Oliveira (2016), a cognicdo ¢ entendida como

manifestagdo contextual e derivada de pressoes interacionais e da experiéncia sociohistorica do
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falante. Ou seja, 0s mecanismos cognitivos permeiam a lingua(gem), uma vez que o usuario
estd em constante contato com o ambiente fisico e sociocultural em que vive, fazendo com que
sua experiéncia se ligue aos processos mentais, os quais sdo configurados pelo meio.

Assim sendo, o sistema linguistico do falante é constituido e estruturado a partir de
processos cognitivos (BYBEE, 2010). Segundo a autora, essa constitui¢do se da pelo input e
pela atuagdo de pressdes cognitivas gerais. Ou seja, o falante utiliza mecanismos cognitivos
(como a categorizagdo, analogia, chunking, memdria rica e associacdo transmodal) para
reconhecer e associar novos, ou ja existentes, padrdes linguisticos, bem como para identificar
outros artificios que envolvem o dominio da linguagem.

O mecanismo cognitivo da categorizacdo significa “similaridade ou emparelhamento de
identidade que ocorre quando palavras e sintagmas, bem como suas partes componentes, Sa0
reconhecidos e associados a representagdes estocadas” (BYBEE, 2010 [2016], p. 26). Segundo
a autora, chunking € uma espécie de agrupamento, em que sequéncias de unidades se combinam
para formar unidades mais complexas. E um processo cognitivo essencial para explicar a
formacao de construgdes, constituintes e expressoes formulaicas. J4 a memoria enriquecida diz
respeito a estocagem mental de detalhes da experiéncia com a lingua. E pela memoria
enriquecida que conseguimos gravar fonemas, palavras, sintagmas, assimilar construcdes e
contextos de uso. Conforme Fernandes (2019), nas formas linguisticas, representamos a
memoria por meio de exemplares, que sdo construidos a partir de tokens de experiéncia de
linguagem. Na analogia, temos o processo pelo qual enunciados novos sao criados com base
em expressoes de experiéncia prévias. Esse processo requer a categorizagao, no sentido de os
construtos ja existentes serem analisados pelo usuario em unidades agrupadas, formando novas
sentencas a partir das ja utilizadas. E, a associacdo transmodal, cuja representacdo estd no elo
entre significado e forma, ou seja, na capacidade que o individuo tem de relacionar as conexdes
construcionais (BYBEE, 2010).

Em linhas gerais, a LFCU se importa com o estudo da gramatica como uma organizagao
cognitiva de experiéncias com a lingua (BYBEE, 2010), advindas de processos gerais que
subjazem ndo somente ao dominio da linguagem, mas também de outros dominios do
comportamento humano. Nesse viés, a linguagem ¢ entendida como uma das formas mais
complexas e sistemdticas de comportamento humano (BYBEE, 2010), sendo a lingua afetada
pelo uso e pela reagcdo que essas experiéncias tém sobre o sistema cognitivo.

Relacionar a emergéncia das constru¢des gramaticais e a capacidade de dominio geral

faz com que se compreenda a capacidade crescente de tais processos, desenvolvida
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gradualmente & medida que a lingua ¢ usada (BYBEE, 2010). Portanto, para a lingua ser
analisada integralmente, a gramatica deve ser compreendida como “estrutura holistica”
(CARVALHO, 2017, p.28), composta pelo par forma-significado. Esse entendimento holistico

¢ proveniente da Gramatica de Construgdes, e € sobre isso que discorremos na subsegao abaixo.

3.3.1 Contribui¢oes da Gramatica de Construgdes

A partir da incorporacao da perspectiva construcional a pesquisa funcionalista, passou-
se a compreender o fendmeno gramatical enquanto constru¢do, uma vez que um item gramatical
somente passa a ser entendido em relagdo a outros (CROFT, 2001; TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013). Essa visao ¢ advinda de pesquisas cognitivistas, segundo autores como
Croft (2001), Croft e Cruse (2004), Langacker (2008), entre outros.

Os teoricos consideram a estrutura da lingua como ‘“forjada na experiéncia, tanto
histérica quanto cotidiana, e que deriva de processos cognitivos de dominio geral” (ROSARIO;
OLIVEIRA, 2016, p. 239), sendo o uso linguistico derivado de seu contexto de produgao,
associando-se, portanto, as concep¢des da LF norte-americana. E por este e outros pontos
coincidentes — discutidos anteriormente - que ambas perspectivas se integram e originam a
LFCU.

Segundo a definicdo de Croft (2001), construgdo ¢ unidade simbodlica, em que o

pareamento forma e fungio*!

¢ essencial a descricao linguistica. Nos termos de Traugott e
Trousdale (2013), construgdo é uma “unidade simbdlica convencional”. E considerada uma
unidade porque a construgdo ¢ composta por pareamento parcialmente arbitrario entre forma-
significado; simbolica porque ha uma correspondéncia interna na construcdo, entre estrutura
sintatica e estrutura semantica; e convencional pelo fato de ser compartilhada por um grupo de

falantes.

Na Figura (2), apresentamos a estrutura simbodlica das construgdes linguisticas de Croft

(2001):

41 Utilizamos os termos “fungdo” e “significado” como sindnimos.



62

Figura 2 — A estrutura simbodlica de uma construgao.

CONSTRUCAO

Propriedades sintaticas
Propriedades morfologicas <+<—— FORMA

Propriedades fonologicas

I <«—— CORRESPONDENCIA SIMBOLICA

Propriedades seméanticas
Propriedades pragmaticas
Propriedades discursivo-funcionais

<«—— SIGNIFICADO

Fonte: Adaptada de Croft (2001, p. 18).

Como representado na ilustracdo anterior, os aspectos formais e de significado
implicam-se mutuamente (ROSARIO; OLIVEIRA, 2016), cujas propriedades fonologicas,
morfossintaticas, semanticas e pragmaticas estdo integradas e interconectadas (CROUSE;
CROFT, 2004).

As construgdes condicionais, por exemplo, sdo estruturadas com base nessa relacdo. Em
uma constru¢do do tipo: 73) “Se vocé fizer alguma coisa eu ¢ que ficarei com remorsos e
tristeza” (CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.13), conseguimos reconhecer, de imediato,
propriedades formais (como a prototipicidade sintatica, em que a proposi¢ao introduzida por
“se” (proétase) inicia a construcdo) e funcionais (por exemplo, o tempo que projeta uma agao
futura e que envolve uma eventualidade; a argumentacdo como elemento discursivo-
pragmatico, em que o locutor busca convencer o interlocutor para ndo tomar nenhuma atitude;
e a incerteza do falante frente a proposicdo, a qual caracteriza a constru¢do no campo da
modalidade irrealis) da construgdo.

Além disso, a descri¢do linguistica pautada na correspondéncia simbdlica entre forma e
significado identifica e classifica as constru¢des hierarquicamente. Logo, uma construgao pode
estar distribuida/organizada em diferentes niveis, em que a constru¢do mais geral se encontra

no topo da hierarquia, e as constru¢des mais especificas se situam nos niveis inferiores do
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esquema. As ramifica¢des advindas de um esquema geral sdo produzidas pelas diferencas de
sentido e/ou por propriedades formais de uma construc¢ao. Traugott ¢ Trousdale (2013) criam

um gradiente hierarquico de construgdes, cuja representacao esta na Figura (3), abaixo.

Figura 3 — Niveis de uma construgao

CONSTRUCAO

ESQUEMA
|
| |
SUBESQUEMA SUBESQUEMA
1 2

MICROCONSTRUCAO MICROCONSTRUCAO MICROCONSTRUCAO MICROCONSTRUCAO
1 2 1 2

Fonte: Traduzida e adaptada de Traugott e Trousdale (2013, p. 17).

Como se vé na Figura (3), o esquema geral de uma construgao ¢ instanciado por
subesquemas e, nos niveis mais baixos, por microconstrugoes (TRAUGOTT; TROUSDALE,
2013). Segundo os autores, o que promove a instanciacdo de outras microconstrugdes ¢ a
mudanga (crescimento ou perda) construcional do proprio esquema.

Em uma construgdo hipotatica*’, por exemplo, o esquema geral é representado por:
[CONECT [(S) (V) (O)]or ure, [ENTAO [(S) (V) (C)]or nrr*. Esse esquema pode ter varios
subesquemas, como [[CONECTT] (S) V (C)]ornrr, [[ XQUE] (S) V (C)Jorup. Os subesquemas,
por sua vez, instanciam microconstrugdes: [[ainda que] (S) V (C)Jorup e [[mesmo que](S) V
(C)]or Hrp, em que “ainda que” e “mesmo que” ocupam o lugar de [Xque]. O subesquema com
[Xque], aqui representado, refere-se a construcdao hipotatica concessiva (SANTOS SILVA,

2019).

42 Referem-se as construgdes que possuem relagdo de interdependéncia entre duas proposigdes (TRAUGOTT;
HOPPER, 2003) — oragao principal e a subordinada —, ¢ o caso, por exemplo, de constru¢des condicionais.

43 Este esquema estd em Santos Silva (2019, p. 43), € ¢ o mesmo apresentado por Fernandes (2019), porém com
nomenclaturas distintas. Em nosso trabalho, seguimos as nomenclaturas propostas por Fernandes (2019).
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De acordo com Traugott e Trousdale (2013), a relacdo esquematica (Figura 3) reflete a
natureza taxondmica da construgdo, isto €, aponta para as diferencas e semelhancas de uma
mesma construgdo. Neste sentido, uma construgdo especifica pode se ressignificar, tanto em
termos de estrutura sintatica quanto em nivel funcional (ou em ambas), formando novos
sentidos ou atribuindo novas formas a determinada construgao.

A formacdo de uma nova constru¢do na rede linguistica gera um novo pareamento de
uma nova forma e um novo significado, cujo processo denomina-se de construcionalizacao
(TRAUGOTT; TROUDALE, 2013). E o caso, por exemplo, do pronome “a gente” do PB.
Segundo Aceti (2017), essa forma, ao passar pelo processo de reandlise, perde o status inicial
de gente/povo e assume um novo significado (primeira pessoa do plural), equivalendo-se a
“nds”. Além da mudanga de significado, adquire uma nova forma, ligando-se ao artigo definido
‘a’ (artigo + substantivo). Esse tipo de mudanca acarreta novo né na rede linguistica e, por isso,
dizemos que ha mudanca por construcionalizagdo*.

Por outro lado, se ha mudanca em apenas uma das propriedades, ou na forma ou no
significado, entdo ocorre mudanca construcional. Por exemplo, constru¢des temporais como
“na hora que”, sem a preposicao “em”, passam por mudanga construcional, no sentido que
derivam daquelas que a proposi¢io ¢ empregada “na hora em que”*’. Nesse caso, conforme
Bispo e Moreira (2017, p. 159), “ocorrem mudangas na forma (auséncia de ‘em’ e neoanalise
dos papé¢is de SPTemp € ‘que’), mas o sentido (fungdo semantico-pragmatica) da construgdo
permanece, qual seja, o de localizar no tempo um evento ou estado de coisas para fins de
clareza”, ndo formando, portanto, um novo no6 na rede.

A mudanga construcional ¢ verificada a partir de microinovagdes, que ocorrem de forma
gradual e ndo discreta. Por outro lado, a construcionalizagdo implica reestruturacdo na rede de
construcdes. Sobre esse processo Traugott e Trousdale (2013, p. 22, tradug@o nossa) apontam

que a construcionalizagdo ¢

4 Nos termos da vertente da LF norte-americana, o item passou por um processo de gramaticalizagdo (HOPPER;
TRAUGOTT, 2003), pois novas fungdes passam a ser utilizadas com antigas formas —no caso de “a gente”, como
explicado, a mudanca percorre de gente > a gente. Entretanto, a nogdo de direcionalidade** — proposta pela
gramaticalizacdo — € abandonada pela GC .

43 Entretanto, levando em conta construgdes de extensio menor dentro da construgio analisada “na hora (em) que”,
particularmente [SPreme], [EM QUE] e [O], em que [O] se refere a oragdo principal, identificou-se, na passagem
de [SPmemr + EM + QUE + O] para [SPTEmMP + QUE + O], dois casos de construcionaliza¢do (BISPO; MOREIRA,
2017). Segundo os autores, “um envolvendo o surgimento de um elemento de conexao oracional [SPTEmp + QUE];
outro resultante da passagem de uma oragdo [O] adjetiva restritiva para uma hipotatica temporal. Ou seja, ambos
0s processos — construcional e de construcionalizagdo — ocorrem em construgdes com “na hora (em) que™” (p. 161-
162).
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[...] a criacio de (combinagdes de) pareamentos formanova — significadonovo. Ela
forma novos nos linguisticos que tém sintaxe e morfologia novas, bem como um novo
sentido codificado, na rede linguistica de uma comunidade de falantes. E
acompanhada por mudangas no grau de esquematicidade, de produtividade ¢ de
composicionalidade. A construcionalizagdo de esquemas sempre resulta de uma
sucessdo de micropassos, sendo, portanto, gradual*®.

A reestruturacao ocorre quando ha diferentes formas competindo na rede, sendo elas
conectadas por /inks que se relacionam a partir de cada novo no (l€-se construgdes).

Tendo em vista o objeto deste estudo, consideramos as construgdes condicionais como
construgdes complexas — do tipo hipotatica®’ [[CONECT] (Y) (VP) (C)]or Hip—, que envolvem
um conjunto de padrdes rotinizados, uma vez que o esquema geral pode instanciar outros, como
as construcdes causais, condicionais, temporais, concessivas etc.. Logo, a descrigdo das
construgdes condicionais ([[CONECT] (Y) (VP) (C)]uir conn) envolve “uma explicagdo de
como suas caracteristicas lexicais e estruturais s3o mapeadas em aspectos de interpretacao de
um modo que ¢ especifico daquela constru¢do” (FERRARI, 2001, p. 144). A condicionalidade
pode ser verificada, portanto, por diferentes tracos formais da constru¢do, mas que
compartilham aspectos semanticos e pragmaticos.

No desenvolvimento da abordagem da GC, trés fatores ganham especial destaque: a
esquematicidade, a composicionalidade e a produtividade (TRAUGOTT; TROUSDALE,

2013) — os quais veremos a seguir.

3.3.1.1 Esquematicidade, produtividade e composicionalidade

No tratamento da GC de determinado item linguistico, em sua construcdo, faz-se
necessario considerar trés conceitos basicos que permeiam a abordagem construcional, sdo eles:
esquematicidade, composicionalidade e produtividade. Primeiramente, entretanto, discutimos

a nocao de esquema para, na sequéncia, compreender a esquematicidade.

46 Constructionalization is the creation of formnew-meaningnew (combinations of) signs. It forms new type nodes,
which have new syntax or morphology and new coded meaning, in the linguistic network of a population of
speakers. It is accompanied by changes in degree of schematicity, productivity, and compositionality. The
constructionalization of schemas always results from a succession of micro-steps and is therefore gradual.

47 Hopper e Traugott (1993) propdem um continuum para a escala de vinculagdo entre oragdes subordinadas e
principal, que vai da menor dependéncia e encaixamento entre oragdes, a maior dependéncia e encaixamento.
Nesse continuum (que vai da parataxe a hipotaxe a subordinacdo, respectivamente), as construgdes condicionais
encontram-se na hipotaxe, isto €, possuem interdependéncia entre a oragdo subordinada e a principal (NEVES,
2012).



66

O esquema, segundo Traugott e Trousdale (2013), refere-se a uma propriedade de
categorizagdo que envolve fundamentalmente a abstragdo. Os esquemas, que podem ser
linguisticos ou ndo, sdo grupos de construgdes abstratas, percebidos pelos falantes de forma
inconsciente e reproduzidos a partir da experiéncia cognitiva € do mundo. Assim, as mudangas
geradas na lingua, bem como os /inks feitos a partir de nds ja existentes na rede, sdo criados de
forma inconsciente. Em outras palavras, o falante utiliza material linguistico ja existente na
lingua, uma vez que atribui novo significado para uma antiga palavra e, com isso, produz
involuntariamente esquemas abstratos.

E a partir dessas mudangas, e dos novos links feitos na rede linguistica, que é possivel
observar diferentes graus de esquematicidade de uma construg¢do, estabelecidos em um
continuum. Os graus do continuum estdo vinculados aos niveis de generalidade e/ou
especificidade de cada construgdo (conforme visto na Figura 3). A gradiéncia ¢ medida
conforme o grau de esquematicidade, isto €, quanto mais esquematica a constru¢do, mais
abstrata ela se torna, e quanto menos esquematica, mais concreta a construgao sera.

Segundo Traugott e Trousdale (2013), o conhecimento esquematico ou generalizado da
lingua faz parte do conhecimento dos falantes e, portanto, da cognicdo humana. Para melhor

exemplificar essa relacdo, retomemos o estudo sobre construgdes temporais do tipo “no(a)

momento/dia’hora (em) que”, conforme Figura (4):

Figura 4 — Esquema da construcao “na hora/dia/momento (em) que”.

SPteEMm + (EM) + QUE + O
SPTEmM + EM + QUE + O SPTEM + QUE + O
NO (A) NO (A) DIA/HORA/MOMENTO + NO (A)
DIA/HORA/MOMENTO + EM EM/DESDE/DURANTE/A + QUE + DIA/HORA/MOMENTO +
+QUE +0 0 QUE +0

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Bispo e Moreira (2017, p.152).
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Na figura, a constru¢do “na hora/dia/momento (em) que” engloba uma categoria mais
geral e esquematica, representada por: [SPtemp + (EM) + QUE + O]. E a partir desse esquema
mais amplo e abstrato que os falantes produzem outras constru¢des da lingua PB relacionadas
a0 esquema geral, como: [SPtempr + EM + QUE + O] e [SPteme + QUE + O]*. Estas, por sua
vez, instanciam microconstrucdes, que compartilham de alguns tragos formais e semanticos,
mas diferem-se em outros.

A produtividade de uma construcao diz respeito a sua frequéncia de uso. Isso significa
que quanto mais frequente o uso de uma forma linguistica, mais rotinizada e cristalizada
semanticamente ela se torna e, portanto, mais produtiva e recorrente na lingua (BYBEE, 2010).
A frequéncia pode ser dividida em dois tipos: as chamadas de type frequence (de tipo) e a token
frequence (de ocorréncia). A frequéncia de tipo ocupa-se da quantidade de diferentes
expressoes que um determinado padrao construcional abrange. A frequéncia de ocorréncia, por
sua vez, condiz com a frequéncia simbolica, quer dizer, com o nimero de vezes que a mesma
unidade ocorre no texto (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013).

Conforme os autores, essa relagdo ocorre de forma gradiente, pois, “quando novas
construgdes sao formadas, elas normalmente se espalham aumentando gradualmente sua
frequéncia de uso ao longo do tempo”*’ (BYBEE; McCLELLAND, 2005 apud TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013, p. 18). Entende-se por “aumento na frequéncia de uso” instancias de uma
nova construgdo que passa a ser cada vez mais utilizada e frequente na lingua.

Assim, quando falantes usam instancias de uma nova construgdo, esta pode ser
produtiva ou improdutiva na lingua. Por exemplo, o verbo ir, em portugués do Brasil, passa por
um processo de reanalise da fun¢do de espago > tempo. Conforme nos mostra Braganca (2017),
o verbo tem sua fun¢ao estendida e ¢ aderida pelos falantes, que, devido ao frequente uso e a
ampliagao semantica da construcao (Ir + infinito), torna-se mais abstrata e adquire funcao
temporal. Esse processo de repeticdo ¢ de uso frequente resulta na rotinizagdo € na
automatizagao da nova construgdo. Nesse tipo de mudanca (como na extensdo da funcao e do
uso de “ir” [+tempo]), € importante notar que a construg¢do envolve um processo de mudanga
semantica, podendo ser usada para designar diferentes fungdes (neste caso, de espaco ou de

tempo).

48 Ambos sdo subesquemas do esquema maior [SPem + (EM) + QUE + O].
49 When new constructions are formed, they typically ‘spread by gradually increasing their frequency of use over
time’ (Bybee and McClelland 2005: 387).
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A composicionalidade, segundo Traugott e Trousdale (2013), envolve a relagdo entre
forma e significado, no sentido de se preocupar com a medida que esta relacdo € transparente.
Segundo os autores, a composicionalidade €, frequentemente, pensada em termos de semantica
e das propriedades combinatorias do componente sintatico. A composicionalidade semantica,
como o proprio nome indica, preocupa-se com a soma dos significados das partes (ROSARIO;
OLIVEIRA, 2016). Por outro lado, a composicionalidade sintatica corresponde ao nivel de
integridade morfossintatica das subpartes, “no sentido de que quanto mais composicional, mais
essas subpartes retém as propriedades gramaticais de sua categoria fonte” (ROSARIO;
OLIVEIRA, 2016, p. 246).

Se pensarmos na mudanga de determinada construcdo, veremos que quanto mais
ritualizada e cristalizada semanticamente, mais opaca ela se torna. Quando uma forma
linguistica assume diferentes funcdes e se torna mais arbitraria na lingua, significa que a
construgio esta mais opaca e desvinculada do significado primério. E o caso, por exemplo, da
conjun¢ao conclusiva “logo”, que, em sua origem, exercia fun¢do de substantivo
(GONCALVES, et. al., 2007), equivalente a “lugar”, indicando posi¢ao fisica ou social. Assim,
o cline de mudanga nos mostra que “logo” passa de espago > discurso, tornando-se mais opaco
e arbitrario.

Nessa perspectiva, quando o sentido de uma construgdo causa ambiguidade, podemos
dizer que a construgdo ¢ mais composicional, pois inferirmos tanto o significado primario
quanto o significado atual na linha de construcionalizagao da construgdo. Nesse viés, 0 processo
de construcionalizagdo resulta em aumento da produtividade e esquematicidade, ainda que
tenha diminuigdo composicional.

Portanto, na andlise de construcdes linguisticas, devemos observar trés principios
basicos da GC — esquematicidade, produtividade e composicionalidade. Seguindo esses
principios identificamos diferentes tipos esquematicos para uma constru¢ao, em que o esquema
geral passa por um processo de mudanga construcional ou de construcionalizagdo. Essa
mudanga pode levar ao aumento de produtividade de subesquemas e microconstrugdes, fazendo
com que haja maior recorréncia desse uso na lingua. Uma vez concretizada a mudanga por
construcionalizagdo, havera perda de composicionalidade e de transparéncia sintdtica e
semantica da construgao.

Tais conceitos passam a ser considerados na abordagem cognitivo-funcional,

integrando-se as andlises linguisticas. Além dos que ja discutimos, outros conceitos se tornam
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importantes e passam a ser investigados na LFCU, sdo eles: contexto discursivo e plano

discursivo. Sobre isso, discorremos a seguir.

3.3.2  Contexto e plano discursivo

A tendéncia de estudos funcionalistas com base no uso sinaliza para a preocupacdo em
se considerar o contexto discursivo na andlise e descricao linguistica. Oliveira (2012), ao
descrever alguns estudos brasileiros de cunho funcionalista, acena justamente para a
importancia de o analista atentar e aprofundar seu olhar para o contexto discursivo envolvido
na interagao entre os falantes.

O contexto passa a ganhar espago nos estudos atuais, entretanto, ainda nao ha defini¢cdes
claras de como aborda-lo e/ou trata-lo em termos metodologicos. Mesmo assim, entendemos a
necessidade em refletir sobre o contexto de produgdo, especialmente no corpus deste trabalho,
haja vista que contempla-lo ¢ essencial a explicacdo de fendmenos linguisticos, e que, portanto,
deve ser considerado em sentido amplo. Ou seja, o conjunto de questdes imbricado no contexto
linguistico e extralinguistico permite o entendimento de certas motivagdes, como as cognitivas
e discursivas, no uso linguistico.

Dito isso, retomemos o cerne de estudo da LFCU: a estrutura linguistica s6 pode ser
representada e conferida em situacdes reais de comunicacao. Esse pressuposto assume que a
observacao do sistema linguistico deve ocorrer a partir da interagdo comunicativa entre os
falantes. Nessa perspectiva, os fatores que envolvem o ato comunicativo, ou seja, 0S
participantes (locutor e interlocutor ou falante e ouvinte), 0 momento socio-historico em que o
enunciado foi proferido, o contexto discursivo da qual a interagdo faz parte, influenciam no uso
linguistico. Tais elementos, segundo Oliveira (2012), fortalecem as explicacdes das motivagdes
para os fendmenos investigados, como as pressdes cognitivas e/ou comunicativas que levam o
falante a utilizar uma forma e ndo outra.

Assumir a importancia dos fatores pragmatico-discursivos envolvidos no uso linguistico
implica olhar para questdes como “género textual, a sequéncia tipologica (Marcuschi, 2002;
Bonini, 2005), o perfil dos interlocutores e o proprio conceito de norma linguistica (Barbosa,
2007), bem como os demais fatores envolvidos na interacdo, como época, local, modalidade,
registro, entre outros” (OLIVEIRA, 2012, p. 137). Ou seja, valorar a dimensdo pragmatico-
discursiva coloca em voga algumas questdes que, por vezes, sdo ignoradas e que podem trazer

resultados significativos acerca da estrutura gramatical analisada.
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De acordo com a percepcao de estudos gramaticais com base no uso, a observacao dos
fendmenos linguisticos ocorre no /ocus de atuagdo/produgdo e recepcao do texto/enunciado
(BYBEE, 2010), que podem ser influenciados direta ou indiretamente pelo individuo que
fala/escreve, ouve/l€, pelo perfil dos atores no ato comunicativo, por sua representagdo na
comunidade, e pelos propdsitos discursivos (OLIVEIRA, 2012). Logo, as motivagdes para o
uso linguistico envolvem a observagdo do contexto social, isto é, fisico e linguistico (BYBEE,
2010).

Com base nisso, podemos dizer que o sucesso da comunica¢do ndo se da apenas pelo
material linguistico exposto no texto/enunciado, mas também pelas adaptagdes comunicativas
que os falantes fazem para atingir seus propositos, constituidos a luz de contextos especificos
de interacao (BRAGANCA, 2017). A autora, aludindo as contribui¢cdes de Hopper e Traugott
(2003), advoga que as estratégias comunicativas dos (inter)locutores, por motivagdes
pragmatico-discursivas, constituem padrdes mais rotinizados na lingua. Nesse sentido, o
pareamento entre forma e significado ¢ dependente do contexto linguistico e discursivo.

Segundo Hopper (1998 apud BRAGANCA, 2017), as mudangas nas relagdes sociais
geram modificagdes nas interagdes verbais, que, consequentemente, implicam mudangas na
maneira de comunicagao verbal, as quais sao realizadas por meio de textos e géneros, que geram
mudancas linguisticas. Ao encontro dessa afirmagdo, assumimos, nesta pesquisa, que o
conteudo das cartas pessoais “vincula modos de interagao social, sob o escopo de dominios
culturais especificos, e praticas sociais, como a pratica de uso da linguagem” (BRAGANCA,
2017, p. 527). A mudanga e os fendmenos linguisticos analisaveis, portanto, sao envolvidos por
uma série de questoes que dizem respeito a interacdo verbal como um todo.

Se pensarmos no material linguistico inserido no corpus que rege este trabalho, por
exemplo, ndo podemos descartar o contexto situacional®® em que ele foi escrito ou produzido.
As cartas pessoais de “adeus” inferem uma situacao de producao especifica. Além do contexto
fisico, que pode variar, ha questdes socioculturais imbricadas nesse tipo de texto, como a
pressdo e exclusdo social sofrida por parte dos interlocutores, ou a visdo pejorativa sobre a
pratica de suicidio.

Levando em conta tais questdes, pretende-se um olhar mais acurado para o contexto que
envolve o objeto desta pesquisa, considerando elementos como a época (1970 a 1990) e o

contexto fisico em que as cartas foram escritas (situagdes adversas, mas que envolvem rejei¢ao

50 Entendemos por contexto situacional o contexto em que o texto foi produzido e as relagdes socioculturais
envolvidas no momento do discurso, isto €, o contexto fisico como o tempo, e sociocultural como a organizacdo
social. Esse termo foi retirado de Connolly (2007).
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ou exclusdo social), o perfil dos interlocutores (jovens e adultos, com problemas familiares,
amorosos ou profissionais) etc. Assim, acreditamos que o ambiente possa favorecer
determinadas formas/entidades linguisticas.

Com base isso, detalhamos, na proéxima se¢do, o género discursivo e as sequéncias
discursivas, uma vez que estamos lidando com constru¢des condicionais inseridas em cartas de

“adeus”, sendo este o contexto linguistico e social que envolve o fendmeno de estudo.

3.4 GENERO DISCURSIVO E SEQUENCIA DISCURSIVA

A discussdo acerca de géneros discursivos € importante, neste trabalho, porque estamos
investigando uma pratica social especifica, firmada por meio de textos escritos. Segundo
Bakhtin (2003), os géneros do discurso sdo representacdes dos diversos campos da atividade
humana e da comunicacio, isto €, cada dominio comunicativo esté ligado ao uso da linguagem
que se concretiza em enunciados (orais ou escritos) relativamente estaveis. Nesse sentido, os
géneros refletem as especificidades de cada dominio discursivo e tendem a seguir um padrao
estrutural.

Os dominios discursivos aparecem e significam nas grandes esferas da atividade
humana — como a juridica, a religiosa, a jornalistica, a publicitaria, entre outras —, nas quais
diferentes textos circulam. Marcuschi (2003, n.p.) afirma que essas atividades “nao abrangem
um género em particular, mas dao origem a varios deles”, uma vez que, na esfera jornalistica,
por exemplo, podem circular diferentes géneros e tipos de textos, como a noticia, o artigo de
opinido, as charges, as manchetes etc. Dito de outra forma, ¢ o campo de atividade humana que
abarca os dominios discursivos que, por sua vez, sdo representados pelos géneros discursivos.

Para Marcuschi (2003)°!, os géneros do discurso contribuem para a ordenagdo e
estabilidade das atividades comunicativas didrias e, portanto, sdo realizagdes linguisticas
concretas definidas por propriedades sociocomunicativas e discursivas. Nas palavras do autor,
“géneros sao formas verbais de agdo social relativamente estaveis realizadas em textos situados
em comunidades de praticas sociais e em dominios discursivos especificos” (MARCUSCHI,
2003, n.p). Ou seja, os géneros sdo caracterizados pelas entidades comunicativas nas quais estao

mseridos.

5 Embora Marcuschi trabalhe com a defini¢do de géneros textuais, acreditamos que suas reflexdes sdo validas e
servem a defini¢do de género do discurso — a qual abrange uma concepg¢ao mais ampla de género.
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Seguindo a mesma linha de pensamento, Decat (2012) advoga que a natureza dos
géneros discursivos ¢ sociocomunicativa, € ndo linguistica, pois, segundo ela, os géneros
vinculam-se as praticas sociais como consequéncia do uso interativo da lingua. Assim, os
géneros do discurso realizam linguisticamente um evento comunicativo em situagdes sociais,
concretizado por meio de textos. E nesse sentido que as formas/estruturas recorrentes de
determinado género servem a sua caracterizacao em face dos propdsitos sociais € comunicativos
do proprio género (DECAT, 2012).

Ainda referente a definicdo de géneros discursivos, Bakhtin (2003) aponta para trés
elementos que o constituem, sendo eles: contetido tematico, estilo e construgdo composicional.
O conteudo tematico diz respeito aos diferentes e possiveis temas abordados em determinado
género, como o humor, a ironia e o drama (ELY; BEZ; STUBE, 2018), entretanto, nio faz
referéncia ao assunto que estd sendo tratado no texto. O estilo corresponde aos aspectos
gramaticais e a selecdo dos recursos lexicais e fraseoldgicos do texto (BAKTHIN, 2003), os
quais podem transparecer (ou ndo) a individualidade do autor — a depender do género
discursivo. A constru¢do composicional, por sua vez, condiz com a estrutura interna do texto,
isto ¢, como os géneros sao formalmente organizados. As cartas pessoais, por exemplo,
apresentam, em seu conteudo tematico, informagdes (cotidianas) pessoais, € apresentam um
estilo individual e informal. Sua constru¢cdo composicional segue, normalmente, um padrao
estrutural — inicia com apresentagdo, mensagem ¢ finaliza com saudacdes (ver Figura 2,
subsecao seguinte).

Tendo em vista algumas aproximagdes de diferentes géneros discursivos, Bakhtin
(2003) separa-os em duas categorias: as primarias e as secundarias. Segundo o autor, os géneros
primarios, ou simples, s3o aqueles que servem a propdsitos comunicativos
imediatos/espontaneos do dia a dia. Sdo exemplos desse tipo de género: bilhetes, bate-papos,
didlogos cotidianos, cartas pessoais, entre outros. Ja os secundarios, ou complexos, sao géneros
mais elaborados e organizados, que surgem em um convivio social mais complexo, € o caso do
discurso politico e judicidrio, dos textos cientificos e académicos, da publicidade etc. Ambas
categorias ndo possuem uma diferenciagdo funcional explicita, contudo, diferem-se claramente
quanto a forma e a organizagao textual.

Assim, os géneros do discurso, sejam eles primarios ou secundarios, incorporam em sua
estrutura diferentes tipos textuais. Os tipos textuais, ao contrario dos géneros, possuem uma
natureza linguistica (de aspectos lexicais, sintaticos, morfossintaticos, relagdes logicas, estilo

etc.) de construgdo tedrica (DECAT, 2012) e sdo caracterizados por diferentes designagdes
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abstratas (mais conhecidas como “sequéncias discursivas”). Sobre isso, Marcuschi (2003)
apresenta cinco sequéncias discursivas (tipos de texto), que podem variar conforme o género,
sdo elas: narrativa, descritiva, argumentativa, expositiva e injuntiva. Ha alguns elementos

centrais na organizac¢do dos textos que caracterizam cada sequéncia. Segundo Marcuschi,

um elemento central na organizagdo de textos narrativos € a sequéncia temporal. Ja
no caso de textos descritivos predominam as sequéncias de localizagdo. Os textos
expositivos apresentam o predominio de sequéncias analiticas ou entdo explicitamente
explicativas. Os textos argumentativos se ddo pelo predominio de sequéncias
contrastivas explicitas. Por fim, os textos injuntivos apresentam o predominio de
sequéncias imperativas (MARCUSCHI, 2003, n.p).

Paredes Silva (2012, p. 281) acrescenta que os tipos textuais sao “estruturas disponiveis
na lingua e identificdveis a partir de marcas linguisticas especificas”. Como exemplo a autora
cita algumas das principais marcas que se referem “ao sistema de tempo/aspecto/modo do
verbo, a centracdo numa pessoa do discurso (1%, 2* e 3*), as preferéncias semanticas, a natureza
do verbo predominante, & maior ou menor incidéncia de sintagmas nominais ou verbais, ao
predominio de uma ordenagdo ldgica ou cronologica etc.”, as quais caracterizam e atuam nas
referidas sequéncias, e, consequentemente, nos géneros discursivos.

E nesse sentido que os tipos textuais, bem como os géneros do discurso, atuam no
funcionamento da lingua em suas mais variadas situagdes comunicativas (MARCUSCHI,
2008). Os aspectos formais (como a sequéncia discursiva) contribuem para “evidenciar a
relacdo que se estabelece entre a forma de materializacdo do género e a funcao a que ele se
presta” (DECAT, 2012, p. 152). Isso quer dizer que € a partir da relacdo forma/fungdo que se
chega a caracterizagcdo dos géneros como praticas sociais (DECAT, 2012).

Entendemos, juntamente com Decat (2012, p. 160), que

a analise de qualquer género deve levar em consideracdo que se trata de uma
materializacdo de formas (colocadas a disposi¢do do usuario pelo sistema da lingua)

que estdo a servico dos objetivos comunicativos do género, refletindo suas fun¢des no
processo de interagao.

Nesse sentido, deve-se considerar — e € o que pretendemos fazer — as diferentes fungdes
comunicativas dos géneros, para que entendamos as escolhas linguisticas feitas pelo usuario da
lingua e, consequentemente, a organizagao do sistema linguistico. Para esse propdsito, daremos
énfase a natureza funcional e interativa do género, embora as propriedades formais também

sejam consideradas.
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Sobre o género de nossa amostra, destacamos que sdo de natureza primaria, pois
constituem-se de cartas pessoais. Tais cartas pertencem a esfera familiar, em que predomina

determinado tipo textual, que sera mais detalhado a seguir.

3.4.1 A carta pessoal

A carta pessoal ¢ um texto criado socialmente, que envolve uma interagdao particular
entre duas ou mais pessoas € que possui um objetivo central: trocar informacdes pessoais, seja
a frequéncia didria ou ndo. Segundo Bakhtin (2003), as cartas pessoais estdo inseridas na
categoria de géneros primarios, isto ¢, suas caracteristicas envolvem uma escrita espontanea’?,
de carater mais livre. Em outras palavras, nesse tipo de género, normalmente, ndo ha
preocupacado com a forma linguistica e com os padrdes normativos, pois o autor esta com baixo
monitoramento estilistico. Logo, quem escreve a carta se concentra na mensagem, isto ¢, no
conteudo que esta escrevendo ao seu interlocutor. Esse tipo de carta possui predominantemente
linguagem informal, o que pode refletir no modo em que o texto ¢ escrito e na forma linguistica
— estilistica - aderida pelo escritor. Frequentemente, essas cartas sao remetidas aos familiares
e/ou aos amigos, embora possa haver outros destinatarios.

Em vista disso, torna-se relevante trabalhar com materiais escritos, principalmente com
aqueles que possuem esse carater menos monitorado de escrita. Em estudos funcionalistas
(DECAT, 2012; PAREDES SILVA, 2012) que descrevem diferentes fendmenos linguisticos,
por exemplo, a utilizagdo desse tipo de género ¢ frequente. Esses estudos t€ém mostrado a
importancia da fungdo comunicativa do género em relagao a escolha do usuario da lingua por
determinada forma, atendendo as fun¢des pragmaticas em que o género emerge.

Quanto ao género carta pessoal, entendemos que ¢ “uma producdo de linguagem,
socialmente situada, que engendra uma forma de interacdo particular” (GUIMARAES SILVA,
2002, p. 80), no sentido de estabelecer relacdes pessoais e familiares. Essas relagdes
normalmente ocorrem entre pais e filhos, entre irmaos, entre marido e mulher etc. No caso das
cartas pessoais da amostra, do total de 24 cartas, 06 foram enderecadas aos amigos em geral,
04 ao amigo(a) em especifico, 03 destinadas a pessoa amada, 03 aos pais, 01 a mae, 02 aos

irmaos, 02 aos filhos, 03 a familia em geral.

52 Semelhante 4 escrita espontanea, Labov (2008, p. 111) caracteriza a fala espontinea como um padrdo usado na
fala excitada, carregada de emogao, quando os constrangimentos de uma situa¢ao formal sdo abandonados”. Nesse
sentido, a espontaneidade, tanto da fala, quanto da escrita, refere-se a um estilo ndo monitorado sobre a forma com
que se fala/escreve.



75

A identificacdo dos participantes da interacdo e a quantidade deles engajada no evento
comunicativo permite o entendimento sobre a organizagdo estrutural e funcional da carta
pessoal (GUIMARAES SILVA, 2002). A partir disso, discute-se o papel comunicativo da carta
pessoal, a funcdo social dos participantes, a identidade social ocupada por quem escreve (irmao,
pai, marido etc.), bem como o lugar de fala ocupado pelo autor e receptor da carta. Essas
informagdes sdo necessarias para a constitui¢do da situacdo comunicativa do género. No caso
das cartas pessoais da amostra, adiantamos que a fun¢do social envolve crengas e estigmas em
relacdo ao tema abordado nas cartas, a identidade social varia de pai de familia, filho(a),
trabalhador, alcodlatra, de alguém que necessita de ajuda; ja o lugar de fala ¢ ocupado por um
sujeito cansado, arrependido, rejeitado por questdes amorosas € por um profissional frustrado.

Sobre a situagdo comunicativa das cartas, Guimaraes Silva (2002), apoiada em outros
tedricos, como Biber (1988), Kerbrat-Orechioni (1990), Fillietaz (2000), entende que ¢ um

espaco singularmente demarcado,

em que confluem e influem varias informagdes que sdo caracteristicamente portadoras
das propriedades sociais e subjetivas dos participantes; o propdsito comunicativo que
os orienta na interagdo; a finalidade social do proprio evento em curso (conversa entre
amigos, conferéncia, carta pessoal, oficio); o proprio texto em producdo e seus
interlocutores (GUIMARAES SILVA, 2002, p. 84).

Ou seja, a situagao comunicativa se constitui em um espago dialégico, em que o modo
de producao (e recepgdo) ¢ implicado no texto produzido. Dessa forma, o processo interativo
no desenvolvimento da carta envolve dois ou mais participantes que negociam sentidos
(GUIMARAES SILVA, 2002). Segundo a autora, o sentido atribuido na recep¢io e produgio
da mensagem envolve complexidade cognitiva e social. No caso das cartas pessoais da amostra,
em especifico, reforga-se essa ideia, pois ha uma questao social (de crengas sobre o suicidio,
bem como o enfrentamento sobre o que os outros vao pensar e/ou falar), e cognitiva, pois
demanda esfor¢o emocional na producao da carta, imbricadas nesse tipo de texto.

Referente as questdes formais do género, pode-se dizer que sua estrutura segue certo
padrdo estrutural. Normalmente, apresenta-se cabecalho, corpo e fecho (cf. Paredes Silva,

1988). Na Figura (5), a seguir, vemos uma representacdo estrutural de cartas pessoais.
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Figura 5 — Estrutura composicional das cartas pessoais.

Abertura do evento

!

Corpo do texto

v

Encerramento do evento

v

Post scriptum
(facultativo)

Fonte: GUIMARAES SILVA (2002, p.132)

Segundo Guimaraes Silva (2002), as cartas pessoais caracterizam-se pela estrutura
composicional, a qual dimensiona o curso do evento. A escrita das cartas, normalmente, inicia
com saudacdes e abertura do evento, seguido do corpo do texto, e, para finalizar, o
encerramento do evento, com despedidas e assinatura. O post scriptum ¢ facultativo e encontra-
se com maior frequéncia em cartas informais em forma de observacdo. No caso das cartas
pessoais da amostra, encontramos 04 que empregaram esse recurso linguistico.

Em contrapartida as semelhangas, as cartas pessoais também podem se diferenciar
estruturalmente. Em certos casos, ocorrem distingdes de formalidade na organizagao do texto,
bem como no proprio uso da linguagem, pois a escrita dos autores também pode variar
conforme sua individualidade. Em cartas pessoais que passam por aprovagdes de terceiros antes
do envio®?, por exemplo, ¢ comum o uso de uma linguagem mais contida e/ou polida. Também
podemos pensar em outros tipos de carta — além da carta pessoal —, como as cartas oficiais, que
possuem maior formalidade na escrita e utilizam-se de uma linguagem mais técnica, uma vez
que esse tipo de carta remete, normalmente, a uma precisdo da escrita, com um contetdo
conciso, e, por isso, de pouco teor argumentativo (CASTANHEIRA; CEZARIO, 2014), sendo
o objetivo principal informar. Por outro lado, nas cartas pessoais familiares esse rigor de escrita

ndo € necessario, tampouco utilizado pelo interlocutor, uma vez que, na maioria das situagdes,

33 Refiro-me as cartas pessoais escritas em internatos ou colégios de freiras (século XX), por exemplo, em que as
criangas que viviam longe dos pais enviavam cartas aos familiares para contar-lhes os acontecimentos. Contudo,
antes de enviar-lhes, era comum a pratica de verificagdo, isto ¢, algum responsavel do internato lia o conteudo das
cartas antes de elas serem enviadas, passando por uma espécie de aprovagao.
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ocorre baixo monitoramento linguistico. A escrita, normalmente, ¢ mais informal, e o contetudo
varia conforme o objetivo da carta e para quem ¢é remetida.

Nas cartas pessoais que analisamos, a preocupagdo com a escrita adequada ao padrao
ortografico e gramatical ndo ¢ algo primordial, embora alguns dos interlocutores mencionem
os erros ortograficos e se desculpam pela “ma” escrita. Logo, a tensdo ao se escrever uma carta
de partida, antes de praticar o ato de tirar sua propria vida, ¢ muito alta e faz com que o remetente
dé mais importancia ao conteudo, isto €, a mensagem escrita. Além disso, o nivel emocional
envolvido ¢ altissimo, considerando que ¢ uma carta de despedida definitiva. Segundo Labov
([1972] 2008), o que ocorre € uma maior concentracdo no que se diz, no conteudo, € ndo como
se diz o que se diz, isto ¢, na forma linguistica.

Assim, as cartas pessoais se inserem em um grupo maior: as cartas — que podem ser
pessoais, técnicas, oficiais, de leitores etc. Consideramos as cartas de “adeus” como um
subtipo de carta pessoal, porque sao formadas por especificidades, tais como: interagdao
especifica, particularidades no perfil dos interlocutores envolvidos na interagao, bem como sua
representacao diferenciada na comunidade. Essas questdes sdo elucidadas na subse¢ao seguinte,

em que detalhamos a situagdo sociodiscursiva das cartas de “adeus”.

3.4.1.1 Cartas pessoais de “adeus”

As cartas pessoais de “adeus” da amostra foram escritas por pessoas que, por algum
motivo, tiraram suas proprias vidas. Essas cartas, normalmente, seguem o mesmo padrao
estrutural das cartas pessoais, entretanto, possuem um objetivo comunicativo diferenciado. A
situacdo discursiva ¢ de justificava para a pratica de suicidio, € o contetdo tematico ¢ uma
despedida. O estilo de escrita ¢ informal (carregada de emotividade) e individual, pois as
particularidades de escrita do autor sdo evidenciadas. Os destinatarios, em sua maioria, sao
amigos, familiares ou a sociedade em geral.

De modo geral, a carta pessoal, deixada por individuos que praticaram a morte
voluntéria, é um instrumento de comunicagio importante e bastante comum nesses contextos>*,
A utilizag@o desse tipo de género decorre por conta desses sujeitos optarem por escreverem sua
ultima mensagem, enderecando-o a alguém da familia ou a alguma pessoa proxima, portanto

intima de si. Conforme Cateldo (2013), a carta ¢ e foi um instrumento frequentemente utilizado

54 Esse tipo de carta é um instrumento frequentemente usado, tanto por pessoas comuns, quanto por pessoas de
renome. Fizemos uma busca em sites de noticias para comprovar essa afirmagdo, como em:
<https://www.globo.com/busca/?q=carta+suic%C3%ADdio>
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para relatar as angustias e o sofrimento vivido, principalmente nos séculos anteriores (XIX e
XX), quando ndo havia o desenvolvimento dos recursos digitais da Tecnologia da Informagao
— como redes sociais, os blogs, e-mail etc. -, que, atualmente, funcionam como ferramenta para
a exposi¢ao dos sentimentos pessoais.

Para o autor, a atitude de escrever algo a alguém, nessas condigdes, mexe com o
imaginario das pessoas em diferentes niveis — social, psicoldgico, emocional -, uma vez que a
utilizag¢do desse instrumento € para fazer ouvir uma voz que, muitas vezes, se sente excluida da
sociedade, onde o assunto envolve crengas ou tabus. Em outras palavras, a situagao de producao
da escrita de cartas desse cunho envolve complexidade social e cognitiva, em que se cria um
conjunto de crencas e constroi-se, discursivamente, uma imagem de si — do ‘“eu” suicida
(CATELAO, 2013). Isso, por sua vez, traz um valor expressivo a carta, ou seja, ¢ através da
carta que o remetente deixa transparecer seus sentimentos e exterioriza os motivos de seu ato.

Nesses termos, a carta ¢ um veiculo “personalizado de exposicdo de pensamentos e
sentimentos particularizados”, em que o enunciador se autodescreve, expde suas vivéncias e
limites referentes as relacdes interpessoais (CATELAO, 2013, p. 38). Na maior parte dos casos,
constitui-se um discurso inspirado “nos motivos para o suicidio ¢ na imagem de um eu
discursivo” (p. 217). Ou seja, o contetdo ¢ marcado por justificativas do ato cometido e por
argumentacoes feitas em prol de o(s) destinatario(s) compreender(em) as razdes do suicidio e,
assim, aceita-las. Nas cartas pessoais enderecadas aos suicidas antes do ato propriamente dito,
o conteudo remete a proposigdes que buscam reverter os sentimentos dos suicidas, bem como
convencé-los de que havera outras oportunidades, de que “a vida € boa” e, por isso, vale a pena
vivé-la.

A argumentacdo estd presente nos textos suicidas em geral, bem como nas cartas
analisadas. Essa argumentagdo se da por um discurso profundamente ligado as motivagdes para
a escolha da morte voluntaria ou para a escritura do documento (CATELAO, 2013). As
motivagdes para o ato de suicidio, nas cartas analisadas, tém como nucleo principal o amor (ndo
consentido, ndo correspondido, ou socialmente ndo admitido), seguido de problemas familiares,
profissionais e financeiros.

Quanto a isso, pontuamos que a interagdo das cartas de “adeus” se refere a necessidade
de justificar os atos do suicida, para que amigos proximos e familiares entendam o porqué do
suicidio, e, dessa forma, o perdoem. A carta ¢ um meio para que coloquem seus sentimentos no
papel e assim se despecam dos que ficam. Logo, o perfil dos interlocutores (autores, mais

precisamente) ¢ de alguém depressivo, socialmente excluido e desiludido. Cateldo (2013, p.
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229) advoga que estamos lidando com interlocutores que possuem lassiddo de viver, sofrem de
autopunicdo e utilizam-se dos escritos para “ora aproximar-se de valores conservadores, ora
afastar o suicidio de uma conduta impossivel de ser aprovada frente ao bom comportamento”.
Para isso, portanto, argumentam em favor da sua perspectiva de vida, a fim de convencer o
outro.

Referente as condicdes de recepgdo das cartas pessoais, estas dizem respeito a
destinatarios especificos, normalmente algum familiar, ou a familia em geral, amigos ou até
mesmo a sociedade como um todo. O suicida busca deixar seus escritos para alguém que confia
e respeitara seus sentimentos. Como aponta Catelao (2013), isso indica a preocupacdo do
interlocutor com a resolug¢do do caso, pois os proprios autores, em alguns casos, autoafirmam-
se responsaveis de seus atos, descartando possiveis suspeitas de homicidio, por exemplo.
Entretanto, por vezes, ha uma tentativa de culpar alguém, inclusive coloca-se o nome da pessoa
e os motivos da acusagdo. O contexto de recepcao, entdo, € de avaliagdo e aceitacdo perante o
ato cometido, sendo que, na maioria dos casos, considera-se um ato extremo e envolto de
questionamentos sobre a vida.

No que se refere ao desenvolvimento estrutural das cartas de “adeus”, hd uma
regularidade composicional que, normalmente, segue as mesmas etapas da Figura (5) —
apresentada na se¢do anterior. Outra estabilidade encontrada, e também ja apontada por Catelao
(2013), refere-se ao campo textual, isto ¢, a base sequencial argumentativa € ao campo
discursivo, que envolve essencialmente a visdo sobre o suicidio, no sentido de ser um fator de
exclusao social. Por esse motivo, os escritos suicidas tendem a apresentar uma justificativa das
acoes suicidas, bem como a motivacao para o ato de tirar a propria vida. Esses aspectos sdo

verificados em varios trechos das cartas de “adeus”, por exemplo:

74) Nao tenho mais coragem | de viver depois de tudo | o que esta acontecendo| para |
mim, juro ndo tenho mais alternativas, a vida para | mim era tudo nesse | posto,
pois agora ndo | tenho mais razdes para | viver, estou louca desde que soube de
meus 30 | dias, para retirar-me da | firma. (CEOM/VMPOSC r01F, 1976,
cart.05);

55 Para nosso controle, criamos um codigo para cada trecho e/ou ocorréncia retirada das cartas de “adeus”. Como
as cartas pessoais foram coletadas no acervo publico do CEOM, e este trabalho pertence ao projeto maior do
VMPOSC, inseriamos ambas as siglas no codigo. Em seguida, enumeramos os remetentes das cartas conforme o
ano de produg@o da carta — por exemplo r02 ¢ o segundo remetente de nossa amostra, sendo a designacdo de F/M
correspondente a feminino ou masculino. Na sequéncia temos o ano em que a carta foi escrita. E, por fim, o nimero



80

75) Vou partir para nunca | mais voltar, com muita | tristeza e sentimento, | n3o posso
mais viver asim. || Tristeza soliddo sentimento e | arependimento tudo isso eu |
sinto. (¢ uma dor profunda). [...] (CEOM/VMPOSC r05M, 1979, cart.18);

76) [...] eu ndo estava me sentindo bem nao via a hora deixar | tudo de tento desgosto
| de eu ser mulher do Cldudio | Ele ndo querer casar com | migo a Deus pai [...]

(CEOM/VMPOSC r04F, 1978, cart.14).

Como discutido, esses trechos sao marcados pelas justificativas em se tomar tal decisao.
Como se v€, a morte voluntaria ocorreu pela busca da interrupgao do proprio sofrimento vivido,
podendo decorrer por diferentes causas, algumas deixadas em evidéncias, como por questdes
profissionais (74), ou rejeigdo amorosas (75), e outras ndo sao ditas tdo explicitamente, como €
o caso de (76).

Em suma, as cartas pessoais de “adeus” possuem um enunciador em uma situagao de
producdo especifica, “que define seu discurso e ponto de vista, mune-se de argumentos que sao
fruto de suas crengas e produz uma interlocu¢ao final, com uma intencdo discursiva

caracteristica” (CATELAO, 2013, p. 29), da qual tratamos anteriormente.

sk sk sk skosk skosk sk

Retomando o que discutimos neste capitulo, o que se propde ¢ uma andlise de
construgdes condicionais a luz da abordagem da LFCU e da GC. Desta forma, buscamos
encontrar explicagdes para o uso condicional, investigando aspectos cognitivos de dominio
geral que, com base no contexto discursivo e nos padrdes advindos dele, indicam como os
falantes estruturam e organizam tais constru¢des. A partir dai, como vimos, da-se forma a
gramatica, entendida como pareamento parcialmente arbitrario de forma e significado. E nesse
sentido que investigamos as constru¢des condicionais em um conjunto de fatores formais e
funcionais, como no dominio de tempo-aspecto-modalidade. Sobre o contexto, discutimos
questdes acerca dos géneros discursivos, mais especificamente, da carta pessoal, bem como
fizemos algumas ponderagdes sobre as sequéncias discursivas, que sdo constituintes formais

dos géneros.

da carta conforme a sequéncia da transcri¢do. Lembrando que a transcrigao foi feita de acordo com o dia, més e
ano de produgao.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta dissertagdo se propde a investigar as constru¢des condicionais em uma amostra
sincronica do portugués brasileiro escrito, observando aspectos formais e funcionais que a
correlacionam e que motivam seu uso. Para isso, realizamos uma pesquisa qualitativa de base
empirica, apoiando-nos na abordagem tedrico-metodologica da LFCU e do modelo da
Gramatica de Construgdes (GC).

Os procedimentos metodologicos sdo apresentados a partir do (i) corpus e da amostra
utilizados; dos (i1) procedimentos de analise; e dos (ii1) grupos de fatores linguisticos a serem
observados. A seguir, detalhamos o corpus e o projeto de pesquisa ao qual este trabalho se

vincula.

4.1 CORPUS E AMOSTRA DE ESTUDO

O corpus de onde se extraiu o conjunto de textos analisados neste trabalho integra o
projeto VMPOSC?¢, cujo proposito ¢ constituir um banco de dados representativo de amostras
de fala e de escrita de Chapecd e regido. A primeira ¢ composta por 32 entrevistas
sociolinguisticas, com informantes de Chapec6/SC, monolingues em portugués; e a segunda
amostra ¢ formada por diferentes géneros discursivos da modalidade escrita, a saber: cartas de
leitor e antincios de jornais do municipio de Chapeco e da regido Oeste de Santa Catarina, cartas
pessoais cedidas por particulares a0 CEOM (Centro de Memorias do Oeste)’’ ou anexas a
inquéritos policiais doados ao CEOM?® e cartas pessoais doadas as pesquisadoras do VMPOSC.
Todos os textos coletados® foram fotografados e catalogados conforme a data de autoria,

ordenando-os, cronologicamente, dos mais antigos aos mais recentes.

%0 projeto Variacdo e Mudanca do Portugués no Oeste de Santa Catarina ¢ coordenado pela Professora Dra.
Claudia Andrea Rost Snichelotto. Financiado com recursos da Chamada Publica FAPESC n° 04/2012 Universal,
o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFFS (Processo CAAE: 17011413.2.0000.5564).
(ROST SNICHELOTTO, 2012)

570 CEOM ¢ um depositério de acervos arqueologicos, documentais e bibliograficos — materiais ou imateriais —,
criado em 1986 para estimular e fomentar a pesquisa académica acerca do patrimoénio cultural, historico, memorial
e arqueologico, com enfoque na regido do Oeste de Santa Catarina Informagdes obtidas em:
<https://www.unochapeco.edu.br/centro-de-memoria-de-santa-catarina>.

58 O CEOM recebeu, em 1998, doagdo do Fundo Comarca de Chapecd, composto por processos civis, eleitorais e
inquéritos policiais. As cartas pessoais foram extraidas dos inquéritos policiais desse acervo. Para mais
informagdes < https://www.unochapeco.edu.br/ceom/info/centro-de-documentacao-e-pesquisa >

%9 Textos coletados em duas etapas, inicialmente por Claudia Andrea Rost Snichelotto, Isabel de Oliveira € Silva
Monguilhott e Leila Teixeira da Rosa Strapazzon. E, em outro momento, por Leyla Ely. As transcri¢oes foram
feitas por Leila Teixeira da Rosa Strapazzon e Leyla Ely.
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Neste trabalho, nosso interesse recaiu sobre o conjunto de géneros da escrita,
notadamente, cartas pessoais. Porém, ao realizarmos a coleta no CEOM, deparamo-nos com
duas amostras distintas. Uma que envolve um contexto de situagdes colegiais e
correspondéncias familiares, e outra que envolve alto nivel emocional, uma vez que o principal
objetivo ¢ se despedir, justificar-se, dizer “adeus”. Foi este conjunto de 24 (vinte e quatro)
cartas pessoais escritas em portugués contemporaneo brasileiro, no periodo de 1970 a 1990,
que nos debrucamos. As cartas foram redigidas por pessoas que se suicidaram (ou trocadas
antes do ato em si) e constituem material anexo a inquéritos policiais cedidos ao CEOM. Mais
precisamente, como se viu na subsecao 3.5.1.1, as cartas foram deixadas como ultimo registro
escrito dos autores, isto ¢, foram escritas pelos suicidas e enderegcadas a algum familiar a fim
de explicar-se, justificar-se e/ou argumentar a respeito da a¢do intencional. Cabe destacar que
incluimos neste conjunto de cartas duas que foram trocadas entre um casal de adolescentes, mas
que, por algum motivo, ndo podiam ficar juntos, sendo esse o motivo da morte voluntaria de
um deles. Dentre essas 24 cartas, 2 delas ndo apresentaram construgdes condicionais, as quais
foram descartadas.

Na etapa seguinte, passamos a transcricdo de todas as cartas de “adeus” conforme as
especificagdes do Projeto para a Historia do Portugués Brasileiro (PHPB). E importante
mencionar que, na transcricao, seguimos uma escrita conservadora, o que quer dizer que nao
fizemos ajustes quanto a aspectos gramaticais e ortograficos das cartas. Também atribuimos
codinomes aos participantes da interagdo, a fim de manter o anonimato dos envolvidos, embora
os documentos analisados sejam de dominio publico®’.

Para este trabalho, portanto, o material de analise ¢ constituido por cartas escritas e nao
eventuais bilhetes ou os inquéritos policiais em si de onde as cartas foram extraidas. Contudo,
considera-se o contexto comunicativo em que as cartas foram escritas, uma vez que, para os
estudos funcionalistas com base no uso, fatores relacionados ao meio, como os elementos
extralinguisticos, ndo devem ser ignorados. Neste sentido, os inquéritos policiais ndo compdem
parte do corpus, somente considera-se o contexto discursivo no qual as cartas estdo inseridas.

A partir desse primeiro levantamento documental, buscamos mais materiais que
contemplassem o proposito deste trabalho. Fizemos, inicialmente, uma busca em duas
delegacias da regiao (proximas a Chapeco): Sao Carlos e Quilombo (SC). Em Sao Carlos ndo

obtivemos éxito na pesquisa e, em Quilombo, obtivemos duas cartas, entretanto, ndo as

60 A verificagdo pode ser encontrada em: <http://conarq.gov.br/consulta-a-entidades/item/centro-de-memoria-do-
oeste-de-santa-catarina.html>
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utilizamos porque estas ndo correspondem aos anos mapeados (1970 a 1990). Também
contatamos os Foéruns de Sao Carlos e Chapecod (SC). No Forum de Sao Carlos, ndo havia
inquéritos deste tipo; e o de Chapecd nos orientou a contatar o Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC). Ainda, entramos em contato com o Arquivo Estadual de Florian6polis, o qual
nos informou da inexisténcia desse tipo de material em seu acervo.

No TJSC fomos redirecionados ao Museu do Poder Judiciario — o qual pertence ao
TJSC. O museu possui acervo de material da memoria da instituicdo, agregando documentos
manuscritos — datados do século XIX — esculturas e pecas de mobiliario antigo, material
iconografico, como retratos em 6leo e material audiovisual®'. Solicitamos a realizagdo da
pesquisa com materiais relacionados a “atentados contra a vida”, que passou por aprovacao do
TJSC. Apds a aprovagdo, e encontrados 15 possiveis inquéritos, analisamos o material, mas se
tratavam de assassinatos cometidos por soldados da época, ou seja, ndo faziam referéncia a
suicidios e tampouco havia cartas deixadas pelas vitimas. Mantivemos contato com o Tribunal
de Justica e, posteriormente, foram encontradas trés cartas, as quais ndo foram incluidas na
amostra de analise. Nao foi possivel utilizar esse material pelo fato de as fotos tiradas terem
ficado ilegiveis. Dessa forma, trabalhamos apenas com o material coletado no CEOM.

Quanto a localizagao das ocorréncias de construgoes condicionais na amostra de cartas,

recorremos a uma ferramenta do Word/2016: = 4’ Lesslizar -1 Acjonamos a lupa de
localizagdo e buscamos os contextos nos quais, primeiramente, identificamos a conjungao
condicional prototipica “se”. Apds a selecao das construgdes prototipicas, realizamos a leitura
de todas as cartas de ‘“adeus”, para que pudéssemos encontrar outras construcdes que

expressem condicionalidade. Vejamos as ocorréncias a seguir:

77) [Construcio prototipica] Se vocé quiser ir 14 no centro, eu vou quinta-feira dia
28/09/78, fale com a mana, se ela ndo vai também dai seria melhor, vocé precisa
disso mesmo para se acalmar. || conversando com calma a gente se entende. || Se
um dia souber, que te esqueci, reze por mim porque, nesse dia morri
(CEOM/VMPOSC r.03F, 1978. cart.13);

78) [Construcio nao-prototipica] Jair por que vocé faz tudo | isso, a vida € bacana

amor, | vamos esperar que o nosso | dia chegard, mas quando serad

(CEOM/VMPOSC r.05F, 1978, cart.13).

6! Maiores informagdes podem ser encontradas em: <https://www.tjsc.jus.br/museu>.
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As construgdes prototipicas (77), como mencionado, foram detectadas com o auxilio do
recurso de localizagdo do Word, uma vez que as cartas de “adeus’ estdo transcritas e, portanto,
permite-se a identificacdo de palavras no texto. Sobre as construgdes consideradas nao
prototipicas (78), o levantamento foi feito aplicando-se critérios estabelecidos por outros
autores (NEVES, 1999; HIRATA-VALE, 2005; OLIVEIRA, 2008; BITTENCOURT, 2014;
BRANDAO, 2018), como o sintatico (relagdo-causa > consequéncia, e tipo de conector), o
morfossintatico (tempo-modo verbal) e o semantico-pragmatico. Assim, na ocorréncia (77),
identificamos a rela¢do logica de causa > consequéncia entre as proposicdes, verificamos o
emprego do tempo-modo verbal, neste caso o presente do indicativo, o qual ¢ frequentemente
utilizado nas constru¢des condicionais, bem como ampliamos o olhar para a dimensdo
contextual que, como podemos ver, infere uma situagao hipotética.

Posterior a coleta e transcrigdo de dados, tomamos algumas decisdes metodoldgicas

esclarecidas na se¢do seguinte.

4.2 DECISOES METODOLOGICAS E PROCEDIMENTO DE ANALISE

A metodologia empregada nesta dissertagdo ¢ de cunho qualitativo e envolveu duas
etapas: (1) levantamento bibliografico acerca do fenomeno em gramaticas normativa, descritiva
e historica e em pesquisas linguisticas; e (ii) analise empirica das constru¢des condicionais em
cartas pessoais de “adeus”, datadas do século XX.

Na primeira etapa obtivemos dois quadros (capitulo 2 — Quadros (1) e (4)) que
sistematizam as propriedades formais e funcionais referentes ao universo das construcdes
condicionais, bem como uma descri¢do detalhada sobre o fendmeno linguistico. Na segunda
etapa, que condiz a analise empirica da amostra, codificamos e classificamos os dados das cartas
para analise dos grupos de fatores linguisticos definidos a partir das hipdteses. A interpretacao
dos dados decorreu qualitativamente e a luz dos pressupostos teorico-metodologicos que
embasam este estudo.

A primeira decisdo metodologica acerca do objeto foi a ampliacdo do fendmeno
condicional, isto ¢, decidimos considerar todas as constru¢des que expressam condicionalidade,
e ndo somente as consideradas prototipicas — Se p, entdo q. Para esse mapeamento, adotou-se
o critério de que a relagdo estabelecida entre as proposicdes deveria ser de causa/consequéncia

(NEVES, 1999; HIRATA-VALE, 2005). Também realizamos testes nas constru¢des nao
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prototipicas para identificar se a matriz da constru¢do era (ou ndo) condicional. Isso foi feito a
partir de substituicdes de conectores, bem como inferéncias no proprio contexto, por exemplo.

Neste sentido, buscamos explicar as formas de codificagdo das diferentes construgdes,
estabelecendo um esquema geral da construgdo condicional que capte suas especificidades.
Uma vez identificados os padrdes esquematicos, verificamos a frequéncia de uso, tanto de tipo
(types frequences) quanto de ocorréncias (foken frequences) e quais elementos sao
significativos no pareamento simbdlico das construgdes da amostra. Essa quantificacdo de
dados pode fornecer uma caracterizagdao de cada um dos tipos de construgdo considerados, que,
entretanto, ndo serdo contrastados entre si, mas demonstrardo uma tendéncia recorrente do uso

de construgdes diversas para expressar o valor condicional.

4.3 TRATAMENTO PARA CONTEXTO

Como discutido na subsecdo 3.4.1, a analise do contexto ¢ essencial as discussdes de
pesquisas sobre a gramatica baseada no uso. Para isso, delimitamos o que entendemos por
contexto, que, neste caso, faz jus ao contexto situacional®?.

Dessa forma, buscamos responder algumas questoes sobre o contexto em que ocorre a
interagdo comunicativa, propostas por Oliveira (2012): Qual o propdsito comunicativo das
cartas? Quem as escreve/quem l€? Qual o perfil dos interlocutores envolvidos na interagao?
Qual a representagdao dos mesmos na comunidade? Qual o ano em que as cartas foram escritas?
E, por fim, a quem se destinam? Consideramos, portanto, que tais questoes sao importantes

para a descrig¢do e analise dos dados.

Dando sequéncia, apresentamos os fatores linguisticos controlados.

4.4 FATORES LINGUISTICOS CONTROLADOS

O controle de fatores linguisticos serve para identificarmos as motivagdes formais,
semantico-pragmaticas e cognitivas no uso das constru¢des condicionais, tendo em vista os

objetivos e as hipoteses apresentadas na se¢do 1.1.

62 Lembrando que o contexto situacional se refere ao contexto fisico e sociocultural em que as cartas foram
escritas/produzidas.
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No que tange aos aspectos formais, observamos: (i) a ordem das proposi¢des (isto &,
iconicidade), (ii) a presenca/auséncia das conjunc¢des condicionais, (iii) a correlagio modo-
temporal e (iv) a complexidade estrutural. Quanto aos aspectos funcionais, verificamos (v) a
expressdo temporal, (vi) a modalidade (realis vs. irrealis) e (vii) a sequéncia discursiva, que

sdo detalhados no capitulo seguinte.
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5. DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo objetiva descrever e analisar as construgdes condicionais em uma amostra
sincronica de cartas pessoais de “adeus” do século XX, sob uma perspectiva construcional.
Para isso, verificou-se, qualitativamente, as referidas construgdes, identificando o pareamento
entre forma vs. fungdo nos contextos discursivos em que o fendmeno ocorre.

Para iniciar a andalise sobre as construcdes da amostra, descrevemos, primeiramente, as
propriedades formais e, na sequéncia, as propriedades funcionais consideradas, bem como
apresentamos as hipdteses norteadoras de cada aspecto constituinte das construgdes hipotaticas
condicionais das cartas de “adeus”. Posterior a analise das propriedades formais e funcionais
das proposi¢cdes condicionais, pontuamos algumas consideragdes sobre os padrdes

construcionais existentes na amostra.

5.1 ASPECTOS FORMAIS DAS CONSTRUCOES CONDICIONAIS DA AMOSTRA

Foram localizadas 28 (vinte e oito) ocorréncias de construgoes condicionais na amostra
de 24 cartas pessoais de “adeus”. Detalhamos, a seguir, a caracterizacdo e as hipoteses dos
fatores linguisticos intrinsecos (morfossintatico, semantico e discursivo-pragmatico) a
constituicao do fendmeno. Iniciemos nossa caracterizagdo pelos aspectos sintaticos, como a
ordem das construgdes; seguida dos aspectos morfologicos, os quais envolvem os tipos
conjuncionais presentes (ou ndo) na amostra de construgdes condicionais; e, por fim, chegamos
aos aspectos morfossintaticos, que diz respeito a forma verbal constitutiva da prétase e/ou da

apddose. Na sequéncia, apresentamos os resultados e a respectiva discussao.

5.1.1 Caracterizagao e hipoteses

O primeiro fator controlado foi a ordem das proposigdes da construc¢do condicional, que,
conforme levantamento bibliografico, divide-se em: (i) candnica (protase > apddose), (ii)
inversa (apodose > protase) e (iii) sem apddose. Essa verificagdo pode explicar motivagdes
linguisticas e cognitivas na escolha que o falante faz entre uma forma e outra, como apontam
estudos anteriores (FREITAG; ARAUJO, 2011; OLIVEIRA, 2016).

Sobre esse critério, esperava-se encontrar maior recorréncia de constru¢des condicionais

organizadas na ordem candnica, uma vez que, segundo Neves (1999), Carvalho (2004) e Freitag
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e Aratjo (2011), esse fator ¢ relacionado ao principio iconico (GIVON, 1995). Ou seja, na
relagdo protase > apddose ocorre a ordem natural de apresentacdo de uma construgdo
condicional, sendo, portanto, iconica. Quando o inverso ocorre, apddose > proétase,
consequentemente, hd uma relagdo nao iconica.

A seguir, apresentamos algumas ocorréncias da amostra relativas a ordem das

construgdes. Discorremos, primeiramente, sobre as construgdes candnicas:

79) [Canénica] [...] e eu descansei dos desgosto que | eu tinha na vida se eu tivesse
ficado aqui com vocé Silvia, eu ndo tinha feito | isto porque vocé foi | irmdo para

mim e também ¢ | um quinhada®®. (CEOM/VMPOSC, r.04F, 1978, cart.14);

80) [Canonica] [...] Jair o destino brincou comigo mais | uma vez desdo comeco eu |

esperava por isso | | Se for nosso destino um dia nos encontramos e seremos

felizes, | ou sendo acontecera como na | musica de Mariazinha e Zezinho.|[...]

(CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.12).

As construgdes condicionais de ordem candnica — antepostas ao periodo principal — de
nossa amostra tém uma fung¢ao mais voltada a orientacao do tempo no enunciado. Essa relacao
também foi percebida por Bittencourt (2014), e ¢ o que vemos, por exemplo, em (79) e (80).
Em (79), a orientacao do tempo esta na perifrase verbal “tivesse ficado”, pois, refere-se a um
momento, no tempo passado, que nao ocorreu, mas que projeta algo para o futuro, isto €, a
pratica de suicidio. Logo, o periodo da prétase antecipa o tempo em que ocorre a proposi¢ao da
oracao principal. De forma semelhante, a proposicao exposta na protase de (80) projeta um
acontecimento futuro, que ¢ evidenciado pela ideia de suposi¢ao de uma realizagao posterior ao
momento de fala, isto ¢, a possibilidade de “um dia” os interlocutores ficarem juntos e serem
felizes estd em um momento futuro.

Por outro lado, as construgoes de ordem inversa (pospostas) da amostra dispdem de uma

leitura menos temporal, como se observa nas ocorréncias abaixo:

81) [Inversa] Meus filhos | fago um pedido |_se eu for internado | mais uma vez no

mesmo | hospital de loucos | como ja fui | ndo quero nada | s6 ndo me deixem

%3 O texto sublinhado refere-se as construgdes condicionais, e o texto em negrito a protase. Destacamos os referidos
trechos a fim de facilitar a leitura.
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espero que me man- | dem papeis e | lapis ou canetas | para eu escrever | como eu

ja sofri | e contar o quanto | sofri. (CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.21).

82) [Inversa] Desculpe se eu me apaixonei pela pessoa errada, igualmente me
mande sua resposta, pois estou esperando-a com esperancas de que vocé goste de

mim. (CEOM/VMPOSC, 1.07M, 1986, cart.23).

Como ilustrado nas ocorréncias (81) e (82), ha uma perda da marcacao temporal, pois
tais construgdes adquirem valor mais subjetivo, ndo estando localizado em um tempo e espago
precisos. Em (81), o remetente faz um apelo aos filhos, caso seja internado novamente no
mesmo hospital. Da mesma forma, em (82), ndo hd uma orientacdo temporal nas proposigoes,
pelo contrario, ha uma exposicao de sentimentos do remetente em relacdo ao destinatario. Mais
especificamente, o remetente, na proposicao (81), expde seu medo em ter de voltar ao hospital
psiquiatrico e faz um apelo aos filhos para que, caso interne novamente, tenha acesso a papéis
€ canetas para que possa exteriorizar seus sentimentos, € que seus filhos ndo o abandone. J4 a
construgdo (82) ¢ marcada por um pedido de desculpas (pedido subjetivo), que também envolve
uma situacao discursiva, € ndo temporal.

Como mencionado, a ordem candnica das construgdes ¢ aquela considerada prototipica
(NEVES, 1999; HIRATA-VALE, 2005; BITTENCOURT, 2014), em que a relagao logica entre
causa (protase) e consequente ¢ mais transparente. Logo, a interpretacao dessas construgdes
ocorre de maneira motivada, sendo a orientagcdo temporal das proposi¢cdes mais evidente, uma
vez que a marcagdo de tempo tem relacao direta com o periodo condicional (¢ o que veremos
na subsecdo 5.1.2). Ao passo que, na ordem inversa, ha um valor discursivo imbricado nas
construgoes, isto ¢, ha uma maior atuagao expressiva, e, portanto, sio menos conectadas a
expressao temporal que as antepostas.

E, a terceira possibilidade de realizacdo condicional de nossa amostra refere-se as
construgdes sem apodose. Nesse tipo de construgdo, o falante constitui uma “moldura de
referéncia condicional” (NEVES, 2011, p. 855), que ¢ a proposicado iniciada por “se”’, como nas

ocorréncias que seguem:

83) [Sem apoddose] Se eu tivesse morado com vocé.... (CEOM/VMPOSC, r.04F,
1978, cart.14);

84) [Sem apddose] Se se levantar alguma pendéncia entre dois homens....
(CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979, cart.21).
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Nos casos em que se oculta o periodo principal, como em (83) e (84), deixa-se a cargo
do interlocutor o preenchimento do contetido emoldurado. O contetido da apddose deve ser
resgatado pelo correspondente (no caso das cartas), sendo o sentido encontrado no contexto
discursivo maior e/ou nas informacdes dadas anteriormente. Em (83), a oragdo principal
ocultada diz respeito a suposi¢do de que se a autora da carta tivesse morado com o destinatério
(pessoa a quem se refere na carta), entdo, tudo seria diferente, e nao se chegaria a esse ponto,
isto ¢, ao desejo de tirar sua propria vida. No mesmo sentido, em (84), faz-se necessario que o
interlocutor recupere as informagdes ditas anteriormente, projetando a assercdo do periodo
principal a partir do contexto. Em outras palavras, quando a condicional ndo ¢ completada pela
principal se deixa aberta a interpretacdo do outro, o que Rocha Lima (2011 [1972]) classificou
como subentendida, sendo a fun¢do desse tipo de construgcdo generalizar ou ampliar o que foi

dito anteriormente (ALMEIDA DE SOUZA, 2015).
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O segundo fator analisado foi o tipo de conjungao ou locugao conjuntiva que encabeca
as construcdes condicionais. Segundo a pesquisa bibliografica efetuada, variados conectores
introduzem as referidas construgdes, contudo, observam-se casos em que ocorre auséncia deles.
Em ambos os casos, o que deve prevalecer, independente da presenga ou da auséncia de
conjun¢ao ou da locu¢do conjuntiva, ¢ o valor condicional. Com base nisso, controlamos as
construgdes que sao introduzidas por: (i) conjungdo prototipica (se), (ii) conjuncdes restritivas
(somente se, sO, sO se, exceto se), (iii) locugdes conjuntivas com ‘que’ (contanto que, desde
que, caso que), (iii) outras conjungdes (caso, quando etc.), e (iv) auséncia de conjun¢do ou
locu¢ao na construgao.

A hipotese que propusemos para este fator era de que as constru¢des condicionais
introduzidas por “se” seriam as mais recorrentes da amostra, uma vez que, conforme estudos
anteriores (NEVES, 1999; GRYNER, 1990 apud BITTENCOURT, 2014), esse tipo de
conector tende a ser empregado mais frequentemente pelos usuéarios da lingua. Também,
postulamos que a presenga (ou auséncia) de determinada conjungdo/locucao conjuntiva pode
correlacionar-se a modalidade (epistémica ou dedntica) da constru¢do (BITTENCOURT,
2014).

A seguir, apresentamos os tipos de conjungdes empregados nas construgdes da amostra:
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85) [Prototipica] Tu diz para 0 Marcos que se ele ndo vendeu aquele toca fita, para

ndo botar fora, que eu compro ele, porque ele me ofereceu quando eu estive ai e

pago na boca da guaica. (CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979, cart.17);

86) [Prototipica] Olhe Beatriz| fassa o que vocé quizer porque | se vocé quizer leva

para frente | pode levar. (CEOM/VMPOSC, r.04F, 1978, cart.15).

A conjung¢do “‘se” ¢é caracteristica de constru¢des condicionais € inerentemente veicula
a condicao na construgdo, como em (85) e (86). Ou seja, o fato de a construcao ser introduzida
pela conjuncao prototipica ja implica a leitura hipotética. Tais construgdes admitem as formas
verbais (das quais falaremos mais adiante) consideradas simples, como no caso de (85) e as
formas perifrésticas, como em (86). As constru¢des condicionais com “se” podem aparecer no
inicio de um enunciado, no meio ou ao final. Sobre a fungdo da conjun¢do condicional
prototipica, Motta, Ferreira e Rodrigues [ca.2000] explicam que seu papel ¢ orientar a
argumentacao no discurso. Por exemplo, em (86), o interlocutor expde seu cansaco emocional
e, por isso, para ele ja ndo importam mais as consequéncias, afirmando, portanto, que, se o
destinatario da carta quiser levar adiante as possiveis consequéncias de seu ato, fica a critério
da pessoa.

Outro tipo de conector verificado foi o restritivo, com “s6” e “so se”. Vejamos:

87) [Restritiva] SO use isso como provas para defender qualquer inocente.

(CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979, cart.20);

88) [Restritiva] Aqui aonde estou ¢ bom mais tambem ¢ brabo estou no quinto andar
e sair daqui s6 se for de paraquedas porque a porta do elevador estd sempre

chaviada. (CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.16).

Nos conectores restritivos, como nas ocorréncias (87) e (88), relaciona-se uma condi¢ao
eventual restritiva, com valor bicondicional. Em outras palavras, a proposicao refere-se a uma
eventualidade que pode vir a acontecer se, e somente se, a proposi¢cao da apédose se concretizar.
Conforme Hirata-Vale (1999) e Oliveira (2008), o elemento “sd” que aparece no periodo
principal restringe o conteudo da prétase. No caso de (87), a eventualidade da proposicao sera
confirmada se, e somente se, “os escritos forem usados para defender eventuais inocentes™; ou

que, possivelmente, ndo acontecera, pois, “para sair do quarto de hospital somente com o auxilio
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de paraquedas” — como em (88). Nesses casos, a fungdo semantica ¢ mais evidente, bem como
a estreita relacdo entre protase e apddose, uma vez que a proposicdo da apoédose ¢ a condicao
necessaria para que a protase ocorra. Tais conectores podem vir antepostos ou pospostos a
oragao principal.

Também tivemos casos em que houve auséncia de conector, ou seja, elipse

conjuncional:

89) [Auséncia de conjuncao] Jair por que vocé faz tudo isso, a vida é bacana amor,

vamos esperar que nosso dia chegara, mas quando sera. (CEOM/VMPOSC, r.03F,
1978, cart.13);
90) [Auséncia de conjuncao] Alex ajude (no) o que pode a Joana pois apesar de tudo

eu gosto dela. (CEOM/VMPOSC, r.07M, 1986, cart.24);

Em (89) e (90) ocorreu a auséncia de conector, sendo necessaria a aplicagdo de teste
para a comprovagdo da leitura condicional. Em (89), recuperamos informagdes do contexto
discursivo maior, e utilizamos diferentes conjungdes, como “ja que”, “uma vez que”, para a
validag¢do da construgdo como uma condicional — pautados nas explicacdes de Neves (1999)
sobre a troca de conectores condicionais. A leitura que fizemos, portanto, foi a de: “Se a vida ¢
bacana amor, porque vocé faz tudo isso”. Ja em (90), o verbo “ajudar” estd no modo imperativo,
o0 que pode condicionar/motivar uma leitura condicional (NEVES, 1999), sendo possivel a
parafrase de “Alex, se puder, ajude a Joana, pois apesar de tudo eu gosto dela”. Nesses casos,
as conjungdes condicionais deixam de ser uma condi¢ao necessaria para o estabelecimento da
“relacdo intraoracional” da constru¢do (OLIVEIRA, 2014, p. 50).

E, por fim, apresentamos uma ocorréncia de constru¢ao condicional com a locugao

conjuntiva “desde que”. Vejamos:

91) [Conjunc¢ido com “que”] [...] agora ndo | tenho mais razdes para | viver, estou

louca desde que soube de meus 30 | dias, para retirar-me da | firma.

(CEOM/VMPOSC, r.01F, 1976, cart.05).

Neste caso, segundo nossa interpretacdo, hd uma sobreposicdo entre condicional e
temporal, pois, analisando separadamente a construg¢@o “estou louca desde que soube de meus

30 dias”, parece-nos que a construcdo ¢ uma construcdo temporal. Entretanto, tomando a
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dimensdo contextual da construcdo, vemos que hd um valor condicional imbricado no
enunciado, uma vez que a remetente aponta para 0 motivo em ndo ter mais razdes para viver.
Logo, ¢ possivel a leitura condicional de “Desde que soube de meus 30 dias, ndo tenho mais
razdes para viver”, ou, “Se ndo tenho mais razdes para viver, ¢ porque soube de meus 30 dias”.
Assim, destacamos a importancia de uma leitura mais ampla, que considere o contexto

linguistico e discursivo em que a construgdo aparece.
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Seguindo a andlise, chegamos ao terceiro fator linguistico controlado: a forma de
apresentacao verbal das construgdes condicionais. Controlamos, em nossa amostra, a seguinte
apresentacdo das formas verbais, tanto da protase, quanto da apodose: (i) simples e (ii)
perifrasticas (constituidas por um verbo auxiliar e um principal). Esse critério sinaliza para a
complexidade cognitiva dos falantes ao usar uma forma e nao outra. Seguindo os pressupostos
de Givon (1995), supomos que as construgdes que apresentam a forma simples seriam as mais
utilizadas na amostra e, portanto, a forma simples ¢ a menos marcada (e cognitivamente menos
complexa), comparado as formas perifrasticas.

A fim de compreender como as condicionais se apresentam neste quesito,
exemplificamos algumas ocorréncias retiradas da amostra. Iniciemos pela forma verbal

simples:

92) [Simples] [...] Se hoje teu futuro ¢é amargo, amanhd serd doce.

(CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.12);

93) [Simples] Jair se acalme e ndo cometa locura nenhuma, ndés somos novos e temos
muito o que passar, ¢ se vocé fizer alguma coisa cu ¢ que ficarei com remorsos e

tristeza [...] (CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.13).

O uso de verbos na forma simples na protase indica fatos possiveis de serem realizados
(BITTENCOURT, 2014). No caso de (92), o verbo “ser”, que esta na forma simples, implica
uma proposicao futura eventual, uma vez que o conteudo ¢ subjetivo e refere-se ao amanha. Em
(93), o uso do futuro do subjuntivo com verbo na forma simples, na prétase, estabelece uma

possibilidade de o fato enunciado na proposi¢do inicial vir a acontecer, dando respaldo para o
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periodo principal. Em ambas construg¢des, portanto, estamos lidando com fatos possiveis, que
até o momento ndo foram concretizados.

A seguir, apresentamos algumas ocorréncias retiradas da amostra da forma perifrastica:

94) [Perifrastico] Se eu tivesse ficado aqui com vocé Silvia, eu ndo tinha feito isto.

(CEOM/VMPOSC, 1.04F, 1978, cart.14);

95) [Perifrastico] Fagco um pedido se eu for internado mais uma vez no mesmo

hospital de loucos como ja fui [...] (CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.21).

O verbo com uso perifrastico se distancia da factualidade das proposigdes, pois o fato
enunciado refere-se a algo anterior € que ndo se concretizou, como em (94), ou sobre algo que
nao depende da vontade do remetente (95). O uso perifrastico na protase, em nossa amostra,
faz referéncia ao futuro do subjuntivo, como em (95), ao pretérito mais que perfeito do
subjuntivo, como em (94), ou, ainda, no presente do indicativo, ou seja, ocorre o emprego dos

trés tempos verbais (presente, passado e futuro).
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Para finalizar a analise das propriedades formais das construgdes condicionais,
investigamos a complexidade estrutural envolvida nos padrdoes de uso, que estd associada a
complexidade cognitiva acionada pelo usudario ao utilizar uma forma e nao outra. Interessa-nos
as diferentes formas de instancia¢do das construcdes condicionais, cuja identificag¢do se dé pelos
padrdes subesquematicos e microestruturais das construgdes. Essa discussao foi importante
para compreendermos as motivagdes cognitivas implicadas no uso dos padrdes estruturais.
Neste sentido, estabelecemos alguns critérios para identificarmos os padrdes subesquematicos
da amostra, sdo eles: (i) ordem das construgdes, (ii) uso de conjuncao ou locugdo conjuntiva, e
(ii1) material linguistico inserido nas construgdes.

De modo geral, as construgdes condicionais fazem parte do esquema abstrato CONECT
[(Y) (VP) (O)Jor mrr [ (Y) (VP) (O)]prine, sendo esse o esquema que licencia o uso de
subesquemas e construtos condicionais empiricamente verificados. Tendo isso em vista,
supomos que diferentes construtos sdo verificados na amostra das cartas de “adeus”. Nossa

hipotese, portanto, era de que o construto mais recorrente da amostra seria a construgao
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condicional com “se”, e que, portanto, o subesquema SE [(Y) (VP) (C)]conp [(Y) (VP) (C)]priNc

9 ¢¢

licenciaria outros construtos com valor condicional, como “sé se” “se p”, entre outros.

Esse critério (formal) remete a organizagdo mental dos falantes no uso dos padrdes
esquematicos das construgdes condicionais. Logo, os padrdes estabelecem relagdes sintaticas e
semantico-pragmaticas a medida em que sdo empregados. Com base nos fatores linguisticos

controlados, apresentamos, a seguir, os resultados obtidos.

5.1.2 Resultados e discussao

Apresentamos, a seguir, os resultados das analises, com base nos fatores formais
controlados (ordem das proposi¢des, auséncia ou presenca de conjuncao ou locucao conjuntiva
empregada nas construgdes, composi¢do verbal e padrdo estrutural). Sistematizamos os
resultados no Quadro (6) a partir de cada critério aplicado as construgdes da amostra de cartas

de “adeus’.

Quadro 6 — Fatores linguisticos formais.

ORDEM PRESENCA/AUSEN COMPOSICAO PADRAO
CIA DE VERBAL ESTRUTURAL
CONJUNCAO
Classific. Ocor. Classific. Ocor. | Classific. | Ocor. Classific.
Canénica j9 | Prototipica |, Forma 21 Sep, g
(Se) simples
Se p (NEG), q
. . NEG)
. Restritivas (S o (
Ordem inversa 07 se/s6) 03 Perifrastica 07 Q, sep
So6sep, q
, N Sep
Sem apddose 02 Sem conjungdo | 03 - - p
|
o Q.p
Conjungdo Q NEG, [desde
- - com que 01 - - ue]
(desde que) quelp

Fonte: A autora (2019).
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Como se vé, foram identificadas, na amostra, trés possibilidades de realizacdo das
construcdes condicionais, isto €, das 28 (vinte e oito) ocorréncias de construgdes condicionais
na amostra, 19 construgdes se¢ realizam na ordem canonica, 07 na ordem inversa ¢ 02 sem
apodose; também verificou-se 03 diferentes usos de conjungdes condicionais, dentre os quais
21 construgdes introduzidas por “se”, 03 constru¢des encabegadas por “s6 (se)” e 01 pela
locucdo conjuntiva “desde que”. Também se verificou que, em 03 ocorréncias, houve auséncia
de conector. Outro critério analisado, o da composi¢ao verbal, revelou que 21 construcdes sao
compostas pela forma verbal simples e 07 pela forma perifréstica.

Em termos de frequéncia, as construgdes de ordem canodnica representam 67,85% da
amostra, as de ordem inversa 25,00%, e as construgdes sem apodose significam 7,14% do total,
0 que ja era esperado, uma vez que as construgdes de ordem candnica representam uma
motivagdo natural de causa > consequéncia. Quanto ao segundo critério, 75,00% das
ocorréncias sao introduzidas pela conjungdo prototipica, 10,71% por conjungdes restritivas, €
outros 10,71% que dizem respeito as construgdes sem conjungao condicional em sua estrutura,
e 3,57%, que representam a construgdo iniciada pelo conector “desde que”. A alta incidéncia
de conjungdo prototipica era prevista, entretanto, esperavamos encontrar um maior nimero de
tipos de conjuncdes e/ou locugdes conjuntivas na amostra, uma vez que as possibilidades de
usos variam enormemente (NEVES, 1999; HIRATA-VALE, 2005; OLIVERIA, 2008),
diferentemente da realidade de nossa amostra. Por fim, as formas verbais consideradas simples
representam 75,00% da amostra, enquanto as perifrasticas abrangem 25,00% das ocorréncias.
O que também ¢ compreensivel, uma vez que as formas simples se referem a contextos de
menos complexidade cognitiva e que demandam menos tempo de processamento, ao contrario
dos usos perifrasticos. E, pelo fato de se tratarem de textos escritos, nos quais a pressao
normativa sempre ¢ mais presente.

Referente a ordem das construgdes, verificamos uma motivacdo semantico-pragmatica
para a anteposi¢ao ou posposicdo das condicionais. A motivagao ocorre pela preferéncia do
remetente por um determinado assunto, que envolve uma atuacdo mais discursiva (nas
construcdes inversas), ou quando envolve referéncia temporal (ordem canoOnica).
Consequentemente, a ordem protase > apodose ¢ iconicamente motivada, devido a sucessdo de
tempo dos eventos, sendo ela a menos marcada e, portanto, a mais frequente na amostra. Esses
resultados corroboraram com os de Bittencourt (2014), que ja havia sinalizado para a relagao

discursiva e/ou temporal e a ordem das construgdes; e com as afirmagdes de Hirata-vale (1999),



97

Neves (2000) e Brandao (2017) de que o contexto mais marcado se refere a ordem ndo-candnica
das construgoes.

No que diz respeito as conjungdes empregadas, vimos que as motivagdes para seu uso
ocorrem pelo valor argumentativo/persuasivo e predominantemente epistémico das
proposicdes, quando introduzidas por “se”, pelo valor bicondicional dos conectores, no caso de
“s0 se”, “s6” e “desde que”, e pela relagdo causal, quando tivemos auséncia de conector. A
preferéncia pelo uso do construto “se” se da pela prototipicidade e pela diminui¢do de material
fonico, se comparado as locugdes conjuntivas, por exemplo.

Quanto as motivagdes para o uso de determinada forma verbal, verificamos que sdo
empregadas conforme a propensdo de realizacao (ou nao) do evento. Por exemplo, quando se
trata de um evento contrafactual passado, ou de um evento que se realizard no futuro, mas
ancorado em um momento presente ou passado, utiliza-se, normalmente, a perifrase verbal,
quando o momento do evento ¢ simultaneo ou posterior a0 momento da enunciagdo, prefere-se
as formas verbais simples. Dentre as recorréncias com uso perifrastico da amostra, encontramos
quatro usos do verbo querer + infinitivo (quiser ir / queres responder), e trés ocorréncias com o
verbo auxiliar no participio (internado, ficado e morado). Na amostra, o uso do verbo +
participio aproxima a proposicdo do momento presente, como se fosse algo que aconteceu
recentemente, ou que ird acontecer em um momento muito préximo.

A partir desses resultados, evidenciou-se que a motivagdo para o uso das construcdes
condicionais ndo € apenas sintatica, mas também semantico-pragmatica, o que confirma o
pressuposto construcional de que as construgdes sao formadas por um continuum de pareamento
simbolico entre forma e significado. Tendo isso em vista, esquematizamos os padrdes
estruturais conforme o continuum das constru¢des da amostra. Retomamos, a seguir, cada um

dos padrdes expostos no Quadro (6):

[Prototipica] Se p, q
[Prototipica Negativa] Se p (NEG), q (NEG)
[Prototipica + inversa] Q, se p
[Sem apodose] Se p
[Restritiva] So (se) p, q

[Elipse de conectivo] P, q
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[Elipse + inversa] Q, p

[Desde que] Q NEG, desde que p

A depender da organizagdo das construgdes condicionais ¢ do tipo de conjungdo
empregada, tem-se microconstrugdes originadas dos padrdoes esquematicos oriundos do
esquema mpoaior [Se p, q]. Os padrdes esquematicos encontrados foram cinco, a saber: [Se p
(NEG), q (NEG)] [So (se) p, ql, [Se p], [P, q], [Q NEG, desde que p]. Sobre a composicao
verbal dos padrdes, pontuamos que se admite tanto o uso da forma simples, quanto da forma
perifrastica.

De forma resumida, consideramos que o maior destaque desta andlise foi: (i) a maior
recorréncia da ordem canonica verificada nos dados, estando ela diretamente relacionada com
a orientacao temporal das proposi¢des; (i1) o uso majoritario da conjungdo “se”, uma vez que
se esperava mais conjungoes e locucdes conjuntivas introduzindo as construgoes da amostra, e
(111) a maior frequéncia de uso de verbo na forma simples. Esses resultados apontam para uma
interferéncia estilistica, pois as constru¢des encontram-se em um género informal, que
apresenta conteudo de teor intimo e carregado de emocdo. Neste sentido, a situagdo
comunicativa implica contextos linguisticos menos marcados € com menos complexidade
cognitiva, uma vez que o foco de escrita esta na mensagem e nao na forma linguistica.

Para dar sequéncia a analise sobre as construgdes da amostra, descrevemos, a seguir, as
propriedades funcionais consideradas, bem como apresentamos as hipdteses norteadoras de

cada aspecto constituinte das construgdes hipotaticas condicionais das cartas de “adeus”.

5.2 ASPECTOS FUNCIONAIS DAS CONSTRUCOES CONDICIONAIS DA
AMOSTRA

Iniciemos nossa caracterizagdo dos aspectos funcionais pela expressao temporal e pelo
dominio da modalidade. Tencionamos analisar e relacionar a configuracdo modo-temporal e a
modalidade das construg¢des condicionais (como previsto nos objetivos), uma vez que ambos
os dominios funcionais sdo interligados e significam mutuamente (BITTENCOURT, 2014).
Desse modo, propomos compreender como essa relagdo, entre a composicdo verbal e a
modalidade, interfere no significado condicional, considerando que nem sempre o tempo

gramatical, por exemplo, condiz com o que as gramaticas normativas preveem aquela forma.
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Logo, os construtos gramaticais sdo dependentes do contexto, da situacdo comunicativa, por
isso, caracterizamos as construgdes condicionais da amostra segundo a dimensdo contextual.
Para finalizar as analises, exemplificamos as sequéncias discursivas nas quais as
microconstrugdes da amostra se inserem.

A seguir, detalhamos cada um dos fatores funcionais e, na sequéncia, apresentamos os

resultados e a respectiva discussao.

5.2.1 Caracterizacdo e hipdteses

O primeiro grupo de fatores funcionais faz referéncia a expressdo temporal das
proposi¢des. Pretendiamos investigar a relacdo entre o tempo tense vs. time, uma vez que nem
sempre o tempo gramatical (tense) corresponde ao time, isto €, a expressao temporal marcada
por um ponto de referéncia (BITTENCOURT, 2014). Para tanto, controlamos o time de (i)
presente (i1) passado, (ii1) futuro e o (iv) habitual.

A expectativa era de que o tempo mais recorrente nos dados analisados seria a expressao
de futuridade, uma vez que estamos lidando com eventos que acontecerao num futuro proximo.
Assim, as formas verbais sao consideradas a partir do ponto de referéncia da oracao principal,
em que seu valor temporal pode ser interpretado. Por exemplo, quando o ponto de referéncia
nao esta explicito na construcao analisada, ele pode ser encontrado no contexto linguistico ou
extralinguistico. Conforme Coan (2003) e Domingos (2004), nestes casos, recupera-se a
referéncia pelo conhecimento comum entre os falantes ou por meio de dedugdes possiveis.

Pensando nestas questdes, apresentamos, a seguir, ocorréncias de construgdes que

especifiquem a expressao temporal:

96) [Projecao futura] [post scriptum] Se um dia souber que te esqueci reze por mim

porque nesse dia morri. (CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.12) % ;

97) [Presente] Se tu ndo queres namorar comigo seja au menos minha amiga. Sei

que estou passando um mo- | mento dificel pois como tl sabés | perdi minha mae
e seria mais ruim | ainda de perder vocé Joana. (CEOM/VMPOSC, r.07M, 1986,
cart.23);

98) [Passado] [...] Se eu tivesse morado com vocé.... (CEOM/VMPOSC, r.04F, 1978,
cart.14);

% Lembrando que o texto sublinhado refere-se as construgdes condicionais, € o texto em negrito a protase.
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A construcdo condicional de (96) faz parte do post scriptum da carta de “adeus”, ou
seja, a construgdo foi escrita em forma de observagao, ao lado do corpo do texto. Nela, verifica-
se uma hipdtese que envolve projecdo futura, uma vez que se pressupde um possivel evento, o
qual ¢ posterior ao momento de fala (MF). A marca de futuro ¢ identificada, neste caso, tanto
pela composicdo modo-temporal da protase quanto pelo sintagma “um dia”, que faz referéncia
a um momento futuro. Em (97), a relacdo da proposicdo com a expressao temporal ¢ de
simultaneidade ao MF, em que o locutor faz uso de verbos no presente, bem como descreve, na
sequéncia do enunciado, situagdes do momento atual. Em (98), a construcao condicional esta
localizada em um momento anterior ao MF, uma vez que o interlocutor se refere a realidade

passada sobre ndo ter morado com a destinataria quando teve a oportunidade.

sk sk sk koo skok sk

O segundo aspecto funcional analisado foi a modalidade (dedntica e epistémica). Neste
sentido, investigamos mais precisamente quais noc¢des (de possibilidade, probabilidade,
obrigacao, polidez etc.) se ligam as constru¢des condicionais da amostra.

A expectativa era de que seriam encontradas principalmente noc¢des modais de
incerteza, diivida e possibilidade nos dados, em virtude de o enunciado hipotético envolver tais
expressoes, voltando-se, portanto, a modalidade epistémica que, segundo Bittencourt (2014),
ocorre quando o falante formula uma hipotese com base no proprio conhecimento e julgamento
que faz dos fatos.

Dividimos este grupo de fatores em: (i) epistémico e (ii) dedntico. Para exemplificar,

atentamo-nos aos enunciados que seguem:

99) [Epistémica] ¢ verdade que a mae disse que se eu fosse | no baile e dangasse com

vocé ela | ndo me levaria mais, | se era assim, seria bom que vocé nem fosse.

(CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.12);

100) [Epistémica] Vendo pela pior da ipotese para eu viver 14 se desse pelo menos eu

dormir 14 naquela cozinha de vocés, porque para comer ja estou acostumado na
base do pao e linguica (salame) como aqui em Rosa. (CEOM/VMPOSC, r.05M,
1979, cart.16).
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Conforme Givon (1995), a modalidade epistémica refere-se a atitude do falante frente
as suas crengas, ou seja, como ele avalia a situagdo enunciada a partir de seus conhecimentos
de mundo. Diz respeito as nogdes de possibilidade, probabilidade, duvida e (in)certeza.
Considerando essas ponderagdes, percebe-se que, nos enunciados (99) e (100), as atitudes sdo
voltadas as crengas do autor sobre o fato ocorrido. Em (99), nota-se uma proposicao voltada a
incerteza do remetente frente a probabilidade do destinatario (pessoa amada) ir ao baile, e sobre
a proibi¢do de sua mae se concretizar, uma vez que o amor entre ambos nao ¢ aceito. Em (100),
o remetente aborda a possibilidade de viver em Chapecd com sua familia, mas tem duvidas de
que sera aceito, uma vez que possui problemas familiares. Ou seja, ha uma inseguranga muito
forte, que envolve incertezas sobre seu acolhimento, mesmo que ele aceite qualquer “canto da
casa”.

Todavia, averiguou-se também atitudes modais dednticas como nas ocorréncias que

seguem:

101) [Dedntica] Quando terminar de ler esses garanchos testrua no fogo | porque os
covardes andam por ai s6 use isso como provas | para defender qualquer inocente

que pode aparecer (CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.20);

102) [Dedntica] Se ela ndo vai também dai seria melhor, vocé precisa disso para se

acalmar. Conversando com calma a gente se entende. (CEOM/VMPOSC, r.03F,
1978, cart.13).

Em contrapartida a atitude epistémica, a modalidade dedntica condiz ao que o locutor
quer que se faca e como quer que seja feito. A expressao dedntica envolve avaliagdo, proibigao,
obrigacdo, aconselhamento e manipulagdo. Ou seja, a modalidade volta-se as preferéncias do
falante. Nas ocorréncias (101) e (102), verifica-se uma avalia¢ao e intencao dos autores frente
a proposicdo enunciada, destinados aos leitores das cartas. Na ocorréncia de (101), ha uma
imposi¢do por parte do remetente de que a carta escrita somente podera ser utilizada se for para
defender eventuais inocentes, caso contrario deve-se atender o seu desejo de queima-la. O uso
do modo imperativo pode caracterizar a expressdo dedntica, como € o caso, uma vez que €
usado em atitudes de ordem, desejo, pedido etc. Por outro lado, a atitude do remetente de (102)
esta voltada ao ato de aconselhar. Neste caso, o remetente da uma orientagao ao destinatario,

mais precisamente, um conselho sobre o que ele pode fazer para modificar a situag@o descrita.
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Nesse enunciado, a modalidade dedntica pode ser associada ao uso do verbo modal “precisar”,
que esta direcionado a “adverténcia”, e ndo a expressao de duvida, por exemplo.

Ainda sobre modalidade, controlamos, também, os contextos: (i) realis e (ii) irrealis,
seguindo a escala proposta por Bittencourt (2014, p. 158), que vai do + irrealis ao + realis, em

relagdo a temporalidade.

Quadro 7 — Escala [irrealis > realis]

‘Quando houver predic¢do, intengdo, isto €, em contextos
marcados por situagdes descritas por tempos verbais de
futuro, ou ainda com outros marcadores de futuridade, como
Projecao futura [+irrealis] | advérbios. Por exemplo, certos enunciados em que o falante
faz planos ou deseja que algo acontega, ou simplesmente
quando faz uma predi¢do ou uma afirmagdo sobre um fato no
futuro. Desse modo, entendemos que esses contextos sao mais
irrealis, em fun¢ao das marcas de proje¢do futura, voligao e
predicao’ (p.158).

‘Ouando houver asser¢oes sobre o futuro e sobre o presente
num mesmo contexto. Por exemplo, nos casos em que o
Presente que se estende ao | falante descreve uma dada situagdo que estd acontecendo no
futuro [irrealis]: presente e vai se estender ao futuro, carregando um traco de
continuidade nas situagdes descritas; e/ou ainda quando
houver marcas de futuro e de presente de forma proporcional
no contexto. Por isso, consideraremos esses enunciados como
nao fato, porém menos irrealis que os anteriores’(p.158).
‘Ouando sao marcados por varias situagoes no presente, que
ddo um carater mais factual ao contexto. Muitas vezes, esses
segmentos estdo relacionados a ideia aspectual de
habitualidade, como, por exemplo, em casos em que o falante
Presente [realis-irrealis] descreve sua rotina, incluindo nessa descricao certas situagdes
habituais, que costumam ocorrer. Também podem ser
enunciados mais genéricos ou gnomicos, que funcionam
como verdades universais, em que ha o valor aspectual
gndmico no presente; ou simplesmente contextos compostos
por varios elementos marcadores do fempo presente, e até
alguns de passado, configurando enunciados mais realis ou
entre o gradiente realisirrealis. Assim, podemos dizer que sdo
contextos que frazem situagdes/eventos predominantemente
situados num presente habitual, num presente gndmico ou
num presente factual’(p.158-159).

‘Quando o informante estd simplesmente narrando fatos no
passado e, por alguma razdo, descreve uma situagcdo ancorada
Passado [+realis]: no presente ou futuro, expressa pela oracdo com FS. Em
outras palavras, sdo contextos caracterizados por varios
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elementos que marcam o pretérito, por isso sdo fortemente
realis’(p.159).

Fonte: Bittencourt (2014, p. 158-159)

Como se V€, a escala realis< >irrealis esta diretamente ligada ao tempo-modo verbal
das construgdes condicionais. Em nossa analise, correlacionamos ambos critérios, lembrando
que nossa hipdtese era de que as construgdes condicionais da amostra se situariam nos contextos
irrealis/ndo factuais, devido ao contexto discursivo em que as cartas estdo inseridas, € que,
portanto, o irrealis se ligaria a projecdo futura, direcionados a um vir a fazer/acontecer.

Dito isso, esclarecemos os principais usos encontrados na amostra. Iniciamos com o uso
de Futuro do Subjuntivo (FS), na protase, e de Presente do Indicativo (PI), na apddose, que
sinalizam a atitude epistémica do falante, inseridos, portanto, na modalidade irrealis.
Lembrando que essa relagao ¢ feita com base no Quadro 7, apresentado acima.

Vejamos algumas ocorréncias da amostra:

103) [FS+PI] Ana ja estou pensando que vou | fazer da minha vida quando | eu sair

daqui, porque ia em Chapeco6 | se nao for para viver com voces nao | quero mais

nem me pintando de ouro, | eu dum lado da cidade com a | vida triste e voces do
outro! [...] (CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.16);
104) [FS+PI] E o pai e a mae tem razao, | porque eles disseram, que nao | desprezam

voc€, mas nds somos | novos ¢ se n6s quando formos bem mais velhos e adultos,

com | 2 nossa idade, e nos amarmos | ainda. eles ndo vao se opor, | ficar contra,

eu ja tive uma | séria conversa com eles e cheguei | a conclusao que devemos

esperar | nossa idade. (CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.13).

Como pode-se ver, as construcdes de (103) e (104) sdo compostas pelo FS, na protase,
e o PI, na apddose. Tais enunciados projetam a asser¢do ao futuro, uma vez que, conforme o
contexto, estd se falando de um possivel acontecimento que, caso se realize, sera em um futuro
préximo, no caso de (103), e em um futuro mais distante, como em (104). Essas afirmagdes sao
feitas com base no contexto discursivo maior, ja que em (103), “viver com vocés” ¢ um
planejamento futuro que se realizard apos a saida do remetente, o qual estd internado em um
hospital. Por outro lado, em (104), verifica-se a possibilidade de (quando) ficar juntos apos um
longo periodo de tempo, considerando que os interlocutores sdo jovens demais e, por isso, a

proibigdo, por parte dos pais. Chamamos a atengdo para o uso da conjungdo temporal “quando”,
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em (100), o que mostra uma intervencao das constru¢des temporais, na leitura condicional, e
vice-versa. Em ambas ocorréncias hd um planejamento futuro, estabelecendo uma relagio
irrealis.

Na sequéncia, localizamos a combinagdo de PI > PI na amostra:

105) [PI+PI] | Jair por que vocé faz tudo | isso, a vida é bacana amor, | vamos esperar
que o nosso | dia chegard, mas quando serd. (CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978,
cart.13)

106) [PI+PI][...] eutambem deio endereco de | voces para o Miguel, mais | voces devem
passar ai no coreio | as vez enquando, porque o Miguel | me disse que eles escrevem
seguido | para voces e nunca recebem respos- | ta, o meu endereco daqui (do
hospital) ndo | vou mandar porque nao sei até | quando vou ficar aqui, mais_se |
queres responder ¢ facil o | endereco é ( Rosa Park hotel > Central Parand) |...].

(CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979, cart.16).

Nos enunciados com o PI, como em (105) e (106), o momento do evento ¢ simultaneo
ao momento de fala. Os contextos em que as construgdes estao inseridas também condizem ao
tempo presente, dando um carater mais factual a proposi¢ao, como em (106). Neste sentido, o
enunciado (106) estd mais proximo a modalidade realis. Entretanto, se ignorassemos as
combinag¢des modo-temporal entre protase e apodose e fizermos um balango geral, verifica-se
que o uso do PI ¢ o mais usado nas construgoes. Isso indica que, além do FS, o PI pode se ligar
a modalidade irrealis, como ocorre em (105).

Chamamos a atengdo para o uso de infinitivo na apddose, antecedido da preposi¢ao

[para], configurando um subesquema. Vejamos:

107) [Infinitivo] SO use isso como provas para defender qualquer inocente.
(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.20);

108) [Infinitivo] Se desse pelo menos (para) eu dormir 14. (CEOM/VMPOSC, r.05M,
1979, cart.16).

Analisando os dados da amostra, verificou-se recorréncia de uso de infinitivo (na
apodose) precedido de [para]. Como vé-se em (107) e (108), ocorre variagdo temporal na

protase, entretanto, na apddose ha uma regularidade, em que se utiliza a preposi¢do [para],
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seguida do verbo no infinitivo. Esse uso foi demonstrado em um subesquema, representado por:
CONECTI[(Y) (VP) (O)], [[PARA] (VP~F) (C)]. O subesquema encontra-se no escopo irrealis,
uma vez que ha proje¢do futura.

Em algumas ocorréncias da amostra, a projecdo de time é retomada pelo proprio

contexto e ndo pela referéncia da conjugagdo verbal, como nos exemplos anteriores. Vejamos:

109) [...] é verdade que a mae disse que se eu fosse no baile e dancasse com vocé ela
nao me levaria mais, e dai eu disse que se era assim seria bom que vocé nem

fosse. (CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.12);

110) [...] e eu descansei dos desgosto que | eu tinha na vida se eu tivesse ficado aqui

com voce Silvia, eu ndo tinha feito | isto porque vocé foi | irmdo para mim e

um quinhada. (CEOM/VMPOSC, r.04F, 1978, cart.14).

também é

Na ocorréncia (109), a construgcdo condicional em destaque apresenta as formas de
Pretérito imperfeito do subjuntivo em “fosse” e “dangasse”, e Futuro do pretérito do indicativo
na oracao principal (levaria), nas formas simples. Ao analisarmos a temporalidade envolvida
na oragdo, temos a expressao temporal futura, tanto no que se refere ao conteudo da oragao
principal, quanto ao contexto em que a ocorréncia foi escrita. Isto ¢, a codificacdo temporal
decorre da suposigao futura sobre um evento passado, uma vez que, quando o falante diz “se eu
fosse no baile e dangasse com vocé”, quer dizer que a realizacao de ir ao baile, ou dangar com
a suposta pessoa, ndo ocorreu, sendo essa a condi¢do de a mae ndo levar a filha, numa
oportunidade futura, em outras festas. Entretanto, essa afirma¢ao somente pode ser feita se
considerarmos a temporalidade no contexto enunciativo em que a construcdo foi
pronunciada/escrita. Em (110), o uso de pretérito mais que perfeito composto (tinha feito) ndo
se refere ao passado, pois, na verdade, condiz a um momento posterior ao MF, ja que a
remetente ainda ndo cometeu o ato pretendido, isto €, a morte voluntaria. O que projeta a a¢ao
como algo ja realizado ¢ o imaginario de quem escreve, estando ele vinculado a modalidade

irrealis.
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O tipo de sequéncia discursiva, terceiro e ultimo aspecto funcional controlado, tem sido

analisado por diferentes estudos funcionalistas (BITTENCOURT, 2014; FREITAG, ARAUJO,
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2011; OLIVEIRA, 2012; etc.) e se demonstrou produtivo quanto aos resultados alcangados.
Dessa forma, controlamos, neste estudo, as seguintes sequéncias discursivas estabelecidas por
Marcuschi (2003): narrativa, argumentativa, expositiva, descritiva e injuntiva. Bittencourt
(2014, p. 180) expde que “as sequéncias textuais ou discursivas (ou ainda tipos de texto) sdao
descritas como estruturas convencionalizadas, que sdo modelos utilizados pelo falante para
organizar o seu discurso, a partir de um género textual/discursivo”. Ou seja, as sequéncias
discursivas ndo sdo textos empiricos, mas sim caracterizam sequéncias de enunciados
(MARCUSCHI, 2003).

Outros autores que definem e trabalham com sequéncias discursivas sao Travaglia
(2002) e Freitag et. al. (2009). Com base neles, preparamos o Quadro (8) com a definicao para

cada sequéncia discursiva.

Quadro 8 — Sequéncias Discursivas.

Esse tipo de sequéncia ¢ marcado pela sucessdao
NARRATIVA temporal e causal do enunciado. E definido pelos relatos
verbais/escritos de fatos ou acontecimentos passados
(FREITAG et al. 2009).

Esse tipo de sequéncia manifesta a reflexao, explicagao,
avaliacdo e a exposicao de ideias do autor para dar a
ARGUMENTATIVA conhecer, e para fazer saber (TRAVAGLIA, 2002).
Segundo Freitag et al. (2009), o cardter argumentativo
pode ser marcado por exposi¢des ou justificativas do
ponto de vista do locutor sobre determinado assunto.
Esse tipo de sequéncia apresenta “[...] o predominio de
EXPOSITIVA sequéncias analiticas ou entdo explicitamente
explicativas”, segundo Marcuschi (2003, n.p.).

Esse tipo de sequéncia ¢ marcado pelo detalhamento de
um fato, de um objeto ou de uma pessoa (Freitag et. al.
DESCRITIVA 2009). Segundo Marcuschi (2003), a sequéncia
descritiva apresenta uma indicacdo circunstancial de
lugar e um verbo estatico no presente ou imperfeito.
Esse tipo de sequéncia ¢ marcado pelo uso do
imperativo ou por formas modais, caracterizando uma
prescricdo de comportamento (MARCUSCHI, 2003).
INJUNTIVA De acordo com Travaglia (2002), “o objetivo € incitar a
realizagdo de uma situagdo (acdo, fato, fendmeno,
estado, evento, etc.), requerendo-a ou desejando-a,
ensinando ou ndo como realizd-la. Neste caso a
informagdo ¢ sempre algo a ser feito e/ou como ser
feito”.

Fonte: Elaborado pela autora.



107

Com base nessas defini¢cdes, controlamos o uso de constru¢des condicionais nas
sequéncias discursivas. Lembrando que a hipdtese sobre esse critério era de que as construgdes
condicionais, devido ao material de analise, que pressupde um carater mais avaliativo, e
relacionadas as crencas dos locutores sobre o mundo, apareceriam predominantemente nas
sequéncias argumentativas, comparadas a outras sequéncias

Apresentamos, a seguir, algumas ocorréncias que confirmam nossa suspeita inicial:

111) [Sequéncia argumentativa] Jair por que vocé faz tudo | isso, a vida ¢ bacana

amor, | vamos esperar que o nosso | dia chegard, mas quando sera. ||Se acalme e
nao | cometa loucura nenhuma, nds | somos novos e temos muito | o que passar, €
se vocé | fizer alguma coisa eu é que | ficarei com remorsos e tristezas.

(CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.13)

112) [Sequéncia argumentativa]_ja estou pensando que vou | fazer da minha vida

quando > eu sair daqui, porque ia em Chapeco | se ndo for para viver com voces

ndo | quero mais nem me pintando de ouro,

eu dum lado da cidade com a | vida
triste e voces do outro! nao sou | cachoro ta. (CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979,
cart.16)

Nesses trechos, as construgdes condicionais estao inseridas na sequéncia argumentativa,
uma vez que o remetente reflete e avalia a situagdo descrita, bem como coloca sua opinido
acerca do acontecido. Mais precisamente, em (111), ha uma tentativa de convencimento por
parte do interlocutor para que o destinatario da carta nao “cometa nenhuma loucura”, avaliando
a situacao ocorrida, bem como propde “solucdes”. Em outras palavras, defende-se um ponto de
vista (de que a vida ¢ boa), com argumentos que buscam convencer o destinatario sobre a
motivagdo para se viver, fazendo com que ele mude sua visdo sobre suas crengas e sobre seus
sentimentos. Em (112), o locutor demonstra uma preocupagdo em relacdo a sua saida do
hospital. Ele argumenta que sua vida somente tera sentido se puder voltar a Chapeco e viver
com a familia, fazendo com que o aceitem de volta. Ou seja, as sequéncias argumentativas
envolvem uma exposi¢do de pontos de vistas e discussdes acerca de determinado assunto

(FREITAG; ARAUJO, 2011).



108

Outras sequéncias discursivas foram encontradas na amostra. A seguir, apresentamos

ocorréncias da sequéncia expositiva seguida da injuntiva. Exemplifiquemos cada uma delas,

comecando pela expositiva:

113)

114)

[Sequéncia expositiva] Tudo ia tdo bem, mas agora | acontece isso, Jair o Felipe
e 0 | Marquinho viram nos passar ¢ | falaram para a mae, ¢ verdade | que a mae

disse que se eu fosse | no baile e dancasse com vocé ela | ela ndo me levaria mais,

e dai eu | disse que se era assim seria | bom que vocé nem fosse.
(CEOM/VMPOSC, r.03F, 1978, cart.12);

[Sequéncia expositiva] Aqui aonde estou ¢ bom mais tambem > ¢ brabo estou no
quinto andar e sair | daqui s6 se for de paraqueda porque a porta | do elevador esté

sempre chaviada [...] (CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979, cart.16).

O trecho apresentado em (113), refere-se a sequéncia expositiva, uma vez que ocorre a

explicacdao de um fato. Apesar de haver certa descricdo de um acontecimento passado, essa

sequéncia ndo pode ser considerada como descritiva, pelo fato de ndo estar localizada em um

espaco especifico, como aponta Marcuschi (2003). Nesse caso, a sequéncia ¢ expositiva porque

o remetente analisa o fato, bem como explica ao interlocutor o porqué de seu afastamento. Em

(114), percebemos claramente que o remetente escreve sobre suas vivéncias no hospital, bem

como o que ele pensa e sente sobre isso, inserindo a construgdo em destaque na sequéncia

expositiva. Ambas sequéncias se localizam na modalidade epistémica.

Por fim, apresentamos, a seguir, as construgdes na sequéncia injuntiva:

115)

116)

[Sequéncia Injuntiva] mais | voces devem passar ai no coreio | as vez enquando,
porque o Miguel | me disse que eles escrevem seguido | para voces e nunca
recebem respos- [ta, 0 meu endereco daqui (do hospital) ndo | vou mandar porque
ndo sei até | quando vou ficar aqui, mais se | queres responder ¢ facil o | endereco

€ (Rosa Park hotel | Central Parand) (CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979, cart.16);

[Sequéncia Injuntiva] Tu diz para o Marcos que se ele ndo | vendeu aquele toca

fita, para | ndo botar fora, que eu compro | ele, porque ele me ofereceu quan- |do
eu estive ai e pago na boca | da “guaica”. (CEOM/VMPOSC, r.05M, 1979,
cart.17).
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Segundo Travaglia (2002), o objetivo da sequéncia injuntiva ¢ incitar a realizagdo (ou
ndo) de uma situagdo. E o que vemos em (115) e (116), pois os remetentes escrevem aos
interlocutores sobre algo a ser feito. No caso de (115), o remetente pede para o destinatario
verificar o recebimento das cartas, ¢ o instrui como fazer. Em (116), o remetente requer uma
acdo do destinatario para obter o objeto desejado, isto é, o “toca fita”. A construgdo de (115)
refere-se a modalidade epistémica e, distintamente, a (116) ¢ voltada a dedntica.

A partir da analise realizada, apresentamos, a seguir, os resultados alcangados, seguido

da discussdo sobre 0s mesmos.

5.2.2 Resultados e discussao

Com vistas a discutir os resultados obtidos sobre os aspectos funcionais, apresentamos,

a seguir, o Quadro (9).

Quadro 9 — Fatores linguisticos funcionais.

EXPRESSAO MODALIDADE TIPO DE SEQUENCIA
TEMPORAL DISCURSIVA
Tipo Ocor. Tipo Ocor. Tipo Ocor.
Passado 01 Deobntica 09 Narrativa -
Presente 08 Epistémica 19 Descritiva -
Futuro 19 - - Argumentativa 20
Habitual - - - Expositiva 04
- - - - Injuntiva 04

Fonte: A autora (2019)

Conforme exposto no Quadro (9), das 28 ocorréncias de construgdes condicionais da
amostra, verificou-se que 19 constru¢des condicionais apresentam projecao futura (67,85% dos
dados), 08 se referem a0 momento presente (28,57%) e 01 reporta a0 momento anterior ao
momento de fala (3,57%). Nao se identificou ocorréncias no tempo habitual — conforme
proposto por Givon (1995). No que tange a modalidade, percebe-se o predominio da atitude
epistémica, com 19 ocorréncias, o que significa 67,85% do total dos dados, comparado a 09
construcdes, ou 32,14%, que se inserem na modalidade dedntica. Por fim, quanto ao tipo de
sequéncia discursiva, identificou-se 20 (71,42%) constru¢des condicionais que ocorreram na
sequéncia argumentativa, 04 (14,28%) na expositiva e 04 (14,28%) na injuntiva. Por fim,

mencionamos que ndo obtivemos dados na sequéncia narrativa e descritiva.
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Sobre o primeiro aspecto analisado, isto €, a expressdo temporal, verificamos que a
composi¢do modo-temporal dos verbos, em alguns casos, condiz ao tempo imbricado por sua
raiz verbal, entretanto, em outros, a projecao de time ¢ retomada pelo proprio contexto € nao
pela referéncia da conjugagdo verbal. Em alguns destes casos, o remetente projeta a agdo como
algo ja realizado e por isso utiliza formas de passado, quando, na verdade, refere-se a uma
realizagdo futura, por exemplo. Isso ocorre porque no imaginario de quem escreve a situagao ja
esta tomada (neste caso, o ato de tirar sua propria vida), e esté prestes a realizar a agdo, tomando
o evento como certo e concluido.

Assim, o tempo futuro € o tempo mais frequente da amostra, sendo dependente do
contexto linguistico e do contexto comunicativo em que as construgdes condicionais se inserem.
Sobre a relagdo entre futuridade e condicionais, Oliveira (2019, p. 374) aponta que a projecao
futura diz respeito a “capacidade que a condicional tem de projetar uma hipdtese, de se referir
a uma situag¢do futura”, que ainda pode se realizar (futuro potencial) ou que poderia ter se
realizado (futuro passado)®.

Quanto a modalidade, a hipotese central aventada era de que as noc¢des de probabilidade,
davida e incerteza seriam as mais recorrentes nos dados das constru¢des condicionais, ligando-
se, portanto, a modalidade epistémica. Confirmamos essa hipdtese, pois, como vimos, 67,85%
dos dados se ligam a tais atitudes. Esse resultado demonstrou que a modalidade também ¢
vinculada as sequéncias discursivas da amostra, uma vez que, conforme Bittencourt (2014),
ambos envolvem opinides e crengas dos falantes, os quais expdem seu entendimento de mundo
e buscam, assim, comprovar seu ponto de vista.

Outra correlagdo, prevista em nossos objetivos, era a de modalidade e de composi¢ao
verbal das construcdes. Apresentamos, a seguir, um quadro com os resultados da amostra
perante o vinculo entre tempos € modos verbais € os dominios realis e irrealis das construgdes

da amostra (Quadro 10).

65 A autora chama essa marcagdo temporal futura de “predi¢do”.



Quadro 10 — Relagdo modalidade e tempos verbatis.
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Verbo da Oracao Condicional —

*Frase repetida.

Fonte: Elaborado pela autora.

W ELLERS Verbo da Oracao Principal Total
[+ irrealis] Futuro do Subjuntivo — Presente do Indicativo 8
[+ irrealis] Pretérito Imperfeito do Subjuntivo — Infinitivo 1
[+ irrealis) Futuro do Subjuntivo — Futuro do Presente do Indicativo 1
[irrealis) Futuro do Subjuntivo — Imperativo 2%
[irrealis] Futuro do Subjuntivo — Sem apodose 1
[irrealis) Futuro do Subjuntivo — Infinitivo 1
[irrealis) Imperativo — Infinitivo 1
lirrealis] Pre“cérit'o Imperfeito do Subjuntivo — Futuro do Pretérito do 1

Indicativo
lirrealis] Pretérito mais que Perfeito do Subjuntivo — Pretérito mais que 1
Perfeito Composto
[irrealis) Presente do Indicativo — Futuro do Pretérito do Indicativo 1
[irrealis) Presente do Indicativo — Futuro do Presente do Indicativo 1
[irrealis/realis] | Presente do Indicativo — Imperativo 2
[irrealis/realis] | Pretérito mais que Perfeito do Indicativo - Presente do Indicativo 1
[irrealis/realis] | Presente do Indicativo — Presente do Indicativo 2
[ realis] Pretérito Perfeito do Indicativo — Imperativo 2
[realis] Pretérito mais que Perfeito do Subjuntivo — Sem apddose 1
[realis] Pretérito Perfeito do Indicativo — Presente do Indicativo 1

Esses resultados, de certa forma, corroboram com estudos funcionalistas anteriores.

Contudo, alguns deles apontam para a preferéncia de Presente do Indicativo (PI), tanto na

prétase, quanto na apodose (€ o caso de Hirata-Vale (2005) e Almeida de Souza (2015), por

exemplo). Em nossa amostra, os usos verbais mais recorrentes foram: Futuro do Subjuntivo

(FS) e Presente do Indicativo (PI). Nota-se que a construcdo mais frequente foi, entdo, a

composta pelo verbo no FS na ora¢do condicional, ¢ o verbo no PI na oracdo principal.

Entretanto, considerando o panorama da composi¢do modo-temporal da amostra, verifica-se

que o PI compde 32,14% do total da amostra, comparado a 25,00% de FS, o qual s6 se realiza

nas protases.
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A partir desses resultados, aventamos que a recorréncia de FS, na prétase, se dé pelo
fato de o material de andlise fazer parte de um contexto discursivo especifico,
predominantemente epistémico, uma vez que, como aponta Almeida de Souza (2015), o FS
tende a expressar divida, incerteza, possibilidade ou eventualidade, atitudes essas frequentes
no corpus deste trabalho. Tais atitudes contribuem com a significagdo do ndo fato
(BITTENCOURT, 2014), ou de um fato que ainda ndo ocorreu, mas que pode vir a acontecer
(contextos irrealis).

Um fato interessante a se notar ¢ que a maior variedade de tempos e modos verbais
ocorre na oragao principal (apodose). Verificou-se, ainda, que a relagdo entre tempo e modo
verbal, na maioria dos casos, aponta para contextos irrealis. Inclusive alguns usos de PI, sendo,
a maioria deles, associados a modalidade epistémica, ou seja, nem sempre o presente refere-se
a factualidade das proposi¢cdes. Por isso a importancia da dimensdao contextual, pois, se
analisdssemos a construcdo de forma isolada, possivelmente ndo chegariamos a estes
resultados.

Voltando-nos ao contexto discursivo das cartas de “adeus”, escritas com o propdsito
de se justificar e de dizer adeus aos que ficam, verificamos que estd diretamente ligado a
expressao epistémica, a qual, nestes casos, ligam-se, em sua maioria, a temporalidade futura —
principalmente ao futuro do subjuntivo irrealis. As cartas, que foram escritas por individuos
que praticaram o suicidio e, em um dos casos, por uma terceira pessoa (quem mantinha um
relacionamento com o suicida), ligam-se, majoritariamente, a sequéncia argumentativa, em que
o principal objetivo das cartas era expor os sentimentos € as crengas sobre os acontecimentos
vividos pelos remetentes, fazendo com que o destinatario “comprasse” sua opiniao. Em relagao
as questoes discursivas, destacam-se uma exposi¢ao sobre um “eu discursivo”, marcado por
alguém socialmente excluido, o qual se sente rejeitado, seja por questdes amorosas, familiares,

pessoais ou profissionais.

5.3 PADROES CONSTRUCIONAIS

Nesta secdo, objetiva-se apresentar, de maneira esquematica, os padrdes construcionais
da construcao em foco encontrados na amostra. Antes disso, entretanto, elaboramos uma figura,
com base em Croft (2001), que represente a correspondéncia simbdlica entre forma vs. fungdo

das construgdes condicionais analisadas. Figura (6):
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Figura 6 — Correspondéncia simbolica das constru¢des condicionais nas cartas de “adeus”.

r CONSTRUCAO 1

' Propriedades Sintaticas '

e Introduz construgdes;
e Aparece na posicdo anteposta ¢ posposta ao periodo
principal.

Propriedades Morfologicas

e Flexao verbal; —— FORMA

e Acréscimo de morfema (-r) (-va) (-sse) (-ria) verbal,
conforme a complexidade estrutural das construgdes.

Propriedades Fonologicas

e Menos material fonico maior frequéncia de uso nas
‘ constriicoes com conmncio e locnciao coniintiva ‘

éncia simbolica

Propriedades Seménticas
e Valor condicional, restritivo-condicional e temporal-
condicional;
e Sentido epistémico (incerteza e possibilidade); e deontico
(avaliagao, obrigacao e desejo).

Propriedades Pragmaticas
eEmprego de construgdo condicional para fazer uma
ressalva, realizar um pedido, e, também, como estratégia
de polidez.

Propriedades Discursivo-Funcionais

¢ Condic¢do para a validacao do discurso da apodose;

e Utilizado como estratégia argumentativa para defender o
ponto de vista do interlocutor.

e Género carta pessoal de ‘adeus’ e sequéncia discursiva:
emprega-se as construcdes condicionais em diferentes
sequéncias, entretanto, a argumentativa ¢ a
predominantemente na amostra;

e Contexto comunicativo caracterizado pela tentativa de
convencimento de ato contrario (quando o destinatdrio é
o suicidado); ou de exposicao de sentimentos, despedida
e convencimento sobre o ato (quando o remetente € o
suicidado);

\a 4

Fonte: Figura inspirada em Santos Silva (2019, p. 76).

SIGNIFICADO
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Com a ilustracdo — Figura (6) -, sistematizamos aspectos formais e funcionais que mais
contribuiram para o significado das construgdes condicionais da amostra. Primeiramente, essas
propriedades foram aferidas e quantificadas na amostra de forma individual, seguida da relagao
prevista nas hipdteses. Neste sentido, o entendimento sobre o pareamento simbdlico entre
forma-significado ¢ essencial no emprego das construgdes linguisticas, assim como nas
condicionais, e revela questdes importantes sobre a constituicdo das construgdes em foco.

Pensando num panorama que permita cruzar os fatores analisados com as construcdes
condicionais da amostra, ¢ possivel apresentarmos algumas generalizagdes sobre o fendmeno.
Em nossa amostra, verificamos que as construcdes prototipicas se relacionam as proposicoes
que apresentam condi¢do para a validacao do discurso da apodose; as construgdes com “sé se”
possuem valor restritivo-condicional; a oracdo com ‘“desde que” transmite valor temporal-
condicional; as condicionais com verbo no modo imperativo realizam um pedido, e seu
conteudo se refere aquele que escreve; as construcdes de ordem inversa sao mais subjetivas e
discursivas que as candnicas, ja que estas sdo mais temporais. Além disso, utiliza-se as
construgdes condicionais como estratégia argumentativa, principalmente quando o objetivo
maior € convencer o interlocutor do motivo para suicidar-se, ou de convencimento contrario ao
ato - quando o destinatario € o suicida. Todas as condicionais da amostra sao passiveis de flexao
verbal e permitem acréscimo de morfema verbal. Todavia, algumas das ocorréncias encontradas
nao permitem generalizagdes, uma vez que analisamos uma quantia restrita de dados.

E a partir dessa correspondéncia que verificamos os padrdes de uso mais recorrentes da
amostra. Nesse sentido, identificamos subesquemas e microconstrugdes representativos do
esquema geral CONEC[(Y) (VP) (C)]ure conp [(Y) (VP) (C)]priNe, 0s quais sao visualizados a

seguir, na Figura (7).



Figura 7 — Esquema das construc¢des condicionais das cartas de “adeus”.

CONECT [(Y) (VP) (O)], [(Y) (VP) (O)]
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SE[Y VP C][Y VP C]

SE [(Y) NEG (VP) (C
SE[(Y) (VP) (C)] —— [&) I)\IEG (\SP) ()C()])]

Fonte: Elaborado pela autora.

SO (SE) [(Y) (VP) ()], [(Y) (VP) ()]

SO SE [(VP) (O)], [(VPixe) SO [(VP) (O)], [PARA] [(VP),
©)] ©)]

[(Y) (VP) (O)], [(Y) (VP) (C)

[(Y) (VP) (O)], (CONECT)
[(Y) (VP) (O)]
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O uso condicional na forma negativa se demonstrou significativo nas constru¢des da
amostra, uma vez que representa 28,57% dos dados. A microconstrucao SE (NEG) ¢ licenciada
pela construgao prototipica de SE [p, q], que representa 67,85% dos dados. Assim, a construgao
mais produtiva da amostra foi [SE [(Y) (VP) (O)], [(Y) (VP) (C)], dentro desse padrdo temos a
forma (NEG), seguida de outros usos recorrentes: [SE [(Y) (VES) (O)], [(Y) (VpD) (O)]; [SE [(Y)
(Ve1) (O)], [(Y) (Vp) (O)]; [(SO) SE [(Y) (VP) (C)] [[PARA] (VINF) (C)]. A partir do construto
linguistico (token frequence) mais recorrente, isto €, o construto se, verificamos diferentes tipos
(type frequence) de construcdes, como as listadas acima.

Outros construtos, verificados na amostra, foram “desde que” e “quando”, os quais se
ligam as construgdes condicionais e temporais, formando um elo de forma e significado entre

construgdes hipotaticas, ilustrado na Figura (8), abaixo:

Figura 8 — Construtos condicionais/temporais

CONSTRUCAO HIPOTATICA
CONSTRUGCOES QUANDO CONSTRUCOES
L CONDICIONAIS DESDE QUE J TEMPORAIS /.‘

'~ . . »"°
‘.. ~. .- .

Fonte: A autora (2019)

Nesses usos, verificamos dois subesquemas ([CONECT [(Y) (VP) (C)]ur conp [(Y)
(VP) (C)Jerinc], [CONECT [(Y) (VP) (C)]ure temp [(Y) (VP) (C)]rriNc]) que permitem tanto o
significado condicional, quanto temporal. No caso de “quando” o remetente utilizou o construto

(13

em alternincia/consondncia ao “se”; ja “desde que” causou ambiguidade em seu uso, ora
remetendo ao significado condicional, ora ao temporal, se tornando menos composicional neste
caso.

Ainda, sobre o construto “desde que”, verifica-se 0 mecanismo cognitivos de chunking
(BYBEE, 2010). A preposicdo “desde”, que antes era usada separadamente, junta-se ao
pronome relativo “que”, formando um novo chunk. Esse mecanismo também pode ser visto em

)

“s0 se”, pois o conector “se” se liga, por um processo de analogia, com o advérbio “so”,

novamente, constitui-se novo chunk. Todavia, tais casos necessitam de uma investigacao



117

aprofundada, para que se possa explicar o processo de mudanca que levou ambas se integrarem
a outras construgoes, estabelecendo novos tokens na lingua.

De forma geral, as construgdes condicionais da amostra referem-se ao processo de
mudanga construcional, pois as diferencas se manifestam mais explicitamente na forma
linguistica, sendo o sentido (nivel semantico-pragmatico) preservado. Assim, a distribui¢ao
linguistica em padrdes de uso ¢ importante para que a funcionalidade das construgdes
condicionais possa ser verificada de maneira ampla, a partir das categorias gerais - que foram
os resultados alcancados sobre os fatores detalhados nas se¢des precedentes. Essa identificacao
de padroes de uso constituiu-se como um dos objetivos especificos desta dissertacdo, que,
portanto, buscou descrever e compreender a funcionalidade das constru¢des condicionais em
seus diferentes contextos, a fim de captar as forcas que se entrecruzam nos diferentes dominios

pretendidos.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertagdo apresentou uma analise construcional baseada no uso sobre construgoes
condicionais em dados escritos do portugués brasileiro. Buscou-se contemplar fatores de
natureza formal (morfossintatica) e funcional (semantico-pragmatica e discursivo-funcional) na
descricdo dos construtos, os quais se relacionam e constituem um esquema condicional.

A hipotese central deste trabalho era a de que as construgdes condicionais da amostra se
correlacionariam de forma direta com o tempo-modo verbal das proposicdes € com a
modalidade irrealis, sendo, em sua maioria, empregadas na sequéncia discursiva
argumentativa. Aventamos que as expressoes de possibilidade, incerteza e divida seriam
caracteristicas das constru¢des da amostra, uma vez que o material de andlise ¢ composto por
cartas pessoais de “adeus”. Tais expressdes referem-se as crengas do locutor frente as
proposi¢cdes enunciadas, bem como a tentativa de convencer o interlocutor e argumentar em
favor de sua visdo de mundo.

Além de confirmar a hipodtese, verificou-se que tanto as propriedades formais quanto de
significado motivam o uso das construgdes condicionais nas cartas de “adeus”, sendo elas
interconectadas e dependentes umas das outras. As propriedades formais controladas na analise
foram: (i) a ordem das proposi¢des, que se demonstrou predominantemente canodnica; (ii) os
tipos de conectores, sendo o uso mais recorrente a conjungao prototipica “se”; e (iii) a
composi¢cdo verbal, em que a forma simples se mostrou mais frequente. Por outro lado, as
motivagdes funcionais controladas foram: (iv) a expressdo temporal, marcada
predominantemente pela projecao futura; (v) as modalidades dedntica e epistémica, sendo esta
ultima a mais utilizada, e (vi) os tipos textuais, que apontam para uma preferéncia de uso
condicional em sequéncias argumentativas.

A partir disso constituiu-se os padroes de uso mais recorrentes da amostra, que se
esquematizam a partir de construtos empiricamente verificados, neste caso: se, o, 50 se, desde
que, os quais sdo licenciados pelos subesquemas: CONECT [(Y) (VP) (C)]uie conn [(Y) (VP)
(C)]JprincipaL. Identificamos, também, processos cognitivos de dominio geral envolvidos no uso
dos construtos so se e desde que da amostra, como o processo de analogia e chuking. Quanto
ao construto linguistico (token frequence) mais recorrente da amostra, destacou-se a construgao
condicional com se, seguida da composi¢do verbal no FS (na protase) e PI (na apddose).
Supomos que o uso frequente de se ocorra pela abstratizacdo cognitiva relacionada ao

conectivo. Os tipos de construgdes (type frequence) da amostra fazem parte de uma mudanca
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construcional, pois as diferengas verificadas pelas constru¢des manifestam-se ou na forma ou
na fungdo, nos termos de Traugott e Trousdale (2013).

Quanto ao contexto discursivo, considerd-lo como uma categoria de analise se
demonstrou produtivo. Entender que as construgdes condicionais em analise fazem parte de
cartas pessoais de “adeus”, as quais remetem a um contexto discursivo altamente emotivo,
escrito por pessoas que se suicidaram, revela que as construgdes se ligam as projegodes futuras,
mas que, na mente dos suicidas, ja € algo executado, acabado. Ou seja, no momento da produgao
da carta os individuos estavam prestes a realizar algo planejado, pois a decisao sobre a morte
voluntaria ja estava tomada, e isso implica respostas sobre o fendmeno estudado. Ainda,
verificamos uma relagdo entre os escritos suicidas e a argumentagdo, pois € utilizada como
estratégia para sustentar e validar a posicao assumida pelo locutor, fazendo-se, por vezes,
através das construcdes condicionais. Consideramos, portanto, que a investigacdo sobre a
dimensao contextual (tanto linguistica quanto discursiva) ¢é, de fato, proveitosa, uma vez que,
neste caso, 0s construtos empiricos se correlacionaram com a situagcdo comunicativa.

Esta dissertacdo, portanto, foi composta pelas seguintes partes: no primeiro capitulo
apresentamos o objeto de estudo, os objetivos tracados para a realizagdo da pesquisa,
problematizamos alguns aspectos do fendmeno em estudo, assim como tecemos as hipoteses.
Além disso, apontamos para a importancia em se trabalhar com constru¢des condicionais sob o
viés construcional, uma vez que a abordagem tem sido recentemente adotada por estudiosos
brasileiros e, por isso, tem muito a contribuir nas descrigdes linguisticas. Demonstramos,
também, interesse em estudar tais construgdes num contexto discursivo especifico, acerca do
qual desconhecemos estudos de base funcionalista que tivessem trabalhado com escritos
suicidas, especialmente no que se refere as construgdes condicionais.

No segundo capitulo, efetuamos uma pesquisa bibliografica sobre o fendmeno em
estudo, em gramaticas de cunho normativo, descritivo e historico, bem como em trabalhos
linguisticos que abordam o mesmo objeto de estudo, ou seja, as constru¢des condicionais e suas
diferentes estruturas, além da prototipica. Com isso, elaboramos um quadro resumitivo com as
diferentes visdes, bem como foi possivel cotejar os resultados das pesquisas anteriores, por
exemplo, com o de nossa amostra.

O terceiro capitulo tratou do suporte teorico adotado nesta dissertagdo. Apresentamos
conceitos basilares para a abordagem Funcional Centrada no Uso (GIVON, 1995; BYBEE,
2010; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013), bem como as perspectivas teoricas que originaram

o modelo funcionalista atual. Nesse sentido, dissertamos sobre a visdo de lingua(gem),
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gramatica, construgdes etc., as quais sdo vistas como processos cognitivos advindos da
experiéncia com o mundo ¢ que mudam ou variam a medida em que sdo usadas. Além disso,
trouxemos algumas ponderacdes sobre os gé€neros discursivos, sobre as cartas pessoais, € sobre
as cartas de “adeus”.

No quarto capitulo foram descritos os procedimentos metodologicos da pesquisa,
incluindo: (vii) a descri¢do da natureza do corpus, que se constitui de dados sincronicos, de
escrita, oriundos de cartas pessoais de “adeus”, pertencentes ao projeto VMPOSC; (viii) etapas
de andlise e decisdes metodoldgicas; (ix) tratamento para contexto; e (x) os grupos de fatores
linguisticos criados para investigarmos o fendmeno em toda sua dimensdo, isto €, na inter-
relacdo estabelecida por fatores morfossintaticos, semanticos e discursivo-pragmaticos.

O quinto capitulo foidedicado as analises e discussao dos resultados, separando-os pelas
propriedades formais de ordem, tipo e complexidade estrutural; e pelas propriedades funcionais
de composicao verbal, modalidade e sequéncia discursiva. Visou-se discutir, qualitativamente,
as motivagodes, que vao do nivel sintdtico aos processos cognitivos, imbricados no uso das
construgdes condicionais, bem como verificar os construtos instanciados pelas construcdes. Por
fim, esquematizamos os padrdes construcionais mais recorrentes da amostra.

A partir da analise realizada, destacamos a presenga de um continuum de unidades
simbolicas que constituem as construgdes condicionais da amostra, em que cada
microconstrugdo serve a propositos comunicativos especificos. Logo, o pareamento entre forma
e significado ¢ dependente do contexto linguistico e discursivo. Assim sendo, os resultados
obtidos corroboram com os estudos realizados anteriormente, mas apontam para inovagoes,
uma vez que seguem a perspectiva construcional de lingua, e englobam a dimensao contextual
em sua analise. Por fim, dispomos hierarquicamente as constru¢des condicionais através de
links da rede linguistica da amostra. Sugerimos, a futuros trabalhos, que investiguem o objeto
de estudo (construgdes condicionais) num periodo de tempo diacrénico, e analisem todo o
material linguistico das proposigdes (representado, neste trabalho, por (Y) e (C)), a fim de
verificar se ha novos nds que se ligam aos /inks ja existentes na rede linguistica das construgdes

condicionais.
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APENDICE A - CONSTRUCOES CONDICIONAIS DA AMOSTRA

N. CONSTRUCOES CONDICIONAIS CRITERIOS LINGUISTICOS
[...] € verdade que a mae disse que se eu | Ordem: Candnica
fosse | no baile e dangasse com vocé ela | | Tipo de Conjuncio: Prototipica
1 ndo me levaria mais, | ¢ dai eu disse que se | Composicao verbal: Forma simples
era assim seria bom que vocé nem fosse. | Expressao temporal: Projecdo futura
(CEOM/VMPOSC, 1.03F, 1978, cart.12). Modalidade: Epistémica
Sequéncia discursivas: Expositiva
[...] e dai eu disse que se era assim seria | Ordem: CanoOnica
bom que vocé nem fosse [...] | Tipo de conjuncio: Prototipica
(CEOM/VMPOSC, 1.03F, 1978, cart.12). Composicao verbal: Forma simples
2 Expressao temporal: Projecao futura
Modalidade: Epistémica
Sequéncia discursiva: Expositiva
[Post scriptum]_Se hoje teu futuro € amargo, | Ordem: Canonica
amanha serd doce. (CEOM/VMPOSC | Tipo de conjuncao: Prototipica
3 r.03F, 1978. cart.12). Composicao verbal: Forma simples
Expressao temporal: Projecao futura
Modalidade: Epistémica
Sequéncia discursiva: Argumentativa
[Post scriptum] Se um dia souber, que te | Ordem: Candnica
esqueci, reze por mim porque, nesse dia | Tipo de conjungio: Prototipica
morri  (CEOM/VMPOSC 1.03F, 1978. | Composicao verbal: Forma simples
4/5 | cart.12/13);% Expressio temporal: Projecio futura
Modalidade: Dedntica
Sequéncia discursiva: Argumentativa
Jair o destino brincou comigo mais | uma | Ordem: Candnica
vez desdo comego eu | esperava por isso | | | Tipo de conjuncio: Prototipica
Se for nosso destino um dia nos | Composi¢io verbal: Forma simples
6 encontramos e seremos felizes, | ou sendo | Expressiao temporal: Proje¢do futura

% Esta frase foi escrita em duas cartas diferentes (pelo mesmo remetente) e por isso contabilizamo-las duas

VEZES.
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acontecera como na | misica de Mariazinha
e Zezinho.[...] (CEOM/VMPOSC, r.03F,
1978, cart.12).

Modalidade: Epistémica

Sequéncia Discursiva: Argumentativa

Jair por que vocé faz tudo | isso, a vida é

bacana amor, | vamos esperar que 0 nosso |

Ordem: Inversa

Tipo de conjunciao: Elipse (auséncia)

precisa disso mesmo para se acalmar. ||
conversando com calma a gente se entende.
[..] (CEOM/VMPOSC r1.03F, 1978.
cart.13);

7 dia  chegard, mas quando serd | Composi¢ao verbal: Forma simples
(CEOM/VMPOSC r.05F, 1978, cart.13)%”. | Expressio temporal: Presente
Modalidade: Epistémica
Sequéncia Discursiva: Argumentativa
Jair se acalme e nao cometa locura | Ordem: Candnica
nenhuma, nds somos novos e temos muito o | Tipo de Conjunc¢io: Prototipica
8 que passar, e se vocé fizer alguma coisa eu | Composicao verbal: Forma simples
€ que ficarei com remorsos e tristeza [...] | Expressao temporal: Projec¢do futura
(CEOM/VMPOSC, 1.03F, 1978, cart.13). Modalidade: Epistémica
Sequéncia Discursiva: Argumentativa
E o pai e a mae tem razdo, | porque eles | Ordem: Canodnica
disseram, que ndo | desprezam vocé€, mas | Tipo de conjuncao: Prototipica
nds somos | novos e se nods quando formos | Composi¢ao Verbal: Forma simples
bem mais velhos e adultos, com | a nossa | Expressao Temporal: Projecao futura
9 idade, ¢ nos amarmos | ainda, eles ndao vao | com base no presente
se opor, | ficar contra, [...]. | Modalidade: Epistémica
(CEOM/VMPOSC, 1.03F, 1978, cart.13). Sequéncia discursiva: Argumentativa
Se vocé quiser ir 14 no centro, eu vou quinta- | Ordem: Candnica
feira dia 28/09/78. fale com a mana, se ela | Tipo de conjun¢ao: Prototipica
10 | ndo vai também dai seria melhor, vocé | Composi¢ao Verbal: Perifrastica

(protase)
Expressao Temporal: Projecdo futura
Modalidade: Epistémica

Sequéncia discursiva: Argumentativa

[...] se ela ndo vai também dai seria melhor,

vocé precisa disso mesmo para se acalmar.

67 Nesta construgao, realizamos alguns testes, como a inser¢do de conectores como “ja que”, “se”,

Ordem: Candnica

Tipo de conjun¢éo: Prototipica

LRI TPNSR L RT3

disso, consideramos o contexto discursivo na analise da construgao.

pois”. Além
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11 ||| conversando com calma a gente se | Composicao Verbal: Forma simples
entende. || (CEOM/VMPOSC r.03F, 1978. | Expressdo Temporal: Projecdo futura
cart.13); Modalidade: Deontica

Sequéncia discursiva: Argumentativa
[...] e eu descansei dos desgosto que | eu | Ordem: Candnica
tinha na vida se eu tivesse ficado aqui com | Tipo de conjuncéo: Prototipica
voce Silvia, eu ndo tinha feito | isto porque | Composi¢ao verbal: Perifrastica

12 | vocé foi | irmao para mim e também ¢ | um | Expressao temporal: Projecdo futura
quinhada. (CEOM/VMPOSC, r.04F, 1978, | ancorada no passado
cart.14). Modalidade: Epistémica

Sequéncia discursivas: Argumentativa
Se eu tivesse morado com voce.... | Ordem: Sem apodose
(CEOM/VMPOSC, 1.04F, 1978, cart.14); | Tipo de conjuncao: Prototipica
Composicio verbal: Perifrastica
13 Expressao temporal: Tempo passado
Modalidade: Epistémica
Sequéncia discursivas: Argumentativa
Olhe Beatriz| fassa o que vocé quizer | Ordem: Candnica
porque | se vocé quizer leva para frente | | Tipo de conjuncio: Prototipica
pode levar. (CEOM/VMPOSC, r.04F, | Composicao verbal: Perifrastica

14 | 1978, cart.15). (protase)

Expressao tempora: Projecao futura

com base no presente

Modalidade: Epistémica

Sequéncia discursiva: Argumentativa
Eu nao sei, se vocé sente 0 mesmo por mim, | Ordem: Candnica
| porém tanto faz. | Se tu ndo queres namorar | Tipo de Conjuncio: Prototipica
comigo seja au menos minha amiga. | Sei | Composic¢io verbal: Perifrastica

15 | que estou passando um mo- | mento dificel | (protase)

pois como tu sabés | perdi minha mae e seria
mais ruim | ainda de perder vocé Joana.

(CEOM/VMPOSC, r.07M, 1986, cart.23);

Expressio temporal: Proje¢do futura
com base no presente
Modalidade: Epistémica

Sequéncia discursivas: Argumentativa
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Desculpe se eu me apaixonei pela pessoa

errada, | igualmente me mande sua resposta,

| pois estou esperando-a com esperangas | de

Ordem: Inversa
Tipo de Conjuncéo: Prototipica

Composicao verbal: Forma simples

16 | que vocé goste de mim. (CEOM/VMPOSC, | Expressao temporal: Presente com
r.07M, 1986, cart.23). base em momentos anteriores
Modalidade: Deontica
Sequéncia discursivas: Argumentativa
Alex ajude (no) o que pode a Joana pois | Ordem: Inversa
apesar de tudo eu gosto dela. | Tipo de Conjuncio: Elipse (auséncia)
17 | (CEOM/VMPOSC, 1.07M, 1986, cart.24)%®. | Composi¢iio verbal: Forma simples
Expressao temporal: Presente
Modalidade: Dedntica
Sequéncia discursivas: Argumentativa
[...] o meu endereco daqui do hospital ndo | Ordem: Canonica
vou mandar porque nao sei até quando vou | Tipo de Conjuncio: Prototipica
18 | ficar aqui, mais se queres responder ¢ ficil, | Composicao verbal: Perifrastica
o endereco ¢ (Rosa Sales Hotel Parana). | (protase)
(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.16); | Expressao temporal: Presente
Modalidade: Epistémica
Sequéncia discursivas: Injuntiva
Ana ja estou pensando que vou | fazer da | Ordem: Candnica
minha vida quando | eu sair daqui, porque ia | Tipo de Conjunc¢ao: Prototipica
em Chapecod | se ndo for para viver com | Composi¢ao verbal: Forma simples
19 | voces ndo | quero mais nem me pintando de | (seguida de infinitivo)
ouro, | eu dum lado da cidade com a | vida | Expressdo temporal: Projecdo futura
triste e voces do outro! [..] | Modalidade: Dedntica
(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.16); | Sequéncia discursivas: Argumentativa
Vendo pela pior da ipdtese para eu viver 14 | Ordem: Candnica
se_desse pelo menos eu dormir 14 naquela | Tipo de Conjunc¢ao: Prototipica
cozinha de vocés, porque para comer ja | Composiciio verbal: Forma simples
20 | estou acostumado na base do pdo e linguiga | (seguido de infinitivo)

% Nesta construgdo, realizamos parafrase [Se puder, ajude a Joana, pois apesar de tudo, eu gosto dela]. Além de
considerarmos o contexto discursivo da constru¢ao.
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(salame) como aqui em  Rosa.

(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.16).

Expressiao temporal: Projecdo futura
Modalidade: Epistémica

Sequéncia discursivas: Argumentativa

Aqui aonde estou ¢ bom mais tambem ¢

brabo estou no quinto andar e sair daqui s6

se for de paraquedas porque a porta do

Ordem: Inversa
Tipo de Conjuncio: Restritiva

Composicao verbal: Forma simples

21 | elevador esta sempre chaviada. | (seguido de infinitivo)
(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.16). | Expressao temporal: Presente
Modalidade: Epistémica
Sequéncia discursivas: Expositiva
Tu diz para 0 Marcos que se ele ndo vendeu | Ordem: Inversa
aquele toca fita, para ndo botar fora, que eu | Tipo de Conjuncao: Prototipica
22 | compro ele, porque ele me ofereceu quando | Composicao verbal: Forma simples
eu estive ai e pago na boca da guaica. | Expressao temporal: Presente
(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.17); | Modalidade: Dedntica
Sequéncia discursivas: Injuntiva
Quando terminar de ler esses garanchos | Ordem: Candnica
testrua no fogo | porque os covardes andam | Tipo de Conjuncio: Restritiva
por ai. |[S6 use isso como provas para | Composicao verbal: Forma simples
23 | defender qualquer inocente. | (seguido de infinitivo)
(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.20); | Expressao temporal: Proje¢ao futura
Modalidade: Dedntica
Sequéncia discursivas: Injuntiva
Meus filhos | fago um pedido |_se eu for | Ordem: Inversa
internado | mais uma vez no mesmo | | Tipo de Conjuncéo: Prototipica
hospital de loucos | como ja fui | ndo quero | Composi¢iao verbal: Perifrastica
nada | s6 ndo me deixem | espero que me | (protase)
24

man- | dem papeis e | lapis ou canetas | para
eu escrever | como eu ja sofri | e contar o
quanto | sofri. (CEOM/VMPOSC, r.05M,
1979, cart.21)

Expressio temporal: Proje¢do futura
apoiada no presente
Modalidade: Deontica

Sequéncia discursivas: Argumentativa
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[post scriptum]_Se se levantar alguma | Ordem: Sem apddose
pendéncia entre dois homens... | Tipo de conjun¢ao: Prototipica
(CEOM/VMPOSC, 1.05M, 1979, cart.21). | Composi¢ao verbal: Forma simples
25 Expressao Temporal: Projecdo futura
Modalidade: Epistémica
Sequéncia Discursiva: Argumentativa
Pessoas que eu confiei me colocaram nessa | Ordem: Canodnica
situacdo que estou, primeiro | a que eu mais | Tipo de conjung¢io: Restritivo
confiava, vou por as inicias € s6 raciocinar | Composi¢ao Verbal: Forma simples
26 | e saberdo quem sdao L. R mulher A. B | Expressao Temporal: Projecio futura
homem S.M.Q homem. (CEOM/VMPOSC, | Modalidade: Epistémica
1.01F, 1976, cart.05)%. Sequéncia Discursiva: Injuntiva
[...] agora ndo | tenho mais razdes para | | Ordem: Inversa
viver, estou louca desde que soube de meus | Tipo de conjunc¢io: Conector com
30 | dias, para retirar-me da | firma. | “que”
27 | (CEOM/VMPOSC, r.01F, 1976, cart.05). Composicao Verbal: Forma simples
Expressao Temporal: Presente
Modalidade: Epistémica
Sequéncia Discursiva: Argumentativa
Nao erreparem os eros porque troco muito | | Ordem: Canonica
o mpelo n e fago o 6 sempre parecendo com | Tipo de Conjuncio: Elipse (auséncia)
a. |[Mais quem ¢ adivinhdo entende bem o | Composi¢cao verbal: Forma simples
28 | que eu escrevo (CEOM/VMPOSC, r.05M, | Expressao temporal: Presente
1979, cart.21)°. Modalidade: Epistémica
Sequéncia discursivas: Expositiva

% Com base no contexto discursivo maior, consideramos esta constru¢do como uma construgdo condicional, uma
vez que a remetente deixa em suspenso os que nomeia de ‘culpados’, sendo dever do interlocutor raciocinar para
saber quem sdo (relacdo de causa > consequéncia). Ou seja, o sentido da frase estd nessa relagdo e envolve
condicionalidade, uma vez que “se raciocinar, sabera quem ¢”. Ademais, verifica-se o conector restritivo “s6” e o
conector “e”, que, como explicado por Hirata-Vale (2005), implicam condicionalidade.

70 Entendemos que esta construgdo apresenta uma relagdo causal de condicionalidade, uma vez que para entender
0 que o remetente escreve, deve-se ser “adivinh@o”, isto é, “se for adivinhao, entdo entende bem o que escrevo”.
Segundo Bittencourt (2014), as construcdes relativas podem se assemelhar semanticamente as condicionais - como

neste caso.



