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RESUMO: Este artigo discute a subdivisdo dos verbos monoargumentais em inergativos e inacusativos,
tomando como base a teoria gerativa, que define inergativos como verbos que possuem apenas argumento
externo e inacusativos como verbos que possuem apenas argumento interno. Sendo assim, faz-se uma
contraposi¢do a visdo tradicional, na qual trata essas duas subcategorias como algo unico: os intransitivos, verbos
que ndo possuem complemento. Para evidenciar a existéncia dessa subdivisdo apoiamo-nos na Hipdtese
Inacusativa proposta por Perlmutter (1978), para a gramadtica relacional. Essa hipdtese foi reinterpretada por
Burzio (1986) e redirecionada a para o modelo de Principios e Pardmetros de Chomsky (1981), e com isso
postulando uma generalizagdo conhecida como Generaliza¢cdo de Burzio, a qual foi incorporada a teoria gerativa,
que embasa esse artigo. Com relacdo a discussdo proposta, sdo apresentados os testes morfossintaticos descritos
na literatura da drea, os quais sdo analisados, utilizando-se um corpus que também foi retirado dessa literatura
especifica. Cada teste foi revisitado e analisado a partir de sentengas formadas com os verbos do corpus
levantado, afim de demostrar qual deles melhor identifica essa subdivisdo, bem como identificar lacunas
existentes nesses testes. Apds a realizacdo da andlise, percebeu-se que o teste com o participio absoluto
apresentou maior grau de assertividade, em relacdo aos demais testes; em contrapartida, os testes com o
participio passado em posi¢do predicativa e a nominalizacdo com sufixo —or apresentaram os piores indices de
assertividade, dentro do corpus pesquisado.
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INTRODUCAO

Objetiva-se ao longo deste trabalho realizar um estudo sobre a classificacdo dos verbos
monoargumentais. Esses verbos sdo caracterizados pela Gramdtica Tradicional como
intransitivos, ou seja, aqueles que ndo possuem complemento. Na definicdo da Gramdtica de
Rocha Lima (2011, p. 416): “Intransitivos, que, encerrando em si a noc¢do predicativa,
dispensam quaisquer complementos.”. Em contrapartida a visao tradicional, no quadro tedrico
gerativista, os verbos intransitivos sdo recategorizados em duas subclasses: 0s inergativos e os
inacusativos. Ambas as classificacdes contemplam o fato desses verbos possuirem apenas um
argumento, no entanto, com comportamentos diferenciados.

Dentro do quadro formal gerativista, dizer que um verbo € inergativo e outro €
inacusativo implica, necessariamente, em uma diferenca representacional ligada a localizacio
em que o argumento € gerado na drvore sintatica. Para Nascimento (2014, p.239), os verbos
monoargumentais sdo divididos em intransitivos verdadeiros® e inacusativos, apresentando as
seguintes diferencas: “Uma propriedade fundamental na distingdo de intransitivos e
inacusativos € que o unico argumento selecionado pelo intransitivo tem a proeminéncia de
argumento externo (AE) enquanto o argumento do inacusativo tem as propriedades de
argumento interno (Al).” Em outras palavras, um verbo ser inergativo (intransitivo verdadeiro
nas palavras de Nascimento) significa que seu argumento € gerado como AE; ji no caso dos
inacusativos, o seu Unico argumento € gerado na posicao de Al, como podemos ver nos

exemplos a seguir:

(D
a) A Maria correu. (inergativo)

Representagdo arbdrea de (a):

tl

3 Nascimento utiliza a nomenclatura intransitivos verdadeiros para definir os verbos que possuem apenas
argumento externo, neste estudo optamos por nomed-los como inergativos, termo mais recorrente no quadro
gerativista.



b) A Maria nasceu. (inacusativo)

Representacdo arborea de (b):

¢) Nasceu a Maria. (inacusativo)

Representagdo arbdrea de (c):

r
B
[ VP
| |
Nasceu 1 YI
Vv DP
| |
1l a Maria

Como podemos ver em (1a), o argumento [A Maria] nasce na posi¢io de spec* de VP°

na DS®, posicdo destinada ao AE do verbo, e ¢ alcado até a posicdo de spec de IP” na SS8,

4 Spec, abreviatura de specifier (especificador), dentro da teoria gerativa.

3 VP, do inglés: Verb Phrase.

® DS, do inglés: Deep Structure (estrutura profunda). A estrutura profunda é um nivel de representagdo sintdtica
com vdrias propriedades que ndo necessariamente precisam ser combinadas, é uma representacdo abstrata que
identifica as maneiras pelas quais uma sentenca pode ser analisada e interpretada e € nela que as principais
relagdes gramaticais sdo definidas, como sujeito e objeto. E também na estrutura profunda que ocorrem as
interpretacdes semanticas das sentengas.

71P, do inglés: Inflectional Phrase.

8 SS, do inglés: Surface Structure (estrutura superficial). E na estrutura superficial que ocorrem as
transformagdes na sentenca analisada na estrutura profunda deixando a sentenca na ordem em que foi expressa.
E na estrutura superficial que ocorre a marcagdo de caso.



para receber caso nominativo’. Em (1b) e (Ic), os argumentos nascem na posicdo de

complemento de V’, posicdo destinada ao Al, a qual geralmente recebe caso acusativo do
radical do verbo. No entanto, o verbo nascer nao tem propriedades para atribuir caso
acusativo'” ao DP'!. Sobre a incapacidade de atribui¢do de caso acusativo, Nascimento (2014,

p. 253-254) traz a seguinte explicacio:

Pela GB'?, um verbo s6 atribui papel temético a seu argumento externo se atribuir
caso a seu argumento interno. Inversamente, um verbo sé atribui caso a seu
argumento interno se atribuir papel teméatico a seu argumento externo. Uma vez que
os verbos inacusativos apresentam a posi¢do Sujeito detematizada (vazia), ndo tem a
capacidade de atribuir caso a seu argumento interno.

Sendo assim, o argumento de (1b) [A Maria] € alcado a posicao de spec de IP na SS,
para poder receber caso nominativo. Esse movimento s6 € possivel porque os verbos
inacusativos ndo possuem argumento externo, portanto, nao ha nada que bloqueie o algcamento
do argumento [A Maria] para spec de IP, deixando a sentenga [A Maria nasceu] na ordem em
que foi expressa (ordem candnica SV13).

Ja em (lc) esse movimento ndo ocorre, dado que hd uma inversdo na ordem da
sentenca (VS14), e o argumento ja se encontra na posicdo em que foi expresso, havendo
apenas o movimento do verbo. Porém, mesmo na posicdo de Al, o DP [a Maria] recebe caso
nominativo na SS, por cadeia e via expletivo nulo, ou seja, assume-se que o expletivo nulo e
DP pés-verbal formam uma cadeia, e é por meio dessa que o DP [a Maria] recebe caso
nominativo.

Segundo Cambrussi (2009, p. 46):

[...] em termos gerativos, pode-se dizer que: na estrutura profunda, em que sdo
geradas as sentengas, a posicdo estrutural do argumento externo especificador de um
nicleo verbal pende de VP, ao lado de V' e se relaciona com o nicleo verbal na
projecdo maxima, enquanto a posi¢@o estrutural do argumento interno de um nticleo
verbal pende de V', ao lado de V e se relaciona com o nicleo verbal na projecdo
intermedidria; j4 na estrutura de superficie, em que as sentengas ja estdo geradas, o
argumento externo € movido da posicdo em que nasce, ao lado de V', para a posi¢cao
de especificador da sentenca, fora do VP.

% O caso nominativo € atribuido a um niicleo lexical quando ele pertence ao especificador do ndcleo funcional I,
posicao destinada ao sujeito da oracdo.

10°0 caso acusativo € atribuido ao ntcleo lexical que é complemento do verbo, esse possui caracteristicas —N, +V
e exerce a funcdo sintdtica de objeto direto da oracdo.

' DP, do inglés, Determiner Phrase.

12 Sigla utilizada pela autora para Generaliza¢io de Burzio. Abordaremos esse tema com mais detalhes na se¢io
2 deste trabalho.

13 SV, abreviacio para Sujeito/Verbo

14VS, abreviagdo para Verbo/Sujeito



Em resumo, os verbos inergativos e inacusativos sao monoargumentais € seu unico
argumento recebe apenas caso nominativo, no entanto, as posicoes de origem desses
argumentos sdo diferenciadas, como podemos ver nas representagdes arboreas em (2a) e (2b),

e, por isso, ndo podem compor uma unica classe, como prescreve a gramdtica tradicional.

2)

a) Inergativo:

b) Inacusativo:

VP

"'I;l'l
1.
/ Y
A"
vV Xpb
Apesar dessas particularidades, definir a que subclasse pertence um verbo
monoargumental, no Portugués Brasileiro (PB), ndo é uma tarefa ficil, pois a selecdo de
apenas um argumento nio os define por completo. Em outras linguas, como no italiano, essa
subdivisdo € possivel com a utilizacdo dos verbos auxiliares como o avere (ter) € o essere
(ser), nas formagdes de tempos compostos. Identifica-se que as constru¢des com o primeiro
denotam que o verbo principal € inergativo, ja com o segundo, o verbo € inacusativo, como

podemos ver nos exemplos a seguir de Vieira (2013, p. 192):

3. Giovanni ¢ arrivato Verbo inacusativo
‘Giovane chegou’
4. Giovanni h4 telefonato Verbo inergativo

‘Giovani telefonou.’

Considerando a necessidade de maior compreensdo do comportamento da subdivisio

dos monoargumentais no PB, e a escassez de estudos morfossintiticos que evidenciem o

150 indice XP € utilizado para representar que o argumento pode assumir diversas configuragdes estruturais, tais
como: DP, CP, InfP e SC.



comportamento dissemelhante dessa subclasse verbal, além da auséncia de uma andlise com
fundamentacdo morfossintitica em relacdo aos testes existentes, objetiva-se, portanto, o
desenvolvimento de uma andlise dos testes morfossintaticos existentes e fendmenos que
mostrem as diferencas entre essas duas subclasses verbais, averiguando se sustentam os
estudos gerativistas, os quais postulam como sendo distintas essas duas subclasses dos verbos
monoargumentais.

Quanto a finalidade da proposicdo dessa andlise dos testes morfossintéticos,
buscaremos demonstrar a aplicabilidade desses testes em um conjunto de verbos classificados
previamente pela literatura como “inergativos” e “inacusativos”, e, com isso, mostrar quais
efetivamente apresentam o maior grau de diferenciacdo dos monoargumentais, através de suas
propriedades morfossintaticas.

Além disso, buscar-se-a agregar elementos com os quais reafirmem e ampliem a teoria
existente, auxiliando e facilitando o entendimento das particularidades dos verbos
inacusativos e dos verbos inergativos, ou seja, objetiva-se diminuir a dificuldade de
identificacdo dos verbos monoargumentais no PB, principalmente para estudiosos e alunos de
graduacdo, além de ampliar as formas existentes de distinguir essa subdivisdo dos verbos
monoargumentais.

Cabe salientar que a existéncia dos testes morfossintiticos ndo constitui novidades
para a teoria gerativa, porém a pesquisa apresentada nesse artigo justifica-se na necessidade
de realizar revisdes dos testes existentes, a saber: 1. constru¢cdes com o participio absoluto; ii.
construgdes com o participio passado em posicao atributiva; iii. constru¢cdes com o participio
passado em posi¢do predicativa; iv. posposicdo do sujeito e v. nominalizacdo do verbo
utilizando o sufixo —or, sendo assim, apontar-se-4 a qualidade deles em termos de verificagdo.

Além disso, ao revistar-se os testes morfossintaticos motiva-se a continuidade dos
estudos dos monoargumentais € o fendmeno da inacusatividade e da inergatividade, pois
percebe-se que ainda hd um vasto campo a ser estudado. Na sequéncia desse trabalho, serdo

expostos alguns pontos relevantes e fundamentais que embasam a nossa proposta de estudo.

1 Os verbos monoargumentais na visao da Gramatica Tradicional

Antes de adentrarmos nos conceitos de classificacio verbal apresentados nas

gramaticas normativas, € importante trazer um breve conceito acerca delas. Nesse sentido,

Mioto at al. (2016, p. 13) aponta que:



[...] o termo gramdtica nos leva a pensar em um livro grosso e pouco confidvel,
cheio de regras que jamais conseguimos decorar e que, na melhor das hipéteses, tem
uma conexdo distante com a lingua que falamos. Gramatica pode ser entendida,
nesse sentido, como um conjunto de regras “do bem falar de do bem escrever”.
Tem-se na defini¢do apresentada por Mioto at al. (2016) a no¢do mais conhecida
acerca do termo gramdtica, porém como os autores afirmam, ela é direcionada e descreve a
Gramatica Tradicional (GT), que possui, como base, texto literdrios, em sua maioria com
trechos de autores canones do passado, nos quais percebe-se a estetizacao da lingua, buscando
um padrio de correcdo e beleza. Para este estudo, utilizaremos apenas as definicdes
apresentadas quanto a classificacdo das subdivisdes verbais, mais especificamente os verbos
monoargumentais, portanto, nao adentraremos em regras especificas da lingua.
A seguir, foram elencadas trés gramaticas, amplamente conhecidas, dentre as muitas

existentes, com o intuito de destacar as diferentes formas de definicdes sobre as

subclassificacOes dos monoargumentais:

Autor Conceito Exemplos
Cunha e “INTRANSITIVOS, ou | “Sobe a névoa ... A sombra
. seja, ndo TRANSITIVOS: | desce...”. (CUNHA; CINTRA,
Cintra (2013, - - .
a acdo nao vai além do | 2013, 149)
p. 149)
verbo.
Rocha Lima “a)  Intransitivos, que, | “O guerreiro voltou ferido.”.
Intransitivos 2011 encerrando em si a nocdo | (ROCHA LIMA, 2011, p. 417)
A1 6,)p. predicativa, dispensam | “Chegaram boas noticias.”.
quaisquer complementos.” | (ROCHA LIMA, 2011, p. 292)
Pasqualee | “Um verbo que ndo ¢é | “Crianga sofre.”. (PASQUALE,;
Infante acompanhado de | INFANTE, 2008, p. 348)
(2008, p. complemento é chamado
348) de intransitivo.”.

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

Observa-se que todas as gramaticas utilizam-se da mesma nomenclatura para se referir
aos monoargumentais: intransitivo; além disso, todas definem essa intransitividade como um
verbo que ndo possui complemento; a acdo acaba em si mesma. No entanto, nenhuma delas
apresenta uma defini¢c@o clara quanto ao comportamento desses verbos, dando a entender que
todos os verbos assim denominados teriam as mesmas caracteristicas. Vejamos os exemplos

de Oliveira (1978, p. 21-22):

[...] (47) Ele sonha sonhos lindos.

(48) Ele come comidas finas.

(49) Ela danca dancas extravagantes.




(50) Ela dorme o sono eterno.

[...] (47°) Ele sonha.
(48”) Ela come.

(49’) Ela danga.
(50°) Ela dorme.

Como podemos ver nos exemplos de Oliveira, alguns verbos tidos como intransitivos
pela GT podem ocorrer seguidos de objeto direto cognato. Esse tipo de sentenca ocorre
quando o complemento reflete a ideia contida na acdo do verbo. Sendo assim, a autora
apresenta as sentencas (47, 48, 49, 50), nas quais ocorrem esse tipo de estrutura (sujeito +
verbo + objeto direto cognato + adjunto). Em contrapartida em (47°, 48°, 49°, 50°) a autora
mostra que esses objetos diretos cognatos nao sao obrigatdrios nos intransitivo.

Ainda segundo a autora, aparentemente, nao percebe-se uma diferenca clara, mas esses

verbos ndo sdo exatamente iguais, pois conforme Oliveira (1978, p. 22):

Podemos fazer as seguintes afirmagoes:

Quem come, come alguma coisa.

Quem sonha, sonha alguma coisa (ou com alguma coisa)

Quem danca, danca alguma coisa.

Mas ndo podemos dizer:

Quem dorme, dorme alguma coisa.

Percebe-se com o exemplo de Oliveira que ha sim diferencas de comportamento nos
verbos intransitivos, portanto, manté-los descritos como uma categoria tnica € homogénea
pode causar confusdo ao se observar o comportamento dissemelhantes de alguns deles. Para
esses verbos com comportamento diferente a regra, € comum que as GT’s tratem-os como
excecoes, justificando os desvios percebidos no comportamento de tais verbos. Nesse
trabalho, buscaremos demonstrar que eles ndo sdo apenas excecdes, mas sim que figuram uma
categoria diferentes dos intransitivos prototipicos, a partir de estudos gerativistas.

2 Monoargumentais segundo a Teoria Gerativista

A partir da identificacio da ndo homogeneidade dos verbos intransitivos, o0s
gerativistas propdem chama-los de monoargumentais, pelo fato de esses verbos selecionarem
um argumento (sdo predicados de um lugar). Além disso, propdem duas subclasses:

inergativos e inacusativos. Silva e Farias (2011, p. 2), sobre esse conceito, dizem que “Nesse



sentido, defende-se em favor da distin¢g@o entre duas classes de verbos distintas, associadas a
selecdo de um dnico argumento. [...] os intransitivos prototipicos ou inergativos como cantar,

6, como chegar,

telefonar, ¢ uma subclasse cognominados de inacusativos ou ergativos!
brilhar, quebrar, ir, partir.”.

Silva e Farias (2011, p. 2) afirmam ainda que:

No que diz respeito aos estudos desenvolvidos no ambito da teoria linguistica, esses
verbos tém chamado a atencdo de vdrios linguistas, dentre eles, Perlmutter (1978,
1980), considerado o precursor da Hipétese Inacusativa, na Gramatica Relacional,
Burzio (1986), dentre outros, no ambito da Gramdtica Gerativa, que ensinam a
descrever e explicar a estrutura desses verbos ndo como um produto do
comportamento linguistico do falante, mas sim como um padrdo universal, sendo
parametrizavel entre sistemas linguisticos distintos.

Baseado nessas concepcdes de subclassificacdo verbal e considerando a importancia
que essa subdivisdo assumiu dentro da teoria gerativista, cabe realizar uma breve
conceitualizac¢do dos principais tedricos que as postularam.

Perlmutter (1978) foi o primeiro tedrico a propor uma distingdo dos intransitivos em
inergativos e inacusativos, tornando-se o precursor da hipdtese inacusativa na gramdtica
relacional. A hipétese inicial de Perlmutter deu origem a diversos estudos em relagdo ao
fendmeno da inacusatividade, levando a modificacdes da hipétese, inclusive pelo préprio
tedrico.

Souza (2017) aponta que em uma primeira versao de sua hipotese, o autor focaliza-se
nas oragdes intransitivas, propondo a distin¢do desses verbos em inacusativos e inergativos. Ja
Nascimento (1999, p.95), aponta que “Perlmutter (1976) [...] observou a existéncia de
estruturas intransitivas cujo argumento tnico era um Objeto direto (e ndo Sujeito). Nessas
estruturas, os DPs Sujeitos teriam sofrido uma regra de Rebaixamento que os tornava Objeto
das sentencas.”.

Quanto a classificagdo dos estratos verbais, Perlmutter (1978, p. 160, tradugdo nossa)

propde a seguinte defini¢do:

A terminologia definida abaixo ird facilitar a discussdo:

(13) a. Um estrato transitivo contém um arco-1 e um arco-2.
b. Um estrato inacusativo contém um arco-2, mas nao arco-1.
c¢. Um estrato inergativo contém um arco-1, mas nio arco-2.'”

16 Nota das autoras: Em nota, na Gramatica da Lingua Portuguesa, no capitulo dedicado a “Familia das
Construgdes Inacusativas”, Duarte (2003, p. 510) esclarece que “Burzio chamou ergativos aos verbos
inacusativos, uma designagdo enganadora, uma vez que nas linguas com sistema casual ergativo-absolutivo o
caso ergativo é reservado ao argumento externo dos verbos transitivos e dos verbos inergativos, enquanto o
objeto directo dos verbos transitivos e o sujeito dos inacusativos ¢ marcado com caso absolutivo.”.

I7 The terminology defined below will facilitate discussion:



Souza (2017) aponta em nota que Perlmutter utiliza-se dos termos arco-1 e arco-2
provenientes da Gramdtica Tradicional, porém, segundo ela, o arco-1 se assemelha ao
argumento externo e o arco-2 ao argumento interno e, portanto, ela opta por empregar esses
termos em suas explicacdes. Para este trabalho faremos o uso dessas mesmas definicdes da
autora. Souza (2017, p. 30) ainda apresenta a distin¢do dos estratos de Perlmutter a luz da

teoria gerativa da seguinte forma:

O autor distingue os estratos em: a) transitivos, que contém dois argumentos --
argumento externo e argumento interno; b) inergativos, que contém um argumento —
0 argumento externo; e, ¢) inacusativos, que, assim como os inergativos, contém
apenas um argumento, mas diferem-se dos inergativos na natureza desse argumento,
por selecionarem argumento interno. Desta forma, institui a subdivisdo dos verbos
monoargumentais em inergativos e inacusativos.

Souza (2017, p.31) afirma que “Perlmutter enfatiza ainda que, tanto a inergatividade
quanto a inacusatividade iniciais podem ser previstas pela semantica das sentengas;”’. Em
resumo, o autor apresenta em sua hipdtese inicial a recategorizacdo dos intransitivos em
inergativos e inacusativos, dentro do quadro tedrico da gramatica relacional, € com um viés
semantico para explicar a forma de selecao do tinico argumento dos monoargumentais.

A pesquisadora, em sua tese, ainda apresenta outras contribui¢des que Perlmutter
realiza em relacao aos estudos dos inacusativos como a Lei do Avango para 1 (Final 1 Law), e
posteriormente a sua reformulacdo, na qual essa lei passou a ser denominada como A Lei
Exclusiva de Avanco para 1. Para o presente estudo, as defini¢des da hipdtese inicial ja nos
servem como base, ficando o estudo das leis de avanco de Perlmutter para um trabalho
posterior.

Com relagdo a Burzio, Nascimento (1999, p.95) afirma que:

Burzio reinterpretou a Hipétese Inacusativa de Perlmutter no quadro da Gramadtica
Gerativa (Chomsky, 1981), batizando-a de Hipétese Ergativa. O autor observou uma
série de diferengas estruturais presentes na classe dos verbos intransitivos que lhe
permitiram postular uma divisdo dessa classe em dois grupos distintos de verbos: os
que possuem apenas um argumento externo e os que possuem apenas um argumento
interno.

Burzio (1986) mantém a subdivisio de Perlmutter (1978) quanto aos
monoargumentais em inergativos e inacusativos. O primeiro para referir-se aos

monoargumentais que selecionam apenas argumentos externo e o segundo aos que selecionam

(13) a. A transitive stratum contains a 1-arc and a 2-arc.
b. An unaccusative stratum contains a 2-arc but no 1-arc.
c. An unergative stratum contains a 1-arc but no 2-arc.
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argumento interno. Porém o autor distancia-se de Perlmutter ao utilizar-se de estruturas
sintdticas como propriedades para a subdivisdo dos monoargumentais e redireciona a hipétese
inacusativa para o modelo de Principios e Parametros (P&P).

Além de redirecionar a hipétese inacusativa na P&P, Burzio (1986, p. 178) afirmou
que “[...] only the verbs that can assign 0-role to the subject can assign (accusative) Case to an
object.”!®, Essa afirmacio feita com base nas estruturas do italiano ficou conhecida como
Generalizacdo de Burzio.

Souza (2017, p. 35) afirma que “por meio dessa generalizagdo, o autor assevera que
somente serd capaz de atribuir papel temdtico de agente a seu argumento o verbo que for
capaz de atribuir caso acusativo a seu argumento interno.”.

Quanto aos estudos realizados por Burzio, Souza (2017, p. 36) diz que:

Em seus estudos, Burzio emprega ateng@o especial a alguns fatores tais como: (i)
construcdes passivas; (ii) selecdo do auxiliar e concordancia com o participio; (iii)
clitizagdo do ne; (iv) alternancia das estruturas com construcdes transitivas; e, (v)
livre inversdo; tracando um paralelo entre as estruturas monoargumentais do
italiano, francés e inglés [...]

Em relagdo a classificacdo dos verbos segundo esse tedrico, Souza (2017, p. 36)

apresenta a seguinte divisao:

[...] a divisdo dos verbos toma a seguinte classificagdo: (i) transitivos — atribuem
papel temdtico tanto ao argumento externo, como ao argumento interno. O
predicado transitivo seleciona dois ou trés argumentos e lhes atribui papel tematico;
(ii) inergativos — atribui papel temdtico a seu argumento externo. O predicado
inergativo seleciona apenas o argumento externo para o qual atribui papel temético
de agente; e, (iii) inacusativos — ndo selecionam argumento externo e, portanto, nao
atribuem papel temdtico de agente a essa posicao e, assim, consequentemente, nao
sdo capazes de atribuir Caso acusativo ao argumento interno que selecionam.

Por meio da incorporagdo da hipétese inacusativa ao modelo P&P e da criagcdo de sua
generalizacdo, Burzio faz importantes contribui¢des para os estudos dos fendmenos da
inacusatividade, tornando-se referéncia base para estudos posteriores.

Tomando como base a hipétese inacusativa de Perlmutter (1978) e as reformulagdes
propostas por Burzio (1986), citadas anteriormente nesse artigo, torna-se essencial a distin¢ao
dos monoargumentais em inergativos e inacusativos. A partir desse pressuposto, temos como
principal semelhanca a quantidade de argumentos que essa subdivisdo verbal seleciona. O
proprio nome dessa classe verbal ja nos diz, pois se sio monoargumentais selecionam apenas

um argumento.

8 Apenas os verbos que podem atribuir fungdo temadtica ao sujeito podem atribuir Caso (Acusativo) a um

objeto. (Traducdo nossa).
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Mas se ambos selecionam apenas um argumento o que os difere? Nesse sentido, o que
os diferencia € a posi¢do na qual nascem os argumentos das sentencas. Segundo Trindade
(2017, p. 17), ao analisar os estudos de Duarte (2003), a autora afirma que “[...] enquanto os
inacusativos selecionam apenas um Unico argumento interno, tipicamente o objeto direto das
estruturas transitivas, que ocorre na posi¢ao de sujeito, os inergativos selecionam um Unico
argumento externo que, também, ocorre com a relacdo gramatical de sujeito.”.

Outro fator que auxilia na identificacdo da subdivisdo dos monoargumentais € a teoria
do caso, na qual tanto o AE dos inergativos como o Al dos inacusativos recebem caso
nominativo. A diferenca, dentro dessa teoria, € que os inergativos ji nascem na posi¢ao
candnica de movimento para a posicdo de sujeito (de AE de VP para spec de IP). Quanto aos
inacusativos, Nascimento (1999, p.96-97) apresenta uma explicagdo, com base na

Generalizacdo de Burzio, como pode-se observar nos exemplos a seguir:

Burzio fornece duas possibilidades [...], mostradas em (2) e (3):

(2) a. Chegou/chegaram uns estudantes tarde.

hh ung utu-.la.nteai

(2b) mostra que o Sujeito pds-verbal (ou Objeto temdtico), uns estudantes,
recebe nominativo por CADEIA, via expletivo (conforme Chomsky, 1986), na sua
posicdo de base. Isso deriva a ordem Verbo + Sujeito.

A outra possibilidade € mostrada em (3):

(3) a. Uns estudantes chegaram tarde.

!9 Nota da autora: Diferentemente de Burzio, adotaremos a hipétese de que o DP Sujeito € gerado internamente
ao VP.
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Em (3b), o DP gerado internamente a V', uns estudantes, move-se para Spec

IP, onde recebe nominativo, derivando a ordem linear Sujeito + Verbo.

Outra teoria que corrobora para a distingdo dos monoargumentais em duas subclasses
€ a Teoria dos papéis temdticos, que possui cardter semantico. Dentro dessa teoria, 0s
inergativos podem ser classificados como verbos [+ agente], pois sdo aqueles que executam a
acdo expressa pelo verbo. J4 os inacusativos sdo classificados como [- agentes], podendo
receber papel temdtico de experienciador dentre outras.

Essas sdo entdo algumas das diferencas e semelhancas dessa subclassificacdo verbal,
porém realizar a distin¢@o entre inacusativos e inergativos ndo é uma tarefa muito fécil. Na
sequéncia desse trabalho, serdo apresentados alguns dos testes sintdticos existentes na

literatura gerativista e que auxiliam nessa identificagao.

3 Testes sintaticos existentes na lingua portuguesa para diferenciar Inacusativos e

Inergativos

Nesta subsecdo, serdo apresentados os testes morfossintaticos existentes, com 0s quais
€ possivel fazer a distingdo entre os inacusativos € os inergativos. Vale ressaltar que esses
testes ndo sdo universais, pois cada lingua possui as suas formas de identificar essa
delimitacdo. Utilizaremos os estudos propostos por Eliseu (1984) para o Portugués Europeu
(PE) e que, segundo Viera (2013), podem ser aplicados ao Portugués Brasileiro (PB).

Além dos testes morfossintaticos que diferenciam os monoargumentais existem outros
que sdo embasados por caracteristicas semanticas, pois como afirmam Cirfaco e Cangado
(2004, p. 211) “Os testes sintaticos capturam as generalizagdes sintdticas, mas elas ndo sdo

suficientes. Existem também importantes generalizacdes semanticas envolvidas nessa
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distin¢do.”. Para esse artigo abordaremos com mais énfase os testes morfossintaticos, pois

sdo eles que formam a parte fundamentadora da nossa proposta de pesquisa’.

3.1 Participio: Formacao de participio absoluto e de participio passado em posicao

predicativa ou atributiva

Os primeiros testes que sdo apresentados, ao realizar-se uma pesquisa na literatura,
sobre monoargumentais sdo os que utilizam-se da constru¢do de ora¢des com o participio,
que, segundo Cirfaco e Cangado (2004, p. 220) “O participio é considerado, inclusive, um
diagnéstico mais preciso para a constatacdo da inacusatividade [...]”. As construcdes
participais sdo divididas em duas: participio absoluto e participio passado, sendo que o
segundo € novamente dividido em formacdes predicativas e atributivas, sendo assim
constituem trés testes diferentes.

Com relacdo ao participio absoluto, Chierci (2008) ao citar Duarte (2004) afirma que
esse tipo de construcdo faz parte de uma oragdo reduzida, a qual possui uma relagdo de
dependéncia com a oragdo principal, que se situa, normalmente, a direita. Sendo assim essas
estruturas sao formadas pelo participio passado do verbo e o Argumento Interno (Al), que nos
verbos transitivos equivale ao objeto direto da oracdo. Para melhor apresentar esse conceito,

seguimos com um exemplo:

3)
a) Jodo pegou o lapis. (construgdo transitiva)
b) Pegado o lapis, Jodo comecou a escrever. (construcao inacusativa)
¢) *Pegado o Jodo, a brincadeira acabou. (construcdo inergativa)

Pode-se observar no exemplo (3b) que a construcao utilizando o Al do verbo transitivo
funciona perfeitamente, portanto, podemos dizer que ela € aceita nas construgdes inacusativas
no PB. Ja em (3c), vemos que a construgdo utilizando o AE desse mesmo verbo torna-se
agramatical, ou seja, a formacdo do verbo no participio absoluto com seu AE ndo é uma
construgdo valida no PB.

Ao considerar que o Unico argumento dos inacusativos € um Al, € de se esperar que

apenas esses deem origem a constru¢cdes com o participio absoluto, diferentemente dos

20 Sugestdo de leitura sobre as generalizagdes semanticas: LEVIN, Beth; HOVAV, Malka Rappaport. 1995.
Unaccusativity: At the syntax-lexical semantics interface. 1995.
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inergativos que selecionam apenas um AE. Sendo assim, pode-se afirmar que as construgdes
com participio absoluto sdo perfeitamente aceitas nos verbos inacusativos, jd nos verbos
inergativos essa construcdo nio é possivel. Vejamos alguns exemplos com esses dois tipos de

verbos:

“)
a) Pedro cresceu. (inacusativo)
Teste em (a): Crescido Pedro, ele tornou-se um homem.
b) Pedro chorou. (inergativo)

Teste em (b): *Chorado Pedro, ele secou as lagrimas.

Como podemos ver no exemplo (4), a construcdo com o participio apresenta bons
indicios para identificar e/ou diferenciar os monoargumentais, pois, segundo Mioto e Silva
(2007, p. 259), “s6 verbos [...] que tém Al podem figurar numa construcdo de participio
absoluto”. Porém, as constru¢des com participio absoluto ndo funcionam em todos os casos,

vejamos o exemplo a seguir retirados de Ciriaco e Cangado (2004, p. 221):

(38) a. ? Adoecida a menina, ndo pudemos sair de casa./A menina adoecida é aquela
ali.[...]

c. ? Brotada aquela roseira, o jardim ficou lindo. / A roseira recém-brotada é branca.
d. * Suados os trabalhadores, paramos o trabalho. [...]

g. 7’Desmaiada a menina, a festa acabou. / A menina desmaiada acordou.

Os exemplos (a), (c) e (g) de Cirfaco e Cancado nos mostram que as constru¢des com
participio absoluto nem sempre sdo aceitas por todos os falantes PB, porém as autoras
reformulam essas frases colocando o verbo em posi¢do atributiva, fazendo com que as
sentencas sejam perfeitamente aceitas. J4 no caso do exemplo (d) das autoras, percebe-se que
essa sentenca ndo € aceita PB, portanto, percebe-se que esse teste ndo abarca todos os verbos
de forma universal, ou seja, hd casos em que a ocorréncia do participio absoluto niao funciona
com 0s inacusativos.

Quanto ao participio passado nas fungdes atributivas e/ou predicativas, somente
verbos que possuem argumentos internos, como os transitivos ou os que sdo gerados na
posic@o interna, como os inacusativos, podem ocorrer como modificadores de estado ou

predicadores. J4 nos inergativos, essa constru¢ao torna-se agramatical:
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&)
a) O reldgio esté perdido. (transitivo)
O relégio perdido foi achado.
b) A empresa esta falida. (inacusativo)
A empresa falida possui dividas.
¢) *Jodo esta trabalhado. (inergativo)

*Joao trabalhado esta cansado.

No exemplo acima, temos em (5a) e (5b) verbos transitivos e inacusativos,
respectivamente, perder e falir, os quais selecionam Al, logo aceitam a constru¢do com
participio passado em posicdes atributivas e predicativas®!. J4 em (5c), pode-se perceber a
agramaticalidade ao tentarmos executar a mesma constru¢ao com verbos inergativos, como o
verbo trabalhar. Porém, a exemplo do participio absoluto, nem sempre essa construciao
funciona com inacusativos, em contrapartida pode-se perceber que alguns inergativos aceitam

essas construgdes atributivas e predicativas, como vemos no exemplo abaixo:

(6)
a) A musica havia sido cantada. (inergativo)
Teste em (a): A musica cantada era linda.
A musica foi cantada.
b) A roupa havia chegado da lavanderia. (inacusativo)
Teste em (b): *A roupa chegada da lavandaria estava suja.

*A roupa estd chegada.

Observa-se em (6a) que o verbo cantar (inergativo) aceita perfeitamente as construcdes
com participio passado em posi¢cao predicativa e atributiva. J4 em (6b) temos o verbo chegar
(inacusativo), no qual essas constru¢cdes ndo s3o bem aceitas. Sendo assim, € possivel
perceber que os testes com participio passado, bem como os com participio absoluto nem
sempre surtem os efeitos esperados ao serem aplicados com alguns verbos, o que nos mostra

que ha lacunas nesses testes.

2l Segundo Barreio (1998, p.22) “O atributo é um adjectivo que se liga imediatamente a um nome para o
qualificar ou para exprimir, sem interferéncia de um verbo, uma qualidade do ser [...] O predicado corresponde a
uma palavra ou expressdo com que se enuncia alguma coisa a respeito do sujeito.”.
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3.2 Teste com Construcoes com sujeito posposto

A construgdo de sentengas com sujeito posposto (ordem Verbo/Sujeito (VS)) € vista na
maioria dos casos em verbos inacusativos, pois como o sujeito é gerado na posicdo de
argumento interno, essa ordem ndo influencia na gramaticalidade da sentenca e € aceita no

PB. Vejamos alguns exemplos:

(N
a) A comida Chegou/Chegou a comida (inacusativo)
b) A planta cresceu/Cresceu a planta (inacusativo)
¢) O menino caiu/Caiu o menino (inacusativo)
d) O Jodo viajou/ ?Viajou o Jodo (inergativo)
e) A vaca mugiu/ ?Mugiu a vaca (inergativo)
f) Menino fala/?Fala menino (inergativo)

Observa-se que as inversdes do sujeito das sentencas descritas em (7a), (7b) e (7c),
com verbos inacusativos, sdo perfeitamente aceitdveis no PB. J4 em nas sentencas (7d), (7e) e
(7f), com verbos inergativos, ndo ha um consenso quanto a aceitabilidade desse tipo de
sentenca pelos falantes de PB, visto que somente serdo aceitas com énfase prosddica no ato de
fala. Cirfaco e Cancado (2004, p. 218) afirmam que “na verdade, espera-se que os verbos
inacusativos aceitem mais naturalmente a posposi¢do, em contraste com os inergativos.”.

Percebe-se, portanto, que esse teste possui algumas lacunas, a depender do tom
empregado na fala, pois conforme a entonagdo utilizada a inversdo da ordem € aceita com
verbos inergativos. Sendo assim, esse teste funciona em contextos em que a entonagdo nao

estd em andlise, ou seja, quando as sentencas sdo produzidas de maneira neutra.

3.3 Nominalizacoes com sufixos derivacionais agentivos

Segundo Nascimento (2014, p.243), “a deriva¢dao de nominais em [-or] forma nomes
como escritor a partir de verbos como escrever.”. A nominaliza¢do dos verbos com os sufixos
derivacionais agentivos, tais como -or, ocorre, portanto, em verbos cujo sujeito nasce na

posicdo de argumentos externo. Essas nominalizagdes encaixam-se perfeitamente na estrutura
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dos verbos inergativos, pois estdo nas condi¢des acima citada, além de terem fun¢do temética

de agente. Vejamos alguns exemplos:

©)
a) Trabalhar Trabalhador
b) Cantar Cantor
¢) Nadar Nadador
d) Correr Corredor

J4 nos inacusativos, nos quais o sujeito ocupa posi¢ao de argumento interno, mesmo
nos casos em que a sentenga esteja descrita na ordem SVO (sujeito/verbo/objeto), esse tipo de
constru¢do com prefixos derivacionais agentivos torna-se agramatical, como podemos

observar nos exemplos abaixo:

(10)
a) Crescer *crescedor
b) Evoluir *evoluidor
¢) Sair *saidor
d) Caducar *caducador

Apesar da normalizacdo com sufixos agentivos apresentarem bons indicios para

identificar os inergativos, ela nem sempre funciona, como nos exemplos a seguir:

(11D
a) Sorrir *sorridor
b) Telefonar *telefonador
¢) Cozinhar *cozinhador/cozidor
d) Surfar *surfador

Como podemos observar em (11), o teste com o sufixo —or nao funciona com todos os
verbos inergativos, porém esses mesmos verbos aceitam outros sufixos agentivos, tais como —

ente, -ista e —eiro, como podemos ver em (12), logo abaixo:
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(12)
a) Sorrir sorridente
b) Telefonar telefonista
¢) Cozinhar cozinheiro
d) Surfar surfista

Quanto a nominalizagdo nos inacusativos, essa nao ocorre com sufixos agentivos,
porém Brito (2005, p.53) afirma que “[...] os verbos inacusativos ddo origem a outro tipo de
nominalizacbes como acontecimento, aparecimento, morte, nascimento, ocorréncia,
passagem, queda, surgimento, saida, chegada, entrada, vinda, regresso, etc.”.

Ainda segundo a autora essas nominalizagdes sdo predicados undrios € o seu
argumento € um complemento genitivo ou possessivo, o qual possui, na grande maioria, papel
tematico de Tema, caracteristica dos argumentos de verbos inacusativos.

Apesar das nominalizacdes com sufixos agentivos funcionarem com verbos
inergativos, percebe-se que hd a possibilidade de realizar nominalizacdes com verbos
inacusativos, a principal diferenca das duas € que os sufixos utilizados nos inergativos
possuem caracteristicas agentivos, ja4 a nominalizacdo dos inacusativos configuram
caracteristicas de tema, sendo perfeitamente aceitas no PB. Sendo assim, esse teste também
apresenta lacunas, das quais a identificacdo do inergativo apenas pelo uso de sufixo ndo se
apresenta de forma tdo Obvia, uma vez que hd a mesma possibilidade para verbos
inacusativos.

Pode-se observar que, a partir das descricoes dos testes morfossintdticos existentes,
alguns deles possuem certas lacunas, para tanto, na sequéncia desse artigo serd apresentada a
metodologia do levantamento e recorte dos dados (verbos), bem como as andlises dos testes

descritos ao longo da sec¢do 3.

4 Metodologia para levantamento dos dados

Com o intuito de verificar os testes morfossintiticos existentes na literatura para
diferenciar os monoargumentais, realizou-se um levantamento de verbos monoargumentais
citados por diversos tedricos e estudiosos da drea, tais como: Souza (2017), Mioto (2016),
Nascimento (2014), Vieira (2013), Silva e Farias (2011), Brito (2005), Cirfaco e Cancado

(2004), entre outros. A partir desse levantamento, foram encontrados 221 verbos. Deste total
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de 221, 162 deles foram listados como inacusativos e os outros 55 como inergativos e 4
verbos apareceram ora categorizados como uma categoria, ora como outra.
A partir desse primeiro levantamento, realizou-se uma triagem das entradas

disponiveis no Diciondrio Online de Portugués: Dicio (https://www.dicio.com.br) para

averiguar a classificacdo desses verbos encontrada neste suporte. Esse diciondrio apresenta
mais de 400 mil vocédbulos, a defini¢do, classificacdo gramatical, etimologia, divisdo sildbica,
plural, sindnimos, anténimos, transitividade verbal, conjugacdo e rimas de seus vocdbulos.
Ademais, € de facil acesso por estar disponivel no meio online.

O dicionério foi criado e € mantido pela empresa 7graus, a qual possui diversos ramos
de atuac@o. No caso especifico do Dicio conta com uma equipe formada pelas lexicégrafa e
linguistas Débora Ribeiro®*> e Fldvia Neves?, que fazem a revisdo e buscam a exatiddo do
conteudo disponibilizado pelo site. Sendo assim, consideramos, que esse diciondrio online €
adequado para nosso estudo, visto que possui uma boa amostra do inventdrio lexical e atual
do PB, sendo composta por milhares de verbetes atualizados, bem como expressoes
idiomadticas e de uso corrente, regionalismos, coloquialismos, estrangeirismos e neologismos.

Para realizar a triagem nos dados, foram selecionadas as entradas caracterizadas como
apenas verbos intransitivos (classificacdo dada pela gramdtica tradicional e que aparecem nos
diciondrios), foram excluidos de nossa andlise os verbos que ao serem consultados no Dicio
possuiam algum tipo de classificacdo transitiva para algum contexto, segundo este suporte. A
realizacdo dessa triagem justifica-se pela necessidade de se fazer um recorte nos dados inicias
e assim poder realizar esse estudo monografico em tempo habil.

Ao final da classificacdo, obteve-se um total de 57 verbos para a realizacdo desta
pesquisa: uma lista de 39 verbos inacusativos e 16 inergativos, sendo que do levantamento
inicial, 2 verbos permaneceram no recorte dos dados com duas classificacdes, ora inergativo,
ora inacusativo, a saber: dormir e flutuar. O verbo dormir € classificado como inergativo por
Trindade (2017), Souza (2017) e Rosenbachovéa (2009); e classificado como inacusativo pelas

7

autoras Cirfaco e Cancado (2004). Ja o verbo flutuar é classificado como inergativo por

22 Débora Ribeiro, linguista e lexicografa, desde 2012 € a responsével pela gestio e produgdo de todo o contetido
linguistico disponibilizado pelo Dicio, licenciada em Lingua Portuguesa, Linguistica, pela Universidade Federal
de Ouro Preto, e mestre em Portugués como Segunda Lingua pela Faculdade de Letras da Universidade do Porto,
Portugal, iniciou seu percurso profissional em 2008, trabalhando com a pesquisa, com o ensino e aprendizagem
de Lingua Portuguesa.

2 Flavia Neves, lexicégrafa e professora de portugués, desde 2012 trabalha na gestéo e produgio de contetidos
linguisticos para o Dicio. Licenciada pela Escola Superior de Educagao do Porto, atua nas dreas da Didatica e da
Pedagogia, lecionando portugués desde 2005 a criangas, jovens e adultos. Colabora também em outros sites na
drea da lingua portuguesa, nomeadamente em gramdtica, sindnimos, antdnimos e conjugacio verbal.
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Cirfaco e Cancado (2004) e como inacusativo por Ferreira (2011). No quadro a seguir, sdao

apresentados os verbos selecionados para o presente estudo:

Quadro 1: Verbos selecionados para anadlise nesta pesquisa

Inacusativos — 39 verbos Inacusativos Inergativos — 16
e Inergativos verbos
— 2 verbos
absceder crescer escorregar | quedar dormir balar saltitar
adoecer decair evoluir rangar flutuar bocejar | serpentear
amanhecer | desabrolhar falecer reluzir caminhar sorrir
aparecer | desaparecer falir retinir coaxar surfar
arder deslizar ferver ruir cricrilar trotar
bichar doer flamejar sair cucuricar voar
brilhar durar fracassar tremer espirrar
caducar emagrecer morrer tropecar ladrar
cintilar entrar nascer vegetar latir
constar escampar partir marchar

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

5 Analise dos dados

Finalizada a selecdo dos dados, realizou-se a aplicacdo dos testes’* descritos na se¢io
trés (3) deste estudo, a saber: participio absoluto, participio passado em posicao atributiva,
participio passado em posicdo predicativa, posposicdo do sujeito e nominalizacdo do verbo

utilizando o sufixo -or?

, com a finalidade de averiguar quais testes existentes na literatura
possuem maior grau de “acertos” em relagdo as classificacdes propostas pelos tedricos da
area.

Iniciamos os testes realizando construcdes sugeridas pela se¢cdo que denominamos
Participio: Formagdo de participio absoluto e de participio passado em posi¢cdo predicativa
ou atributiva (se¢ao 3.1 deste trabalho). O primeiro teste desta secdo consiste em colocar o

verbo monoargumental (classificado como inacusativo ou inergativo) no participio absoluto

seguido de verbos copulativos em um contexto. Este teste prediz que com verbos

24 Os verbos dormir e flutuar, citados nas duas categorias ndo serdo citados em duplicidades nos resultados dos
testes, visto que foram elaboradas duas sentencas para cada um dos verbos, uma com sujeito [+ agente] e outra
com sujeito [- agente]. As caracteristicas desses dois verbos serdo discutidas de forma separada em cada um dos
testes realizados.

25 Serdo apresentadas algumas sentencas utilizadas nos testes ao longo dos exemplos de cada um, porém os testes
de forma completa poder-se-a conferir nos apéndices desse artigo.
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inacusativos, a sentenca formada serd gramatical e com verbos inergativos, a constru¢cdo

torna-se agramatical. Vejamos alguns exemplos:

(12)
a) Abscedido o ferimento, ele supurou. (inacusativo)
b) Falida a empresa, restou-se a divida. (inacusativo)
¢) Caminhado o menino, ele chegou em casa. * (inergativo)
d) Saltitado o pdssaro, chegou até o ninho. * (inergativo)

O teste foi realizado com todos os 57 verbos selecionados e obteve-se os seguintes
resultados:?® dos 39 verbos inacusativos selecionados, 37 aceitaram a constru¢do com o
participio absoluto, formando sentencas gramaticais, € os outros 2 ndo aceitaram essa
constru¢do, formando, portanto, sentengas agramaticais. Com relacdo aos inergativos, os 16
ndo aceitaram a constru¢des com o participio absoluto, ou seja, formaram-se 16 sentengas
agramaticais utilizando os inergativos. No quadro abaixo pode-se observar os verbos que
apresentaram comportamento conforme prediz a literatura, a saber: formam sentencas

gramaticais com inacusativos e agramaticais com inergativos:

Quadro 2: Verbos monoargumentais que funcionam com o teste do patricio absoluto

Inacusativos Inergativos
absceder crescer evoluir reluzir balar saltitar
adoecer decair falecer retinir bocejar serpentear
amanhecer desabrolhar falir ruir caminhar sorrir
aparecer desaparecer ferver sair coaxar surfar
arder doer flamejar tremer cricrilar trotar
bichar durar fracassar tropecar cucuricar voar
brilhar emagrecer morrer vegetar espirrar
caducar entrar nascer ladrar
cintilar escampar partir latir
constar escorregar rangar marchar

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

Percebe-se que o participio absoluto aplicado aos monoargumentais apresenta grandes

indicios para possibilitar a separa¢do dos verbos em inergativos e inacusativos, dado que o

26 Qs resultados apresentados estio baseados em juizos de gramaticalidade do pesquisador e de perguntas
informais a falantes nativos do PB.
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teste ndo foi efetivo, em relagdo a classificac@o da literatura, com apenas dois verbos: deslizar

e quedar da classe dos inacusativos, vejamos as sentencas empregadas no teste:

(13)
a) Deslizado o gelo, a mesa ficou molhada. * (inacusativo)
b) Quedada a esperanca, nada se fez. * (inacusativo)

Quanto aos verbos dormir e flutuar, foram utilizadas as seguintes sentengas teste:

(14)
a) Dormido o sono, acordei descansado. * (inacusativo)
b) Dormido o Jodo, acordou descansado. * (inergativo)
¢) Flutuado o baldo, ele perdeu-se no céu. (inacusativo)
d) Flutuado o Joao, ele perdeu-se no céu. (inergativo)

Visto que dormir ndo aceitou a constru¢ao com participio absoluto e flutuar a aceitou,
conclui-se entdo, que para este teste, o verbo dormir seria inergativo e o verbo flutuar seria
inacusativo.

O segundo teste, descrito na secdo 3.1 desse trabalho, € o que toma como base o uso
do verbo monoargumental no participio passado em posicao atributiva (sujeito + verbo como
atributo do sujeito) seguido do verbo de ligacdo (para esse trabalho utilizou-se o verbo ser) +
um adjetivo ou substantivo qualificativo. Neste teste, espera-se que os verbos inacusativos
aceitem este tipo de construcdo, formando sentencas gramaticais; em contrapartida, com

verbos inergativos, espera-se que a construcdes sejam agramaticais. Vejamos algumas

sentencas:
(15)
a) As frutas bichadas sdo descartadas. (inacusativo)
b) A 4gua fervida era filtrada. (inacusativo)
¢) O menino bocejado € esperto. * (inergativo)
d) O cavalo trotado ¢ elegante. * (inergativo)

Os resultados obtidos neste teste foram os seguintes: 27 verbos inacusativos aceitaram

essa constru¢do como gramatical e 12 verbos inacusativos ndo apesentaram sentengas bem
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formadas na lingua, ou seja, agramaticais. Dos verbos inergativos, os 16 verbos apresentaram
sentencas agramaticais, ou seja, com verbos inergativos, o teste funcionou muito bem; ja com
verbos inacusativos, a confiabilidade € menor, pois 12 verbos nao apresentaram o
comportamento esperado. Abaixo, apresentamos os verbos que se comportaram de acordo

com o esperado pela classificacdo da literatura:

Quadro 3: Verbos monoargumentais que funcionam com o teste do patricio passado em

posicao atributiva

Inacusativos Inergativos

absceder desabrolhar morrer balar saltitar
adoecer desaparecer nascer bocejar serpentear

arder doer rangar caminhar sorrir
bichar escampar retinir coaxar surfar
brilhar evoluir ruir cricrilar trotar
caducar falecer tremer cucuricar voar
cintilar falir vegetar espirrar

constar ferver ladrar

crescer flamejar latir

decair fracassar marchar

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

Como dito anteriormente, alguns inacusativos, 12, ndo apresentaram aceitabilidade

para constru¢do com o teste do participio passado em posi¢do atributiva, como pode ser visto

em (16):

(16)
a) O livro aparecido € meu. * (inacusativo)
b) A luz reluzida é brilhante. * (inacusativo)

Em relacdo aos verbos dormir e flutuar, construiu-se uso as seguintes sentengas:

(17
a) O sono dormido € tranquilo. * (inacusativo)
b) Jodo dormido € tranquilo. * (inergativo)
¢) O balao flutuado é leve. * (inacusativo)

d) O Joao flutuado € legal. * (inergativo)
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Na aplicacdo desse teste, ambos os verbos ndo figuraram boas sentencas o que nos
leva a concluir que, levando em conta esse teste, os dois verbos sdo melhores classificados
como inergativos.

O terceiro teste com uso de participios, descritos na se¢do 3.1, consiste na aplicacdo do
participio passado em posicdo predicativa: sujeito + verbo de ligacdo (para este trabalho
utilizou-se o verbo estar) + verbo principal como atributo do sujeito. A exemplo do teste
apresentado anteriormente, espera-se que os verbos inacusativos aceitem a construcao
formando sentencas gramaticais € que os verbos inergativos ndo as aceitem, formando

sentencas agramaticais. Vejamos algumas sentencas do teste:

(18)
a) A ferida esta ardida. (inacusativo)
b) A flor esta desabrolhada. (inacusativo)
¢) O sapo estd coaxado. * (inergativo)
d) O cao esta latido. * (inergativo)

Nesse teste, obtivemos 22 verbos inacusativos com construgdes gramaticais e 17
verbos inacusativos com constru¢des agramaticais. Em contrapartida, os 16 inergativos nao
aceitaram essa construcdo neste contexto. Abaixo, apresentamos os verbos que se
comportaram de acordo com o esperado para o teste, ou seja, verbos inacusativos com

construgdes gramaticais e inergativos com construcdes agramaticais:

Quadro 4: Verbos monoargumentais que funcionam com o teste do patricio passado em

posicao predicativa

Inacusativos Inergativos
absceder desaparecer ruir balar saltitar
adoecer doer vegetar bocejar serpentear
amanhecer escampar caminhar sorTir
arder evoluir coaxar surfar
bichar falecer cricrilar trotar
caducar falir cucuricar voar
cintilar ferver espirrar
constar fracassar ladrar
crescer morrer latir
desabrolhar nascer marchar

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).
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A exemplo do teste com o participio em posicdo atributiva, o teste do participio em
posicdo predicativa se mostrou um bom teste para a identificacdo apenas dos inergativos,
porém carece na identificagdo dos inacusativo, pois um numero expressivo de verbos
inacusativos ndo formou sentencas gramaticas conforme era esperado. Vejamos algumas

dessas sentencas agramaticais a seguir:

(19)
a) O ddlar esta decaido. * (inacusativo)
b) A barriga estd emagrecida. * (inacusativo)

Para os verbos dormir e flutuar, utilizamos as seguintes sentengas:

(20)
a) O sono esta dormido. * (inacusativo)
b) O Joao esta dormido. * (inergativo)
¢) O baldo esta flutuado. * (inacusativo)
d) O Joao esta flutuado. * (inergativo)

Como pode ser observado acima, as sentencas nao se apresentam bem formadas,
portanto, a classificacdo para estes verbos, segundo este teste, seria de inergativos.

O quarto teste realizado com os verbos desta pesquisa trata da constru¢do de sentencas
com sujeito posposto (ordem VS), descrito na secdo 3.2. Este teste prediz que verbos

inacusativos teriam maior facilidade para ocuparem a posi¢ao pos-verbal em uma sentenca:

2D
a) Caducou a divida no banco. (inacusativo)
b) Desapareceu o livro da estante. (inacusativo)
¢) Bocejou o menino lentamente. * (inergativo)
d) Serpenteou a serpente na estrada. * (inergativo)

Nesse teste, a construcdo neutra das sentencas em posicdo pds-verbal, levou a 38
construgdes bem formadas na lingua com verbos inacusativos e apenas 1 verbo inacusativo
apresentou caracteristicas de agramaticalidade. Com verbos inergativos, 13 verbos

apresentaram uma boa construcdo e 3 verbos apresentaram caracteristicas de
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agramaticalidade. No quadro abaixo, apresentamos os verbos inacusativos que aceitaram a

inversdo e os verbos inergativos que nao aceitaram a posposi¢ao do sujeito:

Quadro 5: Verbos monoargumentais que funcionam com o teste de posposicao do sujeito

Inacusativos Inergativos
absceder crescer escorregar rangar balar
adoecer decair evoluir reluzir serpentear
amanhecer desabrolhar falecer retinir surfar
aparecer desaparecer falir ruir
arder deslizar ferver sair
bichar doer flamejar tremer
brilhar durar fracassar tropecar
caducar emagrecer morrer vegetar
cintilar entrar nascer
constar escampar partir

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

Percebe-se que a posposi¢do do sujeito € um bom teste para a identificagdo de verbos
inacusativos, visto que apenas um dos verbos utilizados nessa pesquisa ndo aceitou esse tipo
de construcdo (quedar), porém percebe-se que a maioria dos inergativos podem figurar nesse

tipo de constru¢do, como podemos ver a seguir:

(22)
a) Saltitou o passaro no campo. (inergativo)
b) Voou o passaro no céu. (inergativo)

A principal explicagdo para os inergativos aceitarem esse tipo de construcio € a énfase
prosddica empregada nas sentencas. Visto que essa €nfase pode influenciar na aceitabilidade
das sentencas, o teste com a posposi¢do do sujeito ndo garante grandes niveis de
confiabilidade, pois seus resultados podem variar de acordo com a prosddia empregada em
cada sentencga.

Para o teste da posposicao do sujeito com os verbos dormir e flutuar, foram utilizadas

a sentencas abaixo:

(23)
a) Dormiu um sono tranquilo. (inacusativo)

b) Dormiu o Jodo tranquilamente. (inergativo)
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¢) Flutuou o balao lentamente. (inacusativo)

d) Flutuou o Joao lentamente. (inergativo)

Nesse teste, observa-se que os dois verbos aceitam a posposi¢do do sujeito, 0 que nos
leva a concluir que nesse contexto ambos possuem propriedades inacusativas.

O quinto e udltimo teste, aplicado nesta pesquisa, foi a nominalizacdo dos verbos
utilizando o sufixo -or, descrito na se¢ao 3.3. Nesse teste, retirou-se a terminagao verbal -ar, -
er ou -ir e empregou-se o sufixo -or. O resultado esperado € o de que apenas os inergativos

aceitem esse tipo de nominalizagc@o e que nos inacusativos, ela ndo seja possivel, como mostra

o exemplo (24):
(24)
a) desaparecedor * (inacusativo)
b) ruidor * (inacusativo)
¢) espirrador (inergativo)
d) voador (inergativo)

Obteve-se entdo nesse teste os seguintes resultados: 4 verbos inacusativos e 8
inergativos que aceitam a nominalizacdo; quanto aos que ndo aceitaram, encontramos 35
inacusativos e 8 inergativos. No quadro a seguir estdo representados os verbos que seguiram o
que se esperava com o teste, ou seja, inergativos nominalizados com o sufixo “or” e

inacusativos sem a possibilidade dessa nominalizacao:

Quadro 6: Verbos monoargumentais que funcionam com o teste de nominaliza¢ao com o

sufixo -or
Inacusativos Inergativos
absceder crescer falir retinir balar
adoecer decair ferver ruir bocejar
amanhecer desabrolhar flamejar sair caminhar
aparecer desaparecer fracassar tropegar espirrar
arder doer morrer vegetar ladrar
bichar entrar nascer marchar
brilhar escampar partir trotar
caducar escorregar quedar voar
cintilar evoluir rancar
constar falecer reluzir

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).
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Pode-se perceber que a nominaliza¢do nao funciona com a maior parte dos verbos, tais

como:
(25)

a) tremedor (inacusativo)

b) surfador * (inergativo)

Esse teste apresentou a menor taxa de assertividade, pois uma boa parcela dos
inacusativos aceitaram as nominalizacdes, € a maioria dos inergativos pesquisados ndo
constituem nominaliza¢des com a utilizacao do sufixo “or”, como proposto pela literatura da
area. Um dos principais motivos para o insucesso desse teste estd ligado a existéncia de outros
sufixos, bem como a possibilidade de nominaliza¢do dos inacusativos, como descrevemos no

final da secdo 3.3 deste trabalho.

Quanto aos verbos dormir e flutuar, constituiu-se as seguintes nominalizacoes:

(26)
a) dormidor

b) flutuador

Ambas as nominalizacdes foram aceitas, o que nos leva a concluir que, para esse teste,
os dois verbos figuram na subdivisdao dos inergativos.

Buscando identificar a possibilidade de ampliacdo do teste de sufixacdo realizou-se o
mesmo procedimento do sufixo -or com os sufixos: -ente, -ista, -eiro e -ante. Vejamos os

resultados da ampliagdo no quadro abaixo:

Quadro 7: Resultados da Ampliacdo do teste com sufixos

Sufixos -ente -ista -eiro -ante
Inacusativos 13 0 0 9
Inergativos 1 1 1 9

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

Essa ampliagdo novamente nao se mostra efetiva, pois pode-se perceber ocorréncias de

nominaliza¢des nas duas subcategorias. Outro ponto estd na quantidade de nominalizag¢des

formadas. O sufixo -ente se mostrou um bom nominalizador de inacusativos (13 ocorréncias),
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porém aparece em apenas uma ocorréncia de inergativos, classe que deveria apresentar maior
possibilidade para esse tipo de constru¢do. Os sufixos -ista e -eiro se mostraram pouco uteis
aplicados aos verbos selecionados neste trabalho, visto que ambos nominalizaram apenas um
inergativo e nenhum inacusativo os aceitou.

Quanto ao sufixo -ante, esse apresentou o maior nimero de nominalizacdes, se
somarmos as duas subcategorias (9 ocorréncias para cada subcategoria), porém em se tratando
de um divisor das duas, ndo hd um grande avango com relagdo ao sufixo -or. Em relacdo a
ampliacdo dos sufixos para os verbos dormir e flutuar, o verbo dormir aceitou também a
nominaliza¢do em -ente; ja o verbo flutuar aceitou a nominalizacdo em -ante.

Apesar de nossa proposta de ampliacdo nao ter conseguido solucionar as lacunas para
a subdivisdo dos monoargumentais, foi possivel demonstrar indicios de uma necessidade de
um estudo direcionado e mais aprofundado sobre esse teste, apontando para uma ampliagdo
do uso de sufixos na identificacio de monoargumentais. O teste realizado, unicamente, pelo
sufixo “or” ¢ insatisfatorio.

Findada a andlise dos dados, cabe aqui uma atencdo especial aos verbos dormir e
Sflutuar. Em relacdo ao verbo dormir, nas aplicacdes dos testes, obtivemos que ele ndo aceita
constru¢do com participio absoluto ou passado como atributo e predicado, e aceita a
nominaliza¢do em -or e posposicao do sujeito, portanto pode-se concluir que o verbo dormir
possui maiores caracteristicas inergativas do que inacusativas em uma andlise morfossintatica.

Quanto ao verbo flutuar, nas aplicacOes dos testes, verificou-se que ele aceita a
constru¢do com o participo absoluto, a posposi¢ao do sujeito e a nominalizacdo em -or, € nao
aceita as constru¢des com participio passado em posi¢cdo atributiva e predicativa. Portanto
pode-se concluir que, em uma andlise morfossintitica, o verbo flutuar possui maiores
caracteristicas inergativas.

Em resumo os testes analisados ao longo desse trabalho nos mostram que nenhum
deles pode ser considerado como um divisor completo dos monoargumentais, visto que
nenhum atingiu grau méaximo de aceitacdo para as duas subdivisdes, dentro do corpus
estudado. Apesar de nenhum dos testes apresentar-se como 100% efetivo (considerando a
média ponderada dos resultados das duas subcategorias), percebeu-se ao longo de nossas
pesquisas que o teste com o participio absoluto apresenta maior grau de assertividade, em
relacdo aos demais testes, como pode-se observar no grafico comparativo abaixo com todos

os testes realizados:
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VB, 18%

69,23% [

Participio Absaluto

B Sucessodo teste oo inaciatives

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

testes para cada verbo?’:

o Suessodo teste com inergatives

Partickpio passado atributo  Participio passado predicado

Posposicio 90 sujeito

Nominafizagao com sufiso -or

e [ i 0 SUCRSED B fRstag

Vejamos, entdo, na sequéncia desse artigo um quadro resumo com os resultados dos

Verbos que funcionaram

Verbos que funcionaram

Verbos que funcionaram

Verbos que funcionaram

Verbos que funcionaram

com o teste do Participio | com o teste do Participio | com o teste do Participio | com o teste da Posposi¢do | com o teste da
Absoluto Passado como Atributo Passado como Predicado do Sujeito Nominalizagio com o
Sufixo —or
Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos
balar absceder balar absceder balar absceder balar absceder balar absceder
bocejar adoecer bocejar adoecer bocejar adoecer serpentear | adoecer bocejar adoecer
caminhar amanhecer caminhar arder caminhar amanhecer surfar amanhecer caminhar amanhecer
coaxar aparecer coaxar bichar coaxar arder aparecer dormir aparecer
cricrilar arder cricrilar brilhar cricrilar bichar arder espirrar arder
cucuricar bichar cucuricar caducar cucuricar caducar bichar flutuar bichar
dormir brilhar dormir cintilar dormir cintilar brilhar ladrar brilhar
espirrar caducar espirrar constar espirrar constar caducar marchar caducar
ladrar cintilar flutuar crescer flutuar crescer cintilar trotar cintilar
latir constar ladrar decair ladrar desabrolhar constar voar constar
marchar crescer latir desabrolhar | latir desaparecer crescer crescer
saltitar decair marchar desaparecer | marchar doer decair decair
serpentear | desabrolhar | saltitar doer saltitar escampar desabrolhar desabrolhar
sorrir desaparecer | serpentear | escampar serpentear | evoluir desaparecer desaparecer
surfar doer sorrir evoluir sorrir falecer deslizar doer
trotar durar surfar falecer surfar falir doer entrar
voar emagrecer trotar falir trotar ferver durar escampar
entrar voar ferver voar fracassar emagrecer escorregar
escampar flamejar morrer entrar evoluir
escorregar fracassar nascer escampar falecer
evoluir morrer ruir escorregar falir
falecer nascer vegetar evoluir ferver
falir rangar falecer flamejar
ferver retinir falir fracassar
flamejar ruir ferver morrer

27 Os verbos dormir e flutuar foram considerados como inergativos nesse quadro, visto que figuraram mais
caracteristicas inergativas de acordo com o estudo descrito nesse artigo.
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fracassar tremer flamejar nascer
morrer vegetar fracassar partir
nascer morrer quedar
partir nascer rangar
rangar partir reluzir
reluzir rangar retinir
retinir reluzir ruir
ruir retinir sair
sair ruir tropegar
tremer sair vegetar
tropecar tremer
vegetar tropecar
vegetar
Verbos que ndo | Verbos que nio | Verbos que ndo | Verbos que ndo | Verbos que nao
funcionaram com o teste | funcionaram com o teste | funcionaram com o teste | funcionaram com teste da | funcionaram com o teste
do Participio Absoluto do Participio Passado | do Participio Passado | Posposi¢do do Sujeito da Nominalizagdo com o
como Atributo como Predicado Sufixo —or
Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos | Inergativos | Inacusativos
flutuar deslizar - amanhecer - aparecer bocejar quedar coaxar deslizar
quedar aparecer brilhar caminhar cricrilar durar
deslizar decair coaxar cucuricar emagrecer
durar deslizar cricrilar latir tremer
emagrecer durar cucuricar saltitar
entrar emagrecer dormir serpentear
escorregar entrar espirrar sorrir
partir escorregar flutuar surfar
quedar flamejar ladrar
reluzir partir latir
sair quedar marchar
tropegar rangar saltitar
reluzir SorTir
retinir trotar
sair voar
tremer
tropecar

FONTE: Elaborado pelo autor (2019).

6 Consideracoes Finais

Neste artigo, propomos um estudo direcionado a andlise dos testes morfossintéticos

existentes na literatura para a identificacido dos inergativos e inacusativo, com base na teoria

gerativa. Nosso principal propdsito foi o de verificar qual deles apresentaria uma maior

assertividade na divisdo dessas duas subclasses, mesmo que ndo as diferencie em sua

totalidade.

Apresentamos, ao longo do artigo, um aparato geral sobre a subdivisao dos

monoargumentais, bem como demonstramos como os estudos tradicionais normativos tratam

a classe dos monoargumentais e a proposta de subdivisdao deles dentro do quadro gerativista.

ApOs a conceitualizacio tedrica, discutimos e apresentamos nosso objeto de estudo: os testes

morfossintaticos.

Para o estudo, analisamos entdo: i. participio absoluto, ii. participio passado em

posicdo atributiva, iii. participio passado em posi¢do predicativa, iv. posposicao do sujeito e v.
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nominaliza¢do do verbo utilizando o sufixo -or. A partir das andlises, pode-se concluir, entdo,
que o teste que melhor diferencia as duas categorias é o do participio absoluto, visto que ele
atingiu um maior percentual de assertividade, ao realizar-se a média ponderada dos dados de
efetividade dos testes, conforme se observa no gréifico da secio anterior.

Além da analisarmos dos testes morfossintaticos, ao longo das anélises, demonstramos
ainda o comportamento preferencial, nos testes aplicados, dos verbos dormir e flutuar, pois

ambos foram citados por tedricos>®

nas duas subcategorias dos monoargumentais. Esses dois
verbos foram analisados um a um nos testes e, por fim, concluimos que, baseado nos
resultados dos testes, ambos figuram como inergativos, pois possuem mais caracteristicas
morfossintdticas que os encaixam nessa categoria.

E por ultimo, buscamos propor uma ampliacdo no teste de sufixacdo, posto que na
literatura apenas o sufixo -or ganha é€nfase. Essa ampliagdo ndo se mostrou efetiva para a
proposta desse trabalho (analisar as formas de subdivisdo do monoargumentais), caberia entao
um estudo mais aprofundado dos sufixos para realmente trazer indicios que ampliem esse

teste, sendo assim contribuir de forma efetiva na divisdo das subclasses inacusativas e

inergativas.

28 A referéncia aos tedricos estd descrita em detalhes no item 4 desse mesmo artigo.
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ABSTRACT: This article discusses the subdivision of monoarguments verbs into inergative and
unaccusative, based on generative theory, which define inergatives as verbs that have only external argument and
unaccusative as verbs that have only internal argument. Thus, the traditional view is contrasted, in which it treats
these two subcategories as something unique: the intransitive ones, verbs that do not have complement. To prove
the existence of this subdivision, we rely on the Unaccusative Hypothesis proposed by Perlmutter (1978), for
relational grammar. This hypothesis was reinterpreted by Burzio (1986) and redirected to Chomsky's Principles
and Parameters model (1981), thereby postulating a generalization known as Burzio Generalization, which was
incorporated to the generative theory, that support this article. With respect to the proposed discussion, the
morphosyntactic tests described in the literature of the area are presented and analyzed, using a corpus that was
also removed from that specific literature. Each test was revisited and analyzed from sentences formed with
verbs of the corpus raised, in order to demonstrate which one best identifies this subdivision, as well as to
identify gaps in these tests. After the analysis, it was noticed that the test with the absolute participle presented a
higher degree of assertiveness, in relation to the other tests; on the other hand, the tests with the past participle in
predicative position and the nominalization with suffix -or presented the worst assertiveness indexes, within the
corpus researched.

KEYWORDS: Generative theory; monoarguments verbs; unaccusative; inergative; morphosyntactic tests.

RESUMEN: Ese articulo discute la subdivisiéon de los verbos monoargumentales en inergativos e
inacusativos, tomando como base la teoria generativa, la cual define inergativos como verbos que poseen sélo el
argumento externo e inacusativos como verbos que poseen solo el argumento interno. Siendo asi, se hace una
contraposicién a la visién tradicional, en la cual se trata estas dos subcategorias como algo tnico: los
intransitivos, verbos que no poseen ningtin complemento. Para evidenciar la existencia de esa subdivisién nos
apoyamos en la Hipétesis Inacusativa propuesta por Perlmutter (1978), para la gramdtica relacional. Esta
hipétesis fue reinterpretada por Burzio (1986) y redireccionada al modelo de Principios y Pardmetros de
Chomsky (1981), y siendo postulando una generalizaciéon conocida como Generalizacién de Burzio, la cual fue
incorporada a la teoria generativa, la que basa este articulo. Con respecto a la discusién propuesta, se presentan
las pruebas morfosintacticas descritas en la literatura del 4rea, las cuales son analizadas, utilizando un corpus que
también fue retirado de esa literatura especifica. Cada prueba fue revisitada y analizada a partir de sentencias
formadas con los verbos del corpus, a fin de demostrar cudl de ellas mejor identifica esa subdivision, asi como
identificar lagunas existentes en esas pruebas. Después de la realizacion del andlisis, se percibié que la prueba
con el participio absoluto presenté mayor grado de asertividad, en relacién a las demds pruebas; en contrapartida,
las pruebas con el participio pasado en posicién predicativa y la nominalizacién con sufijo -or presentaron los
peores indices de asertividad, dentro del corpus investigado.

PALABRAS-CLAVE: Teoria generativa; verbos monoargumentales; inacusativos; inergativos; pruebas
morfosintacticas.
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I.  Sentencgas formadas para o teste com o participio absoluto

1. Abscedido o ferimento, ele supurou.
Adoecida a cabeca, nada se resolve.

Amanhecido o dia, o sol raiou.

nal

Aparecido o livro, terminei meus
trabalhos.

5. Ardida a ferida, passei mais remédio.

6. Balada a ovelha, o pastor a encontrou. *

7. Bichada as frutas, joguei-as fora.

8. Bocejado o menino, o sono passou. *

9. Brilhada a luz, encontrou-se o caminho.

10. Caducada a divida, teve seu nome
limpo.

11. Caminhado o menino, ele chegou em
casa. *

12. Cintiladas as estrelas, iluminou-se o
céu.

13. Coaxado o sapo, o brejo calou-se. *

14. Constado os fatos, o juiz seguiu com o
processo.

15. Crescido o montante, o trabalho
aumentou.

16. Cricrilado o grilo, findou-se a noite. *

17. Cucuricado o galo, iniciou-se o dia*

18. Decaido o ddlar, as compras
aumentaram.

19. Desabrolhada a flor, o jardim ficou
mais belo.

20. Desaparecido o livro, foi preciso

procura-lo.

21.

22.
23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.

Deslizado o gelo, a mesa ficou
molhada. *

Doida a perna, fui ao médico.
Dormido 0 sono, acordou-se
descansado. *

Dormido o Jodo, acordou descansado. *
Durado o mandato, iniciou-se novo pleito.
Emagrecida a barriga, a roupa entrou
no corpo.

? Entrado o pagamento, finalizou-se o
servico contratado.

Escampado o céu, o dia ficou lindo.
Escorregado o pé, o menino caiu.
Espirrado o menino, o nariz escorreu. *
Evoluido o pensamento, deu-se
seguimento ao trabalho.

Falecido a pessoa, iniciou-se o
inventario.

Falida a empresa, restou-se a divida.
Fervida a 4gua, preparei o ch4.
Flamejado o fogo, iluminou-se a sala.
Flutuado o baldo, ele perdeu-se no céu.
Flutuado o Jodo, ele perdeu-se no céu.
Fracassadas as negociagdes, mudou-se
a estratégia.

Ladrado o cao, havia gente no portdo. *
Latido o cdo, havia gente no portao. *
Marchado o soldado,  bateu-se

continéncia. *



42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
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16.
17.
18.

Morto o acordo, empasse foi desfeito.
Nascida a ideia, construiu-se a casa.
Partido o 6nibus, comegou a viagem.
Quedada a esperanga, nada se fez. *
Rancgada a carne, ela foi descartada.
Reluzida a luz, identificou-se a casa.

Retinido o sino, iniciou-se a missa.

Ruida a economia, as empresas
quebraram.
Saido o portdo da fachada, alugou-se a

casa.

51.
52.

53.
54.
55.

56.
57.
38.
59.
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Saltitado o péssaro, chegou até o ninho. *
Serpenteado a serpente, restou apenas
seu rastro. *

Sorrido o menino, alegrou-se o dia. *

? Surfado Jodo, a competi¢ao acabou.
Tremida a perna, a apresentacao
iniciou.

Tropecado o pé, o menino caiu.
Trotado o cavalo, acabou a marcha. *

? Vegetados os legumes, fiz uma sopa.

Voado o péssaro, terminou-se o exilio. *

Sentencas formadas para o teste com o participio passado em posi¢do atributiva

O ferimento abscedido € horrivel.
A cabeca adoecida € um desespero.
O dia amanhecido € lindo. *

O livro aparecido € meu. *

A ferida ardida € curavel.

A ovelha balada € bonita. *

As frutas bichadas sdo descartadas.
O menino bocejado é esperto. *

A luz brilhada é clara.

. A divida caducada era grande.

. O menino caminhado é feliz. *

. As estrelas cintiladas sao lindas.

. O sapo coaxado € alegre. *

. Os fatos constados sao verdadeiros.

. O montante crescido € favoravel para

todos.
O grilo cricrilado € barulhento. *

O galo cucuricado € barulhento. *
O ddlar

decaido é wuma moeda

desvalorizada.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

A flor desabrolhada € linda.

O livro desaparecido era novo.

O gelo deslizado € derretido. *

A perna doida € a operada.

O sono dormido € tranquilo. *

Jodo dormido € tranquilo. *

O mandato durado é por tempo
limitado.

A barriga emagrecida era grande.

O salario entrado era grande. *

O céu escampado € livre de nuvens.

O pé escorregado € principio da queda.
O menino espirrado € um alivio. *

O pensamento evoluido € bom.

A pessoa falecida era boa.

A empresa falida era grande.

A dgua fervida era filtrada.

O fogo flamejado € lindo.

O balao flutuado € leve. *

O Jodo flutuado € legal. *



38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.
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As negociacdes fracassadas sdo parte
do negdcio.

O cdo ladrado € bravo. *

O céo latido € barulhento. *

O soldado marchado é obediente. *

O acordo morto € o fim do problema.
A ideia nascida € 6tima.

O 6nibus partido era o meu. *

A esperanca quedada € certa. *

A carne rangada € inapropriada para o
consumo.

A luz reluzida € brilhante. *

O sino retinido € estrondoso.

49

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
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. A economia ruida é reflexo da ma
gestao.

O portao saido € alto. *

O passaro saltitado € rapido. *

A serpente serpenteada € esquiva. *

O menino sorrido € belo. *

O Jodo surfado € grande. *

A perna tremida é bamba.

O pé tropecado era o esquerdo. *

O cavalo trotado € elegante. *

? Os legumes vegetados sdo saudaveis.

O péssaro voado € agil. *

Sentencas formadas para o teste com o participio passado em posi¢do predicativa

O ferimento estd abscedido.
? A cabeca estd adoecida.

? O dia estd amanhecido.

O livro esta aparecido. *

A ferida esta ardida.

A ovelha estd balada. *

As frutas estdo bichadas.

O menino esté bocejado. *

A luz esta brilhada. *

. A divida estd caducada.

. O menino estd caminhado. *
. 7 As estrelas estio cintiladas.
. O sapo esta coaxado. *

. Os fatos estdo constados.

. O montante esta crescido.

. O grilo esta cricrilado. *

. O galo esta cucuricado. *

. O ddlar esta decaido. *

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

A flor esta desabrolhada.

O livro estd desaparecido.

O gelo esta deslizado. *

A perna estd doida.

O sono esta dormido. *

O Jodo estd dormido. *

O mandato esté durado. *

A barriga estd emagrecida. *
O saldrio estd entrado. *

O céu estd escampado.

O pé estd escorregado. *

O menino esta espirrado. *
O pensamento esta evoluido.
A pessoa estd falecida.

A empresa esta falida.

A égua esta fervida.

O fogo esta flamejado. *

O balao esta flutuado. *
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

IV.

[S—

A A T o B

— = = e e e = e m
O 00 N N »n B~ W N = O

O Jodo esté flutuado. *

As negociacdes estdo fracassadas.
O cao estd ladrado. *

O cédo estd latido. *

O soldado estd marchado. *
O acordo estd morto.

A ideia estd nascida.

O 0nibus est4 partido. *

A esperanca estd quedada. *
A carne estd rancada. *

A luz esté reluzida. *

O sino esta retinido. *

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.

39

A economia estd ruida.

O portdo esté saido. *

O passaro esté saltitado. *

A serpente estd serpenteada. *
O menino esté sorrido. *

Jodo estd surfado. *

A perna esta tremida. *

O pé esta tropecado. *

O cavalo esta trotado. *

? Os legumes estio vegetados.

O péssaro esta voado. *

Sentencas formadas para o teste de posposi¢@o do sujeito

Abscedeu o ferimento supurado.
Adoeceu a cabeca de nervoso.
Amanheceu o dia ensolarado.
Apareceu o livro sumido.

Ardeu a ferida aberta.

? Balou a ovelha estrondosamente. *
Bicharam as frutas no pomar.
Bocejou o menino lentamente.

Brilhou a luz do farol.

. Caducou a divida no banco.

. 7 Caminhou 0 menino no parque.

. Cintilaram as estrelas no céu.

. 7 Coaxou o sapo no brejo.

. Constaram os fatos no processo.

. Cresceu o montante de trabalho.

. 7 Cricrilou o grilo na grama.

. 7 Cucuricou o galo no galinheiro.

. 7 Decaiu o délar na bolsa de valores.

. Desabrolhou a flor do jardim.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Desapareceu o livro da estante.
Deslizou o gelo da geleira.

Doeu a perna machucada.

Dormiu um sono tranquilo.
Dormiu o Jodo tranquilamente.

? Durou o mandato do candidato.
Emagreceu a barriga da menina.
Entrou o salario na conta.
Escampou o céu do sertdo.
Escorregou o pé do chao.

? Espirrou o menino escandalosamente.
Evoluiu o pensamento do trabalho.
Faleceu a pessoa doente.

Faliu a empresa quebrada.

Ferveu a dgua da chaleira.
Flamejou o fogo da fogueira.
Flutuou o baldo lentamente.
Flutuou o Jodo lentamente.

Fracassaram as negociagoes.
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40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
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? Ladrou o cdo no portao.

? Latiu o cdo no portdo.

? Marchou o soldado na avenida.

Morreu o acordo entre as partes.
Nasceu a ideia do projeto.
Partiu o 6nibus da parada.
Quedou a esperancga no futuro. *
Rangou a carne do acougue.
Reluziu a luz do poste.

Retiniu o sino da igreja.

Ruiu a economia do estado.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
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Saiu o portdo da sala.

Saltitou o pdssaro no campo.
Serpenteou a serpente na estrada. *
? Sorriu 0 menino lindamente.
Surfou Jodo no mar do Caribe. *
Tremeu a perna na entrevista.
tropecou o pé no galho.

? Trotou o cavalo na avenida.

? Vegetaram os legumes da horta.

Voou o péssaro no céu.

Nominalizacdes formadas para o teste com o sufixo —or

Abscededor* 20.
Adoecedor* 21.
Amanhecedor* 22.
Aparecedor* 23.
Ardedor* 24.
Balador 25.
Bichador* 26.
Bocejador* 27.
Brilhador* 28.
. Caducador* 29.
. Caminhador 30.
. Cintilador* 31.
. Coaxador* 32.
. Constador* 33.
. Crescedor* 34.
. Cricrilador* 35.
. Cucuricador* 36.
. Decaidor* 37.
. Desabrolhador* 38.

Desaparecedor™
Deslizador
Doedor*
Dormidor
Durador
Emagrecedor
Entrador*
Escampador*
Escorregador*
Espirrador
Evoluidor*
Falecedor*
Falidor*
Fervedor*
Flamejador*
Flutuador
Fracassador*
Ladrador

Latidor*

39.
40.
41. Nascedor*
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Marchador*

Morredor*

Partidor*
Quedador*
Rangador*
Reluzidor*
Retinidor*
Ruidor*
Saidor*
Saltitador*
Serpenteador*
Sorridor*
Surfador*
Tremedor
Tropecador*
Trotador
Vegetador*
Voador




