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108 MANEJO DE PLANTAS DANINHAS EM MILHO "RR” COM HERBIC IDAS

109 APLICADOS ASSOCIADOS AO GLYPHOSATE
110

111Resumo -O objetivo deste trabalho foi avaliar a eficaciaegetividade e os componentes de
112rendimento de graos do milho RR em funcéo da agdicale herbicidas em isolado ou em
113mistura com glyphsate. O delineamento utilizado dei blocos casualizados com quatros
114repeticdes. Os herbicidas utilizados foram: ateazmtrazine + simazine, atrazine + 0leo,
115atrazine + smetolachlor, nicosulfuron + mesotriogyphosate aplicados em pré e poés-
116emergéncia, alguns isolados e outros em misturdaaoue, mais duas testemunhas uma
117capinada e infestada. A fitotoxicidade sobre oitidbde milho 2A521 PW e o controle de
118papud, nabo forrageiro e girassol formam avaliadss7, 14 e 21 dias apos a aplicagdes dos
11gratamentos (DAT). Na colheita do milho determirsguos componentes de rendimento de
120graos: altura de insercdo de espiga, numero dea§ilpor espiga, numero gréos por fileira,
121massa de mil graos e produtividade. Todos os teattos herbicidas causaram fitotoxicidade
122abaixo de 6%. Aos 7, 14 e 21 DAT todos os herbscidaresentam controle das plantas
123daninhas, principalmente do girassol que foi de%d @®s 21 DAT. Somente na testemunha
124infestada ocasionou reducdo na produtividade desgié milho. Conclui-se que o controle
125das plantas daninhas sobre a cultura do milho donimiportante para que se possa ter
126elevadas produtividades.

127
128Palavras-chave: mistura em tanqueZea mays Urochloa plantaginea, Raphanus sativus,

129Hd ianthus annuus



130Abstract - The objective of this work was to evaluate thieafveness, selectivity and grain
131yield components of RR maize as a function of loédlei application in isolation or in
132combination with glyphosate. The experimental desigs a randomized block design, with
13Jour replications. The herbicides used were: atezatrazine + simazine, atrazine + oil,
134atrazine + s-metolachlor, nicosulfuron + mesotrjoggphosate applied pre- and post-
13emergence, some isolates and others in tank mig, tplo controls one weeded and infested.
136Phytotoxicity on 2A521 PW maize hybrids and contadl papaya, forage turnip and
137sunflower were evaluated at 7, 14 and 21 days afiplication of treatments (DAT). Grain
138yield components were determined in the corn haéngsspike insertion height, number of
13aows per spike, number of grains per row, massnef thousand grains and productivity. All
14cherbicidal treatments caused phytotoxicity below. 8%7, 14 and 21 DAT all the herbicides
141present weed control, mainly of the sunflower thvas of 100% to the 21 DAT. Only in the
142nfested control did the corn grain yield decredises. concluded that the control of weeds on
143he corn crop is very important for high yields.

144

145Keywords: tank mix,Zea mays, Urochloa plantaginea, Raphanus sativus, Heliandmnuus.



14eintroducgéo

147 O milho Zea mays) € uma cultura de grande importancia mundial, psi& presente
148na alimentacéo humana, animal, producéo de etaniwé outras. Segundo dados da CONAB
1492019), na safra 2017/18 a area semeada foi diagdamente 17,3 milhdes de ha. A
150expectativa de producgéo gira em torno de 90 millt@esoneladas para a safra 2018/19. O
151Brasil ocupa a terceira colocacdo na producdo raldd milho ficando atras somente dos
152Estados Unidos e China (FAO, 2019).

153 A cultura do milho como outras de interesse agaicdépende de fatores ambientais
154para seu crescimento e desenvolvimento. As culpodem sofrer a interferéncia das plantas
155daninhas e desse modo ocorrer a perda da prodde/idu da qualidade dos graos colhidos
156(Wandscheeet al., 2014).

157 As plantas daninhas que mais trazem prejuizos garaltura do milho sdo papua
159 Urochloa plantaginea) e a milha Digitaria horizontalis) afetando os componentes de
15aendimento e a producédo quando estiverem em saudg@ompeticdo com a cultura (Galon
160cet al., 2010; Daret al., 2010; Galoret al., 2018). Em fung&o dos prejuizos que as plantas
161daninhas ocasionam as culturas, faz se necesséniotimle das mesmas e dentre os métodos
162de controle adotado destaca-se o quimico com ubertiécidas, pela eficiéncia, praticidade e
163menor custo em relacdo a outros métodos de maingjmgsi e Freitas, 2011). Com a
1edntroducdo das culturas geneticamente modificada®o milho resistente ao glyphosate os
165produtores tém a disposicdo mais uma alternativa pacontrole de plantas daninhas. No
16eentanto, devido ao uso em excesso do glyphosateraacéo de culturas e de mecanismos
167de acdo muitas plantas daninhas adquiriram resiatéa esse produto o que tem
168comprometido essa tecnologia (Westwebdl., 2018). Outro fator que ocasiona barreiras ao

16auso do glyphosate de modo isolado sdo as plantamhds consideradas tolerantes ao



17cherbicida, como corda-de-violdppmoea spp.), leiteiro Euphorbia heteroplylla), poaia-
171branca Richardia brasiliensis), dentre outras.

172 Desse modo a associacédo de herbicidas ao glyphesatestrando uma alternativa
173mportante para o controle de plantas daninhastesdes ou tolerantes ao produto. J4 existem
174elatos de resisténcia de plantas daninhas dosragbleochloa sp. eDigitaria sp aos
175herbicidas inibidores de ALS e de Fotossistemagpdidendo existir bidtipos resistentes a
176EPSPs, a qual varias plantas daninhas possuernténessno Brasil (Heap, 2019). A partir
177disso, torna-se importante avaliar herbicidas adbis de modo isolado ou em mistura de
17g¢anque com glyphosate. Com essa associacéo seiagda® ter uma alternativa no controle
17ade plantas daninhas infestantes da cultura do naliminimizando assim, problemas com
18aresisténcia ou pelas plantas tolerantes ao glyphosa

181 A hipotese testada foi que a associacdo de heabiadh tanque com o glyphosate
182melhora a eficiéncia de controle das plantas dasird ndo interfere na seletividade do
18shibrido de milho Forseed 2A521 PW. Nesse sentibfetioou-se com o trabalho avaliar a
184eficécia, a seletividade e os componentes de remdorde grédos do milho RR em funcéo da
18saplicacéo de herbicidas em isolado ou em misturgaagque com glyphosate.

186



187Material e Métodos

188 O experimento foi conduzido na é&rea experimentalUtdversidade Federal da
189Fronteira Sul (UFFS), Campus Erechim no ano agi@0l18/19. A semeadura foi efetuada
190 sistema de plantio direto na palha, sendo guigea foi dessecada com herbicida
191glyphosate, 30 dias antes da semeadura, apresentaassa seca média de 5,7 t'de
192cobertura de inverno em mistura de aveia pretabe.na solo é classificado como Latossolo
193Vermelho Alumiférrico Tipico (EMBRAPA, 2013). O esgpmento foi instalado em
194delineamento de blocos casualizados, com 4 repsticgendo os tratamentos descritos na
195Tabela 1, juntamente com dose e épocas de aplEacde

196 A correcao da fertilidade do solo foi realizada cbase no Manual de Adubacéo e
197Calagem para os estados do Rio Grande do Sul a Satdrina (ROLAS, 2016), de acordo
198com a analise quimica do solo para a cultura doagtédo. A adubacdo quimica no sulco de
19ssemeadura foi de 433 kg hda féormula 05-30-15 de N-P-K e mais aplicagédo ittegénio
200em cobertura em estadio V6, na quantidade de Kgpde N por h3, sendo 310 kg hade
201ureia com 45% de N. Cada unidade experimental possua area de 5 x 4 (20 m?) semeadas
20com 6 linhas do hibrido de milho Forseed 2A521 R@/espacamento entre linhas de 0,50 m,
20xdensidade de 3,65 sementes por metro linear o @peneionou uma populagdo aproximada
204de 73.000 plantas ha. As plantas daninhas preseatésea experimental apresentaram as
205densidades médias apos levantamento botéanico dE933,12 plantas ¥hde nabo, papua e
206girassol, respectivamente. As aplicacdes dos hddsidoram realizadas com pulverizador
207costal pressurizado a G@quipado com quatro pontas de pulverizagao égod DG110.02,
208mantendo uma presséo constante de 210 kPa e \alecite deslocamento em 3,6 kihch
209que proporcionou uma vazéo de 150 L ha

210

211Tabela 1. Tratamentos utilizados no experimengpeetivas doses e época de aplicacédo para

21controle de plantas daninhas no hibrido de milhséed 2A521 PW. UFFS/Erechim/RS,
2132018/19.



Tratamentos Doses (g hd) Doses Adjuvante Epoca de

i.aoue.a L hat 0,5% v/v aplicagdo
Testemunha infestada
Testemunha capinada
Atrazine+glyphosate 1080 6,00+3,00 Pré/Pos
[Atrazine+simazine]+glyphosate 1500+1500+1080 6,000 3, Pré/Pos
[Atrazine+d6leo]+glyphosate 2400+1080 6,00+3,00 Poé/
S-metolachlor+glyphosate 1680+1080 1,75+3,00 Pg/P6
[Atrazina+S-metolachlor]+glyphosate 1480+920+1080 04300 Pré/Pés
Glyphosate 1080 3,00 Pés
Glyphosate+atrazine 1080+2500 3,00+6,00 Assist Pés
Glyphosate+[atrazine+6leo] 1080+2400 3,00+6,00 Pés
Glyphosate+S-metolachlor 1080+1680 3,00+1,75 Assist Pés
Glyphosate+[atrazine+simazine] 1080+1500+1500 3,06,  Assist Pés
Glyphosate+[atrazine+S-metolachlor] 1080+1480+920 0-84000 Assist Pés
Glyphosate+[nicosulfuron+mesotrione] 1080+23,4+109,4 3,00+0,25 Nimbus Pés

214Pré/Pés: Herbicidas aplicados em pré e pés-emeaegdas plantas daninhas e do milho, respectivamente

215 As condicbes ambientais no momento de aplicacaotrdtementos em pré e pos-
216emergéncia da cultura do milho e das plantas dasimstdo detalhadas na Tabela 2. As
217aplicacbes em pos-emergéncia foram feitas entre W% na cultura do milho e de 2 a 4
218olhas para o nabo e girassol, e 2 folhas a 1 lperfpara o papud. As avaliacbes de
21ditotoxicidade das plantas de milho e controle dpyd, nabo, e girassol foram efetuados aos
2207, 14, e 21 dias ap0s a aplicacdo dos tratameD#®E)( Para a avaliacdo de fitotoxicidade e
221controle dos herbicidas foram atribuidas notas gmuais, sendo a nota zero (0%)
22correspondendo a auséncia de injurias ou contadepthntas daninhas e a nota (100%) para
22controle total das plantas daninhas ou a morteptlastas de milho (SBCPD, 1995). As
224plantas daninhas (papud e nabo) eram provenientbartto do solo, ja o girassol apareceu
225na area por ter caido sementes ao solo na saéaoant

226 As variaveis avaliadas na pré-colheita do milharor altura de insercdo da espiga
227(AIE), na qual aferiu-se a leitura com uma réguesde a base da planta até a insercdo da
228rimeira espiga das plantas de milho. O numeraleieals por espigas, o numero de graos por
22dileira e 0 numero de graos por espigas foram deterdos de forma aleatéria em 10 plantas
230de cada unidade experimental. O numero de filpioagspigas, 0 numero de graos por fileira

231e 0 numero de graos por espiga foram determinaatosopmtagens.



232 A colheita do milho foi realizada quando os grairsgicam 20% de umidade, em area
2330til de 6 ni por unidade experimental, efetuando-se posteriotene trilha com trilhadeira de
234milho. Determinou-se também a massa de mil grdpsdotando-se 8 amostras de 100 graos
235em cada repeticdo e pesando-se as mesmas em babatfitiaa. Para as andlises, a umidade
23edos gréos foi ajustada para 13% e os dados detpiddde extrapolados para kgha

237 Todos os dados de porcentagem (seletividade eotentoram transformados usando
238arcoseno/%/100. Os dados foram submetidos aos testes dealidatte e aditividade, e apds
23comprovacgdo da normalidade dos erros foi realizadiaalise de variancia pelo teste F, sendo
240significativo foi aplicado o teste Scott-Knott(p05).

241

242Resultados e Discussao

243 As variaveis avaliadas, fitotoxicidade ao milhontrole de papud, nabo e girassol e o
244efeito dos herbicidas sobre os componentes dememtd da cultura do milho apresentaram
24%feitos significativos dos tratamentos avaliadogabéla 3, 4, 5, 6, 7). Os resultados
24ademostraram que a aplicacdo de glyphosate aos 7f@AJ Unico tratamento herbicida que
24mao demonstrou fitotoxicidade sobre o milho, igondtase as testemunhas infestada e
24capinada (Tabela 3). Os demais tratamentos igualaea estatisticamente entre si e
24gapresentaram sintomas de injurias inferiores adétie é considerado baixo. A associacao de
250glyphosate + atrazine + simazine apresentou baigtoXicidade a cultura do milho, ndo
25linterferindo na produtividade de gréos segundo®etsal., (2018).

252 Ressalta-se que todas as misturas aplicadas, 283, lassociadas ao glyphosate em
2530ré ou em pos-emergéncia demonstram aumento daxfdimade a cultura do milho (Tabela
2543). Isso deve-se ao sinergismo de herbicidas deredife mecanismo de acdo. Segundo
255Gazziero, (2015), as misturas em tanques apresdittdaxicidade ocasionalmente em 73%

256das vezes onde este método é utilizado.



257 Aos 14 DAT as maiores fitotoxicidades foram obsdagao se aplicar em pés-
258emergéncia o glyphosate associado com; [atraziee},dlatrazine+simazine] e [atrazine+S-
25ametolachlor], no entanto os indices de injuriasifobaixos menores que 5% (Tabela 3). A
260aplicacdo em pré-emergéncia de S-metolachlor, deaz[ae+simazine] associados ao
261glyphosate em pds-emergéncia e de glyphosate efurange tanque em pés-emergéncia com
262S-metolachlor e [nicosulfuron+mesotrione] ficam epatamares intermediarios de
26Jitotoxicidade. Os demais tratamentos demonstratotofiicidade iguais a testemunha
264capinada e infestada, ou seja, as menores inj@atasnilno. Apresentando resultados
265semelhantes ao observado por (Bassh., 2018).

266 Apbs os 21 DAT nem um dos tratamentos aplicadogesobmilho demonstrou
267fitotoxicidade a cultura, ou seja, as plantas recaiqm-se dos sintomas inicias e todos os
268herbicidas aplicados foram iguais as testemunhBestada e capinada (Tabela 3). Isso
269demonstra a elevada seletividade dos herbicidasadpks ao milho e que n&o ocorre efeito
270sinérgico quando aplicados em associagdo com dgbgie, ou seja, mesmo aqueles que
271foram misturados em tanque ou aplicados em préggmeia ndo demonstram fitotoxicos ao
272milho. Assim também como observado por Sidtaal., (2017) em estudo realizado néo
2730bservou injurias ao milho aos 21 DAT.

274 Os resultados demonstram que o controle de papud &AT foi superior a 91%,
275sendo que dentre os tratamentos herbicidas nenguetou-se estatisticamente a testemunha
276capinada, porém todos foram superiores a testeminibstada (Tabela 4). Os maiores
277controles aos 7 DAT foram observados ao se aplarar pré-emergéncia: atrazine,
27gatrazine+d6leo], S-metolachlor e [atrazine+S-metfiota] associados com o glyphosate
279aplicado em pds emergéncia. Os demais tratameaétodiferiram entre si estatisticamente.
280 Observou-se que aos 14 DAT todos os tratamentoBicloas foram iguais a

28ltestemunha capinada e superiores a infestada, endepte da modalidade de aplicagcéo



282Tabela 4). Isso demonstra o0 bom controle do pgpe&s herbicidas aplicados em pré ou em
283p06s-emergéncia associados ao glyphosate tiverasmAmo apresentado por Silgaal .,
2842014, onde mostrou um excelente controle de espdeldrochloa sp.

285 Aos 21 DAT somente a aplicagdo de atrazinetglygkosa de glyphosate
28edemonstraram controle inferior a 90%, porém nenligualou-se a testemunha capinada e
28ntodos foram superiores a testemunha infestada.el@a#h). Ressalta-se que, para ser
288considerado eficiente, um herbicida precisa aptaseontrole de determinada planta daninha
28asuperior a 80% (Oliveiret al., 2009). Assim nem um dos tratamentos herbicigasaalos no
290presente estudo mostraram indice de controle anfar80%, dos 7 aos 21 DAT (Tabela 4).

291 Observou-se as 21 DAT que o controle do papua ne@m relagéo ao observado aos
29214 DAT, isso deve-se a emergéncia de novos flugoplanta daninha. Santet al., (2019)
293m trabalho realizado também observou redugcfemnimote de papud aos 21 DAT, com a
294utilizacdo de glyphosate isolado ou associado eosuterbicidas. Basse al., (2018) ao
29%rabalharem com misturas de herbicidas ao glypbasam tanque observaram os melhores
296controles para o papud, ao se comparar com asagdis isoladas dos produtos, o que
297corrobora com os resultados do presente estudo.

298 Os resultados demonstram que o controle de nab@ @os 14 DAT foram iguais a
29d9estemunha capinada, exceto a aplicacao de glyighdsamodo isolado que foi inferior aos
30ademais tratamentos herbicidas, mas mesmo assinsempoe controle de 98%, o que
3oiconforme ja explicado anteriormente é um indicemacido recomendado (Tabela 5).
302Resultados também corroboram com resultados emcmstrpor Santimt al., (2019), onde
30%&m tratamentos utilizados também observou conti®@8% aos 14 DAT.

304 Aos 21 DAT os tratamentos que se igualaram a testbencapinada foram, atrazine,
30qatrazine+oléo], [atrazine+simazine], [atrazine-m8tolachlor] e [nicosulfuron+mesotrione],

30dodos aplicados em pds-emergéncia e associadodypbhogate (Tabela 5). Os demais



307tratamentos igualaram-se entre si e foram supsrimtestemunha infestada. Sendo que estes
308ratamentos ndo obtiveram controle abaixo de 9%¥ocja relatado um controle eficaz. Os
30aesultados do presente estudo corroboram com dcestalizado por Bohnet al., (2011),
3100nde o controle de nabo aos 21 e 28 DAT, foi efaama de 96%.

311 A aplicacdo dos herbicidas, independente da asgswciau ndo com glyphosate,
3120emostrou controle eficaz do girassol, pois aosld ®AT todos os tratamentos atingiram
313100% de controle e igualaram-se a testemunha aipides 21 DAT todos os herbicidas
314testados apresentaram controle estatisticamentdsigu testemunha capinada. Segundo
3180zturket al., (2008), mesmo em aplicacéo de baixas doses aggpd, apresentou reducdo da
31atividade férrica das raizes na cultura do giragsih atividade necessaria para aquisi¢cao de
317Fe nas espécies dicotiledbneas, obtendo assimawadel controle do girassol.

318 Pode se relatar que o controle elevado do papba,edo girassol em todas as épocas
319oram, acima de 88%, deve-se ao uso do glyphosaggds-emergéncia, ja que as trés plantas
32cdaninhas sdo sensiveis ao herbicida. O glyphosatieota as plantas daninhas pela reducgéo
321da eficiéncia fotossintética e aumento de danaseasbranas celulares, o que leva a reducao
3220 teor de pigmentos dos cloroplastos (Séval., 2014). No entanto, convém destacar que
32xdeterminadas plantas daninhas, mesmo em baixasagbpsg, podem diminuir drasticamente
324a produtividade do milho, como é o caso do papu@ agpresenta elevada habilidade
325competitiva ao infestar essa cultura, reduzindoa@én98% a produtividade de graos caso
32enenhuma medida de controle seja adotada (Gatoal., 2018a). Por esse motivo, é
327fundamental o controle do papua mesmo quando agraeetbaixa densidade nas lavouras de
32amilho. Sabe-se que o0 manejo de plantas daninhastamtes do milho precisa ser efetuado
32dos 11 aos 27 (Galoet al., 2008) ou dos 17 aos 32 dias apés a emergéneian(@ al.,
332018b), chamados de periodos criticos de contsddado essa diferenca relacionada as

331condi¢cbes de clima, de solo, de manejo, dentreaguBendo assim o0 que se observa no



33presente estudo é que todos os herbicidas mamtivei@ntrole do papud, nabo e do girassol
3330 periodo critico de controle, descritos antereanta.

334 As variaveis, altura de insercéo da espiga (AlEnero de fileiras por espiga (NFE) e
335massa de mil grdos (MMG), ndo se diferiram em nenbas tratamentos aplicados (Tabela
3367). Esse fato deve-se provavelmente pela baixaofimdade ao milho e pelo elevado
337controle das plantas daninhas que os herbicidasom@aam. Segundo Bassial., (2018), a
33&ltura de insercdo de espiga possivelmente podalsada pela alta fitotoxicidade de
33%herbicidas, efeito este, ndo constatado no pressttelo (Tabel®). Danet al., (2010) ao
34atrabalharem com atrazine, [atrazine+S-metolachiBfinetolachlor, [atrazine+simazine], na
341pré-emergéncia do hibrido de milho Pioneer 30F8th&mn ndo encontraram efeito na MMG.
342De modo contrario, Basset al., (2018) ao estudar as associacdes de glyphosate c
343embotrione, mesotrione, nicosulfuron, 2,4-D, [atia+S-metolachlor] observaram reducgdes
344na MMG do hibrido SYN Supremo Vip3. O que podeinfiuenciado nos resultados dos trés
348rabalhos sdo as condi¢fes de clima, de solodggduibrido semeado, manejo adotado, dentre
3460utros para que os resultados se diferenciem eamntr®ados climéticos do periodo da
34mealizacéo do trabalho estdo descritos na (Figur@elgundo Freddit al., (2007) apresentou
345que a compactacdo do solo pode interferir na redagimassa de mil graos, reduzindo
349posteriormente a produtividade da cultura.

350 Observou-se para o numero de grdos por fileira (N&@ produtividade de grédos
351(PROD) que somente ocorreu diferencas significatida testemunha infestada em relagéo
352a0s demais tratamentos (Tabela 7). Condi¢Bes declie solo, tipo de hibrido semeado,
353manejo adotado, dentre outros podem influenciaFG N a PROD da cultura. Galehal.
354(2018a) também ndo encontraram diferencas em cekagdieito de herbicidas sobre a NFG,
355de modo que alguns dos herbicidas também foranizagdds no presente trabalho,

356corroborando assim com os resultados encontrados.



357 A PROD mais elevada do estudo foi a testemunhanadpiatingindo média de 9.792
358&g ha', ndo se diferenciando das aplicacOes decluad, somente da testemunha infestada
359Tabela 7). Ao se comparar o0 manejo das plantasluas efetuado com a capina e com
36ctherbicidas em relagéo a testemunha infestada, vwhsse um incremento de cerca de 51 e
36143%, respectivamente. Todas as aplicagdes de liabise igualaram a testemunha capinada,
362ultrapassando a produtividade média nacional cuee5.488 kg ha! para a safra de 2017/18
363CONAB, (2018). Ressaltando assim que o manejo @atgd daninhas se faz muito
364necessario, independente se for realizado com g@mmte herbicidas ou controle mecéanico
365capina). Porém, o0 manejo mecanico na cultura dloondé oneroso, demanda elevada méo de

3660bra e aumenta os custos de produgcdo em compam@gao manejo quimico.
367

368Conclusoes

369 Os herbicidas aplicados em associacdo com o glgphdsram eficientes no controle
370de papud, nabo e girassol presentes na culturalido RR.

371 Os herbicidas aplicados em associado ao glyphdseden seletivos ao hibrido de
372milho Forseed 2A521 PW, com baixa fitotoxicidadeeta néo interferéncia nos componentes
37xe rendimento do milho.

374 A produtividade de graos foi 51 e 43% superiorséet@unha infestada ao se capinar
3750U ao se usar herbicidas, respectivamente paratmt@de papud, nabo e girassol.
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463Tabelas e Figuras

Tabela 2. Condi¢des ambientais no momento da gAlicdos tratamentos em pré e pés-emergéncia da
cultura do milho e das plantas daninhas. UFFS Hire®S.

Epoca da Luminosidade Temperatura Umidade Relativa Condigfes\dglocidade do
aplicagdo (%) (°C) (%) solo vento (km
Pré-emergéncia 50 23 63 friavel 6,8
P&s-emergéncia 100 16 40 Uumido 2,0
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466Figura 1-Precipitacdo pluviométrica mensal (mm), temperatorédia no periodo de
46mealizagéo do experimento. Erechim - UFFS, 2018/19.

468

469

470

471

472

473

474

475

476Tabela 3.Fitotoxicidade (%) ao milho hibrido Forseed 2A521 W funcdo de aplicacdes de

477herbicidas associados ao glyphosate. UFFS, EreRi&in#2018/19.

Modalidade de Fitotoxicidade ao milho(%)
Tratamentos aplicacio 07 DAT" 14DAT 21 DAT
Testemunha infestada 0,00 B 0,00 ¢ 0,00°
Testemunha capinada - 0,00 b 0,00 ¢ 0,00
Atrazine+glyphosate Pré/Pés 3,75a 0,00 c 0,00
[Atrazine+simazine]+glyphosate Pré/Pés 4,25 a 0,00c 0,00
[Atrazine+6leo]+glyphosate Pré/Pos 3,25a 0,00c 0,00
S-metolachlor+glyphosate Pré/Pés 4,25 a 3,25b 0,00
[Atrazina+S-metolachlor]+glyphosate Pré/Pés 4,00 a 3,00 b 0,00
Glyphosate Poés 0,00 b 0,00 c 0,00
Glyphosate+atrazine Pos 3,25a 0,00 c 0,00
Glyphosate+[atrazine+dleo] Pos 425a 4,00 a 0,00
Glyphosate+S-metolachlor Pos 450 a 3,00b 0,00
Glyphosate+[atrazine+simazine] Pos 5,00 a 5,00 a 0,00
Glyphosate+[atrazine+S-metolachlor] Pos 450 a 5,00 a 0,00
Glyphosate+[nicosulfuron+mesotrione] Pés 525a 3,00b 0,00
CV (%) 37,2 40,43 0,00

478 Dias apo6s a aplicagdo dos tratamerftbidias seguidas por mesmas letras na coluna né@ulifentre si pelo
47%este de Scott-Knott ap,05.

480
481Tabela 4 Contole (%) de papuaUrochloa plantaginea infestante do milho hibrido Forseed
482A521PW em funcao de aplicacGes de herbicidas iaslscao glyphosate. UFFS, Erechim,

483RS. 2018/19.

Tratamentos Modalidade de Controle de papué (%)




aplicagédo 7 DAY 14 DAT 21 DAT

Testemunha infestada od Ob Oe
Testemunha capinada 100 a 100 a 100 a
Atrazine+glyphosate Pré/Pos 97 b 100 a 88d
[Atrazine+simazine]+glyphosate Pré/Pos 98 b 100 a 90d
[Atrazine+0leo]+glyphosate Pré/Pos 96 c 100 a 90d
S-metolachlor+glyphosate Pré/Pos 97 b 100 a 90d
[Atrazina+S-metolachlor]+glyphosate Pré/Poés 97b 100 a 90d
Glyphosate Pés 95¢ 100 a 89d
Glyphosate+atrazine Pés 94 c 100 a 96 b
Glyphosate+[atrazine+06leo] Pés 91c 100 a 93c
Glyphosate+S-metolachlor Pés 96 c 100 a 96 b
Glyphosate+[atrazine+simazine] Pés 96 c 100 a 97b
Glyphosate+[atrazine+S-metolachlor] Pés 92c 100 a 95¢c
Glyphosate+[nicosulfuron+mesotrione] Po6s 95 ¢ 100 a 94 c
CV (%) 2,52 0,28 3,49

484 Dias apo6s a aplicagdo dos tratamerftb&dias seguidas por mesmas letras na coluna né@ulifentre si pelo
485este de Scott-Knott a<p,05.
486

487Tabela 5 Controle (%) nabo Raphanus sativus L. infestante do milho hibrido Forseed
4882 A521PW em funcao de aplicacGes de herbicidas iasscao glyphosate. UFFS, Erechim,

489RS. 2018/19.

Modalidade Controle nabo (%)
Tratamentos de aplicacio 7 DAT’ 14 DAT 21 DAT
Testemunha infestada - ol 0 c 0 c
Testemunha capinada --- 100 a 100 a 100 a
Atrazine+glyphosate Pré/Poés 100 a 100 a 97 b
[Atrazine+simazine]+glyphosate Pré/Poés 100 a 100 a 97 b
[Atrazine+06leo]+glyphosate Pré/Poés 100 a 100 a 95 b
S-metolachlor+glyphosate Pré/Poés 98 a 100 a 97 b
[Atrazina+S-metolachlor]+glyphosate Pré/Pos 100 a 100 a 95 b
Glyphosate Pés 90 a 98 b 9 b
Glyphosate+atrazine Pés 97 a 100 a 100 a
Glyphosate+[atrazine+06leo] Pés 99 a 100 a 100 a
Glyphosate+S-metolachlor Pés 96 a 99 a 96 b
Glyphosate+[atrazine+simazine] Pés 96 a 99 a 99 a
Glyphosate+[atrazine+S-metolachlor] Pés 99 a 100 a 100 a
Glyphosate+[nicosulfuron+mesotrione] Po6s 96 a 100 a 100 a
CV (%) 4,76 0,59 3,27

490 Dias ap6s a aplicagdo dos tratameritbidias seguidas por mesmas letras na coluna néeutifentre si pelo
491teste de Scott-Knott &p,05.

492
493Tabela 6 Controle (%) de girassolHelianthus annuus infestante do milho hibrido Forseed
492A521PW em funcao da aplicacdo de herbicidas asdogiao glyphosate. UFFS, Erechim,

495RS, 2018/19.

Modalidade Controle de girassol (%)
de aplicacdo 7 DAT* 14 DAT 21 DAT

Tratamentos




Testemunha infestada oB Ob 0b

Testemunha capinada 100 a 100 a 100 a
Atrazine+glyphosate Pré/Pés 100 a 100 a 95a
[Atrazine+simazine]+glyphosate Pré/Pos 100 a 100 a 97 a
[Atrazine+oleo]+glyphosate Pré/Pos 100 a 100 a 98 a
S-metolachlor+glyphosate Pré/Pos 100 a 100 a 97 a
[Atrazina+S-metolachlor]+glyphosate Pré/Pos 100 a 100 a 97 a
Glyphosate Po6s 100 a 100 a 96 a
Glyphosate+atrazine Poés 100 a 100 a 99 a
Glyphosate+[atrazine+06leo] Pés 100 a 100 a 100 a
Glyphosate+S-metolachlor Pés 100 a 100 a 98 a
Glyphosate+[atrazine+simazine] Pés 100 a 100 a 99 a
Glyphosate+[atrazine+S-metolachlor] Pés 100 a 100 a 100 a
Glyphosate+[nicosulfuron+mesotrione] P6s 100 a 100 a 98 a
CV (%) 0,28 0,28 3,51

496' Dias apo6s a aplicagdo dos tratamerftb&dias seguidas por mesmas letras na coluna né@ulifentre si pelo
497teste deScott-Knott a g0,05.

498

499Tabela 7. Altura de insercdo da espiga (A.E - m), numercfildéras por espiga (NFE),
50numero de graos por fileira (NGF), massa de mibgr@dMMG - g) e produtividade de graos
501(PROD - kg hd) do milho hibrido Forseed 2A521PW, em funcdo daagfo de herbicidas

502associados ao glyphosate. UFFS, Erechim/RS, 2018/19

Modalidade Componentes de rendimento do milho
Tratamentos de aplicacio AIE  _NFE _ NGF __ MMG PROD
Testemunha infestada 1,08™ 14,30 23,25B 350,95 4954,77 b
Testemunha capinada 0,99 14,80 29,65 a 387,77 9792,49 a
Atrazine+glyphosate Pré/Poés 1,02 13,80 2795a 354,33 9135,71 a
[Atrazine+simazine]+glyphosate Pré/Pos 102 1430 27,60a 354,09 8864,66 a
[Atrazine+06leo]+glyphosate Pré/Pés 1,04 15,10 31,20 a 375,82 9296,40 a
S-metolachlor+glyphosate Pré/Poés 1,00 14,10 29,40 a 362,78 8910,42 a
[Atrazina+S-metolachlor]+glyphosate ~ Pré/Pds 1,00 14,20 29,70 a 379,56 7596,58 a
Glyphosate Pés 0,96 13,70 28,95a 367,24 7571,37 a
Glyphosate+atrazine Pés 1,02 1480 28,00a 367,37 8736,40 a
Glyphosate+[atrazine+6leo] Pés 1,00 1440 29,27a 370,75 9133,12 a
Glyphosate+S-metolachlor Pdés 1,02 1500 28,70a 368,69 8250,52 a
Glyphosate+[atrazine+simazine] Pdés 1,00 13,90 30,55a 362,42 9488,51 a
Glyphosate+[atrazine+S-metolachlor] Pés 0,98 14,10 30,20 a 361,13 8600,21 a
Glyphosate+[nicosulfuron+mesotrione] Pos 1,01 14,40 29,20a 381,13 8360,13 a
CV (%) 4,79 5,12 8,94 6,74 12,96

503" N&o significativo a §0,05.* Médias seguidas por mesmas letras na coluna néeulifentre si pelo teste de
504Scott-Knott a g0,05.
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593dpicos. Artigos de seletividade em vasos ou guevweiitham acompanhados dos resultados
594de produtividade da espécie cultivada serdo coreslde comunicagdes cientificas. Autores
595estrangeiros podem optar por solicitar ajuda daissd#o editorial para a traducao do titulo e
59aesumo. O arquivo de texto sera organizado da segmianeira: Titulo: deve ser escrito em
597tamanho 12, maiusculo, negritado, centralizadoatana e no maximo com 20 palavras. Os
sogitulos das demais sec¢Bes da estrutura (Resumayvr®sichave, Abstract, Keywords,
s59dntroducdo, Material e Métodos, Resultados e Ds@ois Conclusdo, Agradecimentos e
600Referéncias) deverdo ser escritos com a primdita heailscula e as demais minusculas, em
60Inegrito e centralizado. Autor(es): nomes complésasn abreviaturas), somente a primeira
60detra mailscula, um apds o outro, separados pgulaile centralizados na linha. Como nota
603de rodapé na primeira pégina, indicar, para cader,aafiliacdo completa (departamento,
604centro, instituicdo, cidade, pais), endereco commee-mail do autor correspondente. Este
605deve ser indicado por um “*”. SO serdo aceitosm@ximo, sete autores. Caso ultrapasse esse
60dimite, 0os autores precisam comprovar que a peadaisiesenvolvida em regides diferentes.
607Na primeira versdo do artigo submetido, os nomesadores e a nota de rodapé com 0s

608nderecos deverdo ser omitidos.Para a adicdo damsle(s) do(s) autor(es) e do(s)



60%endereco(s) na versao final do artigo deve-se wohser padrdo dos ultimos numeros da
610Revista Brasileira de Herbicidas. Resumo e Abstraatesumo deve ter no maximo 250
611palavras. Este deve conter breve introducdo, objetlo trabalho, o delineamento
612experimental e os tratamentos avaliados seguidodedericdo dos principais resultados
613ncontrados e conclusdo. Palavras-chave e Keywnadsiinimo trés e no maximo cinco
614palavras, ndo constantes no Titulo/Title e separgua virgula, e em ordem alfabética
619ntroducao: dever ter, no maximo, 700 palavrasteraio citagfes atuais que deem suporte as
61aquestdes abordadas na pesquisa. Material e Mét@un®e conter informacdes suficientes
617para que o leitor seja capaz de repetir o trab&llagprimeira versao deve ser omitido o local
618de execucdo da pesquisa. Resultados e Discuss@mDar juntos em um Unico tépico. Os
61aesultados devem ser apresentados de forma obj8liseuta as implicagdes dos resultados
620n0 contexto da pesquisa. Incentivamos que os auteadizem no final deste topico uma
621avaliacdo critica dos métodos empregados, bem damauas limitacdes e proOXimos passos
622da pesquisa sobre o assunto abordado. Conclus@wando tiver mais de uma concluséo,
623colocar o titulo no plural “CONCLUSOES”. -Devem sdaras, diretas e responder aos
6240bjetivos. -Nao deve ser o resumo dos resultadesbe no presente do indicativo. CitagOes
625de autores no texto: No texto, dar o nome do as#guido do ano entre parénteses: Sago
626(2015). Se houver dois autores, usar "e": BaskBasgkin (2015); (Baskin e Baskin, 2015).
627Quando é feita referéncia a uma obra por trés as aores, 0 primeiro nome seguido por et
628al. deve ser utilizado: Powles et al. (2014).

629Tabelas e Figuras: Devem ser apresentadas emdeffe@ada apds as referéncias. Tabelas:
630serdo numeradas consecutivamente com algarismbgasana parte superior. Ndo usar
631linhas verticais. As linhas horizontais devem ssadas para separar o titulo do cabecalho e
632este do conteudo, além de uma no final da tabelda @ado deve ocupar uma célula distinta.

633Nao usar negrito ou letra maiuscula no cabecallkooRenda-se que as tabelas apresentem



6343,2 cm de largura, ndo sendo superior a 17 cm (t@ans Modelo no site:
63shttp://www.rbherbicidas.com.br/). Figuras: graficotografias ou desenhos levardo a
63adenominacdo geral de figura sucedida de numeragimca crescente e legenda na parte
637inferior. As figuras devem apresentar 8,5 cm dguia, ndo sendo superior a 17 cm. A fonte
63g&empregada deve ser Times New Roman, corpo 10 eusdonegrito na identificagcdo dos
63%ix0s. As linhas dos eixos devem apresentar espedsul,5 mm de cor preta. A Revista
640Brasileira de Herbicidas reserva-se o direito deatitar tabelas e/ou figuras com o papel na
64lforma “paisagem” ou que apresentem mais de 17 cnhamdgra. Equagbes: devem ser
eadigitadas usando o editor de equacgdes do Word,actumte Times New Roman. As equagdes
643devem receber uma numeracao arabica crescentguagstes devem apresentar o seguinte
644padrdo de tamanho: Inteiro = 12 pt Subscrito/s@bites= 8 pt Sub-subscrito/sobrescrito = 5
64530t Simbolo = 18 pt Subsimbolo = 14 pt Estas ddgscsdo encontradas no editor de equagéo
64an0 Word. Agradecimentos: logo apés as conclusddserfo vir os agradecimentos a pessoas
6470u instituicoes, indicando, de forma clara, ase@azielas quais os faz. Referéncias: devem ser
e4adigitadas em espaco duplo. As referéncias develtistatas em ordem alfabética. O titulo do
649periddico ndo deve ser abreviado e recomenda-swtainde 20 a 35 referéncias. Citar os
65nomes de todos os autores quando houver sete casymuando mais de sete citar os seis
651primeiros, mais et al. Os autores devem atentaa pae: - 80% das referéncias sejam
6520riundas de perioddicos indexados. - 70% do totalrdBeréncias sejam oriundas de periddicos
e5cientificos indexados com data de publicacéo iofesi 10 anos. - O numero de referéncias
6540riundas de um mesmo periddico ndo seja superancd por artigo. As referéncias devem
e55s€er listadas na seguinte forma: A) ARTIGOS PUBLIG2®EM REVISTAS CIENTIFICAS:
656Torres, S.B.; Paiva, E.P. Pedro, A.R. Teste derideagdo controlada para avaliacdo da
657qualidade fisiologica de sementes de jil6. RevBtasileira de Herbicidas, v.0, n.0, p.00-00,

6582015. B) LIVROS OU FOLHETOS, EM PARTE (CAPITULO DEVRO): Balmer, E.;



659%Pereira, O.A.P. Doencas do milho. In: Paterniarmi,\iegas, G. P. (Ed.). Melhoramento e
660producao do milho. Campinas: Fundagéo Cargill, 1987 cap.14, p.595-634. C) ARTIGOS
661PUBLICADOS EM ANAIS DE CONGRESSOS, SIMPOSIOS, REUNES ETC.: Balloni,
662A.E.; Kageyama, P.Y.; Corradini, |. Efeito do tarhanda semente de Eucalyptus grandis
663sobre o vigor das mudas no viveiro e no campoCbngresso Florestal Brasileiro, 3., 1978,
664Manaus. Anais... Manaus: UFAM, 1978. p.41-43. D)IMELETRONICO (INTERNET):
665Brasil. Ministério da Agricultura e do abastecinter8NPC — Lista de Cultivares protegidas.
66eDisponivel em: <www.brasil.com/acesso>>. Acesso €9: set. 2009. E) TESE OU
667DISSERTACAO: Nery, M.C. Aspectos morfofisioldgicds desenvolvimento de sementes de
668Tabebuia serratifolia Vahl Night. 2005. 95 f. Didagdo (Mestrado em Fitotecnia) —
669Universidade Federal de Lavras, Lavras, 2005. Il —

67(DBSERVAC,‘OES PERTINENTES - RBH

671a) Referente ao trabalho

6721. O trabalho € original?

672. O trabalho representa uma contribuicdo cieatif\ara a area da Ciéncia das Plantas
674Daninhas?

6753. O trabalho esta sendo enviado com exclusivigada a Revista Brasileira de Herbicidas?
67a&b) Referente a formatacéo

6771. O trabalho pronto para ser submetido online @siéndo os nomes dos autores?

67&. O trabalho contém no maximo 20 péginas, estdmoato A4, digitado em espaco duplo;
67donte Times New Roman, tamanho 12, incluindo t&dsubtitulos?

6803. As margens foram colocadas a 2,5 cm, a humerdggmaginas foi colocada na margem
68linferior, a direita e as linhas foram numeradasodma continua? 4. O recuo do paragrafo de
6821,25 cm foi definido na formatacdo do paragrafomie-se que a revista ndo aceita recuo de

683paragrafo usando a tecla “TAB” ou a “barra de eshac



6845. A estrutura do trabalho esta de acordo com a®a®) ou seja, segue a seguinte ordem:
68gitulo, resumo, palavras-chave, titulo em inglés,

68@bstract, keywords, introducdo, material e métodesultados e discussdo, conclusoes,
687agradecimentos (opcional) e referéncias?

6886. O titulo contém no méximo 20 palavras?

6897. O resumo, bem como o abstract apresentam namo@80 palavras? 8. As palavras-chave
690estdo em ordem alfabética, contém entre trés @ ¢ermos, iniciam com letra mindscula e
691separadas por virgula?

6929. A introducdo contém citagBes atuais que aprasemelacdo com o assunto abordado na
693pesquisa? Apresenta no maximo 700 palavras?

69410. As citagcOes apresentadas na introducao forapnegiadas para fundamentar a discussao
695dos resultados?

69611. As citagOes estdo de acordo com as normavidéafe

69712. As tabelas e figuras estdo formatadas de acomoas normas da revista e estao inseridas
698ap0s as referéncias?

69913. A(s) tabela(s), se existente, esta no fornmettato?

70014. A(s) figura(s) apresenta qualidade superi@oftezdo com no minimo 500 dpi)?

70115. As unidades e simbolos utilizados no seu tnabaé encontram dentro das normas do
702Sistema Internacional adotado pela Revista Bresitbe Herbicidas?

70316. Os numeros estao separados por ponto e virgula®0; 2,0; 3,5; 4,0

70417. As unidades estdo separadas do numero porpagossEx: 5 m; 18 km; Excec¢éo: 40%;
70515%.

70618. O trabalho apresenta entre 20 e 35 referénsmsgo 80% destas publicadas em
707periddicos indexados?

70819. Todas as referéncias estao citadas ao lontgxthy



709Revista Brasileira de Herbicidas

710Sociedade Brasileira da Ciéncia das Plantas Dasiinha

711Complexo Empresarial Oscar Fuganti

712Rua Santa Catarina, 50 - 13° andar - sala 130riren- Parana, CEP: 86010-470

713Email: contato@rbherbicidas.com.br

714TEL: (43) 3344-3364

71520. Todas as referéncias citadas ao longo do &stém corretamente descritas, conforme as
71enormas da revista, e aparecem listadas?

717c) Demais observacoes

718L. Caso as normas da revista ndo sejam seguigdaesanente, seu trabalho néo ira tramitar.
719Portanto, € melhor retardar o envio por mais algdias e conferir todas as normas.
720Recomenda-se consultar sempre o ultimo numero dastReBrasileira de Herbicidas
721(http://www.rbherbicidas.com.br/), isso podera Hjadar a esclarecer algumas duvidas. 1.
722Procure sempre acompanhar a situacdo de seu wabadta pagina da revista

723 http://www.rbherbicidas.com.Dt/

7242, Esta lista de verificagdo ndo substitui a revig&nica da Revista Brasileira de Herbicidas,
7252 qual todos os artigos enviados serdo submetidos.

7263. Os artigos serao publicados conforme a ordeapd®/acao.

727c) Demais observacoes

728l. Caso as normas da revista ndo sejam seguidassagnente, seu trabalho néo ira tramitar.

729Portanto, € melhor retardar o envio por mais algliss e conferir todas as normas.



