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RESUMO

A fauna invertebrada desempenha importantes fungdes na dindmica de processos relacionados
a fertilidade e estruturacdo dos solos. Processos mediados biologicamente sdo fundamentais
para a manuten¢do dos ecossistemas terrestres. A fauna €, ao mesmo tempo, importante para e
resultado da qualidade do solo. Diversos fatores, naturais e/ou antrépicos, podem alterar a
abundancia e diversidade da fauna epigea. A conversdo de areas nativas para a agricultura
representa uma forma de alteracdo dos ecossistemas que pode afetar a fauna. Este estudo
visou realizar levantamento da fauna em &4rea rural do municipio de Doutor Mauricio
Cardoso/RS. Os individuos da fauna epigea foram coletados com armadilhas de queda do tipo
Provid a partir de distintas dreas (fragmento de mata nativa, drea agricola e drea de borda), em
trés periodos diferentes (10/04, 04/06 e 20/08/2016/16). Nestas amostragens, 14.335
individuos foram coletados, pertencentes a 16 grupos. Na drea de mata, a frequéncia relativa
dos grupos foi Collembola (62,4%) > Acari (12,1%) > Hymenoptera (8,5%) > Coleoptera
(5,9%) > Diptera (4,2%) > Araneae (3,7%) > outros. Na 17 coleta, Coleoptera foi o grupo
mais abundante (33%); na 2* e 3* coletas sua frequéncia foi reduzida (2,4-2,7%). Menor
frequéncia (26,3%) foi observada para Collembola na 1* coleta, com incremento na 2* 3*
coletas (53-59%); frequéncias de Araneae, Hymenoptera e Acari demonstraram pouca
variacdo entre coletas na drea de mata. Na drea de borda observou-se predominio de
Collembola (72%), Hymenoptera (9,9%) e Acari (8,5%). A predominancia de Collembola
deveu-se ao expressivo aumento de sua distribuicdo ocorrido na 3* coleta (82%);
Hymenoptera representou 36,5% dos individuos na 1* coleta e apenas 5% na 3* coleta;
analogamente, a frequéncia de Acari diminuiu de 15,7% na 1* coleta para 7,3% na 3* coleta, e
perfil similar foi observado para Araneae. Na area agricola, Collembola representou 59,6%
dos individuos, devido a elevada atividade deste grupo na 3? coleta; Acari (17,3%), Araneae
(6,3%), Diptera (4,8%), Hymenoptera (4,8%) e Coleoptera (4,3%) foram grupos
representativos. Os indices de diversidade de Shannon (H) foram similares na 1* coleta, sendo
que a drea agricola apresentou os maiores valores; comportamento similar foi observado na 2*
coleta. Contudo, o indice H na 3* coleta foi maior na area de mata, com reducdes nas dreas de
borda e agricola, possivelmente pelo aumento explosivo da populacdo de Collembola nestas
ultimas areas. Os indices de dominancia de Simpson (D) obtidos na 1* e 2% coletas indicaram
menores valores na drea agricola; em todas as dreas, observou-se tendéncia de incremento na
dominancia da 1* para a 3* coleta. Indices D totais indicaram menor dominancia na drea de
mata. Indices de equitabilidade de Pielou sugeriram maior homogeneidade na rea agricola na
1* e 2* coletas. Na drea de mata, o indice de Pielou apresentou-se relativamente estavel entre
as coletas, com maior valor total do que nas outras dreas, indicando maior uniformidade. A
drea de mata apresentou-se mais estivel em termos de abundéncia, frequéncia relativa,
diversidade, dominancia e equitabilidade, enquanto que o manejo e a sazonalidade causaram
maiores variagdes nas dreas de borda e agricola.

Palavras-chave: biota do solo; fauna epigea; manejo do solo; sazonalidade; indices
ecoldgicos.



ABSTRACT

The invertebrate fauna performs important functions in the dynamics of process related to soil
fertility and structure. Biologically mediated processes are fundamental for terrestrial
ecosystems maintenance. Soil fauna is, at the same time, important for and the result of soil
quality. Various factors, natural and/or anthropic, might modify the abundance and diversity
of epigeic fauna. Conversion of native areas for agriculture represents a means of ecosystem
modification that could affect soil fauna. This study aimed to survey soil fauna in the rural
area of Doutor Mauricio Cardoso county, Rio Grande do Sul state, Brazil. Individual of the
epigeic fauna were collected using Provid pitfall traps from three distinct areas (native forest
fragment, an agricultural area, and forest-agriculture edge area), in three different periods
(04/10, 06/04 and 08/20/2016). From the samplings, 14,335 individuals were collected,
belonging to 16 groups. In the native forest, relative frequencies of the groups were
Collembola (62.4%) > Acari (12.1%) > Hymenoptera (8.5%) > Coleoptera (5.9%) > Diptera
(4.2%) > Araneae (3.7%) > others. During the first sampling, Coleoptera was the most
abundant group (33%); on the second and third samplings, its frequency was reduced (2.4-
2.7%). Lower frequency (26.3%) was observed for Collembola on the first sampling, which
increased on the second and third samplings (53-59%); frequencies of Araneae, Hymenoptera
and Acari demonstrated few variations between sampling periods in the forest area. In the
forest-agriculture edge, a predominance of Collembola (72%), Hymenoptera (9.9%) and Acari
(8.5%) was observed. Collembola prevalence was due to their expressive increase at the third
sampling (82%); Hymenoptera represented 36.5% of the individuals on the first sampling, but
only 5% in the third sampling; analogously, Acari frequency diminished from 15.7% on the
first sampling to 7.3% on the third sampling, and similar profile was observed for Araneae. In
the agriculture area, Collembola represented 59.6% of the collected individuals, owing to its
increased activity at the third sampling; Acari (17.3%), Araneae (6.3%, Diptera (4.8%),
Hymenoptera (4.8%) and Coleoptera (4.3%) were the representative groups. Shannon
diversity indices (H) were similar in the first sampling, and the agriculture area displayed the
higher values; similar behavior was observed in the second sampling. However, H indices in
the third sampling were higher in the forest area, with reductions in the agriculture and forest-
agriculture edge, possible due to the explosive increase on Collembola population in these
later areas. Simpson dominance indices (D) obtained in the first and second samplings
indicated lower values in the agriculture area; in all areas, an increasing trend on D values
were observed from the first to the third sampling. Total D-indices indicated lower dominance
in the forest area. Pielou evenness indices suggest higher homogeneity in the agriculture area
during the first and second samplings. In the forest area, Pielou indices were relatively stable
over the sampling periods, with higher total values than the other two areas, indicating a
higher uniformity. The forest area was more stable in terms of abundance, relative frequency,
diversity, dominance and evenness, while soil management and seasonality caused greater
variations in the agricultural and forest-agriculture areas.

Keywords: soil biota; epigeic fauna; soil management; seasonality; ecological indices.
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1 INTRODUCAO

Solos sdo corpos naturais da superficie terrestre, dindmicos e heterogéneos,
constituidos por fragdes minerais e organicas, dgua, ar e seres vivos, que diferem entre si em
relacdo a natureza fisica, quimica e bioldgica, sendo influenciados por aspectos climéticos,
temporais e pela propria atividade de organismos vivos (EMBRAPA, 2006). De forma mais
ampla, os solos, constituindo a pedosfera, sdo integradores da natureza que atuam em nivel
global, mediando a ciclagem dos elementos e a transferéncia de energia, interagindo com a
hidrosfera, atmosfera, litosfera e biosfera (COLEMAN et al., 2004).

Desta forma, os solos sdo os controladores dos ecossistemas terrestres € componentes
fundamentais para a sustentacdo e manutencdo da vida no planeta. Os processos que ocorrem
nos solos apresentam impactos sobre a produtividade, integridade e funcionamento dos
ecossistemas, bem como sobre 0s numerosos servigos ecossistémicos ao bem-estar humano
(PARRON; GARCIA, 2015).

Além de servir de substrato para a diversidade vegetal, que sustenta a maioria das
relagdes tréficas, o solo € o habitat de iniimeros organismos, incluindo microrganismos e a
fauna do solo, abrigando assim enorme biodiversidade. Esta biodiversidade € essencial para o
funcionamento e manutengdo dos ecossistemas terrestres, visto que 0s processos que ocorrem
no solo, em sua maior parte, sao realizados e/ou mediados pela atividade da biota (JEFFERY
et al., 2010).

Em ultima andlise, representantes de todos os niveis tréficos dependem do solo como
fonte de nutrientes, dependendo dos organismos do solo para liberar e reciclar nutrientes
através de diversos processos, como € o caso da decomposi¢do de materiais organicos. A
microbiota (bactérias e fungos) € a principal responsdvel pelo catabolismo do material
organico e processos de mineralizacdo e imobilizacdo de nutrientes no solo, podendo afetar a
estrutura do solo através da produgdo de compostos organicos e pela atuacdo mecénica de
hifas (AQUINO; CORREIA, 2005).

A fauna do solo, termo utilizado para referenciar a comunidade invertebrada dos solos,
pode ser classificada de diferentes formas; entretanto, a classificagdo conforme o didmetro
corporal em microfauna, mesofauna e macrofauna € uma das mais utilizadas. Esta
classificac@o estd relacionada aos (micro)hdbitats ocupados, uma vez que apresenta alguma
relacdo com o tamanho do tubo digestivo e aparelho bucal e também considera aspectos da
mobilidade, hébitos alimentares e funcdo que estes organismos desempenham no solo

(COLEMAN et al., 2004).



A microfauna do solo € constituida por organismos cujo didmetro corporal varia de
aproximadamente 4 a 100 um, representada particularmente por protozodrios e nematoides.
Estes organismos habitam filmes d’agua no solo, alimentam-se basicamente da microbiota,
regulando assim populacdes de bactérias e fungos e, com isso, afetando a ciclagem de
nutrientes no solo. Na mesofauna sdo alocados organismos com diametro corporal de 100 um
a 2 mm, como dcaros e colémbolos (referidos como microartrépodes), e enquitreideos
(minhocas brancas). Habitam e movimentam-se através dos poros do solo e na interface solo-
serapilheira, alimentando-se de representantes da microbiota e microfauna associados ao
material orgdnico em decomposicdo, mas atuando de forma restrita na fragmentacdo de
material vegetal (CORREIA; OLIVEIRA, 2000; SILVA; AMARAL, 2013).

Na macrofauna estdo alocados organismos com didmetro corporal entre 2 e 20 mm.
Neste grupo enquadram-se grande parte dos aracnideos, hexdpodes, anelideos, entre outros
invertebrados, usualmente de elevada mobilidade. Entre suas principais fun¢des destacam-se a
fragmentacdo de detritos vegetais e a capacidade de criar seus proprios espagos no solo
(taneis, galerias, ninhos). Através destas atividades, a macrofauna promove a mistura de
particulas minerais e organicas, incorporando e redistribuindo o material orginico no solo de
forma a disponibilizar maior quantidade de recursos a microbiota, atuando também na
modificacdo da estrutura do solo pelo processo de bioturbacdo (COLEMAN; WALL, 2007).

A mesofauna e macrofauna realizam funcdes detritivoras e predatérias tanto no
interior quanto na superficie do solo, produzindo material fecal e criando bioporos. Estas
atividades estio associadas a processos de ciclagem de nutrientes, humificacdo, revolvimento
do solo, que afetam, entre outros, 0 movimento e armazenagem de dgua no solo, e também a
proliferacdo e crescimento de raizes (CORREIA, 2002; AQUINO; CORREIA, 2005; MELO
et al., 2009).

Os efeitos dos representantes da fauna sobre os processos do solo ocorrem em
diferentes escalas de espaco e tempo. Neste contexto, trés niveis de participacdo sao
sugeridos, particularmente com base na organizacdo das teias alimentares no solo. As
microteias alimentares incluem grupos microbianos e seus predadores da microfauna
(protozodrios e nematoides); os transformadores da serapilheira envolvem a mesofauna e
grupos da macrofauna que fragmentam detritos, otimizando a disponibilidade destes materiais
para microrganismos; € os engenheiros dos ecossistemas, que incluem minhocas, térmitas,
formigas e alguns coledpteros, que alteram a estrutura e influenciam nos fluxos de energia e

nutrientes no solo (COLEMAN et al., 2004).
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Pela heterogeneidade dos solos, diferentes arenas de atividade bioldgica relevante
podem ser estabelecidas, como a detritosfera, que envolve os detritos organicos e serapilheira
na superficie do solo, a drilosfera, ou seja, a drea de solo influenciada pela atuacdo de
minhocas, e a rizosfera, que representa a zona do solo sob a influéncia de raizes (CORREIA,
2002; COLEMAN; WALL, 2007).

As atividades da fauna do solo podem ser entendidas como facilitadoras da atividade e
diversidade microbianas nos solos e, com isso, a fauna desempenha a¢des importantes para
qualidade dos solos. Considerando estas atuagdes, a fauna contribui para a manutencdo da
qualidade, estrutura e fertilidade dos solos que, em tltima andlise, sustentam a biodiversidade
e o funcionamento dos ecossistemas agricolas (AQUINO; CORREIA, 2005).

Os seres vivos e 0 meio abidtico estdo umbilicalmente associados, interagindo entre si.
Estas interagdes, por sua vez, determinam a biodiversidade, relagdes troficas e os ciclos
biogeoquimicos em diferentes ambientes. A composicdo e estrutura da fauna edéfica sdo
reflexo das caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas dos solos. Portanto, a abundancia e
diversidade da fauna sdo afetadas por diversos fatores do proprio solo, como o tipo, estrutura
e matéria organica; do tipo de vegetacao e, com isso, exsudatos radiculares, detritos vegetais e
a cobertura do solo e por fatores climaticos (BROWN et al., 2015).

Intervencdes antrdpicas que afetem estes fatores podem alterar a fauna do solo. Dentre
as atividades humanas que podem afetar os solos estd a conversdo de dreas naturais em dreas
agricolas, sendo que as modificagdes impostas pelo homem podem causar instabilidades que
levam a efeitos negativos na perspectiva da sustentabilidade ambiental. Conforme o tipo e
intensidade dos impactos promovidos ao ambiente, praticas agricolas podem ter efeitos
diferenciados sobre populagdes da fauna do solo, aumentando, diminuindo ou nao
influenciando a diversidade de organismos edaficos (BARETTA et al., 2011).

As atividades agricolas podem apresentar efeitos diretos e indiretos sobre a fauna do
solo. Os efeitos diretos podem ser exemplificados pela acdo mecanica (abrasao,
esmagamento) provocada pela aragdo do solo e também pelo efeito do uso de pesticidas; os
efeitos indiretos referem-se a modificagcdes na disponibilidade de hébitats e recursos
alimentares (BROWN et al., 2015). Assim, dois tipos de diversidade biolégica podem ser
considerados em sistemas agricolas. O primeiro é a biodiversidade planejada, determinada
pelas espécies vegetais alocadas na drea e a forma de manejo do solo. O segundo tipo,
denominado biodiversidade associada, depende do primeiro, ou seja, € a diversidade capaz de
se desenvolver nas condicOes estabelecidas pelo manejo do solo (AQUINO; CORREIA,
2005).
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A reducdo da biodiversidade pode resultar em diminui¢do tanto da diversidade
funcional quanto da redundancia funcional, podendo assim afetar relagcdes e funcdes
ecoldgicas desempenhadas pela fauna do solo, influenciando propriedades do ecossistema
como a estabilidade e a resiliéncia (BROWN et al.,, 2015). Priticas da agricultura
convencional, como a retirada da serapilheira, modificacdes estruturais relacionadas ao
revolvimento e a compactagdo do solo pelo uso de implementos agricolas, e monocultivos,
usualmente tendem a sustentar uma menor diversidade da fauna do solo (CORREIA;
OLIVEIRA, 2000).

Contudo, praticas conservacionistas como o plantio direto, caracterizado pelo nao
revolvimento do solo e manutencdo de cobertura no solo, podem afetar positivamente as
populacdes da fauna edafica. De fato, o desenvolvimento destas praticas de manejo €, em
grande parte, resultado do entendimento que os solos sdo recursos nao renovaveis € que a
biota dos solos atua como mediadora de sua fertilidade quimica, fisica e biologica (ALVES et
al., 2006; BARETTA et al., 2006).

A sensibilidade frente a diferentes formas de manejo agricola faz com que a fauna do
solo seja investigada visando entender o funcionamento do proprio solo, identificando
estratégias que maximizem a atuacdo benéfica destes organismos (CORREIA; OLIVEIRA,
2000; CALVI et al., 2010). Assim, o monitoramento da fauna do solo pode ser ttil na
avalia¢do da qualidade ambiental, tanto em ecossistemas naturais quanto de produgdo agricola
(BARETTA et al., 2011; FERNANDES et al., 2011; NUNES et al., 2012). Usualmente, a
primeira etapa para reconhecer a diversidade da fauna do solo consiste em coletar espécimes
(SILVA; AMARAL, 2013). Contudo, ndo ha método dnico capaz de amostrar, de maneira
eficiente e simultanea, a microfauna, mesofauna e macrofauna do solo (MOCO et al., 2005).

A fauna epigea, ou seja, aquela composta por animais que vivem na interface solo-
serapilheira (detritosfera), € especialmente sensivel a perturbacdes antrdpicas, como o
revolvimento do solo, a aplicacdo de agrotéxicos, a retirada dos residuos orgénicos
superficiais e alteracdes do microclima proximo do solo (CORREIA; OLIVEIRA, 2000;
SILVA et al.,, 2012). Neste sentido, a mesofauna e a macrofauna epigeas vém sendo
amplamente utilizadas como bioindicadoras, uma vez que podem ser coletadas com métodos
de baixo custo e de fcil aplica¢do, como representado pelas armadilhas de queda (BARETTA
et al., 2011; SILVA; AMARAL, 2013). Este método indica a atividade da fauna que atua
principalmente na superficie do solo, mas ndo necessariamente as densidades destas

populacdes (AQUINO; CORREIA, 2005; ARAUJO et al., 2010).
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Ainda, considerando a elevada complexidade da fauna, o conhecimento acerca da
totalidade da comunidade edafica € virtualmente invidvel do ponto de vista pratico. No
entanto, € possivel avaliar por¢des da comunidade edéafica, determinando a composi¢do de
organismos a nivel de grandes grupos taxondmicos (Classe, Ordem) em uma determinada
fracdo do habitat. Esta abordagem torna-se importante quando o estudo objetiva a realizacao
de comparacdes da fauna entre diferentes épocas do ano em uma comunidade, ou entre
comunidades e sistemas de manejo. Desta forma, o interesse majoritdrio nio recai sobre a
composicdo exata da comunidade, mas sobre as modificagdes provocadas por algum
componente do ambiente (CORREIA; OLIVEIRA, 2000; MOCO et al., 2005).

Mesmo sendo um recurso fundamental, ainda hd pouca consciéncia sobre a
importancia da conservacao do solo e de sua biota, o que pode contribuir para processos de
degradacao (VILAS BOAS; MOREIRA, 2012). Neste contexto, este estudo visou realizar
levantamento da fauna epigea em drea rural do municipio de Doutor Mauricio Cardoso/RS,
procurando relacionar a diversidade encontrada com as condi¢cdes ambientais, particularmente
em fragmento de mata nativa e em darea agricola. Considerando a escassez de estudos sobre
este tema na regido investigada, esta pesquisa justifica-se no intuito de avaliar possiveis

efeitos da interven¢do humana sobre a fauna do solo.

2 MATERIAIS E METODOS

2.1 Area de estudo

O municipio de Doutor Mauricio Cardoso/RS, localizado na Mesorregiao Noroeste
Rio-grandense, possui 252,69 km?” de 4rea e o clima é classificado como subtropical, umido,
com verdes quentes e chuvas regularmente distribuidas. Tem na agropecudria o principal setor
de atividade econdmica, onde predomina o sistema familiar de producdo em propriedades que
variam de pequeno, médio a grande porte. O manejo agricola € mecanizado em praticamente
todo municipio, apenas em algumas propriedades, onde o relevo ndo favorece a mecanizagdo,
se encontram pequenos produtores que utilizam tra¢do animal.

A drea foco deste estudo localiza-se na zona rural do municipio nas coordenadas
27°29°53,27” S e 54°20°28,04” O. Duas subareas, A e B, foram delimitadas (Figura 1), sendo
a subdarea A correspondente a um fragmento de mata nativa do tipo floresta estacional
decidual, e a subdrea B representando uma drea agricola. A subdrea A possui o formato e

tamanho representados na figural desde 1976, quando o local de vegetacdo nativa foi
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reduzido, com utilizacdo de fogo, e preparado para o cultivo. Na subdrea B a producado
agricola vem sendo realizada com madaquinas hd aproximadamente 30 anos; os cultivos
majoritdrios sdo milho e soja, podendo eventualmente ter sido alternada entre milho e trigo. O

relevo apresenta pouco declive, e o solo é caracterizado como um Latossolo Vermelho.

Figura 1: Delimitacdo da drea de estudo. Subdrea A: fragmento de mata nativa; Subdrea B:

area agricola. (Fonte: Adaptada de Google Earth, 2016).

Na subdrea B a semeadura da soja (Glycine max; Brasmax Classe RR), em sistema de
plantio direto foi feito em 10/01/2016, juntamente com aplicacdo de adubo quimico na
formulagao NPK: 10-20-10. Foi realizada dessecacdo quimica e aplicacdo de herbicida para
plantas de folhas estreitas no dia 30/01/2016. Em 14/02/2016, 11/03/2016 e em 29/03/2016
foram aplicados fungicidas, inseticidas e adubo foliar; no dia 19/04/2016 foram aplicados
somente fungicidas e inseticidas.

ApO6s a colheita da soja foi realizada dessecac¢do quimica e aplicagdo de herbicida em
15/07/2016. O plantio do milho (Zea mays; variedade) foi realizado em 31/07/2016, com
sementes tratadas com fungicida/inseticida. No inicio do desenvolvimento das plantas foi
realizada adi¢do de 6xidos de cdlcio e de magnésio (calcdrio dolomitico) e adubacio quimica
(NPK: 12-30-20). Ainda, foi realizada aplicacdo de herbicida/dessecante glifosato em
27/08/2016, apods a retirada das armadilhas, e adubacdo de cobertura (ureia) em 01/09/2016.
26/09 Sphere max fungicida. Tanto na cultura da soja quanto na do milho, a aplicacdo de

agroquimicos seguiu orientagdes especificas dos fabricantes.
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2.2 Coleta da fauna epigea

Armadilhas de queda do tipo Provid (Figura 2) foram empregadas visando amostrar
individuos da mesofauna e macrofauna epigeas. Estas armadilhas, adaptadas a partir do
modelo idealizado por Antoniolli et al. (2006), foram confeccionadas com garrafas PET de 2
L. Nas garrafas, todas de mesmo tamanho e formato, foram confeccionadas quatro aberturas
na forma de janelas (6 x 6 cm), feitas a 20 cm de altura a partir da base da garrafa (Figura 3),

de forma a ndo influenciar na quantidade de individuos a ser coletados.

N
6 cm _] i_.J L :

7=

20 cm

Figura 2: Armadilha Provid. (a) garrafa PET de 2 litros; (b) aberturas laterais;
(¢) trincheira (solo). Fonte: adaptada de Antoniolli et al. (2006).

Em cada subdrea (A e B), foi tracada uma linha reta (transecto) que serviu de guia para
a distribui¢do das armadilhas, respeitando-se uma distancia de 10 m entre cada armadilha na
sua respectiva subdrea, distancia esta considerada ideal segundo Aquino et al. (2006). Nas
subareas A e B foram instaladas 7 armadilhas, e na area de borda 5. Método similar foi
utilizado para instalar as armadilhas na 4rea de borda, exceto pelo fato de as armadilhas terem

sido distribuidas seguindo o desenho da margem da drea de mata.
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Figura 3: Armadilha instalada na subdrea A (destaque para o solo e
serapilheira repostos até a borda da armadilha). Fonte: Kretschmer, 2016.

Para a instalagdo, buracos foram escavados no solo e as armadilhas foram enterradas
alocadas nos buracos de modo que as bordas inferiores das janelas ficassem ao nivel da
superficie do solo, ndo fornecendo obsticulo para queda de individuos da fauna. A
serapilheira também foi cuidadosamente recolocada, de forma a minimizar diferencas com o
solo ndo revolvido/escavado. A cada armadilha foram adicionados 300 mL de solu¢do de
formol na concentragdo de 2% (v/v), e as armadilhas permaneceram a campo por sete dias.

As armadilhas foram instaladas nos dias 10/04/2016, 04/06/2016 e 20/08/2016,
visando avaliar possiveis efeitos de condi¢gdes climdticas sobre a abundancia e diversidade da
fauna.

Neste sentido, abaixo sdo apresentadas caracteristicas climdticas e da drea agricola
(subdrea B) nos trés periodos de coleta:

e 1% coleta (10 a 17/04): armadilhas instaladas apds periodo chuvoso; temperaturas
minima e maxima registradas de 20,1 °C e 34,3 °C, respectivamente; temperatura
média durante a permanéncia das armadilhas a campo de 26,1 °C; temperatura
média mensal de 25 °C; precipitacdo mensal total de 260,3 mm; sem precipitagdao
no periodo a campo; subdrea B com cultura de soja estabelecida, plantas com
aproximadamente 70 cm de altura, no inicio do desenvolvimento das vagens.

e 2% coleta (04 a 11/06): temperaturas minima e maxima de 1,5 °C e 19,4 °C,
respectivamente; temperatura média durante a permanéncia das armadilhas a campo

de 10,2 °C; temperatura média mensal de 11,5 °C; precipitagdo mensal total de 27
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mm; ocorréncia de geada durante a permanéncia das armadilhas a campo, mas sem
chuvas neste periodo; subdarea B apds colheita da soja, sem retirada da palhada e
sem revolvimento do solo.

e 3% coleta (20 a 27/08): temperaturas minima e mdixima de 2,0 °C e 31,4 °C;
temperatura média durante a permanéncia das armadilhas a campo de 18,1 °C;
temperatura média mensal de 25,8 °C; precipitacio média mensal de 174 mm; nao
houve precipita¢do no periodo de permanéncia das armadilhas a campo; subarea B
apos o plantio de milho, com plantas de 10-30 cm de altura.

e Antes da coloca¢do das armadilhas foram aplicados Glifosato para dessecagdo,
tratamento na semente com inseticida e fungicida, mais adubac¢do com Oxifertil.
Transcorrido o periodo de permanéncia de sete dias, as armadilhas foram

cuidadosamente retiradas e transportadas ao Laboratério de Microbiologia da UFFS —

Campus Cerro Largo.

2.3 Contagem e identificaciao de individuos coletados

No laboratério, o conteido de cada armadilha foi colocado em placas de Petri e
analisado utilizando estereomicroscopio binocular. As andlises realizadas envolveram a
contagem e a identificacdo dos individuos coletados a nivel de grupo. O termo grupo se refere
a niveis taxondmicos (Classe ou Ordem) ou estdgio do desenvolvimento (formas imaturas
como larvas, por exemplo) (CUNHA NETO et al., 2012). Para a identificacdo de individuos

adultos foram utilizadas chaves de classificacao disponiveis em Gallo et al. (2002).

2.4 Analise dos dados

Os resultados foram compilados em tabelas conforme a drea e periodo de coleta, sendo
utilizados para célculos de abundancia e riqueza de grupos, além dos indices de diversidade
de Shannon, dominancia de Simpson e equitabilidade de Pielou (AQUINO; CORREIA,
2005). O Indice de Diversidade de Shannon (H) considera a riqueza de grupos e sua

abundancia relativa, sendo calculado pela seguinte férmula:

H =-Z (pi x log pi)
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onde pi é a abundancia relativa do grupo i, estimada como ni/N, onde ni é o ndimero de
individuos do grupo i e N € o nimero total de individuos. Este indice avalia o nivel de
incerteza em prever a qual grupo pertencerd um individuo, escolhido ao acaso, a partir de uma
amostra com S grupos (riqueza total) e N individuos. Quanto menor o valor de H, menor o
grau de incerteza e, logo, a diversidade é baixa. Portanto, a diversidade tende a ser mais alta
quanto maior o valor de H (URAMOTO et al., 2005).

O Indice de Dominancia de Simpson (D) reflete a probabilidade de dois individuos,

escolhidos ao acaso, pertencerem ao mesmo grupo. O indice € definido pela seguinte equacdo:

D=3 pi’

Os valores de D variam de 0 a 1 e, quanto mais altos, maior a probabilidade de os
individuos serem da mesma espécie, ou seja, maior a domindncia e menor a diversidade
(URAMOTO et al., 2005).

O Indice de Equitabilidade de Pielou (e) é um indice de uniformidade, que se refere ao

padrdo de distribuicdo dos individuos entre os grupos, sendo definido pela equagdo:

e=H/logS

onde H é o Indice de Shannon e S é a riqueza total (nimero de grupos). Este indice varia de 0
a 1, sendo que valores mais proximos de zero sugerem comunidades mais heterogéneas
(menor uniformidade), enquanto que valores tendendo a 1 sugerem maior homogeneidade
(maior uniformidade), indicando que todas os grupos sdo igualmente abundantes

(CATANOZI, 2011; BARETTA et al., 2011).

3 RESULTADOS

A partir da abordagem experimental utilizada, e considerando todas as amostragens
realizadas, foi contabilizado um total de 14.335 individuos da fauna epigea, pertencentes a 16
grupos, foram coletados. Predominaram Collembola (62,4%), Acari (12,1%), Hymenoptera
(8,6%), Coleoptera (5,9%), Diptera (4,2%) e Araneae (3,7%), indicando a maior atividade
destes grupos. Os demais grupos amostrados (Orthoptera, Dermaptera, Oligochaeta,
Diplopoda, Hemiptera, Chilopoda, Opiliones, Blattodea, Lepidoptera, Embioptera, Isoptera e

Formas imaturas) corresponderam a 3,1% dos individuos coletados (Tabela 1).
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Tabela 1: Nimero médio de individuos por armadilha e frequéncia relativa de representantes da fauna epigea coletados nas diferentes dreas avaliadas, , no
municipio de Doutor Mauricio Cardoso/RS, durante as campanhas amostrais realizadas. Coleta 1: 10 a 17/04/2016; Coleta 2: 04 a 11/06/2016; Coleta 3: 20 a

27/08/2016.
AREA DE MATA NATIVA AREA DE BORDA AREA AGRICOLA
GRUPO Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3
VA" (I;Sb VA (F(;j) VA 571; VA 571; VA (P:;:) VA (F% VA 5715) VA 5715) VA (If%
Collembola 73,50 2630 27,8 53,57 98,14 5922 36,00 24,70 35,60 37,79 884,80 82,15 33,71 20,38 14,7 30,12 4464 7245
Hymenoptera 33,00 11,81 571 10,99 17,57 10,60 53,25 36,53 2220 23,57 54,80 509 2514 1520 10,1 20,76 4,57 0,74
Acari 39,00 13,95 6,00 11,54 19,00 1146 23,00 15,78 10,00 10,61 78,80 7,32 1143 6,91 7,71 1579 1250 2029
Araneae 10,50 3,76 3,00 577 657 397 750 515 520 552 1280 1,19 47,00 2841 1,71 3,51 4,00 0,65
Coleoptera 93,00 3327 128 247 457 276 975 6,69 140 149 1060 098 2929 17,70 2,86 585 3,86 0,63
Orthoptera 350 1,25 029 055 086 0,52 1,75 1,20 0 0 020 002 471 285 014 029 071 0,12
Dermaptera 6,50 232 0,14 027 3,00 181 2,00 1,37 0 0 120 0,11 3,14 1,90 0 0 0,114 0,02
Diptera 10,50 3,76 4,86 934 12,14 7,33 475 326 18,60 19,75 2020 1,88 743 449 829 1696 2443 3,96
Eﬁ;ﬁﬁs 8,50 3,04 228 440 386 233 350 240 060 064 7,80 072 271 1,64 3,14 643 629 1,02
Oligochaeta 0,50 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diplopoda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,14 0,09 0 0 0 0
Hemiptera 0,50 0,18 0 0 0 0 425 292 020 021 020 002 071 043 014 029 0,71 0,12
Blattodea 0 0 029 055 0 0 0 0 040 042 0 0 0 0 0 0 0 0
Lepidoptera 0,50 0,18 0 0 0 0 0 0 0 0 040 0,04 0 0 0 0 0 0
Embioptera 0 0 029 055 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Isoptera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 520 048 0 0 0 0 0 0
Total 279,5 100,00 52,0 100,00 165,7 100,0 145,75 100,00 94,20 100,0 1077,0 100,0 1654 100,0 48,8 100,0 616,1 100,0
Riqueza média 10,50 7,00 8,28 8,75 6,20 8,00 9,28 6,86 7,86
Riqueza total 12 11 9 10 9 12 11 9 10

*T/A: individuos por armadilha (ind arm™)
®FR (%): frequéncia relativa (%) dos individuos coletados por drea e por campanha amostral.
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A partir da Tabela 1 é possivel identificar que o nimero de individuos de um mesmo
grupo variou de acordo com as édreas avaliadas e com os periodos de coleta. Na drea de mata,
a ordem decrescente de frequéncia relativa dos grupos, considerando as trés coletas, foi
Collembola (62,4%) > Acari (12,1%) > Hymenoptera (8,5%) > Coleoptera (5,9%) > Diptera
(4,2%) > Araneae (3,7%) > outros. No entanto, diferencas nas frequéncias relativas dos
grupos foram observadas comparando as trés coletas. Na primeira coleta, Coleoptera foi o
grupo mais abundante na mata nativa, sendo coletados 93 individuos por armadilha (ind arm”
1) que corresponderam a 33% dos individuos amostrados; no entanto, na 2* e 3* coletas a
frequéncia foi drasticamente reduzida (2,4-2,7%).

Comportamento inverso foi observado para Collembola, ou seja, menor frequéncia
(26,3%) foi observada na primeira coleta, com incremento substancial nas coletas 2 e 3 (53-
59%) (Tabela 1). Para o grupo Diptera, maior frequéncia foi notada na 2* coleta em
comparacdo as outras duas amostragens. Grupos como Araneae, Hymenoptera e Acari
demonstraram frequéncias com pouca variagcdo entre as épocas de coleta.

Quanto a drea de borda, considerando todas as coletas, observou-se predominio de
Collembola (72,6%), seguido de Hymenoptera (9,9%) e Acari (8,5%). A predominancia de
Collembola deveu-se ao expressivo aumento de sua distribuicao ocorrido na 3? coleta (884,8
ind arm™), quando este grupo respondeu por 82% dos individuos coletados (Tabela 1). De
forma contrdria, o grupo Hymenoptera representou 36,5% dos individuos coletados na 1?*
campanha, correspondendo a apenas 5% dos espécimes amostrados na 3 coleta. De forma
andloga, a frequéncia relativa de Acari decresceu de 15,7% na 1* coleta para 7,3% na 3*
coleta, e perfil similar foi observado para Araneae.

Considerando as trés coletas na drea agricola, o grupo Collembola também sobressaiu
em relagdo aos demais, representando 59,6% dos individuos coletados. Em grande parte, esta
predominancia foi devida ao aumento de atividade deste grupo na 3* coleta. Os grupos Acari
(17,3%), Araneae (6,3%), Diptera (4,8%), Hymenoptera (4,8%) e Coleoptera (4,3%) também
mereceram destaque. Comparando as épocas de coleta, a frequéncia de Collembola aumentou
de 20,3% na 1* coleta, para 72,4% na 3* coleta. Por outro lado, os grupos Hymenoptera,
Acarina e Coleoptera, por exemplo, apresentaram as maiores frequéncias na 1* coleta e as
menores frequéncias relativas na 3* coleta, enquanto que Diptera demonstrou pico de
atividade na 3 coleta .

Na drea agricola, a primeira coleta demonstrou maior frequéncia relativa de Araneae
(28,4%), que decresceu para 0,65% na 3* coleta; comportamento similar foi reportado para o

grupo Coleoptera. O grupo Hymenoptera, que apresentou aumento na frequéncia relativa da
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1* coleta (15,2%) para a 2° coleta (20,7%), foi virtualmente ausente na 3* coleta (0,7%).
Quanto aos grupos Acari e Collembola, comportamento distinto foi observado, visto que a
frequéncia relativa destes grupos aumentou da 1* para a 3* coleta. Particularmente,
Collembola representaram 20,3%, 30,1% e 72,4% dos individuos coletados na 1%, 2* e 3*
coletas, respectivamente; j4 o grupo Acari correspondeu a 6,9%, 15,7% e 20,2% dos
individuos coletados nas campanhas 1, 2 e 3, respectivamente.

Durante a 1% coleta, a drea de mata apresentou maior atividade de individuos da
mesofauna e macrofauna epigea (279,5 ind arm™), enquanto que na area de borda e na drea
agricola a distribuicao foi de 145,7 ind arm’! e 165,4 ind arm'l, respectivamente. Além disso,
a 1* coleta na drea de mata revelou maior riqueza média e maior riqueza total de grupos
quando comparadas as dreas de borda e agricola. Considerando os grupos predominantes
nesta 1 coleta, as frequéncias relativas de Coleoptera e Collembola foram maiores na area de
mata, de Hymenoptera na drea de borda, e de Araneae na drea agricola. Embora a distribui¢do
de Acari e Diptera tenha sido maior na drea de mata, a maior frequéncia relativa de Acari foi
observada na drea de borda e a de Diptera na 4rea agricola.

Na 2* coleta, a atividade da fauna epigea na area de mata (52,0 ind arm™) mostrou-se
similar aquela na drea agricola (48,8 ind arm‘l), enquanto que a maior atividade foi observada
na drea de borda (94,2 ind arm™). Contudo, novamente a riqueza média e a riqueza absoluta
de grupos foram maiores na drea de mata do que nas outras dreas. A distribuicio de
Collembola (ind arm’l) foi mais elevada na area de borda; contudo, a maior frequéncia
relativa ocorreu na drea de mata. Hymenoptera e Diptera apresentaram maior atividade e
frequéncia na drea de borda, Coleoptera foram mais abundantes na drea agricola, enquanto
que Acari apresentou distribui¢io similar entre as dreas na 2* coleta.

Ainda na 2* coleta, o nimero total de individuos por armadilha decresceu nas trés
areas avaliadas em relacdo a 1° coleta. Este comportamento refletiu o perfil de diminuicao de
atividade observado para a maioria dos grupos, excecao feita a Diptera na drea de borda e drea
agricola, e Formas imaturas na drea agricola. A baixa precipitacdo e, especialmente as baixas
temperaturas registradas, inclusive com ocorréncia de geada, podem ter sido as causas deste
comportamento.

Na 3? coleta, a drea de mata permaneceu com ndmero intermedidrio e relativamente
estavel de distribuicdo da fauna epigea (165,4 ind arm™) em comparacdo 2 1* e 2* coletas
nesta area, contrastando com o incremento da atividade da fauna nas areas de borda (1.077,0

ind arm™) e agricola (616,1 ind arm™). Com o aumento de temperatura e pluviosidade,
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observados na 3* coleta, os nimeros de individuos (total e por grupo) tenderam a aumentar em
relacdo a 2° coleta.

Os resultados da 3 coleta para a drea de borda e drea agricola foram devidos, em
grande parte, ao aumento explosivo da atividade de Collembola e Acari (Tabela 1). De fato,
Collembola foram coletados em densidades de 884,8 ind arm’! e 446,4 ind arm’! nas dreas de
borda e agricola, respectivamente. Quanto aos 4caros, 78,8 ind arm e 125 ind arm™ foram
coletados nas dreas de borda e agricola, respectivamente. Mais individuos pertencentes a
Hymenoptera, Coleoptera e Araneae foram obtidos, na 3* coleta, em drea de borda, embora os
valores de frequéncia relativa tenham sido maiores na drea de mata. A riqueza absoluta de
grupos foi maior na drea de borda e menor na drea de mata; contudo, a riqueza média foi
superior na drea de mata, em comparagdo as outras areas na 3* campanha de coleta.

A partir dos individuos coletados e identificados foram calculados indices ecoldgicos.
A Tabela 2 apresenta os indices de diversidade de Shannon (H) para as diferentes coletas
realizadas em dareas distintas. Na 1? coleta, os indices H nas diferentes areas foram similares,
com a drea agricola apresentando os maiores valores. Comportamento similar foi observado
na 2* coleta. Contudo, o indice H na terceira coleta foi maior na area de mata, com elevadas
reducgdes nas dreas de borda e agricola. Dentro de cada drea, embora os valores de H tenham
apresentado tendéncia de diminui¢do da 1* para a 3* coleta, a drea de mata apresentou o mais
elevado e mais estdvel indice H. Considerando a totalidade de espécimes, maiores indices H

foram calculados para a area de mata.

Tabela 2: Indices de diversidade de Shannon (H) calculados para as diferentes dareas

amostrais nos trés periodos de coleta.

, Coleta
Area amostral Total
1¢ 2¢ 3¢
Mata 1,773 1,543 1,402 1,741
Area agricola 1,872 1,774 0,850 1,346
Area de borda 1,754 1,557 0,752 1,041

Os valores de D obtidos na 1* e 2* coletas indicam menor dominancia de grupos na
area agricola; contudo, na 3? coleta, a drea de mata apresentou os menores valores de D. Em
todas as dreas, observou-se tendéncia de incremento na dominancia da 1* para a 3* coleta e,
indices D totais indicaram menor dominancia na area de mata (Tabela 3). Pela analise da

Tabela 4, os indices de Pielou sugerem maiores homogeneidades na drea agricola na 1* e 2*
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coletas. Na 3* coleta, a drea de mata apresentou maior uniformidade em comparagdo as dreas
de borda e agricola. Na drea de mata, o indice de Pielou apresentou-se relativamente estavel
entre as coletas, com valor total maior que nas outras duas dreas. No entanto, na area de borda
e na drea agricola, os indices de Pielou na 3* coleta foram menores do que nas duas primeiras,

indicando maior heterogeneidade.

Tabela 3: Indices de Domindncia de Simpson (D) calculados para as diferentes dreas

amostrais nos trés periodos de coleta.

, Coleta
Area amostral Total
1° 2¢ 3¢
Mata 0,217 0,327 0,383 0,236
Area agricola 0,185 0,196 0,568 0,396
Area de borda 0,229 0,252 0,683 0,546

Tabela 4: Indices de Equitabilidade de Pielou (e) calculados para as diferentes &reas

amostrais nos trés periodos de coleta.

. Coleta
Area amostral Total
1 24 3
Mata 0,713 0,643 0,638 0,659
Area agricola 0,780 0,807 0,369 0,561
Area de borda 0,762 0,709 0,302 0,406

4 DISCUSSAO

Os resultados do presente estudo sdo corroborados por avaliacdes realizadas em
diferentes areas. Colémbolos e formigas (Hymenoptera) foram os individuos mais abundantes
coletados em estudo da fauna edifica em trés diferentes coberturas florestais (floresta
secunddria, plantio de sabid, plantio de andiroba) no estado do Rio de Janeiro (FERNANDES
et al., 2011). Os grupos Hymenoptera (formigas) e Collembola foram os dominantes em
diferentes areas de plantio de café e em drea de mata nativa em diferentes propriedades rurais
no estado do Tocantins (SILVA et al., 2012). Em 14 propriedades rurais de Agudo (RS), os

grupos da fauna epigea de maior ocorréncia foram Hymenoptera (34%), Coleoptera (21%),
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Collembola (19%), Diptera (9%), Isoptera (7%) e Orthoptera (4%) (GIRACCA et al., 2003).
Em solos do Cerrado sob diferentes manejos, os grupos predominantes foram Collembola
(48,6%), Hymenoptera (30,7%), Coleoptera (9,4%) e Acari (2,2%) (OLIVEIRA et al., 2010).

No municipio de Silveira Martins (RS), estudo realizado com cinco usos do solo
(campo nativo, florestamento de eucalipto, pomar de pessegueiros, bananeiras e citros)
indicou que os grupos mais abundantes foram Collembola e Hymenoptera, sendo que o
campo nativo apresentou maior densidade de representantes da fauna epigea (SILVA et al.,
2015). Em estudo realizado em diversas dreas, incluindo campo nativo, plantio de eucalipto
ou pinus, e agricultura sob plantio direto, houve predominancia dos grupos Hymenoptera,
Collembola e Acarina, e as riquezas médias nas diferentes dreas variaram de 7,3 a 10,0 grupos
(ANTONIOLLI et al., 2006). Em solo no municipio de Frederico Westphalen (RS), a
populacdo de Collembola foi predominante, seguida por Hymenoptera. Quando o solo foi
submetido a diferentes culturas de cobertura (nabo, ervilhaca, aveia preta e consorcios destas),
foi reportado predominio de Collembola, Acari e Hymenoptera (SILVA et al., 2013). Os
grupos Hymenoptera (formigas) e Collembola foram os mais abundantes em dareas de
vogoroca em processo de recuperacdo com plantios de leguminosas arboreas, e também em
area de floresta secundaria, no estado do Rio de Janeiro (RODRIGUES et al., 2016).

Como observado por Baretta et al. (2003) e também no presente estudo (Tabela 1),
embora armadilhas de solo sejam adequadas para estudar organismos da superficie do solo,
estes instrumentos costumam demonstrar baixa eficiéncia para a coleta de Oligochaeta.

Cada grupo bidtico apresenta significancia no solo, estando envolvido na manutenc¢ao
da qualidade do solo, entendida como o grau ou extensdo em que esta matriz pode promover a
atividade bioldgica (vegetal, animal, microbiana), mediar o fluxo de dgua através do
ambiente, e manter a qualidade ambiental atuando como “tampao” que assimila residuos
organicos € atua na dissipacdo de contaminantes (COLEMAN et al., 2004).

Colémbolos estao amplamente distribuidos, ocorrendo especialmente nas por¢des
superiores e na superficie do solo (BARETTA et al., 2011). Sdo usualmente beneficiados pela
presenca de cobertura verde e matéria organica em decomposi¢do, com preferéncia por locais
umidos (MELO et al., 2009). Sua dieta baseia-se em fungos associados a vegetacdo em
decomposicdo, com a ingestdo ocasional de materiais fecais e de residuos de animais e
plantas, contribuindo indiretamente para processos de decomposi¢do da matéria organica. A
dominéncia do grupo Collembola demonstra a importancia desses organismos na ciclagem de
nutrientes e decomposi¢do de material organico na interface solo-serapilheira (FERNANDES

etal., 2011).
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Acaros, representantes da mesofauna, também sdo comuns no solo. A resisténcia de
dcaros a dessecacdo e a extremos de temperatura permite que colonizem praticamente todos
os solos (BARETTA et al., 2011). Apresentam hébitos alimentares usualmente fungivoros,
detritivoros, ou ambos; ainda, ha representantes predadores. Acaros parecem afetar de forma
indireta a decomposi¢do da serapilheira e dinamica de nutrientes em solo florestal, através do
consumo de populagdes microbianas ou fragmentacdo de detritos vegetais. Os principais
acaros de solo costumam apresentar uma ou duas geragdes por ano (COLEMAN, 2004).

Os 4caros e colémbolos influenciam indiretamente a ciclagem de nutrientes e
fertilidade do solo através de estimulos a atividade microbiana e da distribui¢ao de esporos de
fungos (BARETTA et al., 2011). Também, apresentam pouco ou nenhum efeito na estrutura
do solo. Seus habitos alimentares associam a microbiota e a microfauna a mesofauna; a acaroa
e colémbolos, por sua vez, sdo presas de aranhas, besouros, formigas, entre outros,
conectando a mesofauna a macrofauna (COLEMAN, 2004).

As formigas formam, provavelmente, o principal grupo de insetos de solo,
apresentando impacto significativo nos ecossistemas. Dependendo da espécie, podem ser
predadoras, saprofagas (detritivoras), onivoras, fitéfagas ou fungivoras. As formigas realizam
importantes fungdes, como a movimentagdo de solo, que melhora a aeracdo e infiltracdo de
dgua, a fragmentacao e incorporacdo de material organico ao solo, que afeta a decomposicao e
contribui para a fertilidade do solo (CALVI et al., 2010; SILVA et al., 2012).

Coleoptera podem ser predadores, fitofagos, saprofagos, coprofagos, sendo
particularmente abundantes em ecossistemas tropicais (MELO et al., 2009). Atuam na
reducdo de excretas e residuos animais, podendo fragmentar e incorporar residuos organicos
ao solo em diferentes profundidades. Desta forma, podem atuar na bioturbacado e estruturacao
do solo e na dindmica na decomposi¢cdo de materiais organicos (BARETTA et al., 2011).
Neste grupo, os carabideos estdo entre os insetos frequentemente capturados por armadilhas
de queda em agroecossistemas (COLEMAN et al., 2004).

Aranhas (Araneae) possuem grande adaptabilidade a diferentes condi¢des ambientais,
sdo predadoras da maioria dos artrépodes na superficie do solo, e esta atividade pode ter
efeito regulador sobre populagdes da fauna edafica (BARETTA et al., 2011). Diferentes
representantes exibem estratégias de caca que variam da perseguicdo a presas, até a confeccao
de teias. Diversas espécies habitam a superficie do solo, e algumas sdao comumente
encontradas em agroecossistemas, embora usualmente em menor quantidade que em solos
florestais. Embora aranhas de solo sejam comumente coletadas em armadilhas de queda, a sua

elevada mobilidade entre dreas de floresta e dreas agricolas torna complicada a mensuragao de



25

populacdes. Ainda, o impacto das aranhas nos ecossistemas ndo é bem conhecido
(COLEMAN et al., 2004).

Dipteros geralmente sdo residentes tempordrios do solo, visto que formas adultas
costumam viver na superficie do solo ou no estrato arbéreo. Os dipteros de solo enquadram-se
em algumas categorias alimentares, incluindo os detritivoros, predadores, fungivoros, entre
outras. Como os adultos costumam possuir asas, apresentam elevada capacidade de
colonizag¢do de ambientes, podendo atravessar habitats desfavoraveis (CORREIA, 2002). Em
muitos estudos, dipteros sdo classificados como organismos nao-edaficos (BARETTA et al.,
2006), mas usualmente podem ser considerados insetos edéficos, a0 menos em algum estagio
de suas vidas (COLEMAN et al., 2004). A presenca de Diptera adultos pode estar relacionada
ao uso do solo como abrigo temporario, € menos provavelmente como matriz para obtencao
de alimento. Alguns Diptera podem utilizar matéria organica em decomposi¢do como recurso
alimentar, mas este grupo ndo costuma exercer atividade direta sobre o solo (CALVI et al.,
2010; MACHADO et al., 2015).

No presente estudo, a 2% coleta apresentou as menores temperaturas € menor
precipitacdo, que tenderam a resultar em menor abundancia dos principais grupos da fauna
epigea e em menor riqueza de grupos em relacdo as coletas 1 e 2 (Tabela 1). Diversos estudos
também relatam variacdes na abundancia e diversidade de representantes da fauna edéfica de
acordo com as dreas avaliadas e com os periodos de coleta (ROVEDDER et al., 2004; MOCO
et al., 2005; SILVA et al,, 2012; ABREU et al., 2014). Diversos fatores podem influenciar a
atividade e diversidade da fauna de solo, como aqueles do préprio solo (tipo, composi¢do,
textura e estrutura), do relevo, da vegetacdo (fisionomia e cobertura), climaticos (precipitagao,
temperatura) e do histérico de uso e ocupagdao (MELO et al., 2009). Alguns grupos da fauna
sd0 mais sensiveis do que outros em resposta a modificacdes € manejo do solo e condi¢des
climéticas, que fornecem ambientes mais ou menos favordveis a sobrevivéncia destes
organismos (BARTZ et al., 2014). Particularmente, variagdes sazonais podem apresentar
elevada influéncia sobre a comunidade edafica (CUNHA NETO et al., 2012). A sazonalidade
pluviométrica pode afetar populacdes da fauna, uma vez que a dgua € um dos principais
fatores limitantes para a atividade de diversos grupos, como Colembola (ROVEDDER et al.,
2004).

Fernandes et al. (2011), avaliando a fauna edafica em diferentes coberturas florestais
(floresta secunddria, plantio de sabid, plantio de andiroba) no estado do Rio de Janeiro,
observaram que a maior atividade da fauna ocorreu no verao, periodo de maior umidade do

solo, em compara¢do ao outono e inverno (menor umidade do solo). Nestas trés estagdes, a
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riqueza média foi maior na floresta secunddria. Estes autores sugerem que o aumento da
temperatura e umidade favoreceu a atividade da fauna em fun¢do do incremento dos grupos
de maior mobilidade, como os colémbolos. Por outro lado, baixas temperaturas tenderam a
reduzir a atividade da fauna devido a migracdo de individuos para camadas inferiores do solo
ou redu¢do do numero de individuos de maior mobilidade.

Em campo nativo no sudoeste do estado do Rio Grande do Sul, coleta da fauna
realizada no més de fevereiro (verdo), a abundancia relativa dos grupos foi maior comparada
aquela observada em coleta realizada em maio (outono); excecdo foi relatada ao grupo
Diptera, cuja maior abundancia ocorreu em maio (ROVEDDER et al., 2009). Predominancia
dos grupos Collembola e Hymenoptera foi relatada em diferentes ambientes, como mata
nativa e dreas agricolas, na regido central do Rio Grande do Sul. Maiores abundancias de
organismos da fauna foram observadas no més de novembro, que apresentou temperaturas
mais amenas e menor incidéncia de chuvas quando comparado ao més de fevereiro. Contudo,
a maior diversidade foi relatada no més de fevereiro, acompanhada de menor dominancia
(LUDWIG et al., 2012).

Similarmente ao presente trabalho, Bartz et al. (2014) observaram predominio dos
grupos Collembola, Acari, Hymenoptera (formigas) e Coleoptera em drea com floresta natural
e drea de plantio direto na regido oeste do estado de Santa Catarina. Especificamente, cerca de
80% (frequéncia relativa) da fauna coletada com armadilhas de queda foi representada por
Collembola em éarea de plantio direto durante o inverno (agosto). Nesta mesma area, embora
os colémbolos tenham sido predominantes, sua frequéncia relativa diminuiu no verdo
(dezembro); para Acari e Hymenoptera (formigas), as frequéncias relativas foram menores no
inverno e maiores no verdo. Em drea de floresta nativa, Collembola respondeu a cerca de 50%
da frequéncia relativa de espécimes coletados no inverno; no verdo, a frequéncia de
Collembola foi menor do que a de Hymenoptera (formigas). Coleoptera apresentaram menor
frequéncia relativa na drea agricola em relacao a floresta nativa, independentemente da época
(inverno/verao) (BARTZ et al., 2014).

Na Tabela 1 pode ser observada tendéncia de maior abundancia de Coleoptera na 1*
coleta, com temperaturas mais elevadas e apds periodo chuvoso. As densidades de
escarabeidos (Coleoptera), avaliadas no estado do Parand por Ronqui e Lopes (2006), foram
maiores na primavera e verao, em capturas que também coincidiram com periodo chuvoso.
Teixeira et al. (2009) observaram, de maneira geral, que representantes de Coleoptera sao
mais abundantes em periodo de maiores temperaturas. A maior concentracdo de carabideos

(Coleoptera), em dreas de fragmento florestal e em dreas de reflorestamento de mata ciliar, foi
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coletada no periodo de dezembro a fevereiro, estacdo correspondente ao verdo para a regiao
estudada (QUINTEIRO et al., 2012). Adultos emergem no final da primavera ou inicio do
verdo, permitindo que as atividades de reprodu¢do ocorram em condi¢des ideais de
temperatura, precipitacdo pluviométrica e umidade relativa do ar, e esta estagdo também pode
indicar maior abundancia de recursos alimentares. Alguns representantes deste grupo passam
o periodo de inverno como larvas no solo (RONQUI; LOPES, 2006).

A fauna do solo foi amostrada por Cunha Neto et al. (2012) em cinco tipos de
vegetacdo, incluindo floresta secunddria, pastagem, eucalipto e leguminosas arbdreas, no
estado de Minas Gerais. A abundancia da fauna na floresta secunddria foi maior na época
chuvosa do que na época seca; entretanto, comportamento inverso foi observado nas outras
areas avaliadas. A fauna foi mais abundante e também apresentou maior riqueza na floresta
secunddria em época seca. Em época chuvosa, diferengas na abundancia ndo foram
observadas, enquanto que a riqueza foi maior em plantio de mimosa (Mimosa artemisiana)
(CUNHA NETO et al., 2012).

Abreu et al. (2014) observaram predominancia de Hymenoptera (formigas) e Araneae
e baixa frequéncia relativa de Collembola e Acari durante o periodo seco em solo cultivado
com cana-de-agicar no estado do Piaui. No periodo chuvoso, estes autores relataram aumento
da frequéncia de Collembola e Acari, e diminuicio daquela de formigas e aranhas.
Colémbolos, particularmente, sdo sensiveis a variagdes de umidade, preferindo locais dmidos.
Assim, a chuva pode contribuir com condi¢des e microambientes mais favordveis para a
atividade da biota, resultando em maior riqueza de grupos (MOCO et al., 2005). Maior
nimero de individuos da fauna, em periodo chuvoso, pode ocorrer pela melhoria das
condi¢des de umidade nos microambientes (ABREU et al., 2014).

Florestas naturais podem demonstrar maior riqueza de grupos comparados a sistemas
de manejo devido, entre outros, ao maior conteudo e diversidade de matéria organica (ALVES
et al., 2006). Geralmente, uma vegetacdo mais diversificada tende a resultar em serapilheira
mais heterogénea, o que pode sustentar maior diversidade da fauna do solo, como sugerem os
indices ecoldgicos totais observados na drea de mata (Tabelas 2-4). Em ambientes florestais, a
atividade e diversidade da fauna edafica podem ser influenciadas por estdgios sucessionais.
Como relatado por Machado et al. (2015), em floresta estacional semidecidal no estado do
Rio de Janeiro, estdgios mais avancados de sucessao tenderam a atuar positivamente sobre a
atividade e riqueza da fauna edéfica.

Os diferentes usos do solo podem influenciar a ocorréncia de organismos no solo,

sendo que houve variagdo entre as épocas de coleta no nimero total de individuos e na
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frequéncia de cada ordem (Tabela 1). A substituicio de sistemas nativos por sistemas
agricolas/silviculturistas pode afetar a fauna devido a mudancas de habitat e limitacdo de
nichos (NUNES et al., 2012). Praticas agricolas e de silvicultura podem aumentar, limitar ou
manter o tamanho das populacdes e sua diversidade (SILVA et al., 2012), e o uso continuado
do solo, com repeticdo de praticas agricolas na mesma drea, pode alterar o equilibrio e a
diversidade da fauna edéfica (LUDWIG et al., 2012).

Diversidade, riqueza e abundancia de artrépodes edaficos, em geral, apresentaram-se
superiores em drea de mata nativa do que em monocultura de Pinus elliottii no municipio de
Jaguari (RS), indicando que habitats complexos podem criar oportunidades de instalacio e
sobrevivéncia de maior nimero de organismos distintos devido a capacidade de suporte do
meio (COPATTI; DAUDT, 2009). Estudo realizado no estado do Rio de Janeiro indicou que
valores de densidade e riqueza da fauna edéfica foram superiores em coberturas de floresta
natural quando comparadas a coberturas de eucalipto ou pastagem (MOCO et al., 2005).
Maiores indices de diversidade (H) foram encontrados por Ludwig et al. (2012) em &rea de
mata nativa quando comparada a dreas agricolas, sugerindo que a mata oferece maior
diversificacao de nichos, menor incidéncia de radiacdo solar e maior prote¢do contra fatores
abidticos adversos.

Sistemas de producdo de forragem (capins e leguminosas arbustivas) apresentaram
maior ndmero de individuos da fauna do solo, em dois periodos (seco e chuvoso), quando
comparados com ambiente de mata (Mata dos Cocais), no Piaui. A mata mostrou, contudo,
maior diversidade e equitabilidade nos dois periodos avaliados. Também cabe ressaltar o
indice de equitabilidade foi aumentado em todas as dreas no periodo chuvoso, indicando
maior uniformidade de grupos em relacdo ao periodo seco. Em periodo de baixa umidade, as
condi¢des do meio podem ficar limitadas a poucos grupos mais adaptados a estresses hidricos,
induzindo a predominincia de alguns grupos em detrimento de outros, diminuindo a
uniformidade (NUNES et al., 2012).

No estado do Rio Grande do Norte, dreas adjacentes representando pastagem, plantio
de eucalipto, e fragmento de floresta ombrdfila densa, foram amostradas quanto a fauna do
solo. Os numeros médios de individuos coletados e a riqueza total de grupos foram maiores
na drea de eucalipto e menores na drea de pastagem; contudo, a riqueza média, a diversidade e
a equitabilidade apresentaram tendéncia de maiores valores na drea de floresta. Fato
recorrente em todas as dreas foi a maior frequéncia relativa do grupo Hymenoptera, que
representou 75,0% na drea com eucaliptos, 69,8% na pastagem, e 48,3% na area de floresta

(SILVA et al., 2014a), indicando maior adaptabilidade as condi¢des do meio (SILVA et al.,
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2014b). Nesta ultima area, apesar da dominancia de Hymenoptera, houve significativa
participacdo dos grupos Araneae, Diptera (ndo edéfico) e Orthoptera (SILVA et al., 2014a).

Diferencas na abundancia de individuos da fauna epigeica foram reportadas por Bartz
et al. (2014) entre as esta¢des de inverno (menor abundancia) e verdo (maior abundancia). Em
cada época de coleta, a densidade de espécimes coletados foi maior em drea de plantio do que
em floresta nativa. Quanto a riqueza, tanto no inverno quanto no verdo, 17 grupos da fauna
edafica foram observados na drea nativa; contudo, em drea de plantio sem aragdo, o inverno
apresentou 16 grupos, e 14 grupos foram coletados no verdo. Nestas duas épocas, indices de
diversidade (H) e uniformidade (e) foram maiores na 4rea de floresta nativa em comparacio a
area de plantio direto (BARTZ et al., 2014).

Indices de diversidade e uniformidade em drea de floresta secundaria, embora nao
tenham sidos os mais elevados entre todas as dreas avaliadas (acacia, mimosa, eucalipto,
pastagem), mantiveram-se estdveis na floresta entre as épocas seca e chuvosa; contudo,
variacdes mais acentuadas ocorreram nas outras dreas, com tendéncia de maior diversidade e
uniformidade na época seca (CUNHA NETO et al., 2012).

Coérdova et al. (2009) avaliaram a diversidade da fauna edafica em areas de
reflorestamento com pinus, campo nativo, e fragmento de floresta de araucéria, no municipio
de Campo Belo do Sul (SC), durante periodos de seca e de alta umidade. Destacou-se a
abundancia dos grupos Acari, Collembola, Aranae, Coleoptera, Scorpionida e Hymenoptera.
Particularmente, os 4caros predominaram em todas as &reas, com frequéncias relativas
superiores a 60% dos individuos coletados. Os indices de diversidade foram maiores no
campo nativo do que no fragmento de mata de araucdria, indicando a primeira drea como mais
favordavel a comunidade edifica. No campo nativo, estes indices foram maiores na época
chuvosa em comparacdo com época seca; por outro lado, a diversidade na floresta de
araucdria praticamente nao foi alterada entre épocas. Os autores relatam que a diversidade na
floresta de araucdria foi menor do que a esperada, sugerindo que esta drea, por tratar-se de
pequeno fragmento de floresta (tamanho ndo indicado), sofre com considerdvel efeito de
borda que foi refletido de forma negativa sobre a riqueza de grupos da fauna, mas de forma
positiva sobre a equitabilidade (CORDOVA et al., 2009).

Menezes et al. (2009) relataram que os organismos mais abundantes da fauna edéfica,
em 4rea de mata nativa e sistema de producdo diversificada (pomar), no municipio de Morro
Redondo (RS), foram 4caros, colémbolos e formigas. Embora tenha sido verificada maior
abundancia de representantes da fauna edéfica no sistema de produgdo, ndo foram observadas

diferencas nos indices bioldgicos entre as areas, indicando o baixo impacto do manejo
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empregado no sistema produtivo. Assim, dreas estruturalmente complexas podem nao
necessariamente revelar maior diversidade de grupos do que nas dreas menos complexas
(SILVA et al., 2012). Resultados obtidos por Moco et al. (2005) indicaram que a alta
densidade de fauna em florestas nativas pode reduzir a diversidade, visto que ha possibilidade
de algum grupo predominar. Isso pode reduzir a equitabilidade, uma vez que a diversidade de
grupos relaciona-se a riqueza e distribuicao de individuos entre grupos (equitabilidade).

Quanto aos sistemas de uso do solo, aqueles que promovem menores impactos tendem
a resultar em melhores condi¢des para o desenvolvimento de maior diversidade (BARTZ et
al.,, 2014). Entre estes sistemas estd o plantio direto, cujas caracteristicas incluem o nao
revolvimento (ou revolvimento minimo) do solo, que auxilia na criacdo e manutencdo de
habitats, a cobertura constante do solo, representada por materiais frescos e em diferentes
estdgios de decomposi¢do, e a rotagdo/sucessdo de culturas, que podem criar condi¢cdes mais
favordveis, como menores variagdes microclimdticas e maiores teores de material organico,
para o desenvolvimento de organismos edaficos, em comparacdo a sistemas convencionais de
manejo que incorporam os residuos organicos ao solo (ANTONIOLLI et al., 2006; NUNES et
al.,, 2012; ABREU et al., 2014; BARETTA et al.,, 2003, 2014). Tal estratégia diminui
processos erosivos, € a matéria organica € gradativamente fragmentada, decomposta e
estabilizada através da interagdo entre a fauna do solo e a microbiota (PEREIRA et al., 2013).

Silva et al. (2006) observaram que a macrofauna edafica foi menos afetada por
praticas mais conservacionistas de manejo dos solos, como o plantio direto, que retém a
matéria organica do solo. Alves et al. (2006) indicam que a auséncia de preparo e a
abundancia de cobertura vegetal no plantio direto resultaram em maior atividade e riqueza da
fauna edéfica em comparacdo ao preparo convencional do solo; fato demonstrado também
pelos indices mais elevados de diversidade e equitabilidade, bem como menor dominéncia,
nas areas de plantio direto. Nestas dreas foi observada predominéncia dos grupos Acari >
Hymenoptera > Collembola > Coleoptera ~ Diptera (ALVES et al., 2006).

Silva et al. (2012) avaliaram a fauna do solo em dreas de plantio de café sob trés tipos
de manejo (convencional, agroecologico, agroflorestal) € em uma édrea de mata. Utilizando
armadilhas de queda, o nimero de individuos capturados, diversidade e equitabilidade
tenderam a serem superiores na época chuvosa em relagdo a época seca. Em cada época
(chuvosa ou seca) os indices de diversidade e equitabilidade foram semelhantes entre as dreas,
com tendéncia de maiores valores para a drea de mata (SILVA et al., 2012). Trabalho
realizado no Mato Grosso do Sul avaliou a macrofauna de solo em diferentes sistemas

agricolas (sistema convencional, plantio direto, pastagem continua, integracdo
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lavoura/pecudria) e em vegetacdo nativa. Entre todos os sistemas, a vegetacdo nativa
apresentou maior densidade total e diversidade de grupos, por ser um ambiente mais favoravel
em termos de variedade de microhabitats e oferta de recursos (SILVA et al., 20006).

O impacto de trés sistemas de manejo do solo (convencional, minimo e plantio direto)
para producdo de tabaco sobre a fauna do solo foi avaliado por Drescher et al. (2011) no
municipio de Agudo (RS). Ainda, foram avaliadas uma drea de reconversdo da fumicultura
para a vitivinicultura e uma area de mata nativa. O plantio direto apresentou maior nimero
total de organismos, e a riqueza de grupos entre dreas foi pouco varidvel (11-15). Os sistemas
de cultivo apresentaram maiores indices de diversidade de Shannon (1,18-1,60) e a mata
nativa valor intermedidrio (1,33). A presenca ou auséncia de revolvimento do solo e a rotacdo
com culturas de cobertura foram os fatores que mais influenciaram as populacdes de fauna
epigeica (DRESCHER et al., 2011).

Contudo, a abundancia e densidade da fauna, avaliadas em solos do oeste do estado de
Santa Catarina, foram pouco influenciadas por diferentes sistemas agricolas (plantio
convencional ou semeadura direta com adicdo de esterco liquido suino, e pastagens) em
comparacdo com drea de Mata Atlantica. Tais efeitos foram atribuidos as condicdes de
fertilidade do solo e a adog¢do de rotacdo de culturas, através da qual é proporcionado o aporte
continuo e diversificado de biomassa ao solo. Nas diferentes dreas observou-se predominincia
de Collembola, Diptera e Hymenoptera, sendo que o nimero de grupos (riqueza) encontrados
variou de 9 a 12, com pequenas oscilagdes entre tratamentos, como evidenciado pelos indices
de Shannon, Simpson e Pielou (BARETTA et al., 2003). Os resultados na 1 coleta para as
diferentes areas avaliadas (Tabela 1) vao ao encontro destes resultados.

De forma similar, Oliveira et al. (2010) observaram que o manejo de solo do Cerrado
através de plantio direto resultou em maior abundéncia de individuos em relacido a area de
vegetacdo nativa. Especificamente, Collembola, Hymenoptera e Coleoptera apresentaram
maior frequéncia relativa na drea de plantio direto do que na drea nativa; excecdo foi o grupo
Acari, que demonstrou maior atividade na drea nativa do que no plantio direto, enquanto que
Araneae apresentou frequéncia similar entre dreas nativa e de plantio direto. Nestas
condi¢des, sugeriu-se que, no geral, a maior abundincia de fauna epigea em sistemas
contrastantes de uso do solo indica que os distirbios provocados no preparo do solo nao
foram limitantes para o estabelecimento destes organismos (OLIVEIRA et al., 2010).

Ja em estudo conduzido em Lages (SC), Baretta et al. (2006) identificaram que a
abundancia e diversidade da fauna edafica foram sensiveis frente a diferentes formas de

manejo do solo. Estes efeitos podem resultar do revolvimento do solo, quantidade e qualidade
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da biomassa vegetal, cobertura do solo, rotacdo/sucessdo de -culturas, aplicacdo de
agroquimicos, condi¢des edafoclimaticas, entre outros. Contudo, independentemente do tipo
de manejo, os grupos Collembola, Acarina e Hymenoptera foram predominantes,
representando mais de 90% da frequéncia relativa da fauna coletada. A diversidade da fauna
edéfica foi maior, e a domindncia menor, nos tratamentos com menor perturbacdo do solo
associados a sucessdo de culturas (trigo no outono e soja na primavera), fato relacionado as
condi¢des mais favordveis, como a permanéncia de restos culturais sobre o solo e maior
disponibilidade de alimento para a fauna, além do maior teor de matéria organica, menor
amplitude térmica e maior umidade do solo nos sistemas conservacionistas (BARETTA et al.,
20006).

A biomassa vegetal serve, direta ou indiretamente, de alimento para a fauna do solo.
Assim, a fauna epigea, auxiliar no processo de decomposi¢do da matéria organica, pode
responder de forma diferenciada tanto a quantidade do material vegetal quanto a qualidade,
representada, entre outros, pela relacio C/N (RODRIGUES et al.,, 2016). Por exemplo,
vegetais com baixa relagdo carbono/nitrogénio (C/N) podem prover serapilheira de maior
qualidade (CUNHA NETO et al., 2012; NUNES et al., 2012).

Neste sentido, coberturas com leguminosas tendem a favorecer maior nimero de
organismos epigeicos, bem como um maior nimero de grupos, pois a disponibilidade de
ambientes favordaveis € maior (GIRACCA et al.,, 2003). Maior densidade da fauna foi
observada por Santos et al. (2008) em areas com cultivo de leguminosas de cobertura em
comparacdo com dreas com cultivo de gramineas, sendo que tal preferéncia pode estar
relacionada a baixa relacdo C/N das leguminosas. Coberturas de leguminosas, com matéria
organica fresca e em decomposi¢do, podem promover rapida colonizacdo pela fauna do solo
por oferecer condigdes mais propicias ao desenvolvimento destes organismos, podendo
esperar-se maior nimero de grupos. Além da perspectiva de recurso alimentar, coberturas
vegetais também promovem menores temperaturas e maior reten¢do de umidade na superficie
do solo. Em estudo realizado com diferentes leguminosas de cobertura na Amazdnia, Canto
(1995) observou predominio de Collembola, Acari e Hymenoptera (formigas).

Na 2* coleta, ja havia ocorrido a colheita da soja, com a palhada permanecendo sobre o
solo. Poderia ser esperado aumento na atividade da fauna, mas efeito contrério foi observado
(Tabela 1). Assim, a diminui¢do na abundancia de representantes da fauna epigea, ocorrida na
2% coleta em todas as areas, foi possivelmente devida a baixa precipitacdo e, particularmente,

as baixas temperaturas registradas.
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Fato notédvel foi o aumento populacional de Collembola, e também de Acari, na 3*
coleta nas dreas de borda e agricola, o que ndo foi observado no mesmo periodo na area de
mata (Tabela 1). Os residuos da cultura da soja, que permaneceram no solo devido a colheita,
juntamente com maiores precipitagdes e temperaturas mais elevadas, podem ter influenciado
o incremento das populacdes de Collembola e Acari nas areas de borda e agricola.

A maior precipitacdo e a serapilheira podem contribuir com a formacgdo de diferentes
microssitios, que podem afetar a dindmica de alguns grupos e mesmo de toda a comunidade.
O actimulo de serapilheira e umidade podem reduzir variacdes microclimdticas no solo, que
por sua vez podem favorecer a colonizacdo e desenvolvimento de diversos grupos. No
entanto, os sitios formados nao necessariamente favorecem todos os grupos da fauna, sendo
que poucos podem se beneficiar das condi¢des impostas pelos fatores ecoldgicos que ocorrem
no habitat, aumentando assim sua atividade e, possivelmente, sua dominancia (MACHADO et
al., 2015).

Colémbolos sdo considerados oportunistas, uma vez que suas populacdes podem
crescer rapidamente em condi¢des adequadas. Estes organismos s3o sensiveis a baixas
umidades, podendo migrar, reduzir taxas de reproducdo e apresentar altas taxas de
mortalidade (SAUTTER et al., 1999; CORDOVA et al., 2009). Diferentes familias de
Collembola podem apresentar picos populacionais em épocas diferentes, afetados inclusive
pelo tipo de manejo do solo. Em solos do Parand, com diferentes formas de manejo, picos
populacionais de diferentes familias de colémbolos tenderam a ocorrer no verao e/ou inverno.
No ecossistema natural, picos populacionais também podem ocorrer nestas estacoes,
dependendo da familia avaliada, enquanto para outras familias ha flutuacdes populacionais
regulares (SAUTTER et al., 1999).

Frequentemente, os colémbolos respondem a perturbagdes no solo, sendo que
explosdes populacionais podem ocorrer em sistemas agricolas apds ara¢do ou cultivos
(COLEMAN et al., 2004). Além da nova cobertura vegetal morta ter provido, potencialmente,
mais microhabitats e recursos alimentares, a estreita relacdo C/N do residuo vegetal pode ter
promovido a rdpida colonizacio pela microbiota, como os fungos que servem de alimento aos
colémbolos (MOREIRA; SIQUEIRA, 2006). Por sua vez, fatores relacionados ao tipo de
cobertura morta e as condi¢des de menor variacdo (micro)climatica podem ter controlado a
densidade de colémbolos na area de mata (BARETTA et al., 2011).

Apds cultivos, as populagdes de alguns grupos de &caros podem aumentar
dramaticamente. De fato, ciclos populacionais de dcaros em agroecossistemas sao usualmente

iniciados pela colheita e procedimentos de cultivo, que mudam o perfil de aporte de residuos
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no solo (COLEMAN et al., 2004). Maior nimero de acaros oribatideos, em diferentes
sistemas de plantio direto, tendeu a ocorrer onde a cobertura morta foi constituida de residuos
de leguminosas, que possui baixa relacio C/N (MUSSURY et al., 2002). Alguns nutrientes,
especialmente o nitrogénio, apresentaram relagdo positiva com o niimero total de artrépodes
edaficos, especialmente dcaros (CANTO, 1995). Em florestas, populacdes de dcaros em
florestas podem apresentar picos de atividade com inicio na primavera e continuando em
meses de verdo; para espécies com duas geragdes por ano, o meio do outono também pode
apresentar picos populacionais (COLEMAN et al., 2004).

A menor diversidade (Tabela 2), maior dominancia (Tabela 3) e menor equitabilidade
(Tabela 4), observadas especialmente na 3* coleta nas dreas de borda e agricola, podem ser
devidas a predominancia de Collembola (Tabela 1). Ludwig et al. (2012) também observaram
que, em area com elevada ocorréncia de colémbolos, o indice de Shannon foi menor que em
dreas onde tal predominancia ndo ocorreu. Segundo Silva et al. (2015), a diminuicdo das
populacdes de Collembola e Hymenoptera, embora predominantes em uma 4rea de pomar de
pessegueiros, ocasionou menor dominancia, resultando em maior diversidade nesta area
quando comparada a dreas de campo nativo, florestamento de eucalipto, bananeiras e citros.

Ainda, como observado no presente estudo, o aumento na frequéncia de alguns grupos
pode resultar em menor equitabilidade, levando a uma menor diversidade (CUNHA NETO et
al., 2012). O aumento da densidade e a reducao da riqueza da fauna edafica contribuem para a
reducdo da equitabilidade e, consequentemente, do indice de Shannon. Por outro lado, a
diminui¢do da densidade e aumento da riqueza favorecem o incremento da equitabilidade
entre grupos (MOCO et al., 2005). Embora uma 4rea de mata nativa tenha exibido maior
riqueza em relacdo a dreas de fumicultura, a distribuicdo dos organismos nos grupos nao foi
tdo proporcional, resultando em menor diversidade e equitabilidade (DRESCHER et al.,
2011).

Formigas também podem apresentar preferéncia pelo forrageamento a partir de plantas
leguminosas (SANTOS et al., 2008). A maior frequéncia relativa de Hymenoptera (formigas)
em dreas com pouca ou baixa diversidade de vegetacdo, como nas dreas de borda e agricola,
pode estar associada a facilidade de mobilidade entre ambientes, utilizando dreas com menor
competi¢do por espagos e menor presenca de predadores, mas com fontes de alimento mais
distantes (BARETTA et al., 2011).

Em avaliacdo de fauna em centro de mata e em borda de mata-lavoura, nao foi
observado efeito de borda, isto €, nao ocorreram diferencas significativas para riqueza de

familias ou nimero de individuos da fauna entre os ambientes (COPATTI; GASPARETTO,
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2012). Estes autores relataram que, devido as dimensdes reduzidas do fragmento de mata, a
distancia do centro de mata a borda pode ndo ter sido suficiente para a observacdo de
diferencas, considerando o fluxo constante de insetos entre areas adjacentes. No entanto, na
drea de borda foi verificada tendéncia de maior abundancia de formigas do que em drea de
centro de mata, e tendéncia similar foi observada para coledpteros e dipteros. No presente
estudo, comportamento similar foi indicado para Hymenoptera (Tabela 1). Muitas espécies
parecem preferir locais de borda devido a menor predacdo e/ou incremento de recursos
(COPATTIL GASPARETTO, 2012).

Formigas sdo usualmente resilientes no solo, apresentando habilidade de sobreviver
em condi¢des de oscilagdes climdticas e regimes de perturbacdo do solo (CORREIA, 2002).
Leal et al. (1993) n3o observaram relagdo direta entre a diversidade de formigas e a
complexidade estrutural de diferentes areas de mata e drea de borda. No presente estudo,
Hymenoptera foi o grupo menos afetado pelas condi¢des de menor precipitacio e menor
temperatura (2* coleta) nas areas de borda e agricola (Tabela 1).

Neste sentido, a densidade de escarabeideos (Coleoptera), formigas e aranhas pode
aumentar com praticas agricolas que reduzem a movimentacdo do solo; ainda, alguns grupos
de formigas podem ser favorecidos pela menor precipitagdo, enquanto que aranhas
aparentemente sofrem menor influéncia deste fator (CIVIDANES, 2002).

Em suma, a drea de mata apresentou-se mais estdvel em termos de abundanicia,
frequéncia relativa, estabilidade, dominincia e equitabilidade (Tabelas 1-4). Os efeitos do
manejo e da sazonalidade indicaram maiores variagdes nas areas de borda e agricola. Uma
maior diversidade pode estar relacionada ao incremento na redundancia funcional. A maior
estabilidade do (agro)ecossistema pode afetar positivamente a qualidade do solo através do
incremento da resisténcia do ambiente a perturbagdes e capacidade de regeneracdo do sistema

(CUNHA NETO et al., 2012).

5 CONSIDERACOES

A partir da coleta e identificacdo de individuos invertebrados em drea de mata, drea de
borda e area de plantio, foi possivel avaliar a frequéncia e diversidade da fauna epigea. O
levantamento realizado pode contribuir para o conhecimento desta fauna em diferentes

condi¢des de manejo do solo.



36

Além de potenciais efeitos sazonais, as acdes antrépicas apresentaram efeito sobre a
fauna epigea, uma vez que na drea de mata, com mesmas condicdes de temperatura e
pluviosidade das demais dreas, os indices ecoldgicos mantiveram-se mais estdveis em todas as
coletas realizadas. O plantio, as mudangas na cobertura, a disponibilidade de serapilheira e as
demais interferéncias do manejo, afetaram a quantidade e diversidade de individuos, causando
variacdes na frequéncia dos grupos coletados.

A heterogeneidade dos solos, formas de manejo e efeitos climdticos e sazonais, indica
que hd muitos aspectos a serem pesquisados e descritos, como as relagdes tréficas entre os
animais edéficos e tipos de cobertura vegetal, que costumam ser dindmicas no espaco e
tempo. Sdo escassas as informagdes sobre a fauna associada aos cultivos realizados no Rio
Grande do Sul, bem como levantamentos de representantes da fauna em fragmentos
preservados de Mata Atlantica. Este trabalho podera servir de incentivo para que, ao longo do
tempo, possam ser diagnosticados parametros relacionados ao estado de equilibrio ecolégico.

As avaliacdes realizadas podem nortear acdes de preservacdo e melhoramento das
condi¢des ambientais, uma vez que o conhecimento é fundamental para a valorizagdo da
fauna e da flora nativa, bem como a preservagdo da mesma.

Tais informagdes embasam o entendimento dos processos do solo em ambientes
naturais e antropizados, incluindo o reconhecimento da causa de desequilibrios que acabam
por ser prejudiciais para a propria produgdo agricola. Assim, poderd contribuir para
sustentabilidade ambiental, considerando como parte integrante também os ambientes

agricolas.
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