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RESUMO

O presente trabalho baseia-se em avaliar o possivel impacto ambiental, que a
producdo de arroz (Arrozais) possa afetar no recrutamento dos peixes. O
trabalho foi desenvolvido em fevereiro de 2015 em uma lavoura de arroz
localizada na bacia do Médio Uruguai (Sdo Borja/RS). Os peixes capturados
foram biometricamente identificados com o auxilio das referencias. Foram
capturados, nos diferentes pontos de coleta um total de 40 espécies de peixes,
totalizando um numero de 1.288 peixes. Dentre os peixes capturados foram
observadas espécies que se encontram na lista de espécies ameagadas no Rio
Grande do Sul, que é caso do Salminus brasiliensis e daBryconorbignyanus.
Utilizando o fator de condicao foi observado que algumas espécies nao tiveram
seu desenvolvimento afetado, e ainda algumas chegaram a apresentar um
aumento significativo no peso esperado que foi o caso do P. lineatus.Por outro
lado o Salminus brasiliensis apresentou uma queda significativa no peso
esperado. Nesse sentido, O impacto das arrozeiras na espécie foi verificado
através de uma redugéo da qualidade fisioldgica.

Palavras- chave:Impacto Ambiental, Rio Uruguai, Recrutamento, Arrozal.



ABSTRACT

The present research is based on the evaluation of the possible
environmental impact that rice production (Rice Fields) can affect on fish
recruitment. The research was developed in February 2015 in a rice field
located in the Middle Uruguay Basin (Sao Borja/RS). Captured fishes were
biometrically identified with references’ help. At different collection points a total
of 40 species of fish were collected, numbering 1,288 fishes. Within the
captured fishes were observed some species that are in the List of Endangered
Species in Rio Grande do Sul, as Salminus brasiliensis and Bryconorbignyanus.
Using the condition factor, it was observed that some of these species were not
affected in their development, and some presented significant weight growth,
which was the case of P. Lineatus. In the other hand, Salminus brasiliensis
presented significant weight decrease. In this regard, the rice fields’
environmental impact in species was measured through the decrease of
physiological quality.

Keywords: Environmental Impact, Uruguay River, Recruitment, Rice Fields.
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1 INTRODUGAO

Os peixes constituem o grupo mais diverso dos vertebrados e podem
habitar os mais variados meios aquaticos, vivendo tanto nos oceanos de agua
salgada como nas bacias hidrograficas de agua doce. Seu habitat varia de
acordo com cada espécie, podendo também habitar locais de diferentes climas.

Os peixes possuem tanto importédncia ecolégica como econdmica.
Quanto a importancia ecologica, algumas espécies sao excelentes dispersoras
de sementes, como o tambaqui (Colossoma macropomum), vogas (Schizodon
nasutus), pacus (Piaractus mesopotamicus) e mandis (Pimelodus spp.), que se
reinem sob as arvores que estdo frutificando (ARAUJO-LIMA e GOULDING,
1998; CLARO, JR. et al.,, 2004). Ja outras espécies como os lambaris
(Characidae) sao controladores de larvas de mosquitos e comem ovos de
outras espécies ajudando a manter o equilibrio. Outras ainda, como as
piranhas (Serrasalmidae) sao responsaveis pela ‘limpeza” do ambiente
aquatico, limpando carcagas ajudando ainda a evitar o surgimento ou
transmiss&o de doencas (PEIXES DA CIENCIA, 2012).

Quanto a importadncia econbmica, 0s peixes sdo componentes
importantes da alimentacdo. Sendo assim, seu comércio, independente da
origem do peixe, tanto provindo da pesca artesanal, profissional ou de
criadores, sustenta uma cadeia de produ¢ado que movimenta um grande volume
financeiro no Brasil e no mundo.

Outra caracteristica importante nos peixes € a migracao. Alguns peixes
podem migrar muitos quilémetros tendo por finalidade a estimulagdo de 6rgaos
sexuais (HALL, C. S.,1972). Em climas temperados, muitas espécies apontam
padrboes parecidos de comportamento: a desova ocorre sempre no mesmo
local, na maioria das vezes acima do local de alimentacdo dos adultos, e a
correnteza transporta os ovos e as larvas para locais onde poderdo se
desenvolver (PITCHER & HART, 1996). Ja nos ambientes neotropicais o efeito
“‘Homing” nao tem sido verificado, assim as espécies migradoras desta regiao
nao necessariamente desovam no mesmo local dos seus ancestrais. A procura
para estas espécies estd mais relacionada a condigbes particulares da

hidrodinamica do rio assim como a boa qualidade da agua.



No Brasil sdo muitas as espécies migradoras de grande porte, e na
bacia do rio Uruguai destacam-se quatro characiformes migradores por sua
relevancia para a pesca e papel na estrutura da ictiofauna: a piava, o grumata,
o dourado e a piracanjuba.

A piava (Leporinus obtusidens) € um peixe nativo de grande importancia
nas bacias hidrograficas do Sul do Brasil. Pertence ao género Leporinus, o qual
se sabe apresentar habito alimentar onivoro e pode aproveitar uma variada
gama de alimentos, sendo frequentes na sua dieta itens vegetais (ANDRIAN et
al.,, 1994). Alguns autores, por meio de suas pesquisas sobre conteudo
alimentar classificam as espécies deste género como onivoros de amplo
espectro, o que, do ponto de vista da nutricdo, proporciona vantagem no
aproveitamento dos alimentos (ANDRIAN et al., 1994; RIBEIRO et al., 2001).
Por apresentar essa ampla variedade alimentar a piava tem se destacado
também na pesca esportiva.

Outro peixe comum na bacia do Prata € o Grumatd (Prochilodus
lineatus), também conhecido como “Corimba”, “Guru” ou “Corimbata”, o qual é
originario da América do Sul, sendo assim encontrados principalmente no Sul
do Brasil. Seus individuos se reproduzem apenas uma vez por ano € esse
fendmeno é condicionado pela dindmica da correnteza fluvial (GODQY, 1975).
Além disso, € um peixe muito dificil de pescar com anzol, pois seu habito

alimentar é detritivoro, tendo sua alimentagao concentrada no fundo das aguas.

O Grumata possui habito alimentar detritivoro (iliéfago), alimentando-
se basicamente de restos organicos em decomposi¢cdo concentrados
ao fundo das aguas e pequenos invertebrados. Seu desenvolvimento
varia de 1,2 a 1,5 kg ao ano, aproximadamente, podendo chegar ao
peso final de 5 kg e 80 cm de comprimento. Em algumas regides &
cultivado em tanques e, depois de atingir um determinado tamanho é
colocado em lagos para alcangarem o tamanho de pesca. E de dificil
captura em anzol, por se alimentar de restos de vegetais e animais
microscopicos existentes no fundo dos rios. Sua captura € somente
possivel com o uso de redes e tarrafas (DICA DE PEIXES, 2010)
(EBLING et al., p.117)

Sendo assim, por ser um peixe nativo da bacia hidrografica brasileira e
como ja dito, por sua alta taxa de fertilizacdo, o Grumata € um peixe que tem

grande importancia econémica.



Por outro lado temos o dourado (Salminus brasiliensis), peixe que se
encontra na “lista das espécies da fauna ameacadas de extingdo no Rio
Grande do Sul” (livro vermelho), tendo como categoria de ameacga: Vulneravel
(Marques et al., 2002). O dourado é uma espécie migratoria que precisa
percorrer grandes distancias rio acima(contra a correnteza) para chegar aos
espacos de reprodugdo, processo que € conhecido popularmente como
piracema.

Por sua vez, esse processo de migragao rio acima para reproducgao é
muito discutido quando ha construcdo de barramentos, tendo como o caso
mais comum a construcdo de hidrelétricas, que influenciam no processo de
reproducao dos peixes migratérios, como € o caso do dourado, fazendo assim
com que haja interrupgdo no seu ciclo de vida, corroborando assim com
NEUHAUS e SCHULZ

O dourado S. brasiliensis € um peixe da familia Characidae e habita
rios de planicie da América do Sul. E um peixe carnivoro desde o
estagio larval com habitos diurnos. Na época reprodutiva, que se
estende de outubro a fevereiro, os adultos migram para as cabeceiras
dos rios para desovar. No Rio Grande do Sul é considerada como
uma espécie vulneravel a extingdo (Marques et al., 2002). As
principais ameacgas contra o dourado s&o: interrupgao do seu ciclo de
vida devido as construgdes de barragens, degradacao do seu habitat,
eutrofizagéo e poluicdo das aguas, além da pesca predatéria.

Ainda, em situagdo mais grave que o dourado, temos a Piracanjuba
(Brycon orbignyanus), conhecida também em outras regides como bracanjuba,
a qual também se encontra no livro vermelho do Rio Grande do Sul (Figura 1),
porém sua categoria de ameaca € “criticamente em perigo”. A Piracanjuba,
assim como o dourado, € uma espécie migratéria e é nativa das bacias
formadas pelos rios Uruguai (Zaniboni-Filho e Schulz, 2003) e Parana (Ganeco
et al., 2001).



Nome Categorla
varmieuo | i v

Rhinobatiformes
Rhinobatidae
Rhinobatos horkelii Miller & Henle, 1841 viola vulnerdvel
Ostelchthyes
Characiformes
Characidae
Brycon orbignyanus (Valenciennes, 1850) bracanjuva criticamente em perigo
Bryconamericus lambari Malabarba & Kindel, 1995 lambari vulneravel
Hollandichthys multifasciatus (Eigenmann & Norris, 1900) lambari-listrado em perigo
Mimagoniates rheocharis Menezes & Weitzman, 1930 lambari-azul vulneravel
Odontostoechus lethostigmus Gomes, 1947 lambari vulneravel
Salminus brasifiensis (Cuvier, 1816)" dourado vulneravel

Figura 1: Imagem parcial da lista das Espécies da Fauna Ameacgadas de Extin¢cdo no
Rio Grande do DECRETO N°41.672 , DE 11 DE JUNHO DE 2002.

Quanto ao periodo de migracbes reprodutivas da Piracanjuba
BORRERO e RIBEIRO traz,

Esta espécie realiza migragdes reprodutivas no periodo de novembro
a janeiro, periodo no qual o alimento € mais abundante, garantindo a
sobrevivéncia da progénie. A estratégia de realizar migragdes entre
os locais de alimentagao e desova permite que algumas espécies de
peixes maximizem o aproveitamento do ecossistema, buscando os
melhores locais para cada uma das etapas do ciclo de vida (Zaniboni-
Filho e Weingartner, 2007). Geralmente isso acontece em estagoes
chuvosas, com altas temperaturas e dias longos, que permitem a
produgdo de elevadas quantidades de plancton.( BORRERO e
RIBEIRO, 2007)

Nesse sentido, para que a pesca nao venha a interferir na piracema
temos legislagdes especificas que limitam e proibem a pesca nessas épocas,
também conhecidas como “periodo de defeso”, que contribuem para a
sustentabilidade do uso dos estoques pesqueiros. Na maior parte do Brasil o
defeso comega a partir do dia 01 de novembro e se estende até 01 de margo
do ano seguinte. O defeso € uma medida preventiva a fim de garantir a
reproducdo de espécies nativas (Pesca Amadora, 2015). No rio Uruguai o

periodo de defeso vai do 01 de outubro a 31 de janeiro (Figura 2).



DEFESOS - BACIAS

ATO PERIODO
N° Defeso/AREA NORMATIVO INiC10 TERMING AREA
15mov 15/mar AC.AM PA RO A
01/mar 304jun P (e demais
Bacia Amazonas, rios do Amapd e llha do Marajé 05/nov 28/fay fosiAP)  RR.
IN n°48, de MT
1 5/11/2007 D1/fjan 30¢abr Marajo
: : 5 INI n®13, de
5 Bacia Tocantins e Gurupi 26/10/2011 01/nov 28/fev GO, TOMA e PA
: E INI n*12, de
5 [P 26/10/2011 D1/nov 28ifev MT.GO e TO
2 - IN n°40, de
g 18/10/2005 15/nov 16/mar MA & PI
o iR ) Port n°50, de MG.BA PESE e
B i e 5/10/2007 D1/nov 28/fev AL
) IN n*196, de
g [Bacialeste 2/10/2008 01/nov 28/fav SEBAES e MG
AO— IN n=155, de ES.MG,RJ.SP e
7 02/10/2008 01/nov 28/fev PR
) . IN IBAMA 25, de
Bacia Parana 01 de setembro | 02OV 0timar |60, Ms, PR, SP,
8 de 2009 MG
Bacia Paraguai Pl Ty
g 22/10/2008 05/nov 28Bifev MT & MS
Bacia Uruguai oy -
10 2102008 01/out Iijan SCeRS3
11 Bacia Rio Grande do Sul e Santa Catarina Ih;q;gg’uge 01/nov 3djan SCeRS

Figura 2: trecho da tabela periodo de

defesos 2015/2016 (Pesca Amadora,
2015, Lei Federal n° 9605, 12 Fevereiro de 1998).

Ademais, algo que tem sido bastante discutido ha muito tempo sao os

impactos ambientais que sao causados pelos mais variados tipos de

reservatorios que causam desequilibrios e perdas no que diz respeito as

espéecies aquaticas.

As construgdes de hidrelétricas talvez sejam um dos exemplos mais

conhecidos e debatidos, pois estas trazem consequéncias tanto ecologicas

como econdmicas, corroborando assim com GOMES e PELICICE, 2007

Os grandes reservatorios brasileiros foram construidos, em sua
maioria, na segunda metade do século XX. Com fins primariamente
hidrelétricos, inundaram extensas areas, superando hoje 35.000 km?2.
As bacias do Sul e Sudeste do pais, por apresentarem densos
aglomerados urbanos e uma zona industrial bem -desenvolvida,
contém a maior parte desses empreendimentos, sendo também as
mais impactadas quanto a conservagao de seus recursos pesqueiros.
Isso porque o barramento de rios provoca transformagdes profundas
na ictiofauna local, geralmente com perda de biodiversidade. A fauna
de peixes que habita reservatorios € composta primariamente por
espécies sedentarias de pequeno porte, mas a alteragcdo mais
marcante e ubiqua &, sem duvida, o desaparecimento de espécies
migradoras de grande porte.
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Quando ¢ instalado um barramento, o fluxo natural dos peixes acaba
sendo interrompido drasticamente. Nesse sentido as espécies aquaticas sao as
que apresentam um maior impacto. A consequéncia é a proliferacdo de
determinadas espécies em relagdo a outras (GOMES e PELICICE, 2007). Ha
também espécies que normalmente sobem o leito do rio no sentido contrario da
correnteza para depositar suas ovas no periodo chamado de piracema.

Contudo, para minimizar o problema sdo construidas escadas nas
barragens para que os peixes migratorios possam circular. A concepgao de
degraus é para evitar que algumas espécies morram de exaustdo ao tentar
repetir o seu fluxo natural de migragao (GOMES e PELICICE, 2007).

Menos discutidos do que as hidrelétricas, os arrozais também promovem
o impacto no minimo consideravel na ictofauna. O crescimento populacional
promove a necessidade do aumento da produgao agricola, que por sua vez
traz consigo problemas ambientais. O arroz € uma das produgdes agricolas
mais antigas, datada desde os primérdios da colonizagao brasileira e € uma
atividade econ6mica bastante difundida no pais, sendo que o Rio Grande do
Sul destaca-se como um dos maiores produtores orizicola do Brasil.

O arroz (Oryza sativa L.) € um dos cereais mais cultivados do mundo,
sendo a base da alimentacdo de boa parte da populacdo mundial. No Rio
Grande do Sul, a area ocupada é superior a um milhdo de hectares cultivados
anualmente, sendo esperada uma produtividade média de 7.299.462kg/ha na
safra 2015/2016 (IRGA 2016). No municipio de Sao Borja, para a safra
2015/2016, estima-se que a area semeada é de 41.964 hectares, sendo
esperada uma produtividade média de 262.552 kg/ha (IRGA 2016).

Os campos de arroz, rodeados por habitats aquaticos e terrestres,
abrangem um mosaico de ambiente em transformacdo que acolhem uma rica
biodiversidade, mantida pela rapida colonizacdo, bem como reprodugao e
crescimento dos organismos (Hook 1994). Contudo a lavoura arrozeira irrigada
torna-se alvo de especulagbes quanto aos efeitos nocivos sobre a
biodiversidade aquatica, uma vez que este sistema utiliza um grande volume
de agua proveniente de bacias hidrograficas para irrigagdo. Contudo, um rio
nao é um simples canal de agua, mas sim um ecossistema rico, verdadeiro
corredor de biodiversidade, e € nesse sentido que buscamos analisar e discutir

os impactos ambientais que podem ser causados pela irrigacao dos arrozais.
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Além disso, a intensificagdo agricola da produgéo de arroz tem causado
modifica¢gdes importantes tanto no meio agricola como fora dele que trazem
consigo alguns problemas de ordem ambiental, entre outros. Dentre estas
modificagdes podemos citar a perda da biodiversidade aquatica por meio do
recrutamento dos peixes.

Nesse sentido, o presente trabalho tem por objetivo analisar os

impactos que o cultivo de arroz apresenta na comunidade ictica do rio Uruguai.

2 METODOLOGIA

2.1 AREAS DE ESTUDO

O local de estudo escolhido foi no Rio Uruguai e em seu afluente rio
Icamaqua localizados no municipio de Séo Borja, Rio Grande do Sul.

O rio Uruguai forma-se pela juncdo dos rios Canoas e Pelotas, na
divisa entre os estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina.Esta jungéo faz
com que o rio Uruguai sirva como divisa dos estados do Rio Grande do Sul e
Santa Catarina. Este é responsavel ainda por demarcar a fronteira entre Brasil,
Argentina e Uruguai e desagua no Oceano Atlantico apds percorrer uma
trajetéria de 1.400 km, fazendo com que o mesmo seja talvez um dos mais
importantes da hidrografia do sul do Brasil.

O trecho do Médio Uruguai, no Rio Grande do Sul comega no
municipio de Derrubadas, no Salto do Yucuma e termina no Municipio de
Uruguaiana. Se caracteriza por ser um rio com certo declive e que se
apresenta mais largo do que o alto rio Uruguai.

O rio lcamaqua, onde foi realizada a coleta dos dados, nasce na
localidade Coxilha ou Serra Geral, no Municipio de Santiago e banha Sao Borja
a partir da foz do rio lguariga, Itacurubi, Piaui e Sanga Funda, todos na margem
esquerda do lcamaqua.

O rio Icamaqua tem em suas margens grandes lavouras de arroz.
Sendo assim, sua agua € muito utilizada para irrigacdo do arroz. O arrozal
‘Figueira” onde foi realizada a coleta dos peixes encontra-se na margem
esquerda do rio Icamaqua (Figura 3), e a 1,5 km da sua foz. Tal propriedade

apresenta um tamanho de 80 ha e para poder realizar o cultivo e utiliza a agua


http://www.infoescola.com/hidrografia/bacia-do-uruguai/

12

do rio por meio de trés bombas de 40 HP cada uma delas. Essas bombas
funcionam durante o tempo do cultivo (geralmente entre os meses de outubro e
fevereiro) provendo a presenca de agua no arrozal. Devido a forga de sucg¢ao
das bombas e por ndo dispor de telas ou grades no local de entrada da
tubulagédo, muitos organismos, entre eles peixes, sdo sugados para dentro do

encanamento (de aproximadamente 55 cm de didmetro) e liberados nas areas

de cultivo.

Figura 3. Mapa demonstrando o local das amostragens e a localizacdo do

municipio de Sao Borja, estado do Rio Grande do Sul.

2.2 COLETAS DE CAMPO

As amostragens foram realizadas numa area de 288m?, numa valeta
proxima a saida da tubulagdo de agua (Figura 4). A coleta das amostras
ocorreu em duas etapas: na primeira, a coleta dos dados ocorreu enquanto o
arrozal estava cheio, situagao na qual a agua ainda era bombeada para a area
que compreende a plantacdo. Para esta etapa a coleta foi feita utilizando um
puca, que era posicionado na saida das bombas de agua (figura 5), e foi feita
uma varredura com os pugas nas areas alagadas.

A segunda etapa da coleta de dados ocorreu no momento em que foi
cessado o bombeamento de agua, periodo este em que se preparam para a
colheita. Assim, tendo cessado o bombeamento e diminuido o nivel da agua foi
possivel a coleta nos locais aonde a agua continuava acumulada (valas). Para
a coleta das amostras, nas areas onde haviam os acumulos de agua, foi feita

uma varredura utilizando redes de arrasto.
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Os peixes capturados em ambas as etapas foram medidos e pesados, e
para a identificacdo dos peixes capturados foram utilizadas referéncias
bibliograficas (Zaniboni-Filho et al. 2004) (figura 6). A realizacdo da biometria
dos peixes foi feita a fim de verificar a condig¢ao fisioldgica (Fator de condigéo)
dos peixes capturados no arrozal e os capturados no rio, para entao observar
se haviam variagbes entre ambos ambientes. Com esse intuito também foi
utilizada a referéncia de Nuner e Zaniboni-Filho (2009) que apresenta a
correlagao de peso e comprimento de diferentes espécies no rio Uruguai.

As coletas dos peixes ocorreram durante o periodo de cultivo (inicio de
fevereiro/2015) (figura 7) e durante a época da colheita (fim de fevereiro/2015)
quando entdo as bombas cessaram seu funcionamento e o nivel de agua nas

valetas comecou a diminuir (figura 8).

Figura 4: Coleta de peixe, em uma valeta proxima da saida da tubulagao de

agua para irrigacéo de um arroz em Sao Borja. Fonte: Luft eTataje, 2016.



14

Figura 5: Coleta de peixes em uma Bomba de Sucgéo para irrigagéo do

arrozal. Fonte: Luft e Tataje, 2016.

Figura 6: Identificacdo dos peixes coletados em um arrozal no municipio de
Sao Borja, RS. Fonte: Luft e Tataje, 2016.
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Figura 7: Periodo de cultivo (bombas de sucgao ativas bombeando agua para o

arrozal). Fonte: Luft e Tataje, 2016.

5

Figura 8: Periodo de colheita (bombas de sucgao inativas) Fonte: Luft e Tataje,
2016.

2.3 ANALISE DE DADOS

Para sumarizar a estrutura das assembleias das espécies de peixes
coletadas, foi aplicada sobre os dados de abundancia de espécie uma Analise
de Correspondéncia (CorrespondenceAnalysis; CA). Este método de

ordenacado foi selecionado porque a abundancia da maioria das espécies
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apresentou distribuicdo unimodal ao longo dos pontos de coleta (rio e arrozal).
Para minimizar o efeito de espécies capturadas, foram selecionadas para a
anadlise da CA, somente aquelas espécies que apresentaram frequéncia de
ocorréncia em mais de uma das coletas. Foi também utilizado a correlagao de
Pearson (r) para identificar a relagcdo das espécies de peixes aos eixos
apresentados pela CA.

Para verificar a condicdo dos peixes capturados nos arrozais foi
utilizada a relagdo comprimento-peso nas quatro espécies mais abundantes
neste ambiente para verificar a variacdo de peso em fung¢ao da variacdo de
comprimento e inferir através de seu uso a condig¢ao fisioldgica presente dos
peixes confinados dentro da area de cultivo. Para utilizar como peso esperado
a partir de um dado comprimento para uma determinada espécie foi utilizado
como base o estudo de Nuner e Zaniboni-Filho (2009) sobre a relagao
comprimento-peso para alguns peixes do rio Uruguai e que utilizaram a

férmula: log W =log a + blog L, onde:

W = Peso do Espécime
L = Comprimento Linear do Espécime

a e b =Valores de Tabela

Para testar possiveis diferencas entre o peso esperado com o peso
observado nos peixes dos arrozais foi aplicado o teste do qui-quadrado (X?).

As analises foram realizadas utilizando-se os softwares Statistic 7.0,
PcOrd 5.0 e Excel 2010 para Windows e foi adotado o nivel de significancia de
5%.

O presente estudo foi realizado em concordancia com o projeto
aprovado no Comité de Etica da Universidade Federal da Fronteira Sul e as
coletas foram feitas através de licenca emitida pelo Ministério de Meio
Ambiente Numero 55011-1.



17

3 RESULTADOS

3.1 COMPOSICAO TAXONOMICA

No presente estudo foram coletadas um total de 40 espécies de peixes,
sendo totalizado um numero de 1.288 peixes capturados. Dentre os peixes
capturados podemos citar quatro ordens, sendo elas: Characiformes,
Siluriformes, Perciformes e Clupeiformes. A ordem Characiformes foi a que
apresentou o maior numero de individuos capturados com 20 diferentes
espécies divididos em sete diferentes familias: Anostomidae, Characidae,
Curimatidae, Cynodontidae, Erythrinidae, Prochilodontidae e Serrasalmidae.
Dentro da ordem dos Siluriformes, a segunda em abundéancia de individuos,
foram verificadas quatro familias distintas (Doradidae,
Loricariidae, Heptapteridae e Pimelodidae). As outras duas ordens
apresentaram apenas uma familia cada.

Quanto ao numero de espécies coletadas de acordo com a familia das
mesmas podemos citar para Characiformes: Anostomidae com duas espécies,
Characidae com dez espécies, Curimatidae com duas espécies, Cynodontidae
com uma espécie, Erythrinidae com trés espécies, Prochilodontidae com uma
espécie e Serrasalmidae com uma espécie. Para Siluriformes uma espécie
para Doradidae, uma espécie para Loricariidae, uma espécie para Heptateridae
e trés espécies para Pimelodidae. Para Clupeiformes apenas uma espécie para
a familia Engraulidae e para Perciformes apenas uma espécie para a familia
Scianidae (Tabela 1).


http://www.fishbase.org/summary/FamilySummary.php?ID=559
http://www.fishbase.org/summary/FamilySummary.php?ID=527
https://pt.wikipedia.org/wiki/Prochilodontidae
http://www.fishbase.org/summary/FamilySummary.php?ID=157
http://www.fishbase.org/summary/FamilySummary.php?ID=559
http://www.fishbase.org/summary/FamilySummary.php?ID=527
https://pt.wikipedia.org/wiki/Prochilodontidae

Tabela 1.Composigéo taxonémica das espécies coletadas no Rio lcamaqua e na Arrozeira Figueira em fevereiro de 2015.

. 12 Campanha | 22 Campanha | 12 Campanha 22 Campanha
Taxons Nome Popular Rio Rio Arrozal Arrozal
Characiformes
Anostomidae
Leporinus obtusidens(Valenciennes, 1837) Piava 0 0 0 2
Leporinus macrocephalus Garavello&Britski, 1988 Piaugu 1 0 0 0
Leporinus striatus Kner, 1858 Canivete 1 0 0
Schizodon nasutus Kner, 1858 Voga 1 0 0 0
Characidae
Astyana xeigenmaniorum (Cope, 1894) Lambari 0 0 0 9
Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819) Lambari 2 0 0 3
Astyanax jacuhiensis (Cope,1984) Lambari 3 0 51 586
Astyanax scabripinnis (Jenyns, 1842) Lambari 3 0 0
Astyanaxsp Lambari 0 0 0 7
Brycon orbignyanus (Valenciennes, 1850) Piracanjuba 0 0 0 12
Brycon americusiheringii (Boulenger, 1887) Lambari 0 0 0 3
Brycon americusstramineus (Eigenmann, 1908) Lambari 0 0 3 55
CharaxleticiaeLucena, 1987 Lambari 0 0 6 0
Galeocharax humeralis (Valenciennes, 1834) Peixe 16 19 0 0

cachorro
Oligosarcus jenynsii (Gunther, 1864) Tambicu 0 2 0 0
Salminus brasiliensis (Cuvier, 1816) Dourado 0 0 1 30
Curimatidae



http://www.fishbase.org/summary/FamilySummary.php?ID=559

Curimata vittata (Kner, 1858) Biru 1 0 0 0

Cyphocharax sp. Biru 3

Steindachnerina brevipinna (Eigenmann&Eigenmann, Biru 0 0 29 196
1889)

Cynodontidae

Rhaphiodon vulpinus Spix & Agassiz, 1829 Peixe- 31 12 0 0

P P P 9 ' Cachorro

Erythrinidae

Hoplias malabaricus(Bloch,1794) Traira 0 0 4 0

Prochilodontidae

Prochiloduslineatus (Valenciennes, 1837) Grumata 0 0 1 143

Serrasalmidae

Serrasalmus maculatus Kner , 1858 Piranha 0 1 0 1

Clupeiformes

Engraulidae

Lycengraulis grossidens (Spix&Agassiz, 1829) S?;g?aha 0 1 0 0

Perciformes

Cichlidae

Cichlasoma sp. Cara 0 0 0 1

Gymnogeophagus sp Cara 0 0 0 5
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Sciaenidae
Pachyuru sbonariensis Steindachner, 1879 Corvina 0
Siluriformes
Auchenipteridae
Auchenipterusnuchalis (Spix&Agassiz, 1829) Bagre mole 0
Doradidae
Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821) Abgtao:udo, 0
Loricariidae
e ot o :
Heptapteridae

Rhamdella longiuscula Lucena & da Silva, 1991 Bagrinho 0
Pimelodidae
Iheringichthys labrosus (Liitken,1874) t)l\gia(;Tchii;) 0
Rhamdia quelen (Quoy&Gaimard, 1824) Jundia 22

Fonte: Luft, 2016.
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3.2 FATOR DE ABUNDANCIA DE ESPECIES ARROZAL E RIO ICAMAQUA

Nas Campanhas 1 (cultivo) e 2 (colheita) realizadas no rio lcamaqua
foram capturadas 13 espécies de peixes.Na Campanha 1, foram capturadas: A.
fasciatus, A. jacuhienses, A. scabripinnis, Auchenipterus sp., C. vittata, G.
humeralis, H. roseopunctatus, I. labrosus, L. macrocephalus, L. striatus, O.
Jenynsii, P. atrobruneus, R. vulpinus, P. bonariensis, S. maculatus e S. nasutus.

Ja na Campanha 2 foram captuadas 12 espécies de peixe sendo elas:
Auchenipterus sp.,Cyphocharax sp., G. humeralis, H. roseopunctatus, |.
labrosus, L. grossidens, L. striatus, O. jenynsii, P. atrobruneus, R. vulpinus, P.
bonariensis, S. maculatus. Ainda, nas campanhas 1 e 2 foram capturadas ao

total 18 diferentes espécies (Figura 4).

Figura 4. Gréfico de barras demonstrando a abundéncia de espécies coletadas

no rio lcamaqua, durante campanhas 1 (cultivo) e 2 (colheita).
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Fonte: Luft, 2016.

Ja nas Campanhas 1 (cultivo) e 2 (colheita) realizadas no arrozal,

foram capturados 23 diferentes espécies (figura 5).
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Sendo capturados na Campanha 1 um total de 10 diferentes espécies,
sendo elas: A. affinis, A. jacuhiensis, B. stramineus, C. leticiae, H. malabaricus,
P. lineatus, R. quelen, S. brevipinna.

E na Campanha 2 foram capturados um total de 20 diferentes
especies, sendo elas: A. fasciatus, A. jacuhiensis, Astyanax sp2, B. iheringii, B.
stramineus, B. orbignyanus, Cichlasoma sp., Gymnogeophagus spp., |.
labrosus, L. obtusidens, P. bonaeriensis, P. granulosus, P. lineatus, R.

longiuscula, R. quelen, S. brevipinna, S. maculatuse, S. brasiliensis.

Figura 5. Gréfico de barras demonstrando a abundéncia de espécies coletadas

no Arrozal, durante campanhas 1 (cultivo) e 2 (colheita).
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Fonte: Luft, 2016.

3.3 ESTRUTURAS DE ASSEMBLEIA DE PEIXES PRESENTES NO RIO E
ARROZAL.

Para a analise das assembleias presentes no arrozal e no rio foi
utilizada a analise de correspondéncia, sendo produzidos dois eixos para

interpretacéo: eixo 1 (CA1) representando um total de 68,9%, e eixo 2 (CA2)
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representado por 18,9% do total da variagcao espacgo-temporal da assembléia
de peixes distribuidos entre o Arrozal e o Rio.

A CA1 mostrou um claro gradiente espacial, onde as coletas realizadas
nos arrozais ficaram mais do lado direito do grafico da ordenacgao influenciado
pela presenga e/ou maior abundancia das espécies A. Affinis (r= -0,96;
P<0,05), A. eigenmaniorum (r= -0,67; P<0,05), A. jacuhienses (r= -0,64;
P<0,05), B. stramineus (r= -0,62; P<0,05), B. orbignyanus(r= -0,57; P<0,05),P.
bonariensis (r= -0,53; P<0,05), P. lineatus (r= -0,58; P<0,05), R. longiuscula (r=
-0,58; P<0,05), R. quelen (r= -0,83; P<0,05), S. brevipinna (r= -0,66; P<0,05),
S. brasiliensis (r= -0,60; P<0,05). Ja as coletas realizadas no rio ficaram do
lado esquerdo do grafico, o que mostrou uma maior correlagdo com as
espécies G. humeralis (r= 0,99; P<0,05), H. roseopunctatus (r= 1,00; P<0,05),/.
labrosus (r= 0,58; P<0,05), L. striatus (r= 1,00; P<0,05), R. vulpinus (r= 0,61;
P<0,05)(Figura 6).

Por sua vez a CA2 apresentou um gradiente temporal das coletas
realizadas no rio. Assim a primeira campanha no rio pode ser verificada no lado
de cima do grafico, o que esta correlacionado com a presenca da espécie S.
maculatus (r= 0,69; P<0,05). Ja a segunda campanha no rio esteve localizada
na parte baixa do grafico da ordenagdo relacionado com as espécies
R.vulpinus (r=-0,60; P<0,05) e A. fasciatus (r= -0,57; P<0,05) (Figura 6).
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Figura 6. Analise de Correspondéncia (CA) da matriz da abundancia de peixes
capturados nos Arrozais e no rio lcamaqua, RS, no més de fevereiro de 2015.

ESpéCieS: Aa= Apareiodonaffinis; Ae= Astyanaxeigenmanniorum; Af= Astyanaxfasciatus, Aj=
Astyanaxjacuhiensis; Bs= Bryconamericusstramineus; Bo= Bryconorbignyanus; Gh=
Galeocharaxhumeralis; Hr= Hypostomusroseopunctatus; |l= Iheringichthyslabrosus; Ls= Leporinusstriatus;
Pb= Pachyurusbonariensis; Pl= Prochiloduslineatus; RI= Rhamdellalongiuscula; Rv= Rhaphiodonvuipinus;

Rq= Rhamdiaquelen; Sb= Steindachnerinabrevipinna; Sm= Serrasalmusmaculatus e Sbr= Salminus
brasiliensis.

3.4 FATOR DE CONDICAO

Os pesos esperados mostraram algumas diferengcas quando
comparados com 0s pesos observados na biometria. Para o P. lineatus, o peso
observado ficou 53,4% acima do esperado (qui-quadrado=355,2; df=29;
P<0,05). Para o S. brasiliensis o peso observado ficou 26,3% abaixo do
esperado (qui-quadrado=194,4;df=29; p>0,05). Para o A. jacuhiensis e para S.
brevipinna nao foi verificada diferenca estatistica entre o peso esperado e o

observado (Figura 8).
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Figura 8 - Grafico demonstrando a proporc¢éo (%) entre o peso observado e o
peso esperado das especies S. brasiliensis, S. brevipinna, P. lineatus e A.

Jacuhiensis.
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Fonte: Luft, 2016

Contudo, pode-se observar que as espécies A. jacuhiensis e S.
brevipinna nao foram afetadas pelo arrozal. Ja o P. lineatus foi uma espécie
beneficiada com esse tipo de espago, uma vez que esta apresentando peso
acima do esperado. Ja o Salminus brasiliensis apresentou um peso abaixo do
esperado, tendo seu desenvolvimento afetado, uma vez que quanto maiores os

exemplares menores eram seus pesos.

4 DISCUSSAO

Alguns dos problemas atrelados a irrigagdo do arroz referem-se a falta
de controle em relagado ao aproveitamento da agua dos rios para este fim e a
caréncia de grades que impegam que 0s peixes migrem para dentro dos tubos
de sucgao e consequentemente para dentro das arrozeiras. Os agricultores, na
época de maior demanda (geralmente no més de janeiro e fevereiro)
bombeiam ininterruptamente a agua dos rios para as lavouras de arroz,
interferindo significativamente na distribuicdo dos seres vivos do rio.

No presente estudo foram capturados aproximadamente 1070 peixes

numa area de 288 m? na segunda coleta dentro dos arrozais quando ja estava
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secando o ambiente. Deve ser considerado que provavelmente o numero
presente nessa area pode ter sido maior, visto que foram observadas muitas
aves se alimentando dos peixes durante o periodo de esvaziamento do cultivo.
Se for considerado que a fazenda Figueira tem aproximadamente 84 ha de
tamanho, e toda essa extensao é utilizada para o cultivo de arroz e que a
distribuicdo dos peixes tende a ser homogénea, entdo fica claro a grande
quantidade de peixes presentes dentro da area de cultivo vindo dos canos de
succgao e que no final do cultivo morrem devido a parada das bombas que por
sua vez promove a secagem da area. Nesse momento é de esperar que 0s
peixes morram por predacdo, caréncia de alimento, falta de oxigénio dissolvido,
aumento de temperatura da agua e finalmente pela auséncia de seu ambiente
de vida.

Dentre os peixes capturados nos arrozais podemos dar destaque para
as espécies migradoras tais como grumata (P. lineatus), piava (L. obtusidens),
dourado (S. brasiliensis) e piracanjuba (B. orbignyanus). Estas duas ultimas
mencionadas dentro do livro vermelho de espécies ameacgadas de extingao
(Marques, A. A. B.,2002). O numero alto destas espécies migradoras presentes
no levantamento numa area tdo pequena da fazenda merece algumas
reflexbes. Em primeiro lugar, temos a certeza do impacto deste tipo de
empreendimento no recrutamento destas espécies, afetando desta forma a
estrutura da assembleia de peixes no rio e certamente o recurso pesqueiro,
visto que estas sdo as principais espécies-alvo da pesca no rio Uruguai, ja que
certamente os peixes que entram na area de cultivo certamente morrerdo. Em
segundo lugar, a possibilidade de que este impacto esteja se repetindo em
inumeros arrozais, ja que apenas no Rio Grande do Sul a area ocupada por
estes é superior a um milhdo de hectares cultivados anualmente (IRGA 2016),
onde o uso de grade nas bombas de succgao é evitado devido ao fato de que
ela diminui o tempo de vida da bomba. Em terceiro lugar temos a consciéncia
de que algumas medidas de manejo deverao ser adotadas para reduzir a
mortalidade dos peixes. Estas medidas podem ser a nivel de engenharia
criando mecanismos que impegam a entrada dos peixes nos canos de sucgao
e/ou ainda medidas que permitam a retirada dos peixes (salvamentos) que por

ventura tenham ingressado nos arrozais retornando-os assim ao leito do rio.
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Uma preocupagdo a respeito dos impactos dos arrozais estava
relacionada com a situacido dos peixes que entram neste ambiente. Eles
conseguem se alimentar? Qual é o estado fisiolégico dos peixes presentes
nestes ambientes? Para isso utilizou-se uma metodologia bastante pratica e de
reconhecido uso ndo apenas nos levantamentos de peixes na natureza senao
também nas pisciculturas, que é o fator de condicdo ou relagdo
peso/comprimento.

A relagdo peso/comprimento pode ser empregada para avaliar o peso
do peixe quando o seu comprimento € conhecido e vice-versa. A equacgao da
relacdo peso/comprimento fornece subsidios importantes sobre o peso e a
biomassa dos peixes, permitindo assim, comparacdes entre o crescimento de
diferentes espécies CAETANO e TATAJE (2015, apud Gomiero & Braga, 2003;
Tavares-Dias et al., 2006). Desta maneira comparagdes entre o peso esperado
e 0 peso observado podem ser utilizadas para inferir sobre alteragdes no meio
ambiente, adaptagdo ao meio e falta de alimento, por exemplo.

Em geral, espécies generalistas (aquelas que possuem um carater
transitério as condigbes ambientais as quais sao submetidas) tendem a
ajustarem-se mais facilmente as variagcbes na disponibilidade alimentar e
outras condigdes ambientais. Como exemplo de espécie generalista coletada
no presente trabalho podemos citar A. jacunhiensise S. brevipinna, tendo sido
coletada uma quantidade significativa de exemplares e com base na relagao
peso/comprimento onde ndo houve diferenca estatistica entre o peso esperado
e 0 observado, podendo dizer que a espécie conseguiu adequar-se ao arrozal.

Seguindo a mesma linha temos o P. lineatus, no qual, também por
meio da relagdo peso/comprimento, foi observada a adequacao as condi¢des
alimentares do arrozal, apresentando inclusive um aumento significativo no
peso esperado.

P. lineatus € um peixe detritivoro que se alimenta basicamente de
restos organicos em decomposi¢cao concentrados no fundo das aguas e devido
a sua forma de alimentagao é dificiimente pescado com anzol. Por outro lado
seu cultivo em tanques tem sido utilizado e, depois que este alcanga um
determinado tamanho, € colocado em lagos para atingirem o tamanho de

pesca.O fator de pesca também é favorecido em virtude de seu tamanho, uma
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vez que o P. lineatus pode chegar a pesar até 5 kg e medir aproximadamente
80 cm de comprimento.

Uma sugestao para que os peixes bombeados para dentro dos arrozais
como o P. lineatus pudessem ser colocados novamente em seu habitat natural
e/ou passar a ser utilizados como fonte de renda, seria o investimento em
piscicultura ou no caso da rizipiscicultura, que seria a criacdo de peixes
consorciada com a cultura do arroz irrigado.

Em geral, a técnica funciona da seguinte forma: em um dos lados do
arrozal é aberta uma vala com um metro de profundidade e 80 cm de largura,
que tem como papel abrigar os peixes na época da colheita do arroz (Planeta
Arroz, 2000), podendo o peixe ser criado ali mesmo, ou entdo vendido a outras
pessoas que trabalhem com piscicultura, levando assim a uma maneira de
minimizacdo do impacto ambiental causado, uma vez que apos secar 0s
arrozais para a realizacao da colheita, nada é feito para realocar as espécies
de peixes que foram bombeadas para dentro do arrozal.

Temos ainda uma espécie que é a que mais vém sofrendo o impacto
dos arrozais: € o dourado (S. brasiliensis). Por meio da analise do
peso/comprimento pode ser observado que o mesmo teve uma queda
significativa no peso esperado. Conforme CAETANO e TATAJE, 2015 em
estudo recente verificaram conforme os itens alimentares encontrados no
conteudo estomacal e pela redugédo da especialidade alimentar, o dourado esta
“passando fome” nos arrozais, ja que um peixe exclusivamente carnivoro esta
se alimentando de itens como sedimento e principalmente material vegetal (tais
como arroz).Isto demonstra claramente que estes peixes estavam recorrendo a
qualquer tipo de alimento que pudesse servir para prover os nutrientes e a

energia essenciais a sua sobrevivéncia.

5 CONCLUSAO

O dourado (Salminus brasiliensis) € uma espécie restritamente
carnivora especializada no consumo de peixes desde o estagio larval. O
impacto dos arrozais foi verificado através de uma reducdo no fator de
condicdo, uma vez que se observou uma reducdo significativa no peso

esperado para a espécie, chegando inclusive a ter sua dieta alimentar afetada.
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Isto pode ter ocorrido devido ou a escassez de alimentos ou ao fato de que
algumas espécies possam ter encontrado “refugio/esconderijo” dentro do
arrozal. Assim o presente trabalho mostrou que esses ambientes podem
causar impactos ambientais no desenvolvimento de algumas espécies, como
foi o caso do Salminus brasiliensis.

Atrelado ao fator do desenvolvimento existe ainda a questdo da
mortalidade das espécies que sdo sugadas para dentro dos arrozais, uma vez
que nao ha investimentos em grades ou nenhum tipo de solugdo que impega
que os peixes migrem para dentro dos tubos de sucgdo e consequentemente
para dentro das arrozeiras, ou ainda investimentos em estudos/projetos
buscando essa solugdo para que os peixes sugados durante o periodo de
colheita possam retornar ao seu habitat inicial.

Ademais, o arrozal estudado possui um total de 84 ha, e a area em que
foi feita a coleta dos dados possuia um total 288m?, o que representa cerca de
3,43% do total do arrozal.Ainda assim, apesar da pequena fragcao da area total
do arrozal, foi coletado um total de 1070 espécimes de peixe, mesmo com 0
fato de que no momento da coleta o arrozal ja era preparado para a colheita
(periodo este em que as bombas de sucgdo param de bombear agua para
dentro do arrozal, diminuindo o volume de agua no arrozal e
consequentemente o numero de peixes devido a diversos fatores).Se,
utilizando o nimero de espécimes coletados nessa pequena area de 288m?
estendéssemos ao total da area que compreende o arrozal (84 ha, ou seja,
840.000m?) poderiamos ter alcangado um numero aterrador de
aproximadamente 3.120.833 (trés milhdes, cento e vinte mil, oitocentos e trinta
e trés) espécimes que morrem ao final da colheita em um dos tantos

arrozaisque compdem a produgao orizicola no estado, pais e mundo.

Sendo assim, o impacto ambiental dos arrozais foi observado tendo em
vista que as perdas ja comegam no desenvolvimento dos peixes e por nao
haver um meio de realoca-los em seu habitat inicial, acabando assim com a

morte dos mesmos.
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