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RESUMO

Dentre as plantas daninhas que ocasionam inteciar@o crescimento e no
desenvolvimento do trigo, destaca-se o0 azevem pogsantar elevada habilidade
competitiva pelos recursos disponiveis no meio.nf@iadisso, objetivou-se com o
trabalho avaliar a habilidade competitiva de cal®s de trigo ao conviverem com 0S
bidtipos de azevém, diploide e tetraploide. Forastalados experimentos em casa de
vegetacdo, no delineamento experimental inteiraenerdsualizado, com quatro
repeticdes. Os tratamentos foram arranjados era dérsubstituicdo, constituidos por
proporcdes de plantas de trigo e de azevém: 196:025, 50:50, 25:75 e 0:100% o que
equivaleu a 32:0; 24:8; 16:16; 8:24 e 0:32 plamts’. O trigo foi representado pelos
cultivares BRS Parrudo e TBIO Sinuelo e os competisl pelo azevém diploide e
tetraploide. A andlise da competitividade foi efeta por meio de diagramas aplicados a
experimentos substitutivos, mais uso de indicesodgpetitividade relativa. O diametro
de colmo (DC), numero de perfilho (NP), massa &), atividade fotossintética (Afs),
concentracéo interna de €@o mesofilo (Ci), eficiéncia carboxidativa (Ecjea foliar
(AF), transpiracao (E), eficiéncia no uso da adtldA) e condutancia estomética (Gs)
foram avaliados aos 50 dias apGs a emergénciasgasies. Os resultados demonstram
gue houve competicao entre as cultivares de togo @ azevém com prejuizo matuo as
espécies envolvidas na comunidade. O azevéem maudlifiegativamente a AF e a MS
das cultivares BRS Parrudo e TBIO Sinuelo demondtrahabilidade competitiva
superior pelos recursos do meio. A competicaoeésfecifica causa maior prejuizo a AF
e a MS das espécies do que a competicao intraBspebiesta forma, recomenda-se o
controle do azevém mesmo quando estiver presenteaems densidades de plantas

infestando o trigo.

PALAVRAS-CHAVE: Triticum aestivum, Lolium multiflorunmteragcdo competitiva.



ABSTRACT

Among the weeds that cause interference in thethrand development of wheat
stands out ryegrass, in particular because it ptedeigh competitive ability for the
resources available in the environment. The objeadf this work was to evaluate the
competitive ability of wheat cultivars when livingvith two ryegrass biotypes.
Experiments were installed in greenhouse, in thgeemental design of randomized
blocks, with four replications. The treatments wameanged in substitution series,
constituted by proportions of ryegrass plants: @0@5:25, 50:50, 25:75 e 0:100%
equivalent 1, 2, 4, 8, 16, 24, 32, 40, 48, 56 @@4plants' . The wheat was represented
by the cultivars BRS Parrudo and TBIO Sinuelo dmel competitors by diploid and
tetraploid ryegrass. The competitiveness analysas warried out through diagrams
applied to substitutive experiments, plus use tdtinee competitiveness indexes. The
stem diameter (DC), number of tiller (NP), dry m@gs), photosynthetic activity (Afs),
internal concentration of CO2 in mesophyll (Ci)laay efficiency (EC), leaf area (AF),
perspiration (E), efficiency in water use (EUA) asidmatal conductance (Gs) were
evaluated at 50 days after emergence of the spddiesresults demonstrate that there
was competition between wheat cultivars with ryegraith mutual injury to the species
involved in the community. The ryegrass modifie@ #hF and MS of cultivars BRS
Parrudo and TBIO Sinuelo demonstrating superior pitive ability by means
resources. Interspecific competition causes greerage to FA and MS of species than
intraspecific competition. Therefore, it is recormded to control ryegrass even when
present at low plant densities infesting wheat.

KEY WORDS: Triticum aestivum, Lolium multifloruncompetitive interaction
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INTRODUCAO

A domesticag&o do trigo ocorreu entre 7.000 a 9A@0no sudeste da Asia e na
Europa. Na india e China foi introduzido a cercd @0 a.C (BRAMMER., 2000). No
Brasil foi trazido junto com os colonizadores ewag porém somente a partir de 1950
adquiriu importancia econémica. A regido Sul depadstrou condicbes de solo e clima
mais propicias para o estabelecimento da culturRU(B et al., 2004). O trigo pertence
a familia Poaceae, tribo Triticeae (Hordeae), subffriticinae, génerd riticum espécie
T. aestivumO trigo € uma das espécies vegetais de maiortampma para a alimentacao
humana, sendo um dos trés cereais mais cultivaolesumdo, junto com o milho e o
arroz (JOSHI et al., 2007).

Segundo Neto e Santos (2017), devido ao seu a@mmeto genético, o trigo
possui grande adaptabilidade edafoclimatica, sendtivado em regibes de clima
desértico, paises do Oriente Médio, até regidesatemadas taxas de precipitacdo, como
China e india. No Brasil cultiva-se a espdaigicum aestivunem cerca de 2,037 milhdes
de hectares, que vao da regido Sul até o CerradbAB, 2018).

A Asia e a Europa caracterizam-se como 0s maistekipres mundiais de trigo
em gréo, com respectivamente 44 e 34% da producéalial (CONAB, 2018). No
Brasil, o Rio Grande do Sul é o0 segundo maior pardsuperado apenas pelo Parana,
juntos os dois estados sao responsaveis por 874%odacao nacional, ou seja, 4.753,1
mil toneladas (CONAB, 2018).

Na safra 2017/18 houve um aumento de producédo mludei8,28 milhdes de
toneladas, resultando em um total de 758,79 mildéasneladas produzidas nesse ano
agricola. Nesse mesmo periodo o Brasil foi respahspor produzir 5.471,1 mil
toneladas de trigo (CONAB, 2018).

A demanda interna pelo grédo exige que todos os@Boasil tenha que importar
na média 60% do total consumido, devido ao consim@no ser maior do que a
producao. A Argentina € o principal pais fornecetotrigo para o Brasil, representando,
nos ultimos 5 anos, de 80 a 96% do total importd&iises como Estados Unidos,
Paraguai e Uruguai sao os demais fornecedoresodatprpara o Brasil (DOMINGUES
et al., 2007).

O trigo € um componente basico para a alimentagédmha, sendo o segundo
cereal mais consumido no mundo (CONAB, 2018). @ gr@lestinado principalmente

para a producdo de farinha. A farinha de trigordmsta principalmente por amido - 70
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a 75% da sua composicao - sendo essa matéria piilimada na fabricacdo de diversos
alimentos como: péaes, bolachas, bolos e massasH§SER et al., 2011).

No cultivo do trigo, as plantas daninhas caracaemise como um dos fatores
responsaveis pela reducédo da produtividade, devidderferéncia pelos recursos do
meio, quando ndo se realiza o correto manejo. Quasdplantas daninhas nédo séo
controladas adequadamente podem comprometer, atémratiutividade de graos,
também a qualidade da matéria-prima destinada (@stinid, acarretando em prejuizos
econdmicos para os agricultores (GALON et al., 20@1lazevéml(olium multiflorumn),
juntamente com o nab&&aphanuspp.) sao as principais plantas daninhas infestalate
cultura do trigo no estado do Rio Grande do Sulesgntando elevada habilidade
competitiva pelos recursos disponiveis no ambi€rfRONI et al., 2014; GALON et al.,
2015).

O azevém € uma espécie rustica e vigorosa condaleeduralizada em diversas
regides do Rio Grande do Sul, possui bom perfilmme, em condi¢bes nutricionais
adequadas, pode superar as demais forrageiras véenonalém de possuir boa
palatabilidade aos ruminantes e ser tolerante swmig0 (FONTANELI & SANTOS;
FONTANELI, 2012). De forma natural, o azevém (anoal perene), encontra-se na
forma diploide (2n=2x=14 cromossomos). Porém, oenleslvimento de plantas
tetraploide (2n=4x=28 cromossomos) € possivel asraw melhoramento genético, por
meio do emprego da técnica de duplicacdo cromossdompelo uso de alcaloides
(CONFORTIN, 2009).

Segundo Balocchi e Lopez (2009) a duplicacdo doemdmie cromossomos afeta
diretamente o desempenho da planta devido ao aardentolume celular. Assim, os
teores de agua sao elevados, ocorrendo o mesmosoiveis de carboidratos sollveis,
proteinas e lipidios, aumentando a digestibilidadfeiéncia ruminal e desempenho
animal (SMITH et al. 2001; NAIR, 2004). Além de aemmar o ciclo da espécie e
melhorar caracteristicas agronémicas como: quaidadassa de forragem, resisténcia a
doencas, uniformidade e estabilidade das populagiesaracteristicas adquiridas como
0 aumento do numero cromossémico (PEREIRA et dl2RMAs cultivares tetraploides
também se diferenciam das diploides por apresentiiéas mais largas e de coloragéo
mais escura, menor numero de perfilhos de maioathm ciclo vegetativo mais longo,
maior precocidade, menor tolerancia ao frio e aeese hidrico, e maior exigéncia em

fertilidade do solo, para expressar seu poteneiardscimento (CONFORTIN, 2009).
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As plantas daninhas mais importantes e mais cotivyastiem uma lavoura séo
aguelas que pertencem a mesma familia botanicaltma; devido ao fato delas terem
as mesmas necessidades de recursos e também pmaexp o mesmo nicho que a
cultura (AGOSTINETTO et al., 2008). A competicdoplantas daninhas com culturas
tem sido considerada a principal causa bioticaggue perdas de produtividade de graos
e da qualidade dos mesmos (DELYE et al., 2013).

Sabe-se que a competicao entre plantas pode oeatrerindividuos da mesma
espécie ou de espécies diferentes, o0 que se cootimecompeticdo intraespecifica ou
interespecifica, respectivamente. Os prejuizosacknssao crescimento, desenvolvimento
e produtividade estao condicionados ao tempo de;éarda competicdo entre as plantas
competidoras (CORREA et al., 2015). Em geral, sabeue o grau de competicéo
interespecifica depende de fatores relacionadasraumidade infestante - composicao
especifica, populacéo e distribuicdo e da préprleu@ - cultivar, espagamento entre
linhas e populacéo de semeadura (VIAN et al., 2016)

Para determinar as interacdes competitivas enfpéceEs em comunidade,
destaca-se estudos onde a populacéo das planisadas geralmente € constante, mas
a populacao das plantas daninhas varia de acond@ t@anco de sementes do solo e com
as condi¢cdes ambientais que alteram o nivel dstagfdo (AGOSTINETTO et al., 2010;
GALON et al.,, 2011; GALON et al.,, 2015; FORTE et, &018). Desse modo, é
importante verificar a influéncia da variacdo naparcdo de plantas entre as espécies
uma vez que a densidade de plantas daninhas érafet mais afeta o crescimento e o
desenvolvimento das culturas de interesse agromdmic

Os experimentos de série substitutiva possibilimnestudo da competicéo
interespecifica e intraespecifica, permitindo am@®nsao do processo competitivo entre
plantas, principalmente quando relacionado comtwdesdo efeito da populacédo e da
propor¢do entre culturas e plantas daninhas. & sié&r substituicdo inclui a cultura
sozinha e/ou em mistura com plantas daninhas ermaqueporcédo das duas espécies
estudadas variam, no entanto, a populacdo totapldetas é sempre constante
(AMINPANAH & JAVADI, 2011).

Para tanto, o presente trabalho teve como hipéths&sconvivéncia de plantas
de trigo com azevém resulta em prejuizos ao crestonda cultura e 1) O azevém
diploide possui maior potencial competitivo que ze\aem tetraploideDiante disso,
objetivou-se com o trabalho avaliar a habilidadmpetitiva de cultivares de trigo ao

conviverem com dois bi6tipos de azevém.
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MATERIAIS E METODOS

O experimento foi conduzido em casa de vegetacddnngersidade Federal da
Fronteira Sul (UFFS), Campus Erechim. A semeadorardalizada em vasos de
polietileno com capacidade para 6 L, preenchidos @mlo oriundo de lavoura
caracterizado como Latossolo Vermelho Alumino Eértiimico (EMBRAPA, 2013).

A correcdo e adubacdo do solo foi efetuada de acowdh a analise fisico-quimica,
seguindo-se as recomendacdes técnicas para aaaldtirigo (ROLAS, 2016).

O delineamento experimental utilizado foi o comgbe¢nte casualizado, com
quatro repeticdes. Os competidores testados inohuds bidtipos de azevem diploide e
tetraploide com cultivares de trigo, BRS Parrud®&O Sinuelo. O cultivar BRS Parrudo
possui ciclo precoce a médio, atingindo a matuedaas 135 dias, sua classificacdo de
acordo com a qualidade industrial é do tipo paoulfivar TBIO Sinuelo possui ciclo de
médio a tardio, atingindo a maturidade aos 150e@®sa classificacdo é trigo pao.

Realizaram-se experimentos preliminares em sédidvas, tanto para as
cultivares de trigo, BRS Parrudo e TBIO Sinuelomjaapara o azevém diploide e
tetraploide em monocultivos, com objetivo de deteama populacéo de plantas em que
a producéo final se torna constante. Para issmautise populacdes de 1, 2, 4, 8, 16, 24,
32, 40, 48, 56 e 64 plantas vas@quivalentes a 25, 49, 98, 196, 392, 587, 78@, 98
1.176, 1.372 e 1.568 plantas®m

Aos 50 dias ap0s a emergéncia das espécies foemitiaaf a area foliar (AF) e a
massa seca da parte aérea (MS) das espécies. daearainacao da AF foi utilizado o
medidor portétil de &rea foliar modelo CI-203 BieBce, quantificando-se a variavel em
todas as plantas em cada tratamento. ApO0s a dateydd da AF as plantas foram
acondicionadas em sacos de papel e postas pamgese&n estufa com circulacédo
forcada de ar, a temperatura de 60+5°C, até o isadéngir massa constante para aferir-
se a MS das espécies. Atraves dos valores médiatuda varidveis das espécies obteve-
se producéo constante de AF e MS com populacdég gdantas vash para as duas
cultivares de trigo e também os biotipos de azedipinide e tetraploide, o que equivaleu
a 784 plantas rm(dados ndo apresentados).

ApoOs a identificacdo da populacdo final constadee32 plantas vasoforam
instalados outros quatro experimentos para avalewmpetitividade das cultivares de
trigo BRS Parrudo e TBIO Sinuelo em competicdo ambidtipos de azevém, todos
conduzidos em série de substituicao, nas diferentabinacdes das cultivares e da planta

daninha, variando-se as proporcoes relativas aégs@ncontradas nos vasos (32:0; 24:8;
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16:16; 8:24 e 0:32), mantendo-se constante a peiukatal de plantas (32 plantas vaso
1. Para estabelecer as populagdes desejadas etnatadeento e obter uniformidade das
plantulas, as sementes foram previamente semeadbaralejas, sendo posteriormente
transplantadas para os vasos.

Aos 50 dias ap0s a emergéncia foi realizada acafedas variaveis: diametro de
caule (mm) de forma aleatéria em 10 plantas de gaidkade experimental. O didmetro
de caule foi avaliado com a utilizacdo de um pagtriondigital a 5 cm do solo. Nessa
mesma epoca (50 DAE) foram aferidas no terco médidltima folha completamente
expandida das plantas, as variaveis relacionaddssi@ogia das plantas: taxa
fotossintética (A - pmol rAs?), concentracdo interna de €(@i - pmol mot), taxa de
transpiracdo (E - mol # mi? st), condutancia estomatica de vapores de aguar@s -
mt s1), eficiéncia de carboxilagdo (EC- mol €@ s?) e uso eficiente da agua (UEA -
mol CQ: mol H,O1). A EC e a UEA foram calculadas a partir da rad@variaveis A/Ci
e A/E, respectivamente. Para isso, utilizou-se oalisador de gases no infravermelho
(IRGA), marca ADC, modelo LCA PRO (Analytical Degpment Co. Ltd, Hoddesdon,
UK). Cada repeticdo foi avaliada sob iluminacaaretem um dia, entre oito e dez horas
da manhd, em condi¢bes de céu limpo, de forma guamantivessem as condi¢cdes
ambientais homogéneas durante as analises. A dliaa(En? m?) e a massa seca da
parte aérea foram determinadas de mesmo modo guEneaios preliminares.

Os dados foram analisados através do método desegééfica da variacdo ou
produtividade relativa (ROUSH et al., 1989; COUSEN®1; BIANCHI et al., 2006).
O referido procedimento, também conhecido como deét@onvencional para
experimentos substitutivos, consiste na construggom diagrama tendo por base as
produtividades ou variacoes relativas (PR) e {®&T). Quando o resultado da PR for
uma linha reta, significa que as habilidades dagass sdo equivalentes. Caso a PR
resultar em linha concava, indica que existe prejnd crescimento de uma ou de ambas
as espécies. Ao contrario, se a PR mostrar linhae@, ha beneficio no crescimento de
uma ou de ambas as espécies. Quando a PRT foraiguatlade 1 (linha reta), ocorre
competicdo pelos mesmos recursos; se ela for supeti (linha convexa), a competicdo
€ evitada. Caso a PRT for menor que 1 (linha c@caxcorre prejuizo matuo ao
crescimento (COUSENS, 1991).

Foram calculados ainda os indices de competiti@idatativa (CR), coeficiente
de agrupamento relativo (K) e agressividade (A) ésgécies. A CR representa o

crescimento comparativo das cultivares de trigcsBRrrudo e TBIO Sinuelo em relacao
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aos competidores, azevém diploide ou tetraploidegi€a a dominancia relativa de uma
espécie sobre a outra, e A aponta qual das espgaiess agressiva. Assim, os indices
CR, K e A indicam qual a espécie se manifesta mmaspetitiva e sua interpretacao
conjunta determina com maior seguranca a compdttie das espécies (COUSENS,
1991). As cultivares de trigo BRS Parrudo e TBI@uUBio sdo mais competitivos que o
azevém diploide e/ou tetraploide quando CR > 1>KKy e A > 0; por outro lado, os
bidtipos de azevém sdo mais competitivos que divands de trigo quando CR < 1, Kx
<Ky e A <0 (HOFFMAN & BUHLER, 2002). Para calcukesses indices foram usadas
as propor¢cdes 50:50 das espécies envolvidas nasieemtos (trigo e/ou azevém),
utilizando-se as equacdes: CR= PRx/PRy; Kx= PRRRY); Ky= PRy/(1-PRYy); A= PRx

— PRy, de acordo com Cousens & O’'Neill (1993).

O procedimento de analise estatistica da prodatiMidu variacdo relativa incluiu
o célculo das diferencas para os valores de PR YDi¥dos nas proporgdes 25, 50 e
75%, em relacdo aos valores pertencentes a ratgetiqa nas respectivas proporgoes,
quais sejam, 0,25; 0,50 e 0,75 para PR (BIANCHIl.e2006). Foi utilizado o teste “T”,
para testar as diferencas relativas aos indices PRR, CR, K e A (ROUSH et al., 1989;
HOFFMAN & BUHLER, 2002). Considerou-se como hip@esula, para testar as
diferencas de DPR e A, quando as médias foremsiguaero (Ho= 0); para PRT e CR,
quando as médias forem iguais a um (Ho= 1); e,lpasa as médias das diferencas entre
Kx e Ky forem iguais a zero [Ho= (Kx — Ky) = 0]. Dnesmo modo, para os indices CR,
K e A, foi considerado a existéncia de diferengasempetitividade quando, no minimo
em dois deles, houve diferenca significativa peste “T".

Os resultados obtidos expressos em valores meédostratamento foram
submetidos a analise de variancia pelo teste F seslo significativos as médias dos
tratamentos serdo comparadas pelo testeutmett considerando-se as monoculturas
como testemunhas nessas comparacdes. Em todaéliaesapstatisticas foi adotado a
significancia de §0,05.

RESULTADOS E DISCUSSOES
Para as discussfes, as variaveis numero de perfilfi@metro de colmos, area
foliar e massa seca das plantas foram prioritariéneonsideradas. As variaveis
fisiologicas foram discutidas com devida cautetsis pepresentam avaliagdes pontuais

feitas com o equipamento IRGA, que refletestaiusfisiologico da planta no momento
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da avaliacéo, ou seja, um intervalo de aproximadsesriz minutos. Visto a importancia
para a competitividade, as variaveis fisiolégiozsiadas pontualmente fornecem apenas

evidéncias da reacao das plantas, imposta pekssstda competicao.

Produtividades Relativas

Para o grupo das variaveis associadas a fotossiflegura 1, 2 e 3), as
produtividades relativas mostraram alta confiabdiel para MS, Ci e Afs, com variacao
para a PRx e PRT entre as cultivares de trigo T8iDelo e BRS Parrudo ao competirem
com o azevém tetraploide ou diploide, respectivaemen

Para as variaveis associadas ao uso da agua despl&igura 4 e 5), AF
demonstrou alta estabilidade com estreito interdal@onfianca dos dados observados
(Figura 3), enquanto as demais varidveis foram ideredas apenas pontualmente
quando houve estabilidade visivel de um dos compets. Percebe-se em outros
trabalhos, que a AF juntamente com a MS sdo asipaiis variaveis afetadas nesse
modelo de experimento, para a cultura do trigo empeticio com azevém e nabo
(RIGOLI et al., 2008), da cevada convivendo convéze(GALON et al., 2011) e nabo
(GALON et al., 2017) e da soja na presenca de gcéi e de leiteiro (FORTE et al.,
2017).

Observou-se ainda em relacdo as variaveis de grestn; diametro de colmos,
namero de perfilhos e altura de plantas as mesitag&es visualizadas para AF e para
a MS, ou seja, com estreitos intervalos de condiang

19



Variaveis associadas a fotossintese

As PR’s, para a Afs, evidenciam estabilidade e miaimssintese a cultura em
funcdo do aumento de sua proporgcéao nas misturas @bamta daninha para as cultivares
TBIO Sinuelo ao competir com o0 azevém tetraploideBRS Parrudo ao competir com
os dois biotipos tetraploide e diploide (Figur2 & 3). O cultivar de trigo TBIO Sinuelo
na presenca do azevém diploide demonstrou menar fABnor atividade fotossintética
nas menores proporcoes do competidor, até a prpaes 50:50, apdos isso ndo ocorreu
variacdo. Os competidores apresentaram comportamatiferenciados, o azevém
tetraploide demonstrou prejuizo com producdo desgihtese menor que o esperado na
presenca de baixas propor¢des das cultivares TBI@® e BRS Parrudo. J& 0 azevém
diploide apresentou fotossintese maior que o edpegaando conviveu com as duas
cultivares de trigo, até a proporcdo de 50:50 (figl). Uma reducdo na AF
proporcionada pela competicdo (na proporcdo deS52Figura 3), ou mesmo pelas
caracteristicas genéticas das cultivares de tragie per sido o motivo que diminuiu a
Afs, visto que essas variaveis estéo diretamegdddis a absorcéo da luz pelos pigmentos
fotossintetizantes (TAIZ et al., 2017).

Para as PRT'’s, que representam o comportamentopldagao mista de cultura
e planta daninha nas suas diferentes propor¢coeeneiou-se para o cultivar TBIO
Sinuelo que houve prejuizos a populacdo mista (BRPrincipalmente devido as
reducdes na Afs atribuidas a cultura pela presdagazevem diploide (Figura 1). Isto
evidencia que o cultivar de trigo BRS Parrudo cgusede alguma forma, contornar o
impacto ocasionado pelo azevém diploide e tetrdpladobre o seu metabolismo
fotossintético, muito provavelmente aumentanddexéeptacao da luz pela menor perda
de AF (Figura 3). Novamente se destaca o efeitazéwém diploide apresentar maior
efeito negativo sobre o cultivar de trigo TBIO Stai Ferreira et al., ao estudarem o
potencial competitivo de bidtipos de azevém sobreultura do trigo, observaram
resultado diferente, sendo que em sua pesquisatipdide azevém resistente ao
glyphosate, ocasionou menor efeito negativo solstdtara do que o azevem suscetivel.

Com a reducdo na_Afs observada para a planta dataabvém) competindo com
a TBIO Sinuelo, houve proporcional aumento na Gispeste foi menos consumido pelo
processo fotossintético (Figura 2). Os demais ealde Ci evidenciaram que conforme
a fotossintese foi incrementada, tanto para agldabinha como para as cultivares de
trigo, houve proporcional reducdo na Ci, pois 0.GOconsumido pelo processo
fotossintético (GEST, 2002; TAIZ et al., 2017).
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A EC foi proporcional a Afs, ou seja, quanto maioifs maior a EC pelo ciclo
fotossintético (Figura 2). Para Machado et al. ©08 Jadoski et al. (2005), a EC
apresenta estreita relacdo com a Ci e com a tagagimilacado de dioxido de carbono.
Tanto o cultivar BRS Parrudo como a TBIO Sinuelafo capazes de manter a EC
proxima aos valores esperados, independentemersigaderopor¢cdo na mistura com o
competidor, mas somente a BRS Parrudo foi capammmmitantemente manter sua EC
e reduzir a EC do competidor, o que resultou enujaes a comunidade como um todo,
indicando provavel competicdo pelos mesmos recuteandados pelo bidtipo
competidor.

A MS foi reduzida pela competicdo tanto para o ézediploide e tetraploide,
como para as cultivares de trigo, com grande rexlab&ervada inclusive para as PRT’s
(Figura 1). Em termos gerais, independente dowveuliie trigo, a cultura tendeu a ser
mais afetada que a planta daninha na competicaon@iores diferencas entre os valores
de PR’s observados (linhas sdélidas com intervaloaidianca), e aqueles que seriam
esperados (linhas retas pontilhadas). A reduc@d%ide plantas daninhas é esperada e
dependente, muitas vezes, das caracteristicagsetds do cultivar (LAMEGO et al.,
2013). Percebe-se, portanto, a elevada competsiieidmposta pelo azevém tanto
diploide quanto tetraploide ao trigo.

Como a MS é uma variavel diretamente aferida e mafedada pela pontualidade
das avaliacbes ao se comparar com as variaveisedelas com o IRGA, ela descreve
com maior confiabilidade a competicdo, que ocasiaeoucao de até 50% nas PRT's
para a MS (Figura 1). Quando em competicdo com evém, mesmo em baixas
populacdes do competidor, ocorreu reducdo da neessada cevada, principalmente
guando em menor suprimento de agua e com maiasideede no final do ciclo (GALON
et al. 2011; WANIC et al. 2013). Em contraponto,ridiai (et al., 2016), relatam que o
trigo mostrou-se mais competitivo sobre o azevéodyzindo mais MS mesmo quando

em menor propor¢ao que o competidor.

Variaveis associadas ao uso da agua

Para AF foram obtidos graficos com linhas convexasseja, os desvios dos
valores observados foram maiores que os estima&dgsr@ 3), havendo, nesse caso,
beneficio para o crescimento da cultura. A provaaebka do trigo ter apresentado maior
crescimento relativo sobre a planta daninha potée edacionada com a populagéao de
plantas que competiram com a cultura, ja que astgdadaninhas apresentam maior
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habilidade competitiva quando em densidades pojpmais elevadas e néao
individualmente (CARVALHO & CHRISTOFFOLETI, 2008; @OSTINETTO et al.,
2013).Galon et al., (2011) ao combinarem cultivares deada com nabo obtiveram
grafico com linha convexa para o cultivar MN 61@ froporcao 25:75). E Forte et al.
(2017) encontraram resultados onde a cultura gacswnpetindo com picao preto e/ou
leiteiro apresentou maior crescimento relativo gavariavel AF.

As PR’s e as PRT's das E, EUA e Gs do trigo naanfioconsistentes entre as
cultivares, TBIO Sinuelo e BRS Parrudo, com nivEisalteracbes que descaracterizam
o simples efeito competitivo e das cultivares (Fagwl e 5). Isto provavelmente se deve,
pelo menos em parte, a uma possivel variacdo ngadmido solo e do ar nas diferentes
parcelas, no momento da avaliacdo com o equipam@&®EA. Referente a estas
variaveis, pode-se afirmar apenas que conformeamtgltranspira mais, observou-se
maior conduténcia estomatica em funcdo da perdia dggia para o ambiente, com
proporcional reducédo na eficiéncia fisiologica do da dgua (Figura 4).

A agua € um recurso limitante as culturas agricelpstamente quando ocorre
menor disponibilidade desta a biomassa do trigogc@mpeticdo, € reduzida (WANIC et
al., 2013). Nestas condi¢des de experimento adweisi associadas ao uso da 4gua como
E, EUA e Gs podem apresentar variacbes. Alternatvae, as variagbes nao
consistentes nos parametros fisioldgicos atreladdisamica da agua na interface solo-
planta-atmosfera, fornece evidéncia que a commepod agua nao foi importante nas
condi¢des de conducdo do presente experimentop sfathda por outros fatores além
dos testados no ensaio.

Varidveis de crescimento

Os resultados demonstram em relagédo ao diametrolams (DC) das espécies
envolvidas na competicdo pouca diferenca entreatises de PR’s observados (linhas
sélidas com intervalo de confianca), e aqueles sgream esperados (linhas retas
pontilhadas) (Figura 6). De mesma maneira as PR3 £spécies foram pouco afetadas,
ou seja, competiram por recursos similares do nimiando as mesmas com valores
muito proximos ao esperado 1, exceto o cultivar BR&udo quando em competicdo
com o azevém tetraploide.

Observou-se para o numero de perfilhos das espfioeeguando as cultivares de
trigo competiram com o azevém diploide apresentdiramas concavas, até a propor¢ao
de 50:50 ou de 16:16 plantas vasdemonstram assim que houve prejuizo mutuo entre
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as espécies (Figura 6). Galon et al., (2011) obsanv a ocorréncia de graficos com
linhas cdncavas para todas as simulacfes testaatas viariavel afilhamento, ao
conviverem em comunidade cevada com azevém, irgticgne houve prejuizo mutuo

tanto para o crescimento da cultura quanto do cbdqgre

indices de Competitividade

Todas as variaveis associadas a fotossintese @rdbpeloram incluidas nas
analises dos indices de competitividade, devidovidlente estabilidade de seu
comportamento nas avaliagbes das produtividadesivaes (PR’s e PRT's); para as
variaveis associadas ao uso da agua (Figura Bntamto, somente a AF (Tabela 2) foi
considerada para os calculos dos indices de camjutile, sendo os demais parametros

descartados.

Variaveis associadas a fotossintese

A MS das cultivares de trigo e também dos compegglfTabela 1) diferiram das
respectivas testemunhas livres de competicdo del@aocom o teste dBunnetta 5%,
para todos os niveis de interacdo entre as espéuiasto mais elevada a proporgéo do
competidor na associacdo com o0s cultivares, maforesn os danos as variaveis da
cultura (Tabela 1). No azevém diploide e tetragoidrificou-se a mesma tendéncia de
reducao da MS ao observado para a cultura (Tabela 1

Pesquisas tem relatado que pode ocorrer prejuiznescimento das culturas e
das plantas daninhas quando essas estiverem emetigiop numa determinada
comunidade (RIGOLI et al., 2008; GALON & AGOSTINEDT2009; AGOSTINETTO
et al., 20010; GALON et al., 2011).

Quanto a atividade fotossintética as cultivaresd Binuelo e BRS Parrudo nao
diferiram de suas testemunhas sem competicdo exs &sdproporcdes testadas pelo teste
deDunett(Tabela 1). No entanto somente o cultivar BRS Bargue apresentou efeito
diferenciado e maior CR, Kx e A em relacdo ao cdidpeazevém tetraploide (Tabela
2). Evidencia-se assim que, embora elas ndo sdidieneda competicdo, também néo
sdo afetadas até o nivel de ocorréncia de azevydoiddi ou tetraploide equivalente as
das plantas para essa variavel, podendo-se dieea @RS Parrudo leva vantagem em
relacdo ao azevém tetraploide. Os competidoresarekploide e tetraploide também

apresentaram atividade fotossintética iguais anashha sem competicdo, exceto quando
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0 azevém tetraploide esteve na presenca do culBRS8 Parrudo que houve efeito
significativo (Tabela 2). A variavel AF do cultivBRS Parrudo também foi maior que o
esperado (Figura 3), principalmente quando na pgasdo azevém diploide, fato que
contribui para aumento da taxa fotossintética.

Os valores de Ci, embora apresentados, nao forasidevados na discussao,
pois, tanto valores absolutos de Ci altos comodsgiodem ser considerados positivos a
espécie, dependendo da situacéo; se alto podaimglie a captura de GGo ambiente
externo para o interior da folha pode ter sidotpasimas se baixo também pode indicar
taxas elevadas de fotossintese. Assim, a integéi@tdos indices de competicdo com
base nestes parAmetros estd mais propensa a @erasagertos, sem uma compreensao
clara do contexto fisiologico aos quais as plafdesn submetidas.

A EC (Tabela 2) mostrou que o comportamento dasvareés BRS Parrudo e
TBIO Sinuelo, em niveis iguais aos do competid®.58), ndo foi muito afetado pela
presenca da planta daninha. Em propor¢des iguaisrdpeticdo em todas as situagdes o
Kx foi maior que o Ky, mostrando vantagem a cultia niveis de A aumentaram
significativamente (Tabela 3) quando a cultura cetipcom o azevem tetraploide.

A respectiva competitividade relativa (CR) indicsfgito significativo somente
para o cultivar BRS Parrudo em convivéncia comevém diploide e tetraploide para as
variaveis MS e Afs (Tabela 2). A respectiva contpediade relativa (CR) indicou que o
azevém tanto diploide quanto tetraploide levou agetn na competicdo, pois foram
observados valores menores do que “1” para a aylé@émpre com os valores diferindo
de “1” de acordo com o teste “t” a 5% para a M$rala a atividade fotossintética ocorreu
0 contraditorio, ou seja, o cultivar BRS Parrudeole vantagem na habilidade
competitiva com o azevém diploide e tetraploid€Rpara o cultivar TBIO Sinuelo ndo
apresentou efeito significativo, ou seja, o azedgnoide ou tetraploide ndo ocasionou
prejuizo em relacd@o a esse cultivar para as vasidd® e atividade fotossintética, ja que
conforme relatado para ocorrer significancia haessidade de pelo menos em duas
situacOes se ter diferencas estatistica. Provanédne fato do cultivar BRS Parrudo
apresentar maior AF que o cultivar TBIO Sinuelo par@gionou maior vantagem
competitiva para variavel atividade fotossintética.

Para MS a vantagem foi do azevém diploide e tetidgl(Ky superior a Kx) em
relacdo ao cultivar de trigo BRS Parrudo, ja quelados envolvendo a TBIO Sinuelo
ndo apresentaram significancia (Tabela 3). E covag® alteracdes na habilidade

competitiva de trigo relacionada a densidade ea&pesemeadura, bem como a escolha
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do cultivar. Porém, a competitividade diminui quarsk associa a altas densidades e
semeadura precoce (ANDREW & STORKEY, 2017).

A agressividade A com base na MS foi maior parzev@m diploide e tetraploide
ao conviver com o cultivar BRS Parrudo, ja que pardBlO Sinuelo ndo ocorreu
significancia para essa variavel analisada (Téd)eResultados similares a esses também
foram constatados por Fontana et al. (2015), nd, adentificaram que a cevada
apresentou maior competicao interespecifica e quierda daninha ocasionou prejuizos
no acumulo de MS e AF. Para Galon et al. (2011ayvatarem a competicao de cultivares
de cevada com azevém, o A também foi dependentiltigar usada na associagéo.
Torna-se importante para os sistemas de cultivanicg a descoberta de cultivares de
uma mesma cultura que apresentem maior competitieiduando infestadas por uma
determinada espécie de planta daninha, pois come@&dpode usar herbicidas para o
controle tem-se uma opcao de manejo (ANDREW & STEGRK2017).

Varios trabalhos também denotaram diferencas emmoterde habilidade
competitiva entre espécies aparentadas, como,xgon@o, entre arroz e capim-arroz
(AGOSTINETTO et al.,, 2008; GALON & AGOSTINETTO, 29)) entre cevada e
azevém (GALON et al., 2011) entre trigoAlopecurus myosuroide@ANDREW &
STORKEY, 2017) e entre soy&rsuspicao-preto e leiteiro (FORTE et al., 2017).

Variaveis associadas ao uso da agua

Devido a grande variabilidade dos parametros bgicbs associados ao uso da
agua, somente AF foi considerada para os célcoi®sndices de competicdo (Tabela 2).
A AF diferiu das respectivas testemunhas solteragodas as propor¢des testadas, de
acordo com o teste d@unnetta p<0,05 (Tabela 2). A CR com base na AF foi lasta
consistente, indicando superioridade das espéelpre que estas representaram a
maioria na proporg¢ao, independente do cultivarige,te sem diferencas entre cultura e
planta daninha quando as densidades se equivaléiabela 3). O mesmo

comportamento foi observado para A com base na AF.

Variaveis associadas ao crescimento das plantas

Os resultados demonstram que o DC e o NP das pldret#&igo das cultivares
TBIO Sinuelo e BRS Parrudo foram iguais as sudsrtemhas sem competicdo com

azevém tetraploide e diploide (Tabela 1). Ja emacé&esl aos competidores o azevém

25



diploide na presenca do cultivar TBIO Sinuelo apnésu menor NP e na presenca do
BRS Parrudo além de reduzir o NP também teve ni2GoiO azevém diploide somente
apresentou efeito significativo da competicdo caeznon NP em relacdo a sua testemunha
na presenca do cultivar TBIO Sinuelo. Para os coiohgres a competicao interespecifica
foi mais prejudicial do que a intraespecifica.

Os resultados demonstram em relagdo aos indicesrdpetitividade entre as
espécies que o0 CR, o Kx e o A foram maiores patdgo quando a TBIO Sinuelo
competiu com o azeveém diploide e tetraploide, paNP e para o DC somente para o
azevém diploide (Tabela 3). J& o cultivar BRS Rurrapresentou maiores CR, Kx e A
na presenca do azevém tetraploide somente, ndadmdéderenca significativa quando
conviveu com o azevém diploide.

Estudos mostram que normalmente a cultura tem rpatencial competitivo em
relacdo a espécie daninha, pois a competicdo émdreiduos da mesma espécie
(intraespecifica) € maior que a competicdo entdividuos de espécies diferentes
(interespecifica) (VILA et al., 2004). Destaca-B&la que plantas de uma mesma espécie
exploram basicamente 0 mesmo nicho ecoldgico, conalmepelos mesmos recursos no
tempo e/ou espaco (RIGOLI et al., 2008; MORAESI e2809). Mariani et al., (2016)
também constataram que a cultura do trigo, foi roamspetitiva em relacdo ao azevém,

havendo beneficio para a cultura e prejuizos patarda daninha

Consideracdes finais

Com base nas PR’s e PRT'’s, pode-se inferir quehi&aéncia nos mecanismos
de competicdo e na demanda pelos recursos do ambigre o trigo e 0 azevém diploide
e tetraploide. Isto em parte deve-se ao seu pa@ENEOXimo, pois ambas Sao espécies
Poaceas, de clima frio, com metabolismo do carlpetm ciclo G.

A ndo ocorréncia de diferenca no comportamento pasametros “CR”,
“KxX’I"Ky” e “A” observados para a maioria das vavigis estudas permitem inferir ndo
ocorrer diferencas na habilidade competitiva détsvanes de trigo TBIO Sinuelo e BRS
Parrudo com o azevém diploide e tetraploide, oa, ®sjorre equivaléncia na habilidade
competitiva entre as espécies.

Em resumo, as duas cultivares de trigo e o azey@oidak e tetraploide sdo muito
similares quanto a habilidade por recursos do amdieO azevém diploide parece
demonstrar superioridade ao azevém tetraploidetqaasua habilidade de competir com

as cultivares de trigo, com maiores impactos nagwels analisadas. As cultivares de
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trigo TBIO Sinuelo e BRS Parrudo se mostraram nsiitalares em relacéo a habilidade
competitiva com o azevém diploide e tetraploide.
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Figura 1. Variaveis associadas a fotossintese de plantaigdealas cultivares TBIO Sinuelo e BRS Parrudp ém competicdo com a planta daninha azevém tleitleg(T) e diploide
(D) (A) e produtividade relativa total (PRT) da comunilés), em funcéo da proporcéo de plantas. MS = massadseplantas; Afs = taxa fotossintética. Areasritds representam
o intervalo de confianca das regressdes a 5% dmbilmlade. UFFS, Erechim-RS.
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Figura 2. Variaveis associadas a fotossintese de plantaigdealas cultivares TBIO Sinuelo e BRS Parrudp ém competicdo com a planta daninha azevém teiteyT) e diploide
(D) (A) e produtividade relativa total (PRT) da comuniléd), em funcéo da proporgédo de plantas. Ci = conagitr de Ceno mesofilo foliar; EC = eficiéncia carboxilativAreas
coloridas representam o intervalo de confiancaeg@essdes a 5% de probabilidade. UFFS, Erechim-RS.
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Figura 3. Variaveis associadas a fotossintese de plantaigydelas cultivares TBIO Sinuelo e BRS Parrudp ém competicdo com a planta daninha azevém leitian(T) e diploide
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Figura 5. Variaveis associadas ao uso da agua de plantagaéas cultivares TBIO Sinuelo e BRS Parruep ém competicdo com a planta daninha azevém teita(T) e diploide
(D) (A) e produtividade relativa total (PRT) da comuniég), em fungio da proporgéo de plantas. Gs = condiat&stomatica. Areas coloridas representam ovialtede confianga
das regressdes a 5% de probabilidade. UFFS, EréRBim
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Figura 6. Variaveis associadas ao uso da agua de plantagaéas cultivares TBIO Sinuelo e BRS Parrudp ém competicdo com a planta daninha azevém teitieT) e diploide
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Tabela 1 Diferencas entre plantas associadas ou ndo dsaoes de trigo TBIO Sinuelo e BRS Parrudo e de
bidtipos de azevém para as variaveis morfologialista de plantas, didmetro de colmo, area fotiamero de
perfilho e massa seca da parte aérea, aos 50pdiasa@mergéncia das plantas. UFFS, Erechim-RS.

Prop.deplantas  Altura de Diametro de Area foliar Numero de Massa seca
(Trigo: planta (cm) colmo (mm) (cm?2 vasd) perfilho (planta (g vasd)
competidor) vaso?)
Cultivar de trigo TBIO iinuelc
100:0( 33,0¢ 2,65 49,9t 4,4r 20,8¢
75:25 32,45 2,58 53,00 5,50 15,84*
50:5( 31,4( 2,8¢ 59,08’ 3,8t 9,63*
2575 31,90 2,41 48,91 4,62 10,32*
C.V (%) 6,50 10,30 10,80 15,20 8,30
Competidor Azevém etraploidt
0:10c¢ 28,81 1,8¢ 43,61 9,1C 20,5¢
25:7¢ 30,0( 1,7¢ 39,0¢ 4,53* 19,7:
50:50 29,80 1,69 39,99 3,73* 9,77*
75:2¢ 25,0( 1,7¢ 32,88’ 4,75* 11,1%°
C.V (%) 4,80 15,50 10,60 13,40 10,60
Cultivar TBIO Sinuelc
100:0¢ 32,8 2,5C 57,2 5,62 24,7:
75:25 31,45 2,15 58,16 4,10* 17,14*
50:5( 30,8( 2,31 56,9t 3,75* 19,22°
25:75 31,05 2,58 56,10 3,82* 2,14*
C.V (%) 3,90 16,00 11,30 13,70 11,60
Competidor Azevém iploide
0:10C 29,11 2,50 487" 7,8t 10,61
25:7¢ 24 5t 2,1t 40,66* 5,05* 9,55*
50:50 23,86 2,31 38,99* 3,15* 8,90*
75:2¢ 23,9¢ 2,5¢ 28,99’ 3,10* 2,25*
C.V (%) 7,40 16,00 8,40 18,20 8,20
Cultivar BRS Parruc
100:0( 31,7( 2,32 62,5¢ 3,0t 16,4¢
75:25 31,60 2,23 58,33 2,80 9,77
50:5( 30,9( 2,32 81,57’ 3,1t 6,94*
2575 31,00 2,14 54,50 2,72 3,19*
C.V (%) 5,00 7,70 10,70 16,70 12,30
Competidor /zevémT etraploidt
0:10c¢ 29,10 2,0¢ 45,0t 7,20 17,7¢
25:7¢ 28,5t 1,86* 39,5¢ 4,42* 16,87
50:50 28,45 1,54* 47,41 5,30* 12,95*
75:25 25,65 1,73* 42,33 3,73* 10,52*
C.V (%) 7,0C 12,10 12,4( 11,20 18,10
Cultivar BRS Parruc
100:0¢ 31,30 3,5t 53,6: 2,8¢ 19,61
75:25 32,30 3,55 62,22 2,15 9,54*
50:5( 32,50 3,1¢t 66,95’ 2,9¢ 9,45*
25:75 35,20 4,08* 69,44* 3,95* 5,92*
C.V (%) 6,50 8,70 10,50 14,50 10,30
Competidor /zevén Diploide
0:10C¢ 29,80 2,3 34,6¢ 4,72 18,€0
25:7¢ 30,5¢ 2,3t 45,33’ 5,1t 11,0C*
50:50 25,95 1,91 41,44* 4,40 11,32*
75:25 26,05 2,47 36,99 4,40 5,21*
C.V (%) 7,€0 13,0 10,9( 8,€0 8,20

* Média difere da testemunha (T) pelo teste de Btr(p<0,05).
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Tabela 2 Diferencas entre plantas associadas ou nédo dsaoes de trigo TBIO Sinuelo e BRS Parrudo e de
bidtipos de azevém para as variaveis fisiologiatisidade fotossintética - A, concentragdo intedeaCQ - Ci,
eficiéncia carboxidativa - EC, transpiracao - Egiéhcia do uso da agua - EUA e condutancia estomaiGS

aos 50 dias apés a emergéncia das plantas. UFE&)EFRS.

Proporcao de A Ci EC E EUA GS
p::az)nr;a;)segl(;r(;%o © (umol m?sY)  (umol mot?) (r:le SS;DZ (mol ';f)o m n(qrgloLZCé)C_)lz) (mol ntt s?)
Cultivar de trigo TBIO iinuelc
100:0( 44 3¢ 260,5( 0,17 7,82 5,6¢ 0,7¢
75:25 39,40 192,25* 0,21 9,81* 4,02* 1,54*
50:5( 42,6¢ 200,25° 0,2z 11,00° 3,90* 2,46*
2575 42,28 220,50 0,19 10,39* 4,07* 1,66
C.V (%) 8,00 16,00 16,30 6,60 9,80 22,80
Competidor Azevém Tetraploi
0:10c¢ 27,21 251,0( 0,11 8,62 3,17 0,8¢
25:7¢ 20,1¢ 278,5( 0,07 8,3¢ 2,41 0,8C
50:50 27,95 301,25 0,09 8,23* 3,43 0,71
75:2¢ 32,9( 241,5( 0,1¢ 7,75* 4,2t 0,52*
C.V (%) 21,80 9,70 27,60 3,00 23,20 23,70
Cultivar TBIO Sinuel:
100:0¢ 36,7: 234,5( 0,1¢ 6,7: 5,4¢ 1,72
75:25 53,02* 209,50 0,26* 6,24 8,45* 1,07
50:5( 36,9: 233,5( 0,1¢€ 6,3t 5,8¢ 2,0z
25:75 45,75 166,50* 0,29* 6,98 6,59 1,38
C.V (%) 20,20 13,10 33,20 12,20 18,70 23,80
Competidor Azevém Diploic
0:10C 26,8¢ 215,2¢ 0,1z 6,17 4,3¢ 0,7z
25:7¢ 31,6¢ 215,0( 0,1¢ 5,04* 6,44 0,6¢€
50:50 25,41 241,50 0,11 4,93* 5,21 0,50*
75:2¢ 20,6¢ 274,2¢ 0,0¢ 4,38* 4,9t 0,42*
C.V (%) 28,60 7,70 35,50 13,80 35,50 14,70
Cultivar BRS Parruc
100:0( 48,2¢ 157,2¢ 0,31 5,34 9,04 0,717
75:25 56,49 220,00* 0,26 6,70 8,57 0,96
50:5( 53,6¢ 153,5( 0,3¢ 6,4¢ 8,54 1,2¢
2575 36,82* 208,25 0,18 6,84* 5,41* 1,18
C.V (%) 12,60 20,50 34,1 14,30 20,70 34,60
Competidor Azevém Tetraploi
0:10c¢ 43,0 212,0C 0,2C 5,11 8,4¢ 0,9t
25:7¢ 34,44’ 175,50’ 0,2C 4,81 7,2¢€ 0,53*
50:50 21,31* 272,00% 0,08* 3,81* 5,71* 0,60*
75:2¢ 21,96’ 237,50° 0,09* 3,76* 5,84* 0,81
C.V (%) 13,50 4,60 19,10 13,20 19,90 27,80
Cultivar BRS Parruc
100:0¢ 35,81 224,2¢ 0,1¢€ 4,94 1,0¢€ 1,0¢€
75:25 37,36 218,75 0,17 5,76 1,10 1,10
50:5( 45,1« 204,5( 0,22 6,5¢€ 1,65 1,65
25:75 50,95* 204,00 0,26* 6,81* 1,86 1,86
C.V (%) 16,00 12,20 30,70 18,90 46,80 46,80
Competidor Azevém Diploic
0:10C¢ 28,3: 254,5( 0,11 4,9 0,84 0,84
25:7¢ 26,1€ 265,5( 0,1C 4,63 0,9t 0,9t
50:50 30,39 207,50* 0,15 571 0,63* 0,63*
75:2¢ 33,9¢ 232,5( 0,1t 5,9: 0,60* 0,60*
C.V (%) 27,50 7,30 33,30 28,70 17,20 17,20

* Média difere da testemunha (T) pelo teste de Btr(p<0,05).
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Tabela 3 indices de competitividade entre as cultivaresrige TBIO Sinuelo e BRS Parrudo com biétipos de
azevém diploide e tetraploide, expressos por catiyighde relativa (CR), coeficientes de agruparasmelativos
(K) e de agressividade (A), obtidos em experimercmsduzidos em séries substitutivas, aos 50 dias ap
emergéncia das plantas. UFFS, Erechim, RS.

Variaveis CR .KAX (trigo) Ky(competidor A
Diametro de olma (mm)
TBIO Sinuelo X Azevénr 1,207 (£0,08¢ 1,194 (+0,066) 0,854 (+0,09¢ 0,087 (+0,00)
TBIO Sinuelo X Azevén 1,45%+0,104)* 0,864 (+0,056) 0,482 (+0,05¢ 0,140 (+0,025)
BRS Parrudo X Azevém 1,372 (+0,046)* 1,031 (+0,%¥19) 0,596 (+0,077) 0,134 (+0,008)*
BRS Parrudo X Azevém 1,112 (+0,128) 0,815 (+0,101) 0,717 (x0,12) 0,034 (+0,053)
Numero deperfilho
TBIO SinueloXAzevén 2,136 (x0,225) 0,804 (x0,167) 0,259 (+0,02¢ 0,228 (+0,044)
TBIO Sinuelo X Azevén 1,698 (+0,184) 0,502 (+0,032) 0,252 (+0,021 0,133 (+0,027)
BRS Parrudo X Azevém 1,403 (+0,067)* 1,086 (+0,¥18) 0,582 (+0,000) 0,148 (+0,025)*
BRS Parrudo X Azevém 1,119 (+0,089) 1,089 (+0,106),876 (+0,051) 0,052 (+0,038)
Massasec: (g vasc?)
TBIO SirueloXAzevém 0,995 (+0,10z 0,300 (0,01t 0,313 (x0,031 -0,007 (+0,02:
TBIO Sinuelo X Azevén 0,927 (+0,037 0,638 (+0,03¢ 0,723 (¢0,014 -0,031 (+0,01€
BRS Parrudo X Azevém 0,607 (+0,088)* 0,268 (+0,010)0,595 (+0,108) -0,154(+0,045)*
BRS Parrudo X Azevér 0,801 (+0,045) 0,318 (+0,021) 0,431 (+0,00¢ -0,060 +0,014)
Atividade Fotossintétic (umol n?<?)
TBIO SinueloXAzevén 0,984 (+0,16( 0,942 (+0,102 1,1(8 (#0,19 -0,032 (+0,074
TBIO Sinuelo X Azevén 1,139 (+0,26( 1,091 (#0,25z 0,952 (+0,187 0,030 (+0,09:
BRS Parrudo X Azevém 2,251 (+0,240)* 1,362 (+0,306) 0,329 (+0,007) 0,308 (+0,056)*
BRS Parrudo X Azevér 1,231 (0180 1,773 (0,28€ 1,266 (+0,26€ 0,093 (+0,064
Concentracécnterna de C» (umol mo™)
TBIO SinueloXAzevén 0,641 (+0,046) 0,632 (x0,065) 1,503 (+0,04¢ -0,21¢(+0,028)"
TBIO Sinuelo X Azevén 0,890 (+0,03¢ 0,996 (+0,057) 1,283 (0,064 -0,06:7(+0,023
BRS ParrudoXAzevém 0,076 (+0,096) 1,068 (+0,313) 790Q,(+0,02) -0,153 (+0,061)
BRS Parrudo X Azevér 1,119 (+0,05¢ 0,847 (x0,07¢  0,68& (0,004  0,048(+0,023
Eficiénciacarboxidativi mol CC, m?<?)
TBIO SinueloXAzevén 1,509 (0,174 1,754 (0,40 0,742 (x0,10¢ 0,197 (x0,061)
TBIO Sinuelo X Azevén 1,458 (+0,414 1,478 (#0,53¢ 0,757 (0,15t 0,133 (0,114
BRS Parrudo X Azevém 3,151 (+0,664)* 3,390 (£2,232)0,239 (+0,005) 0,413 (+0,124)*
BRS Parrudo X Azevér 1,139(+0,182 3,286 (+1,531 2,142 (+0,54¢ 0,054 (+0,09:
Area foliar (cm? vasc?)
TBIO SinueloXAzevén 1,29 (#+0,041) 1,463 (x0,119) 0,848 (0,025 0,133 (+0,010)
TBIO Sinuelo X Azevém 1,254 (£0,099) 1,008 (+0,7*11) 0,670 (+0,047) 0,098 (+0,037)
BRS Parrudo X Azevém 1,247 (+0,084) 1,910 (+0,196)*1,123 (+0,095) 0,126(+0,037)*
BRS Parrudo X Azevér 1,044(+0,02¢ 1,682(£0,13¢ 1,492 (0,066 0,027 (x(,015
Transpiraca (mol H,O)
TBIO SinueloXAzevén 1,477 (£0,083) 2,446 (x0,319) 0,917 (¥0,044 0,225 (+0,034)
TBIO Sinuelo X Azevém 1,170 (+0,054)* 0,930 (0,164 0,678 (+0,06) 0,070 (+0,024)
BRS Parrudo X Azevém 1,634 (+0,098)* 1,657 (+0,305) 0,607 (+0,087) 0,234 (+x0,034)*
BRS Parrudo X Azevér 1,018 (+0,021 0,905 (+0,08¢ 0,871 (x0,07 0,009 (+0,011
Eficiéncia do uso da &g (mol CC, mol H,0?Y)
TBIO SinueloXAzevén 0,682 (+0,137 0,529 (+0,062 1,289 (+0,27€¢ -0,198 (+0,08¢
TBIO Sinuelo X Azevém 0,984 (+0,245) 1,275 (+0,314)1,791 (+0,596) -0,058 (+0,116)
BRS Parrudo X Azevér 1,384 (+0,106) 0,996 (+0,252 0,514 (+0,0€ 0,137 (+0,044)
BRS Parrudo X Azevém 1,204 (+0,18) 2,084 (+0,34) 508,(+0,3) 0,085 (+0,073)
Condutancia stomatici (mol ! )
TBIO SinueloXAzevén 4,267 (x0,997) -3,694+1,229* 0,751 (x0,17¢ 1,172 (x0,221)
TBIO Sinuelo X Azevém 1,848 (+0,470) 1,729 (+0,619)0,544 (+0,096) 0,241 (+0,107)
BRS Parrudo X Azevér 2,674 (x0,314) -2,274 (+8,51¢ 0,46 (0,014 0,523 (+0,093)
BRS Parrudo X Azevém 2,037 (+0,218)* -0,541 (¥3)0490,619 (+0,096) 0,400 (+0,107)*

* Diferenca significativa pelo teste “t” §0,05). Valores entre parénteses representam @adrdo da média.
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