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RESUMO

A cultura da mandioca (Manihot esculenta) € muito importante para os agricultores familiares,
que fazem o cultivo para autoconsumo e comercializagdo. A produtividade dessa cultura pode
ser limitada pela interferéncia das plantas infestantes, as quais limitam seu desenvolvimento,
competindo por agua, luz e nutrientes. O manejo dessas espécies pode ser realizado com a
cobertura de solo, seguido de plantio direto, mantendo a palhada sobre o solo. O uso de capinas
é outra forma de controle de plantas infestantes na cultura da mandioca, porém apresenta
elevado custo, além de poder danificar as ramas e as raizes da cultura. Este trabalho avaliou o
uso de manejos integrados no controle de plantas infestantes, sendo eles, o uso de diferentes
plantas de cobertura, integrando diferentes intensidades de capina. O experimento foi
conduzido a campo, na Area Experimental da Universidade Federal da Fronteira Sul, Campus
Chapecd. O delineamento utilizado foi de blocos ao acaso com parcela subdividida. Os
tratamentos foram arranjados em esquema fatorial 4X3, o primeiro fator foi tipos de cobertura:
sem cobertura, aveia preta, nabo, ervilhaca + centeio; e o segundo fator alocado foi intensidades
de capinas: sem capina, uma capina (aos 45 dias a p6s a emergéncia — DAE) e duas capinas
(aos 30 e 60 DAE). As variaveis fisiologicas avaliadas foram taxa fotossintética (A),
concentragéo interna de CO> (Ci), taxa de transpiracéo (), eficiéncia da carboxilacdo (EC) e uso
eficiente da dgua (UEA). Também foram avaliadas a produtividade total, nimero de raizes
comercias e ndo comerciais, comprimento médio e diametro médio das raizes, numero de raizes
por planta e didmetro de rama. N&o houve interagdo entre os fatores estudados, sendo que as
varidveis analisadas se mostraram mais responsivas as capinas, com pouco efeito das espécies
de cobertura. As variaveis como didmetro médio, comprimento médio, produtividade e nimero
de raizes comerciais foram os que apresentaram melhores resultados ao incremento de nimero
de capinas. Nas variaveis fisioldgicas, foi possivel observar melhoria nos resultados com apenas
uma capina. As plantas infestantes se mostraram com grande capacidade de ocasionar perdas
na produtividade da mandioca, em que a capina se mostrou uma medida de controle de
eficiéncia para seu manejo.

Palavras-chave: Capinas. Produtividade. Plantas de cobertura.



ABSTRACT

The crop of cassava (Manihot esculenta) is very important for family farmers, who cultivate for
self-consumption and commercialization. The productivity of this crop can be limited by the
interference of weed plants, which limit their development, competing for water, light and
nutrients. The management of these species can be carried out with soil cover, followed by no-
tillage, keeping the straw over the soil. The use of weeding is another way of controlling weed
plants in the cassava culture, but it has a high cost, besides being able to damage the branches
and roots of the culture. This work evaluated the use of integrated managements in the control
of weed plants, namely, the use of different cover crops, integrating different weeding
intensities. The experiment was conducted in the field, in the Experimental Area of the Federal
University of Fronteira Sul, Chapec6 Campus. The design used was at random blocks with a
subdivided plot. The treatments were arranged in a 4X3 factorial scheme, the first factor being
types of cover: no cover, black oats, radishes, vetch + rye; and the second factor allocated was
weeding intensities (45 days after emergence - DAE) and two weeds (30 and 60 DAE). The
physiological variables evaluated were photosynthetic rate (A), internal CO2 concentration
(Ci), transpiration rate (), carboxylation efficiency (EC) and efficient water use (UEA). Total
productivity, number of commercial and non-commercial roots, average length and average
root diameter, number of roots per plant and branch diameter were also evaluated. There was
no interaction between the factors studied, and the analyzed variables were more responsive to
weeding, with little effect from cover species. Variables such as average diameter, average
length, productivity and number of commercial roots showed the greatest response to the
increase in the number of weeding. In the physiological variables, it was possible to observe
improvement in the results with just one weeding. The infesting plants were shown to have a
great capacity to cause losses in the cassava productivity, in which weeding proved to be an
efficiency control measure for its management.

Keywords: Weeding. Productivity. Cover crops.
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1 INTRODUCAO

A mandioca (Manihot esculenta) é uma espécie vegetal pertencente a familia botanica
Euphorbiaceae, possui raizes tuberosas, que sdo sua parte de interesse agrondmico. A safra
brasileira de mandioca em 2019 atingiu uma producdo de 18,9 milhdes de toneladas em uma
area de 1,25 milhdes de hectares, atingindo uma produtividade média de 15,15t ha* (CONAB,
2020).

As raizes da mandioca séo de grande importancia para a alimentacdo humana, sendo
consumidas principalmente cozidas e usada também como matéria prima no processamento de
farinha e para fécula de mandioca (ALBUQUERQUE et al., 2008). Dentre suas utilizages,
pode ser empregada, também, na alimentacdo animal. Possui em sua composi¢do uma grande
quantidade de carboidratos sendo considerado o alimento do século XXI, em funcdo e sua
adaptacdo em regides com deéficit hidrico e qualidade alimentar (FAO, 2013).

O manejo inadequado de plantas infestantes na cultura da mandioca é um dos principais
fatores que limitam a sua produtividade (ASPIAZU et al., 2010). As plantas infestantes
prejudicam o desenvolvimento da mandioca competindo por agua, luz, nutrientes, além de
liberarem compostos aleloquimicos, causando diminuicdo de produtividade (SILVA et al.,
2012).

Na presenca de altas infestagbes pode resultar em perdas severas na produtividade,
podendo ser superior a 90 % (ALBUQUERQUE et al., 2008). Mesmo com baixas populacdes,
as espécies infestantes ja podem interferir no crescimento e o desenvolvimento ideal da cultura
(ALBUQUERQUE et al., 2012).

Segundo Costa et al, (2013), o manejo de plantas infestantes é uma das maiores
dificuldades encontradas pelos agricultores, pela falta de herbicidas registrados para a cultura,
pelo alto custo de controle com capinas, além da penosidade do trabalho. Sendo o custo com
capinas varia de acordo a densidade das plantas daninha.

O uso do plantio direto € uma préatica que pode contribuir para diminuir a incidéncia de
plantas infestantes, mantendo a palhada sob a superficie, auxiliando no controle fisico,
interferindo na germinag&o de algumas espécies (MONQUERO et al., 2009). A prética do uso
de coberturas de solo altera a quantidade de luz que chega ao solo, interferindo na germinagéo
das plantas infestantes (THEISEN et al., 2000).

Com a utilizacdo de plantas de cobertura, independentemente do tipo, causa reducéo na
emergéncia de plantas infestantes, quando comparada a uma area sem cobertura de palha
(CORREIA, et al. 2006).
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No cultivo da mandioca pode-se utilizar varias espécies de plantas de cobertura no
periodo anterior a seu plantio, trazendo beneficios na supressdo de plantas infestantes e ganhos
produtivos (RECALDE et al., 2015). Além disso, algumas plantas de cobertura séo capazes de
liberar aleloquimicos, que irdo ter efeito sobre a germinacdo e desenvolvimento das plantas
infestantes (MORAES, 2013)
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2 OBJETIVOS

Os objetivos foram divididos em geral e especificos.

2.1 OBJETIVO GERAL
Avaliar a supressdo de plantas infestantes na cultura da mandioca com uso de métodos

alternativos de manejo, tais como plantas de cobertura e capinas.

2.2 OBJETIVO ESPECIFICO

e Auvaliar as alteracdes fisiologicas da cultura da mandioca cultivada sobre palhada de
diferentes espécies de cobertura e com diferentes intensidades de capina;

e Auvaliar o efeito do plantio direto na produtividade de raizes de mandioca;

e Avaliar as capinas integradas ao plantio direto sobre a palhada de diferentes espécies de
cobertura nas variaveis de qualidade e componentes da produtividade da cultura da
mandioca;

e Verificar quais espécies de cobertura de inverno proporcionam maior supressao de

plantas infestantes e produtividade da mandioca.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 CULTURA DA MANDIOCA

A mandioca (Manihot esculenta) pertence a familia Euphorbiaceae e possui raizes
tuberosas de interesse agronémico. O centro de origem e domesticacdo da mandioca é a
América do Sul, em paises como Brasil, Bolivia, Peru, Venezuela, Guiana e Suriname
(ALLEM, 1994). A cultura da mandioca estad extremamente difundida pelo mundo inteiro,
servido principalmente para alimentacdo humana, estima-se que esteja presente em mais de cem
paises (FAO, 2013).

Na safra brasileira de mandioca em 2019, a cultura atingiu uma producdo de 18,9
milhdes de toneladas em uma area de 1,25 milhdes de hectares, chegando a uma produtividade
média no Brasil de 15,15 t ha* (CONAB, 2020).

As raizes da mandioca sdo ricas em carboidratos, podendo ser consumida ap6s o
cozimento, ou apds processamento, como farinha ou fécula (ALBUQUERQUE et al., 2008).
Além do consumo humano, pode ser utilizada para consumo animal, sendo também possivel
produzir bioetanol e papel a partir dela (FAO, 2013).

A cultura da mandioca ndo demanda por emprego de alta tecnologia para atingir altas
produtividades, pois possuem caracteristicas que a conferem a capacidade de desenvolvimento
mesmo em condi¢des com algumas adversidades, pois realiza bom aproveitamento &gua e
nutrientes. Todas essas caracteristicas conferem a esta cultura uma boa alternativa de cultivo
em pequenas propriedades, assim gerando uma fonte de alimento e/ou renda a mais dentro da
propriedade (FAO, 2013).

A cultura da mandioca estad presente na maioria das pequenas propriedades, sendo
produzida para auto consumo e comercializa¢cdo do excedente. Nesse modelo de agricultura
deve-se explorar os conceitos da agroecologia, pois pode-se produzir com maior
sustentabilidade ambiental, reducdo dos custos de producdo, melhoria da qualidade dos
alimentos e, consequentemente, agregacéo do valor (NODARI; GUERRA, 2015).

A propagacdo desta espécie é feita vegetativamente, através do suas ramas, em que as
mesmas sdo repartidas com um ndmero minimos de gemas viaveis por maniva, 0s quais terdo
capacidade de gerar uma planta com as mesmas caracteristicas da planta mde (FUKUDA,;
CARVALHO, 2007).

Uma caracteristica desta cultura é o desenvolvimento lento do seu dossel,
principalmente no inicio do desenvolvimento, o que favorece a chegada de luz ao solo,

consequentemente o surgimento de plantas infestantes (RECALDE et al., 2015).
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3.2 PLANTAS DANINHAS

Plantas infestantes sdo definidas como aquelas que ocorrem em um local onde ndo é
desejada, sdo adaptadas aos mais diferentes ambientes e estdo presentes na maioria das culturas
agricolas (DE OLIVEIRA et al., 2011).

Possuem geralmente maior habilidade em competir por recursos como agua, luz e
nutrientes, quando comparadas a plantas cultivadas (DE OLIVEIRA et al., 2011). A cultura da
mandioca em comparagdo com as espécies Bidens pilosa e Brachiaria decumbens, teve uma
menor resposta em relacdo a doses de fosforo crescentes, se mostrando menos eficiente em
aproveitamento deste nutriente (MENDES PEREIRA et al., 2012).

Uma caracteristica que as plantas infestantes apresentam é a capacidade de dorméncia
de suas sementes, o que dificulta e estende o seu periodo de controle, pois apresenta Varios
periodos de germinacdo e emergéncia durante o ciclo da cultura (DE OLIVEIRA et al., 2011).
A dorméncia é caracterizada quando uma semente mesmo com condi¢Ges ambientais ideais
para germinacao, essas permanecem sem germinar, desta forma ndo germinando todas em um
mesmo periodo (BASKIN; BASKIN, 2004).

Segundo Johanns e Contiero (2008), podem ocorrer perdas de produtividade préximas
a 100% quando a cultura for mantida em competi¢do com plantas infestantes por todo o ciclo
produtivo. A cultura pode sofrer por interferéncia direta e/ou interferéncia indireta durante seu
ciclo. A interferéncia direta é quando as plantas infestantes competem por agua, luz, nutrientes,
0s quais limitardo a cultura, reduzindo sua produtividade, ja interferéncia indireta é quando
estas plantas servem de hospedeiras a pragas e doencas, além de dificultarem a colheita
(PITELLI, 1987).

O controle de plantas infestantes € realizado com o intuito de reduzir ou evitar perdas
econdmicas nas plantas cultivadas (SILVA et al., 2012). Para controle dessas plantas existem
varios métodos que podem ser usados, sendo os principais: método fisico, metodo cultural,
método bioldgico, método mecanico e 0 método quimico (DE OLIVEIRA et al., 2011).

Na cultura da mandioca o uso do controle mecénico ¢é a forma de controle predominante
em areas de cultivo para subsisténcia. A capina € o principal controle mecanico empregado,
sendo uma prética de alto custo e baixo rendimento operacional e pode causar injurias as raizes,
porém apresenta uma boa eficiéncia de controle (DE OLIVEIRA et al., 2011), sendo que o
revolvimento do solo acaba estimulando a germinacéo e estabelecimento de mais um fluxo
dessas espécies (SILVA et al., 2012).

Durante o cultivo da mandioca quanto maior o periodo de convivéncia da cultura com

as plantas infestantes, menor sera sua altura e diametro de caule (ALBUQUERQUE et al.,
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2012). Ocorre uma relagdo entre a producdo aérea e a sua producdo de raizes, portanto é
interessante que ela apresenta bom crescimento de sua parte aérea (GOMES et al., 2007).

3.3 PLANTAS DE COBERTURA

Plantas de cobertura possuem a fungé&o de cobrir o solo e protege-lo, além de realizarem
ciclagem de nutrientes, e melhoria das condi¢des quimicas, fisicas e bioldgicas do solo, a fim
de potencializar o desenvolvimento da cultura posterior (LAMAS, 2017).

Com a utilizacdo de plantas de cobertura, independentemente do tipo, causa reducdo na
emergéncia de plantas daninhas, quando comparada a uma area sem cobertura de palha
(CORREIA et al., 2006).

Somente com a manutencdo da palhada ocorre a diminuicdo de préaticas de controle,
segundo Oliveira et al. (2001), havendo reducdo de plantas daninhas pelos niveis de palha,
independentemente de outras formas de controle.

No cultivo da mandioca pode-se utilizar varias espécies de plantas de cobertura no
periodo anterior a seu plantio, trazendo beneficios na supressdo de plantas infestantes e ganhos
produtivos (RECALDE et al., 2015). Além disso algumas plantas de cobertura sdo capazes de
liberar aleloquimicos, que irdo ter efeito sobre a germinacédo e desenvolvimento dessas espécies
(MORAES, 2013)

A palha mantida sobre o solo interfere na emergéncia de plantas infestantes, pois ha
diminuicdo da quantidade e modificacdo da qualidade da luz que atinge as sementes presentes
na superficie do solo (THEISEN et al., 2000).

Dentro do plantio direto deve-se levar em conta a importancia da cobertura de solo
associada ao sistema de manejo adotado, a fim de adotar um sistema mais conservacionista,
protegendo contra plantas infestantes, como também de efeitos erosivos (ROSCOE et al., 2006).

A reducdo na perda de 4gua pela evaporacdo € outro beneficio que residuos vegetais de
plantas de cobertura podem agregar a cultura implantada, desta forma melhorando o uso e
eficiéncia da agua dentro do sistema de cultivo (BAUMAN, 1997).

3.4 PLANTIO DIRETO

O sistema de plantio direto € um sistema que traz reflexos em diversos parametros do
solo, sdo eles relativos a erosdo, compactacdo, dindmica de nutrientes, insetos pragas, doencas,
plantas infestantes, biologia do solo e retengdo de agua (MATTOSO et al., 2001)

O uso do plantio direto é uma préatica que pode contribuir para diminuir a incidéncia de

plantas infestantes, mantendo a palhada sob a superficie, auxiliando no controle fisico,
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interferindo na germinacdo de algumas plantas infestantes (MONQUERO et al., 2009). A
pratica altera a quantidade de luz que chega ao solo, interferindo na germinacao dessas espécies
(THEISEN et al., 2000).

A compactacdo e densidade do solo em sistema de plantio direto geralmente séo
superiores que em sistema convencional, 0 que pode limitar a produtividades da parte aérea e
da parte radicular da cultura da mandioca (OLIVEIRA et al., 2001).

Outro fator importante da ado¢do deste sistema de cultivo é a reducdo do custo de
producdo, pois necessitara de menor numero de operagdes de preparo de solo, diminuindo no

minimo uma operac¢do de aracao e outra de gradagem (MATTOSO et al., 2001).
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4 MATERIAL E METODOS

A metodologia sera apresentada de forma subdividida a fim de melhorar o entendimento

dos processos realizados no decorrer do estudo.

4.1 LOCALIZACAO DO EXPERIMENTO
O experimento, foi conduzido a campo, na Area Experimental da Universidade Federal

da Fronteira Sul, Campus Chapecdé na safra 2018/2019, localizado na latitude de 27° 05* 48" S
e longitude de 52° 37° 07° W. O solo do local é classificado como um Latossolo Vermelho

distroférico (EMBRAPA, 2004).

4.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E DESCRICAO DOS TRATAMENTOS

Foi utilizado o delineamento experimental de blocos casualizados em parcelas
subdivididas, com quatro repeticdes, as parcelas foram constituidas por cinco linhas da cultura,
distanciadas por a 0,8 m, e 5 m de comprimento (20 m?).

Os tratamentos foram arranjados em esquema fatorial 4 x 3. O primeiro fator, que foi
alocado nas parcelas, foi composto por quatro tipos de cobertura: sem cobertura, aveia preta,
nabo, ervilhaca + centeio. O segundo fator, que foi alocado nas subparcelas, foi composto pelo
nlmero e capinas: sem capina, uma capina (aos 45 dias a pos a emergéncia — DAE) e duas
capinhas (aos 30 e 60 DAE) (Tabela 1).

Tabela 1: Tratamentos formados pelos dos fatores estudados, cobertura de solo e capina.

Tratamento Cobertura de solo Capina

1 Sem cobertura Sem capina

2 Sem cobertura Capina aos 45 DAE!

3 Sem cobertura Capina aos 30 e 60 DAE
4 Aveia preta Sem capina

5 Aveia preta Capina aos 45 DAE

6 Aveia preta Capina aos 30 e 60 DAE
7 Nabo Sem capina

8 Nabo Capina aos 45 DAE

9 Nabo Capina aos 30 e 60 DAE
10 ervilhaca + centeio Sem capina

11 ervilhaca + centeio Capina aos 45 DAE
12 ervilhaca + centeio Capina aos 30 e 60 DAE

! DAE: Dias apds a emergéncia

Foi utilizada a cultivar fécula branca na realizacdo deste experimento. O plantio da
mandioca foi realizado em sistema de plantio direto, nos tratamentos em que havia plantas de

cobertura a palhada foi mantida e no fator sem cobertura de solo foi retirada a palhada da



19

superficie do solo. No pré-plantio foi realizada a rolagem das coberturas no sentido de plantio
da mandioca, para facilitar a abertura posterior dos sulcos, estes abertos com subsolador, local

onde foram depositadas as manivas para o plantio (Fotografia 1).

Fotografia 1: Plantio das manivas de mandioca.

o

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018.

O plantio foi realizado com manivas contendo de 4 a 6 gemas, retiradas do tergo
intermediario do caule (Fotografia 2). As mesmas foram enterradas a aproximadamente 10 cm
de profundidade espacadas a 0,5 m na linha. A adubacé&o foi realizada com uso cama de aviario
curtida, que foi distribuida na area antes do plantio com uma dose de 10 t ha. O manejo de

insetos ou doencas nao foi necessério.

Fotografia 2: Manivas utilizadas no plantio da mandioca.
” i S :'\ "“'\-\_\

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018.
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4.3 VARIAVEIS ANALISADAS

4.3.1 Variaveis fisioldgicas

Cerca de 60 dias ap0s a emergéncia foi realizada uma avaliacdo das variaveis
fisiologicas, dentre elas a taxa fotossintética (A - pmol m s?), concentragdo interna de CO>
(Ci - pmol mol™), taxa de transpiracéo (E - mol H.O m s™), eficiéncia da carboxilacdo (EC —
mol CO, m?s?) e uso eficiente da dgua (UEA - mol CO, mol H,O™), essas avaliagdes foram
realizadas nas ultimas folhas completamente expandidas. Para isso, utilizou-se um analisador
de gases no infravermelho (IRGA), marca ADC, modelo LCA PRO (Analytical Development
Co. Ltd, Hoddesdon, UK). Cada bloco foi avaliado sob iluminagao natural em um dia diferente,
entre oito e dez horas da manh&, em condic¢des de céu limpo, de forma que se mantivessem as
condicdes ambientais homogéneas durante as analises de cada bloco. A eficiéncia da
carboxilagdo (EC — mol CO2 m2 s?) e a eficiéncia do uso da agua (EUA - mol CO, mol H20O

1y foram calculadas a partir da razéo das variaveis A/Ci e A/E, respectivamente.

4.3.2 Diametro do caule

O diametro do caule das plantas de mandioca foi medido 5 centimetros acima do nivel
do solo, com o uso de um paquimetro (Fotografia 3). A determinacdo foi realizada em pré-
colheita, sendo escolhidas plantas aleatoriamente nas fileiras centrais da parcela.

Fotografia 3: Medicdo diametro das ramas.

Al

Fonte: Elaborada pelo autor, 2019

4.3.3 Estande final de plantas
A variavel estande de planta foi avaliado em pré-colheita, sendo avaliado a quantia de

plantas dentro da area util de cada parcela (Fotografia 4 e 5).
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Fotografia 4: Estande final de plantas em parcelas com alta infestagéo.

b

Fonte: Elboraa pelo auto, 2019

Fotografia 5: Estande final de plantas em parcelas com baixa infestacao.
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Fonte: Elaborada peloautor, 2019

4.3.4 Colheita e separacao de raizes comerciais e ndo comerciais

A colheita da mandioca foi realizada manualmente, 10 meses ap6s o plantio, foram
colhidas 10 plantas aleatoriamente, contidas na area util de cada parcela (Fotografia 6), as quais
foram levadas para o galpao para uma série de avaliacdes quantitativas.

Primeiramente ocorreu a separacdo das raizes comerciais (maiores e 10 c¢cm de
comprimento e 2,5 cm de didmetro) das raizes ndo comerciais (Fotografia 7) e posteriormente

seguiram para as demais analises.



Fotografia 6: Colheita das raizes de mandioca.

Fotografia 7: Raizes ndo comerciais (esquerda) e comerciais (direita).
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Fonte: Elaborada pelo autor, 2019

4.3.5 NUmero de raizes por planta

22

Foram quantificadas o nimero de raizes por planta, sendo avaliado a partir da colheita

de 10 plantas colhidas aleatoriamente dentro da area Gtil de cada parcela, sendo feita uma média

dessas plantas.

4.3.6 Comprimento médio das raizes

O comprimento médio das raizes foi realizado com o auxilio de uma fita métrica

(Fotografia 8). Foram avaliadas 10 raizes por parcelas, escolhidas aleatoriamente.
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Fotografia 8: Mensuragdo de comprimento.

N

Fonte: Elaborada peo autor, 2019

4.3.7 Diametro médio das raizes
O didmetro meédio das raizes foi realizado com o auxilio de um paquimetro, medindo a
parte central das raizes, sendo que foram avaliadas 10 raizes por parcelas, escolhidas

aleatoriamente.

4.3.8 Produtividade total
A produtividade total foi realizada através dos dados obtidos entre a populacdo de
plantas e a produtividade por planta (t ha?). Nesta varidavel foi considerada para essa

determinacéo, tanto as raizes comerciais, quanto as raizes ndo comerciais.

4.4 ANALISE ESTATISTICA
Os dados coletados serdo submetidos a analise de variancia, utilizando o programa

estatistico SISVAR®, as médias foram comparadas pelo teste de Tukey (p<0,05).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o foi observada interacdo entre os fatores estudados nas varidveis analisadas neste
experimento. A concentracdo interna de CO2 das folhas de mandioca néo foi influenciada pelas
coberturas de solo, porém houve diferenca na realizacdo de capinas (Tabela 2). Para as capinas
se observou que quanto maior a intensidade de capinas, menores os teores de CO> na folha. De
acordo Silveira (2013) a concentracdo interna de CO> quanto menor for na folha, maior sera a
taxa fotossintética, pelo fato de o carbono estar sendo melhor aproveitado dentro da folha.

Na Tabela 2 é possivel verificar que a taxa de transpiracdo da mandioca ndo apresentou
diferenca estatistica entre as coberturas. No entanto, observou-se alteragdo na intensidade de
capinas, sendo que apenas uma capina (45 DAE) apresentou maior taxa de transpiracéo,
diferindo da testemunha ndo capinada, o que demonstra que com uma capina na area, as plantas
de mandioca ja apresentam uma maior transpiracdo, possivelmente maior disponibilidade de
agua no solo, visto menor interferéncias das plantas infestantes. De acordo com EL-Sharkawy
(2007), a mandioca possui um controle estomatico bem eficiente para evitar perdas de agua,

porém esse mecanismo acaba reduzindo outras variaveis fisioldgicas como a fotossintese.

Tabela 2. Concentrago interna de CO, (Ci - pmol mol™), Transpiragdo (E - mol H,O m? s1),
Fotossintese (A - umol m2 s), Uso e eficiéncia da 4gua e (EUA - mol CO2 mol H.0?) e
eficiéncia da carboxilagio (EC — mol CO2 m2 s't)em funcéo de diferentes coberturas de solo e
niveis de capina.

Cobertura Ci E A EUA EC
Sem cobertura 286,14 a* 554 a 11,05a 2,09 a 0,038 a
Aveia preta 285,72 a 521a 11,57 a 2,12 a 0,040 a
Nabo 277,33 a 523a 12,39 a 2,40 a 0,044 a
Ervilhaca + 278,64 a 525a 10,84 a 2,13 a 0,039 a
centeio

Capina

Sem capina 291,29 a 4,38 a 8,69 b 1,99a 0,029 b
45 DAE 281,32 ab 6,04 b 12,99 a 2,15a 0,046 a
30e60 DAE  273,27b 531ab 12,54 a 2,36 a 0,045 a
CV (%) 14,3 12,6 20,9 23,85 33,9

! Médias seguidas de letras iguais na coluna, dentro de cada fator, ndo difere pelo teste de Tukey (p<0,05)

A taxa fotossintética da cultura da mandioca ndo foi influenciada pelas coberturas de
solo, no entanto, apresentou diferenca entre as intensidades de capina (Tabela 2). Evidenciando
a importancia do controle das plantas infestantes para melhorar a atividade fotossintética da

cultura da mandioca e o seu acumulo de carboidratos nas raizes. A competicdo exercida pela
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comunidade infestante compromete a atividade fisiol6gica da cultura, pois limita a absor¢édo de
agua e nutrientes pela cultura.

Nesse sentido, pode-se afirmar que as coberturas de solo ndo interferem na atividade
fotossintética, mas a realizacao de capinas é fundamental para melhorar a atividade fisiologica
da cultura da mandioca. De acordo Silveira (2013), a taxa fotossintética esta relacionada a
outros fatores, como por exemplo a concentracdo interna de CO», que ocorre de forma
inversamente proporcional a taxa fotossintética.

O uso e eficiéncia da agua (EUA) é um importante indicador da quantia de 4gua a planta
esta perdendo para que seja possivel o acimulo de carbono, sendo que quanto menos vapor de
agua ela transpirar neste processo ou maior for a taxa fotossintética maior sera a EUA da planta.
Na Tabela 2 observa-se que o EUA néo apresentou diferenca estatistica diante de nenhum dos
fatores estudados, cobertura de solo ou campina.

A EUA esta relacionada com a incorporacdo do CO: na fotossintese com a quantidade
de agua que é transpirada nesse mesmo periodo (Gurevitch et al., 2009). Foi possivel observar
esta colocacdo, pois os valores de fotossintese e transpiracdo foram menores nos tratamentos
sem capinas, sendo assim o valor de EUA se manteve baixo. Com esse resultado pode-se
perceber que na situacdo em que ocorreu a reducdo da atividade fotossintética também reduziu
a transpiracdo de agua, mantendo a EUA constante, o que evidéncia que o limitante para a
atividade fotossintética é a disponibilidade de agua.

A eficiéncia da carboxilacdo € dada em razdo da fotossintese pela concentracdo interna
de CO: (Ci), sendo quanto maior a fotossintese ou menor o Ci mais eficiente estd sendo a
carboxilacéo das folhas das plantas de mandioca. Os dados apresentaram pequenas diferencas
entre os tratamentos (Tabela 2), ndo havendo diferenca entre as coberturas de solo, somente nas
intensidades de capinas, em que as 0s tratamentos com capina apresentarem maior eficiéncia
da carboxilacdo quando comparada com a testemunha sem capina. Esses resultados, mais uma
vez, demonstram o impacto da comunidade infestante na atividade fisioldgica das plantas de
mandioca.

Na variavel didmetro de ramas da mandioca observou-se diferenca estatistica entre as
diferentes coberturas e entre as intensidades de capina (Tabela 4). As coberturas de nabo e
centeio + ervilhaca apresentaram as maiores medias, diferindo da cobertura do solo feito com
aveia preta e sem cobertura do solo. Demonstrando que as coberturas de nabo e centeio +
ervilhaca pode causar alteragdes no ambiente que favorecam o desenvolvimento da cultura,

como descompactagéo do solo e/ou contribuir na supresséo das plantas infestantes.
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Para as diferentes intensidades de capina observaram-se diferencas para essa variavel,
em que o tratamento com duas capinas apresentou o maior diametro, diferindo dos demais. Com
apenas uma capina teve um resultado intermediario, diferindo dos demais tratamentos. Os dados
obtidos por Albuquerque (2012) demostram que quanto maior o periodo livre de plantas
infestantes maior o didmetro da rama da mandioca, pois menor o periodo de competicdo. Essa
variavel é muito influenciada pela competicdo exercida pelas plantas infestantes.

Tabela 3. Diametro das ramas de mandioca (cm) em funcdo de cobertura de solo e nimero de

capinas.
Cobertura Diametro
Sem cobertura 1,2 ct
Aveia preta 1,4b
Nabo 16a
Ervilhaca + centeio 15a
Capina
Sem capina 10c
45 DAE 1,4b
30 E 60 DAE 19a
CV (%) 8,32

1 Médias seguidas de letras iguais na coluna, dentro de cada fator, ndo difere pelo teste de Tukey (p<0,05).

Na variavel diametro médio de raizes ndo foi observada diferenca entre as coberturas
de solo, no entanto, observou-se diferenca entre o nimero de capinas, em que o maior valor foi
observado quando realizadas duas capinas (Tabela 5). O que demonstra que com o maior
ndmero de capinas a cultura da mandioca conseguiu alocar mais carboidratos nas raizes,

possivelmente em fungéo da menor competi¢cdo com as plantas infestantes.

Tabela 4. Diametro médio de raizes (DMR), comprimento médio de raizes (CMR), numero de
raizes comerciais por planta (NRCP), nimero de raizes ndo comerciais por planta (NRNCP) em
funcéo de cobertura de solo e nimero de capinas.

Cobertura DMR CMR NRCP NRNCP PT (kg ha')
Sem cobertura 291a 28,06 a 3,40 a 0,70 a 17142 a
Aveia preta 291a 26,31 a 3,04 a 0,90 a 14676 a
Nabo 2,90 a 28,98 a 3,32 a 0,86 a 14395 a
Centeio + ervilhaca 3,05a 28,01 a 3,48 a 0,82a 16529 a
Capina

Sem 2,58 bt 25,80 b 0,92¢c 1,07 a 4746 c
45 DAE 2,84 b 25,90 b 4,14 b 0,75b 11300 b
30 e 60 DAE 3,41 a 31,83 a 6,82 a 0,64 b 31011 a
CV (%) 7,3 5,8 18,2 11,4 26,1

! Médias seguidas de letras iguais na coluna, dentro de cada fator, no difere pelo teste de Tukey (p<0,05).
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O comprimento médio de raizes apresentou comportamento similar ao didmetro médio
das raizes, sem apresentar diferenca entre as coberturas de solo. No entanto, apresentando maior
valor quando realizadas duas capinas. Segundo Albuquerque et al. (2012), quanto maior o
periodo de convivéncia da mandioca com plantas infestantes menor foi o didmetro de caule da
cultura, e comprimento das raizes. A interferéncia causada pela comunidade infestantes,
especialmente pela competicdo por agua, luz e nutrientes interfere diretamente no acimulo de
fotoassimilados da cultura da mandioca, que compromete o desenvolvimento das suas raizes.

Nas variadveis numero de raizes comerciais € ndo comerciais por planta ndo foi
observado efeito das espécies de cobertura (Tabela 5). J& com relacdo as capinas, com trés
capinas observou-se maior numero de raizes comerciais por planta e tendéncia de menor
namero de raizes ndo comerciais (Tabela 5). Evidenciando que com maior nimero de capinas
ha maior proporcéo de producéo de raizes comerciais, que realmente sdo importantes para o
produtor.

A produtividade total de raizes ndo foi influenciada pelas coberturas de solo (Tabela 5),
diferindo do trabalho apresentado por Otsubo et al. (2008), no qual o uso de plantas de cobertura
resultou em uma maior produtividade, e maior nimero de raizes comerciais por planta. No
entanto, foi observada maior produtividade quando realizadas duas capinas, aos 30 e 60 DAE,
época em que as plantas infestantes causam maior dano para a cultura. Dessa forma, com essas
duas capinas foi reduzida a interferéncia da comunidade infestante na cultura.

Com a realizacéo de duas capinas, aos 30 e 60 DAE, € realizado o controle das plantas
infestantes durante a maior parte do periodo critico de prevencdo da interferéncia da cultura da
mandioca, que varia de 18 Dias apés plantio (DAP) de acordo (BIFFE et al, 2010), chegando a
até 60 DAP (Johanns & Contiero, 2008). Que possibilitou a obtengéo de elevada produtividade
da cultura. Considerando que, quando ndo realizado nenhuma campina a perda de produtividade
foi de aproximadamente 85%, demonstrando a importancia da realizagdo do controle das

plantas infestantes.
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6 CONCLUSOES

A cultura da mandioca mostrou-se altamente responsiva ao controle mecénico de
plantas infestantes, sendo que as mesmas impactaram na cultura nas mais diversas variaveis.

A maioria das variaveis fisiologicas apresentou melhor resultado quando realizadas
capinas na cultura da mandioca, especialmente para a atividade fotossintética. Considerando
que as espécies de cobertura ndo influenciaram essas variaveis.

A presenca de coberturas de solo contribuiu apenas para o diametro de ramas, que
apresentou maior valor quando cultivado nabo ou ervilhaca + centeio anteriormente a
implantagéo da cultura.

O ndmero de capinas se mostrou muito importante para as variaveis de qualidade e
componentes de produtividade da cultura da mandioca. Comparando o tratamento com duas
capinas com a testemunha ndo capinada, observou-se perda de produtividade de,

aproximadamente, 85%.
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