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RESUMO

A fruticultura € uma atividade com ampla viabilidade de desenvolvimento e
crescimento no Brasil e aos poucos vem ganhando o mercado mundial. Alguns produtores da
regido bem como boa parte dos pequenos produtores do sul do pais, ndo obtém conhecimento
de como é o comportamento da planta de figo, quanto ao habito de frutificagéo,
principalmente, e por isso ainda resistem ao sistema de poda drastica, que € o sistema mais
utilizado na cultura. Em virtude de poucas informacgdes sobre as exigéncias nutricionais da
figueira, faz-se necessario o presente estudo que avalia a influéncia da poda na qualidade
nutricional e produtividade das plantas de duas cvs. de figueira. O experimento foi conduzido
na area experimental e no laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo da Universidade
Federal da Fronteira Sul, campus Chapecdé/SC e em partes na EPAGRI. Foi implantado no
ano de 2014, com densidade de plantio de 5x2, foi utilizado o delineamento casualizado com
3 repeticdes, sendo cada repeticdo composta por quatro planta em um esquema bifatorial 2x3,
sendo duas cultivares Pingo de Mel e Roxo de Valinhos, e trés nimeros de ramos 16, 24 e 32
ramos. Os dados foram submetidos a analise de variancia pelo o teste de F e comparado pelo
0 teste de Tukey a nivel de 5 % de significancia. Os resultados obtidos mostraram que o
nimero de ramos produtivos ndo influenciaram na qualidade nutricional das duas cultivares
mas que, influenciam na produtividade de frutos verdes e maduros na cultivar Pingo de Mel.
Quanto maior o numero de ramos maior a produtividade. Ja a cultivar Roxo de Valinhos
apresenta uma boa adaptacdo produtiva para frutos verdes e frutos maduros com 16, 24 e 32

ramos produtivos.

Palavra-chave: Figueira. Fruticultura. Nutrigdo. Ramos Produtivos



ABSTRACT

Fruit growing is an activity with wide viability of development and growth in Brazil and is
gradually gaining the world market. Some producers in the region, as well as a large part of
the small producers in the south of the country, do not obtain knowledge of how the fig plant
behaves, regarding the fruiting habit, mainly, and therefore they still resist the drastic pruning
system, which is the most used system in fig culture. Due to little information about the
nutritional requirements of the fig tree, the present study is necessary, which assesses the
influence of pruning on the nutritional quality and productivity of two-cvs of fig tree. The
experiment was conducted in the experimental area and in the Soil Chemistry and Fertility
laboratory of the Federal University of Fronteira Sul, Chapecd/SC campus and in parts at
EPAGRI. It was implanted in 2014, with a planting density of 5 X 2, a randomized design
was used, with 3 replications, each repetition was composed of four plants in a 2x3 two-factor
scheme, two cultivars Pingo de Mel and Roxo de Valinhos were used, and three numbers of
branches 16, 24 and 32. The data were subjected to analysis of variance using the F test and
compared using the Tukey test at the 5% level of significance. The results obtained showed
that the number of productive branches did not influence the nutritional quality of the two
cultivars, but that they influence the productivity of green and ripe fruits in the cultivar Pingo
de Mel. The greater the number of branches, the greater the productivity. The Roxo de
Valinhos cultivar, on the other hand, presents a good productive adaptation for green and ripe

fruits with 16, 24 and 32 productive branches.

Keywords: Fig. Fruitgrowing. Nutrition. Productive branches.
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1 INTRODUCAO

Atualmente a fruticultura é uma atividade com grande viabilidade de desenvolvimento
e que vem crescendo no pais, pelas condigdes climaticas em diversas regides e pela
capacidade de desenvolvimento gerando empregos e renda no Brasil. As frutas, aos poucos
ganham o mercado mundial e abrem um grande espaco, transformando o Brasil em um grande
exportador, além de criar oportunidades no agronegocio, principalmente para 0s pequenos
agricultores (PICOLOTTO, 2009).

Uma parte dos fruticultores, de acordo com Percichito e Leitdo (2010), caracterizam-
se como Agricultores Familiares, por caracteristicas como o tamanho da propriedade, pela
méo de obra predominantemente oriunda de membros da familia e pela renda bruta anual,
conforme critérios do PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar.

Segundo Fayet (2001), a fruticultura tem uma visdo que o mercado é mais favoravel
do que os graos, tanto para o Pais quanto o mercado de exportacdo. Em razdo das condicdes
edafoclimaticas e de tecnologias que existem no Brasil, € possivel que nds possamos produzir
durante todo o ano, o que ndo acontece nas principais regides fruticultoras do mundo. A
fruticultura tem a necessidade de méo-de-obra intensiva, fazendo com que o homem fique no
campo e em grande parte dos casos, permitindo étimas condicBes de vida para uma familia
com uma pequena area agricola. De acordo com Buainain e Batalha (2007), a fruticultura tem
grande geracdo de emprego e renda, assim apresenta grande significancia na importancia
social, principalmente em regifes mais pobres e que ndo tem acesso a alternativas para
aumentar a economia local.

A éarea da fruticultura é uma das principais geradoras de renda e desenvolvimento rural
do agronegécio nacional. Os indices de toda a produtividade e os resultados comerciais que
foram atingidos nas Ultimas safras foram fatores que demonstraram potenciais e vitalidade
desse segmento produtivo. Existem pelo menos 30 grandes pdlos no setor de fruticultura
espalhados em todo o pais, grandes regiGes produtoras de frutas, como por exemplo,
Petrolina-Juazeiro- com grande capacidade de producdo na area da fruticultura (BUAINAIN;
BATALHA, 2007).

Dentre estes pélos, a ficicultura pode ser de grande importancia na economia das
propriedades rurais com resultados sociais significativos, melhorando a qualidade de vida e
gerando empregos (NIENOW et al., 2006).
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A producéo de figos no Oeste Catarinense é definida como uma atividade para os
pequenos agricultores, sendo que a producdo € destinada ao sustento da familia, para venda
local e processamento dos frutos para o comércio local (PASTORE et al., 2015).

A comercializacdo dos frutos pode ser destinada para diferentes finalidades, como por
exemplo, os frutos verdes podem ser comercializados “in natura”, supermercados, em feiras
ou para indastrias para a producdo de compotas. Os frutos maduros sdo destinados para
producdo de geléias e consumo “in natura”, por exemplo.

De acordo com FAOSTAT (2020) na safra de 2018, em termos de producdo mundial,
a Turquia (306.499 t), Egito (189.339 t) e Marrocos (128.380 t) sdo considerados os maiores
produtores de figo. O Brasil é considerado 11°, com producédo de 23.674 t, e produtividade de
9823 kg/ha, no entanto se situa em 17° em area com 2410 ha.

Séo Paulo é o estado com maior producdo de figos do pais, mantendo o foco na
produgdo para figos “in natura” e para a exportagdo. O estado de Minas Gerais ¢ o segundo
maior produtor do fruto no Brasil, com uma area de aproximadamente 575 ha de plantas de
figueiras. Porém, observa-se uma significativa reducao das areas de figueiras cultivadas, com
uma reducdo de 52% da area total nos ultimos 20 anos que ocorreu devido a pouca méao-de-
obra no campo no periodo da colheita, que é o periodo com maior necessidade de
funcionérios no campo (FIGUEIREDO, 2017).

Ha diferencas entre os estados em relagdo a producdo quando se refere a producdo por
area, devido as finalidades da producéo, para industria ou mesa (CORREA; BOLIANI, 2010).
Conforme Chalfun et al. (2019) o sul de Minas Gerais possui étimas condicdes para cultivar a
figueira. Sendo assim, se torna uma grande alternativa para os fruticultores da regido, onde o
principal destaque ¢é a producdo de figos verdes para a industria.

De acordo com Caetano (2004) a cultura da figueira tem sido pioneira em programas

de incentivo em Minas Gerais e Sdo Paulo para o setor da fruticultura. Muitas vezes
este fato é decorrente do inicio precoce da producdo da figueira além de possuir baixo custo
de implantagdo quando comparado a outras culturas do setor de fruticultura. A produgdo da
figueira se inicia ja no primeiro ano de plantio, se tornando estavel a partir do terceiro ano
pelas podas e condugcdo. A figueira também é escolhida por se adequar & pequenas
propriedades, utilizando a mé&o-de-obra familiar alem de permitir a agregagdo de valor nos

frutos pela a industrializagéo caseira.
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Caracteristica esta que compreende parte dos produtores do Oeste Catarinense tem
origem como pequenos produtores segundo Ecker (2017), a figueira carece de conhecimento
de como se comporta em relacdo ao habito de frutificacdo, devido a isso ainda resistem a
poda drastica, sendo o sistema mais utilizado na cultura.

Segundo Leonel e Sampaio (2011) para a exploracdo de varias espécies de frutiferas
s80 necessarias inumeras préaticas culturais que sdo indispensaveis, sendo a poda um dos
processos de maior complexidade e de dificil execucdo. A poda é caracterizada como uma
técnica que modifica o crescimento natural das plantas, tendo como principal objetivo
estabelecer um equilibrio entre a vegetacdo e frutificacdo. De acordo com Caetano et al.
(2012), a poda da figueira tradicionalmente é realizada em agosto, mas em regiGes que o
inverno € caracterizado por temperaturas amenas e que tenha disponibilidade de irrigacdo a
poda pode ser realizada antecipadamente, um ou dois meses, dessa forma ocorrendo a
antecipacdo do inicio da produgdo. Com a antecipacdo da producdo da figueira, se torna
favoravel ao produtor devido alta demanda da fruta e, principalmente dos figos verdes, sendo
maior até nas festas de final de ano.

Alguns fatores relacionados a fenologia da planta, como os fatores climaticos,
nutricionais e fitossanitarios podem ser os principais condicionantes do processo produtivo
em diferentes épocas. AdubacGes equilibradas e satisfatorias devem ser realizadas na fase de
formagédo e produtiva da planta sendo condicionantes para uma boa safra (LEONEL E
TECCHIO, 2009). A absorcdo de nutrientes minerais pela figueira pode variar em funcao dos
estados fisiologicos da planta durante o ciclo de produtivo (FERNANDES; BUZETTI, 1999).

As exigéncias nutricionais da figueira sdo pouco conhecidas, onde as informacoes
disponiveis relatam sobre o uso da adubacdo organica como uma préatica favoravel, para o
desenvolvimento e a producao da figueira (SILVA, 2010).

Assim, em funcdo das poucas informacdes sobre as exigéncias nutricionais da figueira
e principalmente quando condicionadas a diferentes quantidades de ramos produtivos, faz-se
necessario o estudo sobre a influéncia da poda na qualidade nutricional e produtividade das

plantas.
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2 OBJETIVO

Para a melhor compreensdo os objetivos deste trabalho foram divididos em objetivo

geral e especificos.

2.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar a Influéncia da poda na qualidade nutricional e produtividade da figueira.

2.2 OBJETIVO ESPECIFICO

I.  Avaliar a influéncia do nimero de ramos na condicdo nutricional da figueira.

Il.  Awvaliar a produtividade de duas cultivares em funcdo da quantidade de ramos

produtivos.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 FIGUEIRA

O centro de origem da figueira € na regido arabica mediterranea, Mesopotamia,
Arménia e Pérsia e, ja era cultivada no século V em paises da Europa e Africa banhados pelo
mar Mediterraneo e Oceano Atlantico (CORREA; BOLIANI, 2010).

A figueira foi introduzida no Peru em 1526 e na Flérida em 1575, em seguida se
espalhou por todas as regies de clima temperado, tropicais e subtropicais das Américas. Foi
introduzida no Brasil em 1532 através da Expedicdo colonizadora de Martins Afonso de
Souza. No entanto s6 passou a ser cultivada comercialmente em 1990, em Valinhos no estado
de S&o Paulo, onde as estacas para o cultivo foram importadas da Italia pelo agricultor Lino
Busatto (CORREA; BOLIANI, 2010).

A figueira comum pertence a familia Moraceae que, segundo Corréa e Boliani (2010)
possui aproximadamente 60 géneros e mais de 2.000 espécies de arvores, trepadeiras e
arbustos. O género de interesse agricola € o Ficus, o qual possui mais de 1.000 espécies.
Conforme Sousa (2010) existem diferentes cultivares de figueiras, aquelas que podem
produzir s6 figos vindimos que sdo do grupo Comum e grupo Smyrna, figos lampos e figos
vindimos que sdo do grupo Cachopo, ou sé figos lampos e figos vindimos que necessitam de
caprificacdo que sdo do grupo Séao Pedro.

Segundo Leonel e Tecchio (2010) a planta da figueira tem uma boa adaptacdo em
regibes onde o inverno é frio, com luz e calor abundante, com chuvas distribuidas e com
umidade atmosférica baixa.

No Brasil existem diversidades de figos que sdo cultivados, existem frutos que a
polinizacdo é dispensada para a formacdo dos frutos, chamada de caprificacdo, visto que a
vespa Blastophaga psene responsavel pela polinizacdo na cultura da figueira ndo é encontrada
no Brasil (CAETANO, 2004).

De acordo com Giacobbo et al. (2007, p. 43) “a variedade de figueira mais plantada no
Brasil € 0 Roxo de Valinhos, em virtude de a planta apresentar elevado valor econémico, ser
rastica, possuir vigor, boa produtividade e boa adaptacao as podas drasticas”.

A producéo so sera satisfatoria quando o pomar for implantado em um solo com boas
condicdes e clima adequado, com a utilizagdo de material vegetal com certificacdo e manejo
adequado (SOUSA, 2010).
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Os figos se adaptam & vérias condic¢des climéticas segundo Polat e Caliskan (2017),
porém é preferivel que a precipitacdo total anual seja de 500-550 mm, com 40-45% de
umidade para o periodo de secagem entre 0os meses de julho e setembro, & temperaturas
médias de aproximadamente 18-20 ° C e 20 ° C anualmente entre os meses de maio e outubro.

O figo ndo é uma fruta, é uma infrutescéncia, isto é, o resultado da frutificacdo de
diversas flores que nascem em um s6 pedunculo. Os frutos verdadeiros sdo 0s pequenos
gomos que sdo encontrados nas estruturas. Sendo assim, o fruto comercial é uma
infrutescéncia a qual é constituida por um tecido parenquimatico e nao formado pelo ovario.
O fruto em si € um pequeno aquénio formado pelo desenvolvimento do ovério apés a
fertilizacdo e ndo € encontrado nas condicdes brasileiras. Os aquénios possuem um embrido
rodeado do endosperma e o tegumento com flores polinizadas (FABIANO, 2010).

A cor do fruto varia de roxo escuro a verde. Os figos podem ser comidos inteiros e
crus, mas sdo descascados. O Unico cultivar plantada em escala comercial no Brasil
expressivo € a cultivar “Roxo de Valinhos” (SILVA et al., 2009).

O principal método utilizado para a producdo de mudas é a estaquia, mas também
possa ser usados outros metodos. Podem ser enraizadas antecipadamente em viveiros ou
podem ser plantas diretamente no campo, que € a forma mais utilizada. Embora que ainda seja
0 método mais utilizado, o plantio realizado direto no campo possui baixo indice de pega,
sendo bastante desuniforme de um ano para o outro. Este método caracteriza-se pelo o uso do
material que € retirado através da poda, preparando-se posteriormente as estacas com um
comprimento de 30 a 40 cm e com um didmetro de 1,5 a 3,0 cm aproximadamente,
permitindo a formacdo de mudas vigorosas. O plantio € em cova, onde a estaca é colocada em
sentido vertical, deixando de 1 a 2 gemas acima do solo, em seguida é realizado a amontoa
que ira cobri-la com terra solta (CHALFUN et al., 2019).

2.2 ROXO DE VALINHOS

A cultivar “Roxo de Valinhos” também chamada de Negro Largo, Portugal, San Piero
e Nero no Brasil, na verdade ¢ a cultivar “Brown Turkey”, pertencendo ao tipo cachopo. Esse
grupo se caracteriza por produzir figos vindimos e lampos, sem a necessidade de polinizagéo,
ou seja, caprificagdo, que é realizada pela a vespa Blastophaga psenes (FIGUEIREDO, A. L.,
2017).

Foi introduzida no Brasil no inicio do século XX por Lino Bussato um italiano de

Valinhos, Sdo Paulo. A cultivar Roxo de Valinhos possui um grande valor econdmico, sendo
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caracterizada por sua rusticidade, produtividade e vigor.

Além de se adaptar bem & poda dréstica, é aceitavel para consumo verde, um padréo
industrial e, para consumo “in natura” para o fruto maduro. O fruto possui uma cor roxa
escura, com cerca de 7,5 cm pesando aproximadamente 60 e 90 gramas quando maduro. Sdo
frutos grandes, longo e com forma de péra, possui um talo curto, seu ostiolo é grande e aberto
facilitando a entrada de insetos e penetracdo de fungos. Sua polpa é de cor rosa - avermelhada
exibindo uma cavidade central (SILVA et al., 2009).

Embora esta cultivar apresente um alto valor econdmico, caracterizada pela sua
rusticidade, produtividade e vigor, uma boa adaptacdo em diversos climas e ainda suportando
0 sistema de poda, inumeros problemas ocorrem aos ficicultores com questdes fitossanitarias,
como por exemplo, problemas com nematoides (Meloidogyne incognita e Heterodera fici),
ferrugem (Cerotelium fici) e a seca da figueira (Ceratocystis fimbriata Ell. & Halst) (KOTZ,
etal., 2011).

2.3 PINGO DE MEL

A cultivar Pingo do Mel também é conhecida como Dottato, Kadota,White Pacific. E a
principal matéria prima na Italia para a producdo de figo-passa, sendo muito utilizado na
industria na Califérnia. Possui um porte grande quando é conduzida com poda longa e porte
pequeno sob poda dréstica. Suas folhas sdo de coloracdo verdes com l6bulos e os frutos com
aproximadamente 30 & 60 gramas. O fruto apresenta coloracdo verde-amarelado ou amarelo-
limdo, quando maduro apresenta uma gota de goma, por fora rigido e resistente ao transporte
(NETO, 2008). Conforme HERNANDEZ et al (1994), a cultivar Pingo de Mel ndo apresenta
interesse comercial.

A cultivar portuguesa “Pingo de mel” produz frutos, nas condi¢Ges de clima quente e
favoravel, inicia a maturacdo na primeira quinzena de agosto, caracterizada para producédo de
figos vindimos, e pertence ao grupo Comum. Os figos possuem a epiderme verde e tem a
forma piriforme. Em condi¢des normais para juntar um quilo é necessario cerca de 20 frutos.
Além disso, possui uma particularidade de formar uma gota de sumo no ostiolo do figo que
impede a entrada de insetos para o interior do figo. E a cultivar com melhor aptidio ao

transporte devido a sua epiderme ser resistente (SOUSA, 2010).
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2.4 TIPOS DE PODA

A poda para a figueira é essencial para bons tratos culturais, para uma producao
satisfatoria os manejos sdo fundamentais.

E uma técnica utilizada com a finalidade de estimular a producio e conduzir a planta
durante seu crescimento. E uma das arvores que apresentam mais resposta a poda, resultando
em uma grande brotacdo. No inverno é a melhor época para realizar a poda, quando a planta
estd em repouso e com o crescimento vegetativo paralisado. Em locais de clima temperado a
figueira se desenvolve bem, mas ndo suporta geada. Em regiGes onde o inverno é rigoroso,
adiantar a poda se torna necessario, por exemplo, no més de agosto quando as gemas
comecam a inchar, minimizando os riscos de reduzir a produtividade visto que, fatores
climéaticos como a geada pode ser determinante na produtividade (FABIANO, 2010).

De acordo com Dias et al. (2014) a planta pode alcancar seis metros ou mais de altura,
mas nas condi¢cdes climaticas do Brasil raramente a planta alcancara trés metros de altura.
Para um sistema onde a producao sera destinada para o0 mercado comercial utiliza-se a poda
dréstica, variando entre 12 e 36 ramos produtivos. Segundo Fachinello et al. (2008) é
necessario que se tenha conhecimento do habito de frutificacdo para entender sobre poda de
frutificacdo, pois é responsavel por manter o equilibrio entre a parte vegetativa e produtiva da
planta. A poda se torna decisiva para as plantas que produzem em ramos do ano, como a
figueira, pois a frutificacdo ocorre nas flores que nascem sobre os ramos brotados na

primavera.

2.4.1 Poda de formacéo

Conforme Neto (2018) a poda é definida como qualquer acdo de formacao da estrutura
da copa que sdo formadas na planta, que tem por objetivo estrutura-la para uma rapida
producdo, chamada de técnica de poda de formacao. Para a figueira € dificil diferenciar a poda
de formag&o com a poda de frutificacdo, porque ela ja produz desde o primeiro ano. A partir
disso, quando comeca a brotacédo deve escolher o melhor broto quando o ramos atingir de 5 a
10 cm de comprimento. Deve ser realizado o desponte no verdo, a muda deve ser conduzida
em uma Unica haste até 40 a 50 cm de comprimento. Ao despontar a haste principal ira
aparecer brotos laterais que irdo constituir a estrutura da planta. Ao atingirem o comprimento
de 5 210 cm serdo escolhidos e posteriormente irdo formar 0s ramos ou as pernadas que,ira

definir o sistema de condugéo.
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Segundo Caetano et al. (2012) o numero de ramos utilizados para a condugdo da
figueira ira depender da destinagdo dos frutos. Para a comercializagdo de figos maduros para o
consumo “in natura” o recomendado € 12 e 18 ramos produtivos e 24 ramos para a producgéo

de figos verdes.

2.4.2 Poda de frutificacao

A poda pode ser realizada no inverno (poda hibernal ou em seco) ou durante o
crescimento vegetativo da planta. A poda mais utilizada na figueira € a poda hibernal que é
realizada no final do inverno, proximo & brotacdo. A figueira produz nos ramos do ano, isto ¢,
a producdo s6 ocorre nos ramos que foram emitidos no ciclo em que produzem, sendo uma
particularidade da poda para esta espécie a poda drastica nos ramos que foram emitidos no
ciclo anterior (CHALFUN et al., 2002).

Segundo Gongalves et al. (2006) em algumas regides como no Sudeste e Sul do pais,
alguns grandes produtores, com a finalidade de adiantar o ciclo de crescimento e
consequentemente a época da colheita, realizam a poda em épocas antes do esperado, no
entanto, neste caso pode ocorrer 0 riscos das gemas serem queimadas por geadas, ocorrendo
geralmente nesta época, em outras regifes com 0 inverno mais amenos esta técnica
apresentou bons resultados.

De acordo com Caetano et al. (2012) a realizacdo da antecipacao do periodo produtivo
pode ser benéfica para os produtores, tendo assim uma maior taxa de demanda dos frutos, em

especial os frutos verdes em época de festas de final de ano.

2.5 CONDUCAO

A figueira é uma cultura a qual precisa de méo de obra para a colheita quanto para a
poda. Para uma boa rentabilidade da cultura, é importante que a producdo seja destinada ao
mercado da fruta fresca. Para isto, é importante que a planta seja conduzida de forma
acessivel para a colheita dos frutos, sem ter a necessidade de recorrer a escadas, além disso,é
importante também que a densidade de plantio seja adequada para determinadas cultivares
uma vez que pode afetar na qualidade dos frutos e deve atender as necessidades e exigéncias
do consumidor de acordo com Sousa (2010).

O aumento de sombreamento pode acarretar na reducéo da fotossintese total da planta,
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uma condugdo com maior nimero de ramos produtivos quando ndo conduzidos corretamente,
com espacamento adequado por exemplo, pode acarretar na redugdo da produtividade, foi
comprovado através de estudos que a quantidade de ramos influencia na maior produtividade,
ou seja, quanto maior a quantidade de ramos produtivos maior o numero de frutos por planta,
isto €, quando for manejada e conduzida de maneira adequada para que a planta consiga se
desenvolver e expressar todo o potencial produtivo (LARCHER, 2000).

2.6 AVALIACAO NUTRICIONAL

Segundo Pereira et al. (2017) sdo escassas as informacGes na literatura sobre as
mudangas na nutricdo e qualidade durante todo o processo de desenvolvimento e
amadurecimento dos figos. Conforme Leonel e Tecchio (2010), pouco se sabe sobre as
exigéncias nutricionais para a figueira. Encontramos informacdes disponiveis sobre as fontes
e teores de nitrogénio, entretanto, sobre a necessidade dos demais nutrientes existem poucas
informacdes.

Segundo Leonel e Brizola (2011), para a diagnose foliar é necessario comparagdes,
que sdo encontrados teores nas amostras foliares e com os valores de referéncia para
condicdes adequadas para o desenvolvimento da cultura.

Os valores encontrados em referéncias geralmente possuem faixas de concentracfes
que sdo consideradas 6timas para um melhor desenvolvimento para a cultura e, que podem ser
influenciados por diversos fatores como, condi¢fes do solo, condigdes climaticas, manejo e

adaptac0es as condicOes regionais, por exemplo.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 LOCAL DO EXPERIMENTO

O experimento foi conduzido no campus Chapecd/SC, Universidade Federal da
Fronteira Sul. A &rea se localiza a uma latitude 27°07'06"S, longitude 52°42'20"0 e altitude
de 605 metros. Segundo a classificacdo de Kdppen, o clima é de categoria C, subtipo Cfa
(Clima Subtropical imido), com inverno frio e umido e verdo moderado e seco. De acordo
com Ferreira (2020, dados ndo publicados) o solo é classificado como Nitossolo Vermelho
Distroférrico.

O pomar de figueira esta localizado na area experimental e as analises laboratoriais
foram realizadas no laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo da UFFS e no laboratério da
EPAGRI (Empresa de Pesquisa Agropecudria e Extensdo Rural de Santa Catarina) em
Chapecd, SC. Assim, a conducdo do trabalho foi executada em duas etapas, a primeira a

campo e posteriormente em laboratorio.

4.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O pomar € constituido por duas cultivares de figo, sendo a cv. Roxo de Valinhos e cv.
Pingo de Mel. Foi implantado no ano de 2014, com densidade de plantio de 5 X 2 (5 metros
entre linhas e 2 metros entre plantas) (Figura 1). Para a implantagédo do pomar foi utilizado o
delineamento casualizado, com trés repeticdes sendo cada repeticdo composta por quatro
plantas em um esquema bifatorial 2x3, sendo duas cultivares Pingo de Mel e Roxo de
Valinhos, e trés nimeros de ramos 16, 24 e 32 ramos (Figura 2). Foram consideradas
bordaduras as plantas da extremidade de cada parcela.
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Figura 1- Visdo geral do pomar de figueira de duas cultivares de Figo (Ficus sp.) em
Chapeco, UFFS, 2019.

Fonte: Autora, 2019.

Figura 2- Visao do sistema de conducéo das plantas em diferentes quantidades de ramos de

duas cultivares de Figo (Ficus sp.) em Chapecd, UFFS, 2019

A Z -

onte: Autora 2019.

-
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Figura 3- Croqui do pomar/Experimento.

L1 T T1 T1I T1I T1 T3 T3 T3 T3 T2 T2 T2 T2 T3 T3 T3 T3 T1 TI T1I T1

L4 T0O T3 T3 T3 T3 T2 T2 T2 T2 T3 T3 T3 T3 T1I T1I T1I TI1 Y Y Y Y

4
Legenda: As linhas séo identificadas como L1, L2, L3 e L4. Os tratamentos como T1, T2 e T3, sendo: 16, 24 e

32 ramos produtivos, respectivamente. As marcaces em X representam pontos onde foram realizadas as coletas
das amostras de solo.
Fonte:Elaborado pela autora,2020.

4.3 PODA

A poda para a formacédo das plantas do pomar se iniciou com 2, 3 e 4 ramos iniciais
para atingir os 16, 24 e 32 ramos no quarto ano de producéo se consolidando com este nimero
a quantidade de ramos referente ao tratamento.

A poda de frutificagdo da figueira foi realizada conforme recomendado por Correa e
Santos (1999). Nesta etapa € removida a copa da planta formada no ciclo anterior, reduzindo o
comprimento dos ramos a aproximadamente 10 cm, de forma a permanecer duas gemas nas

extremidades dos ramos.

4.4 MANEJO DO SOLO, ADUBACAO E FERTILIZACAO

Para reduzir a interferéncia de plantas daninhas durante o ciclo produtivo e melhorar
os atributos quimicos e fisicos do solo, realizou-se a semeadura de cobertura para o inverno,
sendo usado um mix de cobertura vegetal, contendo trés espécies vegetais, 0 nabo-forrageiro
(Brassica rapa), ervilhaca (Vicia sativa) aveia (Avena sativa). O acamamento da cobertura
vegetal foi realizado préximo ao inicio do ciclo produtivo e, apds o acamamento, a cobertura

foi controlada com rogadas a cada 15 dias.
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Para a fertilizacdo foi usado fertilizante sollvel aplicado em duas parcelas iguais,
sendo a primeira em setembro de 2018 e a segunda em fevereiro de 2019, em uma quantidade
de: 40 kg.ha de nitrogénio (N), 15 kg.ha de fosforo (P20s) e de potassio 50 kg.ha (K20).

Além disso, também foi aplicado 500 kg.h& de cama de aves peneirada em julho de

2019/20 antes do inicio do ciclo produtivo e, foi aplicado apds a poda na base de cada planta.
4.5 ANALISE DE SOLO

Para andlise de solo foram realizadas duas coletas, antes e ap6s a colheita, em
dezembro de 2018 e julho de 2019 respectivamente. As amostras foram coletadas
aleatoriamente na area do pomar, somando o total de 10 pontos amostrais (Figura 3). As
coletas foram realizadas com trado calador a uma profundidade de 10 cm de profundidade,
posteriormente foram retirados os possiveis residuos, como pedras e raizes, por exemplo
(Figura 4). Em seguida as amostras foram homogeneizadas, secadas a sombra e

posteriormente encaminhadas ao laboratdrio de Analise de solo da EPAGRI para a analise.

Figura 4 - A e B - Coleta de amostras de solo utilizadas para analise quimica em pomar de
figueira em Chapecd, UFFS, 2019.

- -~




24

4.6 ANALISE FOLIAR

As coletas das folhas foram realizadas em dois periodos, uma coleta foi realizada no
estadio de frutificagdo, em dezembro de 2018 , e outra ap6s o término da colheita, em maio de
2019. Para a diagnose foliar, foram coletadas 30 folhas de cada parcela, sendo escolhidas as
folhas fotosinteticamente ativas, em seguida foram identificadas e secadas em estufa com uma
temperatura média de 60°C a 75° C até peso constante. Apds as folhas estarem
completamente secas, realizou-se a moagem no moinho de facas até a obtencdo do material
para as andlises (Figura 5), adotando-se a metodologia de TEDESCO, et al. (1995) para as

analises foliar.

Figura 5 - Material para as analises quimicas ap6s a coleta, secagem e moagem.

S

onte: Autra 2019.

Depois de moidas, 0,200 gramas de cada amostras foi submetidas ao processo de
digestdo (Figura 6), para em seguida serem realizadas as andlises dos macronutrientes,
nitrogénio (N), fésforo (P), potéssio (K), célcio (Ca) e magnésio (Mg).

Para a quantificacdo de N, P, Ca e Mg foram utilizados os equipamentos do
laboratério da Universidade Federal da Fronteira Sul e, para as analises de K as amostras
foram conduzidas e analisadas no laboratério da EPAGRI, devido a auséncia do equipamento
para determinacdo dos teores do elemento.

Apos serem realizadas todas as andlises, os dados foram submetidos a analise de
variancia pelo o teste de F e comparado pelo o teste de Tukey a nivel de 5 % de significancia.
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Figura 6: A) Material pesado ja em bloco digestor para a digestdo das amostras e, B) Material

em processo de digestéo.

Fonte: Elaborada pela autora, 2019.

4.7AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE

Para a avaliagdo da produtividade foram avaliados os frutos verdes e frutos maduros,
da safra de 2019 (Figura 7).

A colheita dos frutos maduros iniciou-se na metade do més de fevereiro até o final do
més de abril, total de 18 coletas em um periodo de 75 dias. A colheita dos frutos verdes foi
realizada no inicio do més de maio. Foram avaliados os numeros de frutos por planta, peso
médio de frutos por planta e produtividade (kg ha) para os frutos verdes e para os frutos
maduros.

Apbs a coleta dos frutos, os dados foram submetidos a analise de variancia pelo o teste

de F e comparado pelo o teste de Tukey a nivel de 5 % de significancia.



Figura 7 - Colheita de frutos maduros de duas cultivares de Figo (Ficus sp.), Roxo de
Valinhos e Pingo de Mel em Chapeco, UFFS, 2019.

Fonte: Autora,2019.

26
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5 RESULTADOS E DISCUSAO

Para a analise de solo, os teores apresentados na Tabela 1, observamos que os teores
de pH em &gua se manteram proximos entre as duas coletas, sendo 5,8 na primeira coleta e
5,5 na segunda coleta, para os teores de matéria organica, fosforo e magnésio os teores foram
préximos entre as duas coletas, matéria organica com 3,5% e 3,1%, fosforo com 5 mg.dm= e
4,85 mg.dm=, magnésio com 2,9 cmolc/dm™ e 2,7 cmolc/dm= | na primeira e segunda coleta
respectivamente. Nota-se uma diferenca expressiva entre as coletas nos teores de K com 72
mg.dm= na primeira coleta e 154 mg.dm= na segunda coleta e Ca com 5,8 cmolc/dm™ na
primeira coleta e 9,85 cmolc/dm™ na segunda coleta . E importante ressaltar que entre a
primeira coleta realizada em dezembro/2018 e a segunda coleta em julho de 2019 houve
aplicacdo de adubacdo complementar de cama de aves peneirada, a qual ndo se reconhece 0s

valores dos teores de todos 0s nutrientes presentes no adubo.

Tabela 1 - Anélise de solo em pomar de figueira em dois periodos diferentes em Chapeco,
UFFS, 2019.

Teores

PH MO P K Ca Mg

(agua) %  mg.dm?® mgdm?3 cmolc/dm®  cmolc/dm?

1° Coleta 58 35 5 72 5,8 2,9

2° Coleta 55 31 485 154 9,85 2,7

Fonte: Elaborado pela autora, 2020.
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A anélise foliar nos permite avaliar o estado nutricional da planta, associando os teores
de nutrientes avaliados e o desenvolvimento da planta. Para Malavolta et al. (1997), a
diagnose foliar consiste em analisar o solo usando a planta como solucéo extratora. De acordo
com Brizola (2005), a interpretacdo das analises foliares pressupde a necessidade de
comparacg0Oes entre os teores encontrados nas amostras com aqueles valores de referéncia para
condigBes de nutricdo equilibrada para a cultura, assim como os valores apresentados na
Tabela 2, de acordo com. SBCS/CQFS (2016). Estes valores geralmente estdo dispostos em
faixas de concentracdo consideradas Otimas para o desenvolvimento da cultura, onde séo
influenciados pelas condic¢des climaticas, caracteristicas da planta e interacfes solo/planta,
sendo, portanto, necessaria sua adaptacao as condi¢des regionais e manejo da cultura.

Tabela 2 - Valores de macronutrientes considerados adequados em tecido foliar de figueira.

Macronutrientes (%)
N P K Ca Mg
Adequado 20-25 010-0,30 1,0-3,0 3,0-5,0 0,75-1,0
Fonte: SBCS/CQFS (2016). Adaptado pelo autor.

Classe

E possivel percebermos diferengas significativas entre os diferentes estadios em que as
amostras foram coletadas para as analises foliares, que, pode ser explicada por diversos
fatores, como, interacdo solo/planta, caracteristicas da planta ou por questdes de mobilidade
do nutriente, por exemplo. Brizola et al. (2005) avaliaram o estado nutricional da figueira
‘Roxo de Valinhos’, submetida a niveis crescentes de potassio ¢ observaram diferencas de
macronutrientes nos tecidos foliares, durante a estacdo de crescimento das plantas, assim
como em anos agricolas consecutivos, poderiam ser devido as diferencas de estadios
fisioldgicos da planta, além das condi¢bes de temperaturas, praticas de adubacdes e das
condigdes de disponibilidade de &gua por exemplo.

A relacdo do estado nutricional do solo com fertilizacbes e adubacdes quando
desequilibrada podem afetar as relacdes de absorcdo de diferentes elementos pela a planta,
assim a andlise do solos correlacionada com a diagnose foliar nos permite entender a
disponibilidade dos nutrientes no solos e qual a capacidade da planta em absorver e assimilar
estes nutrientes.

Segundo Brizola (2005), o uso excessivo de Ca e Mg no solo pode diminuir a
absorcdo de K pela planta, assim como adubagfes em altas concentracbes de K podem

influenciar na reducéo de absorcédo de destes elementos. A partir disto, observamos na Tabela
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3 que os teores de Ca e Mg apresentaram baixos valores na primeira coleta quando comparado
aos valores da Tabela 2 , sendo considerado o adequado de 3,0 45,0 % paraCae 0,754 1,0
% para Mg, a partir desta correlacdo é importante destacar que houve adubacdo apos a
colheita da safra anterior e que pode ter influenciado na reducéo de absorcdo de Ca e Mg que,
pode ser devido a ocorréncia de interagbes antagonicas de K, justificando os baixos teores
destes macronutrientes.

Ja na segunda coleta, os teores de Ca e Mg foram maiores estatisticamente para as
duas cultivares com valores de 2,93% e 2,63% para Ca e para Mg 1,29% e 1,14% para cvs.
Pingo de Mel e Roxo de Valinhos respectivamente, havendo diferenca estatistica entre os dois
estddios de avaliacdo. Nesse caso os teores de Ca ndo foram satisfatorios, mas foram
préximos aos valores considerados adequados, entretanto, os teores de Mg apresentaram-se
um pouco mais altos que o considerado adequado conforme SBCS/CQFS (2016).

E importante avaliarmos que tais variacdes dos teores desses nutrientes se dio também
pelas diferentes condicGes e estadios da planta em que as amostras foram coletadas, havendo
variacdes de todos os nutrientes, exceto N, ndo tendo diferenca estatisticamente, apresentando
2,41% na frutificagdo e 2,38 % a cv. Roxo de Valinhos e a cv. Pingo de mel 2,36% e 2,52%
respectivamente (Tabela 3).Os valores de P, Ca e Mg foram superiores na segunda coleta,
realizada apos a colheita, tanto para Pingo de Mel quanto para Roxo de Valinhos e em todos
os tratamentos. J&, K estatisticamente mostrou valores superiores na primeira coleta no
estadio de frutificacdo, contudo os teores foram satisfatorios em relacdo aos valores
adequados para a cultura, apresentando 2,57 % e 2,66% e, na segunda coleta 2,18 % e 2,21%
para cvs. Pingo de Mel e Roxo de Valinhos, respectivamente.

Brizola (2003) realizou um experimento que objetivou avaliar os niveis de adubacao
potéssica na cultura da figueira, de acordo com as avaliacfes os teores de fésforo, tiveram
comportamento irregular no primeiro ano das avaliacdes, indicando que apenas em condicGes
de baixa disponibilidade de potassio no solo, em situacdo de adubacéo deficiente, seus valores
apresentam-se em concentracdes menores na folha. No entanto, no segundo ano agricola, os
teores de fosforo foram influenciados linearmente pelas doses de potassio aplicadas em
cobertura. Neste mesmo experimento observou-se que os teores peciolares de fdsforo
assemelham-se aos das folhas, no entanto, as respostas foram de padréo irregular para ambos
0s anos agricolas, onde os baixos teores de fosforo no peciolo refletiram a baixa
disponibilidade de potéssio em adubacéo.

Neste trabalho podemos observar que os teores de P foram significativos



30

estatisticamente nos diferentes estadio da coleta (Tabela 3) para as duas cvs., sendo superior

no periodo de pds-colheita e K apresentando maiores teores no periodo de frutificacdo, essas
diferencas podem ser explicadas pelo o baixo teor de K no solo na primeira coleta ( Tabela 2),
que de acordo com Brizola, (2003) pode haver interacdo significativa entre ions, onde a

auséncia do K pode resultar em teores mais elevados de P nos ramos.

Tabela 3 — Macronutrientes em tecido foliar de duas cultivares de Figo (Ficus sp.), Roxo de
Valinhos e Pingo de Mel submetidas & diferentes quantidades de ramos produtivos e em
diferentes estadios, frutificagdo e pds-colheita em Chapeco, UFFS, 20109.

Cultivar NUmero de ramos Estéadio da coleta
16 24 32 Frutificacdo  Pds-colheita
Nitrogénio
Pingo de Mel 2,31laA  2,40aA 2,49aA 2,41aA 2,38aA
Roxo de Valinhos 2,52aA 2,37aA  2,44aA 2,36aA 2,52aA
C.V=8,02 %
Faésforo
Pingo de Mel 0,67aA 0,66aA 0,67aA 0,50aB 0,83aA
Roxo de Valinhos 0,69aA 0,67aA 0,66aA 0,48aB 0,86aA
C.V=16,15%
Potassio
Pingo de Mel 2,45aA 2,35aA 2,34aA 2,57aA 2,18aB
Roxo de Valinhos 2,48aA 2,37aA 2,46aA 2,66aA 2,21aB
C.V=7,53%
Célcio
Pingo de Mel 2,47aA 2,40aA 2,41aA 1,92aB 2,93aA
Roxo de Valinhos 2,13aA 2,12aA  2,223A 1,68aB 2,63aA
CV=1734%
Magnésio
Pingo de Mel 0,91aA 1,04aA 1,04aA 0,70aB 1,29aA
Roxo de Valinhos 0,93aA 0,90aA 0,86aA 0,65aB 1,14aA
C.V=11,80%

Médias seguidas de mesma letra, mindscula na coluna e maiuscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste de

Tukey a 5% probabilidade. C.V%: Coeficiente de Variacdo.Fonte: Elaborada pela autora, 2020.
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Para a avaliacdo dos frutos verdes na Tabela 4, observamos que para 0 numero de
frutos por planta para a cultivar Pingo de Mel os tratamentos com 24 e 32 ramos foram
superiores ao tratamento com 16 ramos, entretanto a cv. Roxo de Valinhos ndo obteve
diferenca estatistica em relacdo aos tratamentos. Segundo Nava et al. (2015), os numeros de
frutos por planta aumenta de acordo com ndmero de ramos produtivos principais por planta
como consequéncia aumenta a produtividade por planta, ratificando os dados deste trabalho
como observa-se tanto para os frutos verdes (Tabela 4) quanto para os frutos maduros (Tabela
5).

A cv. Roxo de Valinho apresentou dados superior a cv. Pingo de Mel, no peso médio
de frutos por planta para tratamentos com 16 e 24 ramos, ndo havendo diferenca para o
tratamento com 32 ramos para os frutos verdes. Ainda na Tabela 4 observa-se que a
produtividade de frutos verdes da cv. Roxo de Valinhos foi superior apenas na conducdo com
16 ramos com média 783,60 kg.h& com aproximadamente 68% a mais da produtividade Pingo
de Mel que apresentou 468,64 kg.ha havendo diferenga entre as cultivares. A cv. Roxo de
Valinhos ndo apresentou diferenca entre os tratamentos em relacdo ao numero de frutos por
planta, entretanto a cv. Pingo de mel demonstrou superioridade, quando comparado 0s
diferentes numeros de ramos, onde a conducdo com 24 e 32 ramos foram superiores ao
tratamento com 16 ramos por planta (Tabela 4).

A producdo dos frutos de uma figueira é claramente influenciada pela quantidade de
ramos produtivos, demonstrando assim que, quanto maior o numero de ramos produtivos
maior a produtividade. Dalastra et al. (2011), que avaliaram 0s numeros de ramos na
producdo de frutos verdes na cv. Roxo de valinhos, relatam que ha um aumento linear com o

aumento do nimero de ramos, do nimero de frutos e produtividade por planta.
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Tabel- 4 — Aspectos produtivos de frutos verdes de duas cultivares de Figo (Ficus sp.), Roxo
de Valinhos e Pingo de Mel submetidas a diferentes quantidades de ramos produtivos em
Chapeco, UFFS, 2019.

. NUmero de ramos
Cultivar

16 24 32
Numero de frutos por planta
Pingo de Mel 49,83aA 74,83aA 77,83aA
Roxo de Valinhos 49,33aA 56,16aA 61,00aA
C.V=26,20 %
Peso médio de frutos por planta (g)
Pingo de Mel 9,43bA 10,70bA 12,24aA
Roxo de Valinhos 16,10aA 16,87aA 17,88aA
C.V=34,94%
Produtividade (kg.h&)
Pingo de Mel 468,64bB 795,64aA 949,49aA
Roxo de Valinhos 783,60aA 910,12aA 942,16aA
C.V=26,18 %

Médias seguidas de mesma letra, minascula na coluna (cultivares) e mailscula na linha (tratamentos), ndo
diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% probabilidade. C.\V%: Coeficiente de Variagdo. Fonte: Elaborada pela
autora, 2020.

Para a avaliacdo dos frutos maduros (Tabela 5) a cv. Roxo de valinho foi superior
guando comparada a cv. Pingo de mel para o numero de frutos por planta , somente no
tratamento com 16 ramos, com média de 103,83 frutos por planta, no entanto para os demais
tratamentos ndo apresentou diferenca estatistica. Quando comparado os tratamentos para
namero de ramos por planta, dentro de cada cultivar, verificou-se diferencas somente para a
cultivar Pingo de Mel,onde os tratamentos com 24 e 32 ramos foram superiores ao tratamento
com 16 ramos.

Quanto ao peso médio dos frutos maduros a cv. Roxo de valinho foi superior a cv.
Pingo de Mel em todos os tratamentos (Tabela 5), no entanto ndo apresentaram diferenca
estatistica entre os seus tratamentos. Resultados encontrados por Moura (2014) em um estudo
realizado no Sul do Brasil, no estado do Parand, obteve resultados proximos ao deste trabalho
onde foi avaliado o peso médio de frutos maduros por planta para a cv. Roxo de Valinho
planta que apresentou de 50,24 a 61,90 g. Os resultados avaliados por Ecker et al. (2020),

sobre 0 peso médio de fruto por planta, se assemelham com os dados deste trabalho, onde,
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para ambas as cultivares ndo houve diferenca entre os tratamentos, mas quando comparadas
entre si a cv. Roxo de Valinhos manteve superioridade em todos os tratamentos, assim como
observado neste trabalho onde foram observados resultados semelhantes para os tratamentos
com 16 e 32 ramos produtivos.

A cv. Roxo de Valinhos foi superior a cv. Pingo de Mel quando avaliada a
produtividade em kg.ha nos tratamentos com 16 e 24 ramos apresentando, 5285,36 kg.ha com
16 ramos e 5512,48 kg.ha, ndo apresentando diferenca entre os tratamentos com 32 ramos.
Em relacdo aos tratamentos a cv. Roxo de Valinhos ndo obteve diferenca estatistica em todos
0s tratamentos, porém a cv. Pingo de Mel apresentou superioridade nos tratamentos com 24 e
32 ramos.

A produtividade para as duas cvs. tanto para os frutos verdes e maduros pode ser
explicada pelo a quantidade de ramos produtivos , visto que , o peso médio de frutos por
planta entre as cultives ndo houve alta variagcdo. Caetano et al. (2005) realizou um estudo
sobre 0 efeito do ndmeros de ramos produtivos na produtividade da figueira e notou
resultados semelhantes que segundo eles a produtividade também poderia ser explicada pelo o
numero total de frutos produzidos por plantas , ja que ndo houve significancia para 0s
resultados encontrados no trabalho para o peso médio dos frutos.

No entanto, a produtividade encontrada neste estudo se encontra longe do que é
considerado como 6tima produtividade em um pomar de figueira que, segundo Chalfun et. al.
(1998) os valores de produtividade que séo superiores a 20 t.ha sdo considerados 6timos para
pomares com mais de seis anos de implanta¢do em cultivo no campo. Outro trabalho também
realizado no Sul do pais, mas especificamente em Santa Maria no RS, Fronza et al. (2010)
avaliaram a produtividade e a qualidade dos frutos da cultiva Roxo de Valinhos e foram

encontrados cerca de 27,2 t.ha de figos maduros.
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Tabela 5 — Aspectos produtivos de frutos maduros de duas cultivares de Figo (Ficus sp.),
Roxo de Valinhos e Pingo de Mel submetidas a diferentes quantidades de ramos produtivos
em Chapecd, UFFS, 2019.

NUmero de ramos

Cultivar 16 o1 2
NUmero de frutos por planta
Pingo de Mel 61,00bB 102,00aA 140,00aA
Roxo de Valinhos 103,83aA 108,83aA 130,33aA
C.V=26,30 %
Peso médio de frutos por planta (g)
Pingo de Mel 46,28bA 42,32aA 41,69bA
Roxo de Valinhos 52,62aA 49,20aA 48,00aA
C.V=10,66 %
Produtividade (kg.ha)
Pingo de Mel 2788,84bB 4250,63aBA 5868,04aA
Roxo de Valinhos 5285,36aA 5512,48aA 6256,92aA
C.V=28,28 %

Médias seguidas de mesma letra, minlscula na coluna (cultivares) e mailscula na linha (tratamentos), nao
diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% probabilidade. C.\V%: Coeficiente de Variagao.

Fonte: Elaborada pela autora, 2020.
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6 CONCLUSAO

Nas condi¢des deste estudo, foi possivel concluir que:

a) 0 numero de ramos produtivos ndo influenciou na qualidade nutricional das duas
cultivares;

b) o nimero de ramos influencia na produtividade de frutos verdes e frutos maduros na
cultivar Pingo de Mel. Quanto maior o nimero de ramos maior a produtividade;

c) a cultivar Roxo de Valinhos apresenta uma boa adaptacdo produtiva para frutos

verdes e frutos maduros com 16, 24 e 32 ramos produtivos.
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