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Resumo

A figueira ficus carica produz suas gemas frutiferas nos nés do ramo do ano devido
a isso é necessario fazer a poda anualmente para obter uma boa producgdo. A
guantidade de ramo que a planta de figueira € conduzida influéncia na producao de
frutos, maduros e verdes, da planta e na qualidade dos mesmos. Neste contexto o
objetico deste trabalho é avaliar a produtividade de figo maduro e verde de duas
cultivares de figueira conduzidas com diferentes nimeros de ramos, nas condi¢cdes
edafocliméaticas de Chapecé-SC. O trabalho foi executado no pomar do setor de
fruticultura da Universidade Federal da Fronteira Sul campus Chapecé — SC. O
delineamento experimental utilizado foi um delineamento inteiramente casualizado
com trés repeticbes, onde tem quatro plantas por repeticdo, em um esquema
bifatorial 2x3, sendo as duas cultivares de figueira: Pingo de Mel e Roxo de
Valinhos, e trés manejos de podas, sendo 16, 24 e 32 ramos. O espacamento entre
as plantas foi de 5m entre linhas e 2m entre as plantas (5,0x2,0m, 1.000 plantas/ha).
O experimento foi conduzido sem irrigagdo. As variaveis que foram analisadas séo
variavel vegetativa e varidveis produtivas. Sendo as vegetativas sdo: o comprimento
médio dos ramos, niamero de fruto por metro de ramo, produtividade de frutos,
produtividade de frutos verdes, produtividade acumulada no ano, peso médio de
fruto, didmetro de fruto, sélidos soluveis, massa seca dos frutos os dados foram a
analise de variancia pelo teste F e comparados entre si pelo teste de Tukey ao nivel
de 5% de significancia. Os sistemas de podas exercam infléncia sobre a
produtividade de frutos das duas cultivares mas nao influenciou na qualidade dos
frutos como sélidos soluveis, massa seca, tamanho de fruto e comprimento de ramo.
O sistema de conducdo com 24 ramos produtivos pode ser uma boa alternativa para

ficicultores da regido que querem produzir para 0 consumo in natura ou industrial.

Palavras — chave: Figo. Sistemas de conducéo. Produtividade.



ABSTRACT

The fig tree (ficus carica) produces their fruitful yolks in the knots of the branch of the
year due to that is annually necessary to do the pruning to obtain a good production.
The amount of branch that the fig plant influence is driven in the production of fruits,
ripe and unripe, of the plant and in the quality of the same ones. In this context the
objetico of this work is to evaluate the productivity of ripe and unripe fig of two
cultivate of fig driven with different numbers of branches, in the conditions of soil and
climate of Chapecd-SC. The work was executed at the orchard of the section of
horticulture of the Universidade Federal da Fronteira Sul, campus Chapeco. SC. The
used experimental delineation was a delineation entirely casualy with three
repetitions, where it has four plants for repetition, in an outline bifatorial 2x3, being
the two cultivate of fig: Pingo de Mel and Roxo de Valinhos, and three handlings of
prunings, being 16, 24 and 32 branches. The spacing among the plants was of 5m
between lines and 2m among the plants (5,0x2,0m 1.000 plants / ha). The
experiment was driven without irrigation. The variables that were analyzed are
variable vegetative and productive variables. Being the vegetative ones is: the
medium length of the branches, fruit number for meter of branch, productivity of fruits,
productivity of unripe fruits, accumulated productivity in the year, medium weight of
fruit, fruit diameter, soluble solids, mass dries of the fruits the data went to the
variance analysis for the test F and compared amongst themselves by the test of
Tukey at the level of 5% of significancia. The systems of prunings exercise infléncia
about the productivity of fruits of the two cultivate but it didn't influence in the quality
of the fruits as soluble solids, mass dries, fruit size and branch length. The transport
system with 24 productive branches can be a good alternative for fig produtors of the

area that want to produce for the consumption in natura or industrial.

Keywords: Fig. Productivity. Number of branches.
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1 INTRODUCAO

Nas diferentes condi¢Bes edafoclimaticas do Brasil € encontrada a fruticultura
como uma area da agricultura amplamente desenvolvida e crescente. A fruticultura
brasileira engloba muitas variedades de frutas e € especificada na producdo de
frutas tropicais, subtropicais e temperadas (DERETTI, 2013). Essa atividade é
procriadora de emprego e uma importante fonte de renda (PICOLOTTO, 2009;
BUAINAN & BATALHA, 2007) no pais todo. Atras da China e a India o Brasil é o
terceiro maior produtor de frutas do mundo com um volume de 40 milhdes de
toneladas produzidas, em 2014 (ANDRADE, 2017).

A figueira (Ficus carica L.) é uma das frutiferas mais antigas que existe no
mundo. Ela tem sua proveniéncia no Meio oriente, é de ampla adaptacao climéatica.
Ela foi trazida para o Brasil em 1532 pelos colonizadores; sendo o Brasil é o
segundo maior exportador de figo in natura no mundo e o maior produtor da América
do Sul (GIACOBBO, 2007). A planta comecou a ser cultivada comercialmente no
Brasil na data de 1910 pelos imigrantes que fizeram os primeiros plantios das
estacas do figo roxo no municipio de Valinhos (SP). (CAETANO et al., 2012).

Nienow et al., (2006) relatou que até 2002 a area plantada com figueira era
estimada de 3.169 ha e foi reduzida a 1496 ha em 2003 devido aos baixos precos
obtidos em 2001 e a falta de demanda no mercado. Estudos mais recentes do IBGE,
relatado por Oliveira Silva et al. (2017) relatou que teve um acréscimo na producao
de figo de 2004 a 2013. A producéo da figueira no Brasil vem cobrindo area de 2.807
ha com uma producéo de cerca de 9.991 kg/ha. O Rio Grande do Sul possui 1.573
ha plantada em vem em seguida S&o Paulo com 546 ha e Minas Gerais 497 ha.

Ainda segundo o Caetano (2012) a cultura da figueira € uma excelente
alternativa nas regifes onde o agro-turismo se destacou. Os figos verdes podem ser
destinados a comercializagdo em feiras, supermercados ou destinados para a
producdo de compotas ou vendidas para a fabricacdo de doces; entanto que os figos
maduros ou colhidos no estagio inicial de maturacdo sdo consumidos in natura ou
usado na preparacao de doce em barra, geleias e outros tipos.

Mapuri et al. (2017) relatou que o figo e muitas outras espécies do género
Ficus sdo muito benéfico para a saude, apesar que muitos desses beneficios séo
pouco mencionado nas literaturas. O Ficus carica L. se destacou devido que ele é

cosmestivel, os polifendis potenciais e o0s polisacaridios destes frutos foram
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utilizados como medicamentos durante muitos anos. Estudos mostraram que 0s
polisacaridios destes frutos e também presentes nas folhas possuem propriedades
antipasmodicas, antitumorais, anti-inflamatorios e anti-oxidante. O latex do figo
demostrou capacidade de inibir a proliferacdo das células cancerigenas.

Bastante sdo as duvidas dos produtores de figos a respeito dos niumeros de
ramos adequados para a conducado das figueiras, um guestionamento levantado por
Caetano et al. (2005), e que afirmou que o numero de ramos produtivos tem uma
relagdo proxima com a produtividade.

O sistema de conducdo da figueira se faz dependentemente da destinacao
posterior do fruto, se € para a industria ou a ao consumo in natura. Varios autores
fizeram trabalhos e relatando sobre as possiveis quantidades adequadas dos
nameros de ramos para atingir uma melhor producdo e a qualidade da producéo.
Para Perreira (1981) para producdo de figos maduros, as plantas devem ser
conduzidas com 12 ramos, jA para a producdo verde as plantas podem ser
conduzidas com 20 a 30 ramos.Enquanto que Reginato (1957) sugere que as
plantas podem ser conduzidas de 25 a 35 ramos quando se trata de figos destinado
a industria.

Diante tantas especulacdes é saliente estudar os diferentes sistemas de

conducao da figueira nas condicfes edafoclimaticas na regido oes catarinense.

1.1 TEMA
Analise da produtividade e qualidade de frutos de duas cultivares de figueira

submetida a diferentes tipos de condug¢des, no terceiro ano de produgao.

1.2 HIPOTESES

HO: As duas cultivares néao se diferem em quantidade nem qualidade de frutos
produzidos independentemente do sistema de conducgéao adotado.
H1l: As duas cultivares de figueira ndo se diferenciam em produtividade

independentemente da quantidade de ramos que elas foram conduzidas.
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1.3 OBJETIVOS
Para propiciar melhor entendimento deste trabalho os objetivos seréo

divididos em objetivo geral e objetivos especificos.

1.3.1 OBJETIVO GERAL

Avaliar a produtividade de figo maduro e verde de duas cultivares de figueira
conduzidas com diferentes nimeros de ramos, nas condi¢Bes edafocliméticas de
Chapeco-SC.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Avaliar a eficiéncia produtiva dos diferentes sistemas de conducédo na
producgéo de figos maduros.

Avaliar a eficiéncia produtiva de figos verdes com plantas conduzidas com
diferentes numeros de ramos.

Avaliar a qualidade dos frutos de figueiras conduzidas com trés diferentes

numeros de ramos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 AFIGUEIRA

Origem

O homem esté convivendo com as figueiras desde muito tempo, na histéria da
humanidade. Fazem parte das primeiras plantas cultivadas. Gregos, Romanos e
outros povos da antiguidade nutriam-se de figo, usavam as folhas da figueira por fim
medicinais e tiravam do caule as fibras para fazer outras criacfes (DOS SANTOS &
DA SILVA RAMALHO, 1997). A figueira tem origem da Asia menor e depois ela se
expande pela regido mediterranea da Europa, Asia e Africa (CAETANO, 2012).

A figueira (Ficus carica L.) é uma espécie de grande adaptabilidade a
diferentes tipos de clima e solo (ALBUERQUERQUE & ALBUERQUERQUE, 1981).
Ela foi introduzida no Brasil na primeira expedicdo de Alfonso de Souza, em 1532
(RODRIGUES et al., 2017). Os seus primeiros relatos de presenca foram feitas pelo
padre jesuita Ferndo Cardim em 1585. A cultura da figueira comecou a ter interesse
comercial em S&do Paulo somente no século XX, por volta de 1910. Antes a figueira
era cultivada nos quintais urbanos ou junto as sedes dos sitios e fazendas teve a
sua primeira producgédo comercial em Valinhos (DA SILVA, 2016).

O seu cultivo no Brasil estende do Rio Grande do Sul, regido de clima frio, até
o nordeste, regido de clima quente do pais. A maioria da producdo nacional se
encontra nas regides sul e Sudeste (RODRIGUES et al., 2017).

2.2 IMPORTANCIA COMERCIAL

A figueira € uma das espécies frutiferas de grande relevancia econémica e
com grande difusdo mundial, pois apesar de ser considerada uma espécie de clima
temperado, possui boa adaptacdo a diferentes tipos de clima e solo (DA SILVA,
2016). Atualmente o maior produtor de figo € a Turquia com 49.987 hectares
plantadas com uma producédo de 305.450 toneladas de frutas colhidas. Na américa
do Sul o Brasil € o maior produtor com uma area cultivada de 2804 ha e 26.910
toneladas de frutos colhidos, quase 100% do frutos colhidos s&o consumidos no pais
mesmo (FAOSTAT, 2018).



14

As principais regides produtoras no Brasil sdo Sdo Paulo, Rio Grande do Sul
e Minas Gerais. A quase totalidade dos frutos colhidos no Rio Grande do Sul é
direcionado ao processamento industrial. Em Sao Paulo, principalmente nas cidades
de Valinhos e Campinas é produzido a maior parte do figo de mesa, destinado ao
mercado nacional e internacional (DA SILVA, 2016).

Segundo Silva et al. (2009) o figo pode ter um papel importante na economia
das propriedades rurais com grande consequéncias sociais, como a geragdo de
emprego e a melhoria da qualidade de vida, em condicbes de solo e clima
apropriado. Uma das grandes barreiras da expanséo do cultivo in natura é a sua alta
desidratacdo no campo por causa das chuvas e sua apos a colheita sdo suscetiveis
a alta deterioracdo. Por isso necessita de um mercado garantido e negociado
rapidamente. Pode ser estudado a possibilidade de aumentar a exportacdo de figos
maduros pensando numa tecnologia que garante a qualidade da producdo de

maneira que o produtor tomar melhor decisdo na exportacao.

2.3 BOTANICA

A figueira cultivada, Ficus carica L. faz parte das familia das Moraceaes e
pertence ao género Ficus, que abrange cerca de 1000 espécies cuja maioria delas é
usada para jardinagem (MEDEIROS, 2002; CHALFUN et al., 2012b). E uma espécie
caducifdlia, apresenta folhas grandes e lobadas e os caracteres como tamanho, cor,
e forma podem se diferenciar dependendo da variedade. As gemas frutiferas e
vegetativas encontram-se nas axilas das folhas dos ramos (CAETANO, 2012).

Devido as podas drasticas durante o inverno, desbrotes e podas verdes as
plantas possuem um porte de arbusto, em pomares conduzidos em diversos estados
do Rio Grande do Sul (MEDEIROS, 2002), mas a planta é considerada uma arvore
de médio a grande porte, pois ela pode crescer de 3 a 7 metros de altura
independentemente do clima e o solo (PEREIRA & NACHTIGAL, 1999). E uma
planta bastante ramificada, raramente que ela ultrapassa 3 metros de altura devido
aos manejos anuais de poda. Em geral a vida util esta em torno de 30 anos
dependendo do manejo dado a planta (NETO, 2008).

As figueiras possuem suas gemas frutiferas nos nos dos ramos. (CAETNO et
al. 2005). O cultivo da figueira sob ambiente bem luminoso propicia que a planta

tenha um crescimento vigoroso e produza frutos de excelente qualidade (CHALFUN,
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2012). Segundo Bernades (1987) O bom aproveitamento da luz esta muito
relacionado com a taxa fotossintética e a taxa fotossintética depende de varios
fatores, entre outros: a disposicdo das linhas de plantio na direcdo norte-sul e
técnicas de manejo de copa, tais como: podas, desfolhamento e modificacdo da
arquitetura da planta.

A colheita do figo verde comeca em novembro e vai até o més do maio do
proximo ano, com maior concentracdo de fevereiro a abril nas condigcbes do Sul
(GONCALVES et al., 2006).

De acordo com Medeiros (2002), a figueira pode frutificar mais de uma
colheita por ano. Isso depende da cultivar, o clima e o sistema de cultivo. Plantas de
figueira submetidas a poda moderada produz frutos em ramos de um ano e depois
continuam a produzir frutos em ramos do ano ainda em crescimento.

Existem quatro tipos pomoldgicos de Ficus carica: Caprifigo, Smirna, Comum
e Sdo Pedro Branco. Caprifigos e Smirna sdo aqueles que necessitam de
polinizacdo para desenvolver os frutos (MEDEIROS, 2002).

Ainda segundo Medeiros (2002) o figo ndo é considerado um fruto, mas uma
infrutescéncia dentro da qual as flores ou os frutos individuais crescem sobrepostos,
recobrindo o interior de um receptaculo suculento cuja Unica comunicacdo com o
exterior é feita através de um pequeno orificio apical, o ostiolo. Os verdadeiros frutos
das figueiras sdo os aquénios, que sao formados pelo desenvolvimento dos ovarios.
Os figos nado polinizados podem possuir aquénios com o ovario esclerificado, porém
oco, é a "sementinha do figo".

A polinizacdo da figueira é feita por uma vespa denominada Blastophaga
psenes L. da familia Agaonidae, que ndo é encontrada no Brasil, por isso que a
polinizag&o ndo ocorre no Brasil (CAETANO, 2012).

Os cultivares como “Pingo de Mel” e “Roxo de Valinhos” que sédo do tipo
comum (Ficus carica hortensis) nao apresentam necessidade de polinizagéo para o
desenvolvimento dos seus frutos, se desenvolvem partenocarpicamente, possuem
sementes infecundo (CAETANO, 2012; MEDEIROS 2002).
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2.4 CULTIVARES

2.4.1 ROXO DE VALINHOS

O cultivar conhecido nacionalmente como ‘Roxo de Valinhos’ € o mais
cultivado no Brasil, foi introduzido pelo imigrante Italiano Lino Bussato em 1898 onde
mandaram buscar mudas de figueira na Italia. Algumas destas plantas produziram
figos roxos escuros e se adaptaram muito bem as novas condi¢cfes edafoclimaticas
(Da SILVA, 2016)

O cultivar Roxo, também conhecida como Brown Turkey, San Piero ou Negro
Largo, de Valinhos pertence ao tipo comum, este é a Unica cultivada
comercialmente. Ela é produzida para consumo in natura, para fins industriais e
fabricacdo de produtos com alto valor nutritivo, como purés, geleias e doces (,
HERNANDEZ et al., 1994, GONCALVES et al., 2006 GIACOBBO et al 2007,). Ela
tem caracteristicas como: rusticidade, bom vigor, muito produtivo e responder bem a
poda drastica ou enérgica (SUZUKI & CORREA, 1994; CAETANO et al, 2003, NAVA
et al 2015). As folhas sdo grandes verdes escuras, coriaceas, peciolos longo com
sete I6bulos, seio peciolar em forma de lira (NETO, 2008).

Segundo Caetano et al., (2003) os figos maduros do cultivar Roxo de Valinhos
sdo tenros e saborosos, apresentam a cor roxo-violacea escura e tem o peso entre
60 a 90 gramas. Apresenta uma estrutura piriforme, alongado, pedunculo curto e
coloracdo da polpa na cavidade central rosa violacea. Estes possuem ostiolo aberto
e sujeito a rachaduras o que causa a incidéncia de pragas e doencas, o que é
inconveniente. Os figos verdes para producdo de doces e outros produtos tem que
ser colhidos com a cavidade central ainda de cor branca com o peso de 15 a 20 g.

2.4.2 PINGO DE MEL

A cv. Pingo do Mel é também conhecido como Kadota, Dottato, White Pacific.
Na Italia é a principal matéria prima para a producdo de figo-passa e é muito
utilizado na industria na California. Essa cultivar possui porte grande quando é
conduzida com poda longa e porte pequena sob poda drastica. As folhas séao verdes

com l6bulos e os frutos possuem o peso entre 30 a 60 gramas. Quando este é
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maduro ele apresenta uma gota de goma, pele rija, coriacea, resistente ao
transporte, verde-amarelado ou amarelo-limao (NETO, 2008).

De acordo com HERNANDEZ et al.,(1994), o cultivar Pingo de Mel néo
apresenta interesse comercial. Segundo Caetano et al., (2015) O cultivar € vigoroso,
os frutos sdo doces, possuem o tamanho pequeno a médio, piriformes, com
pedinculo médio, ostiolo de tamanho médio e fechado, coloracdo amarelo-

esverdeada, polpa de coloracdo ambar e sem cavidade.

2.5 SISTEMAS DE CONDUCAO E PODAS

2.5.1 PODA DE FORMACAO

A poda é definida como toda acédo que sao feita na planta, com o objetivo de
condiciona-la para uma produtividade rapida, elevada e mais constante ao longo dos
anos. Chama-se esta técnica de “poda de formacgao”. No caso da figueira se torna
dificil distinguir a poda de formacgéo da poda de frutificacdo, pois ela ja produz desde
o periodo inicial (NETO, 2008).

Quando este comeca a brotar, deve-se selecionar o melhor broto quando
atingirem 5 a 10 cm de comprimento. O desponte deve ser feito no verdo e a muda
deve ser conduzida em haste Unica, até atingir 40 a 50 cm de comprimento. Depois
de despontar a haste principal, aparecerdo brotacOes laterais que constituirdo a
base ou esqueleto da planta. Esses brotos quando atingirem cerca de 5 a 10 cm de
comprimento, serdo selecionados e estes posteriormente formardo 0s ramos ou as
pernadas que vao definir futuramente o sistema decondugao (NETO, 2008).

De acordo com Caetano et al. (2012) o numero de ramos utilizado na
conducéo da figueira depende da destinacao posterior dos frutos. Sendo 12 ramos
para a producéo de figos maduros para o consumo in natura e 24 ramos produtivos

para a producao de figos verdes.
2.5.2 PODA DE FRUTIFICACAO
A poda de frutificacao deve ser feita anualmente apos o periodo frio e seco do

ano, deixando dois a trés internddios, preservando as plantas com 0 mesmo numero
de ramos que foram formadas (CAETANO et al., 2012)



18

A figueira produz seus frutos nos ramos do ano, ou que brotaram no ciclo. No
Brasil a poda € feita nos meses de julho e agosto. A realizacdo da poda é feita
tirando o quase total da copa formada no ciclo passado, cortando os ramos e deixar
de 5-10cm no ambito de deixar pelo menos duas gemas em suas extremidades
(GONCALVES et al., 2006; CAETANO et al., 2012; NETO, 2008).

Em regibes grandes produtores de figo, como no Sul e Sudeste, com o
objetivo de avancar o ciclo de crescimento e a época da colheita, os fruticultores tem
feito a poda em época antes do previsto; mas neste caso corre o risco de ter as
gemas gueimadas pelas geadas, pois ocorre geralmente nesta época, enquanto que
em regibes de inverno ameno, esta técnica apresentou bons resultados
(GONCALVES et al., 2006). A antecipacdo do periodo produtivo é benéfica para o
produtor, pois tem maior taxa de demanda de frutos, principalmente frutos verdes,
no periodo das festas de final de ano. Fazendo um desponte nos meses de janeiro e
fevereiro, o produtor de figo de mesa pode conseguir colher figos verdes a partir das
novas brotacdes desenvolvidas (CAETANO et al., 2012).

Segundo Caetano et al., (2005) o numero de ramos produtivos tem grande
influéncia na produtividade da figueira sendo que a medida que aumenta o nimero

de ramos produtivos na planta a tendéncia € que aumenta na produtividade desta.
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3 MATERIAL E METODOS

Este estudo se caracteriza como uma pesquisa experimental, de campo,

quanti-qualitativa.

3.1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

LOCAL, CARACTERIZACAO DO POMAR E CLIMA.

O trabalho foi conduzido na safra de 2016/2017, no terceiro ano de
implantacdo de um pomar de figueiras localizado na area experimental da
Universidade Federal da Fronteira Sul, Campus Chapeco.

A localizacdo da area tem 605 metros de altitude, uma latitude 27°07'06"S, e
uma longitude 52°42'20"0. Segundo a classificacdo de Koppen, o clima é
caracterizado como de categoria C, subtipo Cfa (Clima Subtropical Umido), com
inverno frio e imido e verdo moderado e seco. O solo é classificado como Latossolo
Vermelho Distroférrico (EMBRAPA, 2004).

O pomar é constituido por duas cultivares de figueira “Pingo de Mel” e “Roxo
de Valinhos”. As plantas sdo conduzidas em diferentes numeros de ramos, sendo

16, 24 e 32 ramos produtivos, no terceiro ano de implantag&o.

3.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O delineamento experimental utilizado foi um delineamento inteiramente
casualizado com trés repeticdes, sendo cada repeticdo foi composta por quatro
plantas, em um esquema bifatorial 2x3, sendo as duas cultivares de figueira: Pingo
de Mel e Roxo de Valinhos, e trés manejos de podas, sendo 16, 24 e 32 ramos. O
espacamento entre as plantas foi de 5m entre linhas e 2m entre as plantas

(5,0x2,0m, 1.000 plantas/ha). O experimento foi conduzido sem irrigacao.

3.3 PODA

A poda de frutificacao da figueira foi realizada conforme recomendado por

Correa e Santos (1999). Nesta etapa foi removida a copa da planta formada no ciclo
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anterior, reduzindo o comprimento dos ramos a aproximadamente 10 cm, de forma a

permanecer duas gemas nas extremidades dos ramos.

3.4 VARIAVEIS ANALISADAS

As variaveis que foram analisadas sédo variavel vegetativa e variaveis

produtivas.

3.4.1 ATIVIDADE VEGETATIVA

As variaveis vegetativas analisadas foram:

a) O comprimento médio de todos os ramos produtivos, em cm, que se
determinou pela medicao total dos ramos, no final do ciclo, com um auxilio de uma
trena métrica a partir da base do ramo até a ponta da gema apical.

b) Numero de frutos colhidos no ano por metro de ramo: feito pela soma
dos frutos colhidos durante todo o ciclo produtivo que dividiu-se pelo comprimento

médio de ramo, em frutos por m.ramo™.

3.4.2 ATIVIDADE PRODUTIVA

As variaveis produtivas que foram analisadas séo:

a) Produtividade de frutos maduros para o consumo in natura: calculados
pela contagem da quantidade de frutos colhidos que atingiram a maturacao.

b) Produtividade de frutos verdes: utilizado para a conserva, calculado
pela contagem dos frutos remanescentes na planta apos a colheita, que nao
chegaram a maturacao.

C) Produtividade acumulada no ano: obtida somando os frutos maduros
para consumo in natura e frutos verdes que se desenvolveram com a continuagao
do desenvolvimento dos ramos.

d) Peso médio de fruto: calculado pesando os frutos colhidos com auxilio
de uma balan¢a semianalitica, onde pesou-se uma amostra de 20 frutos por planta,
obtida pela formula:

Mm =MTIN
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Onde: Mm = massa média do fruto expresso em g;
MT = massa total dos frutos da amostra medido em g;

N = nUmero total de frutos da amostra.

Diametro de fruto: mensurados com auxilio de paquimetro digital, obtido
pelo maior diametro transversal do fruto, sendo o resultado expresso em
mm, tendo uma amostra de 15 a 20 frutos por planta.

Solidos soluveis (SS): a quantidade de sélidos soltveis foi determinada
por leitura em refratbmetro digital, na regido equatorial da fruta. Fazendo
com uma amostra de 15 a 20 frutos por planta. O resultado é expresso em
°BRIX.

Massa seca dos frutos: determinada através de secagem em estufa com

ventilacdo de ar forgcado, aguecida a 65°C, até peso constante.

Os dados foram submetidos a analise de variancia pelo teste F e
comparados entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de significancia,
avaliados através do programa estatistico WinStat (MACHADO e
CONCEICAO, 2005).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para os tratamentos analisados, compriemento de ramo, constatou-se que nao
houve interacdo entre os diferentes fatores e nem diferenga estatistica dentro de
cada fator (cultivares e numero de ramos), Sendo que a cultivar Roxo de Valinhos
apresentou média de 124,66cm de comprimento e a cultivar Pingo de Mel
apresentou 142,70cm. Em trabalhos feitos por Rodrigues et al. (2009) a cv ‘Pingo de
Mel’ apresenta maior numero de nds por ramo em relagéo a cv ‘Roxo de Valinhos’ ja
Caetano et al., (2005) estudando a relacdo de numeros de nds por comprimento de
ramo observou que tem um acréscimo no comprimento de ramo quando tem maior
ndmero de nos.

Quanto ao namero de ramo 16, 24, 32, verificou-se médias de 120,75cm,
142,25cm e 138,05cm, respectivamente. Caetano et al. (2005), obteve resultados
semelhantes quando analisou o comprimento de ramos de figueira ‘Roxo de
Valinhos’ para cinco sistemas de condugao (16; 20; 24; 28 e 32 ramos) em Campos
dos Goytacazes-RJ.

Segunda Da Silva et al., (2011) os ramos da figueira, assim como os galhos
de diversas frutiferas que usualmente formam o dossel aéreo, sao 6rgaos de reserva
da planta e podem expressar aumento na produtividade, especialmente para a
figueira que produz em ramos do ano.

Para a variavel nimero de fruto por metro de ramo, constatou-se que houve
interacdo entre os fatores, onde a cultivar Pingo de Mel foi superior a cultivar Roxo
de Valinhos, com 11,21 e 9,38 frutos por metro de ramo, respectivamente, diferindo-
se estatisticamente. Quando comparou-se a média geral das duas cultivares para os
diferentes niumeros de ramos, o tratamento com 16 ramos apresentou-se superior
aos demais tratamentos enquanto que o de 24 e 32 nao diferenciam entre si (Tabela
1). Uma possivel explicagdo a isso seria, segundo Caetano et al., (2005) o
autosombreamento proporcionado por uma estrutura de copa com mais ramos
diminuiu o numero frutos formados, jA& que o autosombreamento diminui a
diferenciacéo das gemas produtivas.

Quando comparou-se 0s numeros de ramos entre as duas cultivares 0s
tratamentos com 16, 24 e 32 ramos do cv. ‘Pingo de Mel' se mostraram superiores
aos tratamentos da cv. ‘Roxo de Valinho'. Para a cultivar Pingo de Mel, ndo houve

diferenga estatistica entre os numeros de ramos. Dentro da cultivar Roxo de
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Valinhos o tratamento com 16 ramos se mostrou superior aos demais, diferenca que
pode ser observada na Tabela 1. Tal resultado pode ser explicado devido ao menor
sombreamento das gemas frutiferas no dossel das plantas conduzidas com 16

ramos.

Tabela 1- Numero de fruto por metro de ramo de duas cultivares de figueira

conduzida con 16; 24; 32 ramos produtivos.

Cultivar 16 24 32
Média Geral
NUmero de fruto.m de ramo-!
Roxo de Valinhos 10,58bA 8,62bB 8,95bB 9,38b
Pingo de Mel 12,05aA 10,60aA 10,99aA 11,21a
Média 11,31a 9,61b 9,97b
CV (%) 7,21

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si. Letras iguais, mindsculas nas
colunas ndo diferem dentro dos sistemas de conducdo e letras mailsculas ndo diferem entre as
cultivares nos mesmos nimeros de ramos frutos m.ramo-* CV (%): 7,21.

Fonte: Elaborado pelo autor

Para a produtividade de frutos maduros, verificou-se que nédo houve interacao
guando comparou-se a duas cultivares e nem diferenca estatistica entre os numeros
de ramos entre as duas cultivares. No entanto quando analisou-se 0s numeros de
ramos dentro de cada cultivar, verificou-se dentro da cultivar Pingo de Mel o
tratamento com 32 ramos se apresentou superior em relacdo ao de 16 (Figura 1) e
sem diferenca estatistica com o tratamento com 24 ramos.

A média entre as diferentes cultivares Roxo de Valinhos e Pingo de Mel foi de
2,76 tha-1 e 2,74 t.ha-1, respectivamente. Foi verificado que na cv. Roxo de
Valinhos que néo existiu diferenca estatistica entre os numeros de ramos, onde as
respectivas médias para os diferentes numeros de ramos 16, 24 e 32 ramos por
plantas, na cultivar Roxo de Valinhos foram de 2,34; 2,73 e 3,22 t.ha-1, nédo se
diferenciam estatisticamente.

Nava et al. (2015) estudando o desbaste de ramos para a qualidade e
produtividade da figueira cv. Roxo de Valinhos observaram aumento na

produtividade por planta com o0 aumento do nimero de ramos produtivos.
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Figura 1- Produtividade de frutos maduros de figueira cv. Pingo de Mel conduzida

com 16; 24 e 32 ramos produtivos.

® NUumero de Ramos 16 NUmero de Ramos 24 = NUumero de Ramos 32
4 .
a
3,5
3 1 ab
2,5

Produtividade de frutos madutos em
t.hatl

24

NUmero de Ramos

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si. CV (%): 24,66.

Fonte: Elaborado pelo autor

Para a produtividade de figos verdes ocorreu interacdo entre os fatores
quando analisou-se as duas cultivares e os diferentes nameros de ramos.
Verificando-se inferioridade no tratamento utilizando a cultivar Pingo de Mel com 16
ramos. Enquanto que para os demais verificou-se comportamento semelhante em
uma visao geral. Dentro da cultivar Pingo de Mel os nimeros de ramo 24 e 32 foram
superior ao 16 (Tabela 2). Na cultivar Roxo de Valinhos ndo houve diferenca entre

os diferentes niumeros de ramos.
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Tabela 2- Produtividade dos frutos verdes em t.ha-1 de duas cultivares de figueira

‘Roxo de Valinhos’ e ‘Pingo de Mel’ conduzidas com diferentes nimeros de ramos

(12;24;32).

Cultivar 16 24 32
Produtividade de frutos verdes (t/ha)

Roxo de Valinhos 1,01a 0,64a 0,75a

Pingo de Mel 0,46bB 0,94aA 1,05aA

CV (%) 26,67

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si Letras mindsculas
representam as colunas e letras mailsculas representam as linhas.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para a variavel produtividade acumulada n&do houve interacdo entre 0s
diferentes fatores, porém dentro das cultivares verificou-se diferenca significativa. Foi
observada uma semelhanca na produtividade total das duas cultivares analisadas
com produtividade média de 3,46 t.ha! para a cultivar Roxo de Valinhos e 3,56 t.ha*
para a cultivar Pingo de Mel. Quando comparou-se os sistemas de conducéo dentro
de cada cultivar foi observado, para a cv. Pingo de Mel, uma grande diferenca,
quase 100%, entre as plantas conduzidas com 32 ramos produtivos em relagao
aquelas conduzidas com 16 ramos produtivos, enquanto que o sistema conduzido
com 24 ramos néo diferenciou-se estatisticamente de ambos os tratamento com 16
e 32 ramos produtivos. No entanto, dentro da cultivar Roxo de Valinhos nédo houve
diferenca significativa entre os tratamentos (Figura 2).

De acordo com CAETANO, et al.,, (2005), o numero de ramos produtivos
influénciam fortemente na produtividade da figueira, sendo o aumento de ramos
produtivos na planta a tende que haja aumento na produtividade. O espagamento de
plantio e as condi¢Bes climaticos do local também se tornam determinantes para que

ocorra esse aumento.
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Figura 2- Produtividade total de frutos (maduros e verdes) de duas cultivares de

figueira sob trés diferentes nUmeros de ramos.
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1,00
0,50
0,00

Produtividade total em t.ha?l

16 24 32 16 24 32

Pingo de Mel Roxo de Valinhos
NUm. Ramos

Médias seguidas de mesma letra, dentro de cada cultivar, ndo diferem estatisticamente
entre si. CV: 21,99%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quando analisou-se o peso médio de fruto (Tabela 3) foi constado que as
cultivares, Roxo de Valinhos e Pingo de Mel, ndo sofrem diferencas em relagéo ao
namero de ramos estudados; todavia, quando comparadas entre si a cultivar Roxo
de Valinhos se mostrou superior, com frutos mais pesados, independente do nimero
de ramos com que as plantas foram conduzidas. Este resultado pode ser explicado
pelas caracteristicas das duas cultivares estudadas. Para a cultivar Roxo de
Valinhos, resultados parecidos foram observados por Nienow et al., (2006), em
condicao de campo, com trabalho que avalia o peso médio de figos cultivados em
ambiente protegido e submetido a diferentes épocas de poda e nimero de ramos. A
cultivar Pingo de Mel apresentou um peso padrao (35,93g) conforme descrito na
literatura, entorno de 35gramas (Neto, 2008; Chalfun, 2012).

Tabela 3- Efeito dos diferentes niumero de ramos (16;24;32) de figueira cultivar

‘Roxo de Valinhos’ e ‘Pingo de Mel’ sobre peso médio de fruto em grama.

Cultivar 16 24 32

Peso médio de fruto (g)

Roxo de Valinhos 46,24a 48,25a 45,38a
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Pingo de Mel 37,31b 35,07b 35,40b

CV (%) 5,99

Médias seguidas de mesma letra nao diferem estatisticamente entre si.Letras mindsculas
representam as colunas.

Fonte: Elaborado pelo auto

A variavel diametro transversal de fruto apresentou resultado semelhante ao
peso médio de frutos (Tabela 4), onde o tamanho dos frutos néo foi influenciado pelo
ndamero de ramo que a planta foi conduzida e a cultivar Pingo de Mel apresentou
frutos com tamanho menor em relacdo a cultivar Roxo de Valinhos, o que é uma
caracteristica fenotipica da cultivar. Estes resultados confirmam resultados
verificados por Rodrigues et al., (2009) quando estudou tamanho de frutos de cinco

cultivares convencionais e cinco mutantes de figueira.

Tabela 4- Efeito dos diferentes numero de ramos (16;24;32) de figueira cultivar

‘Roxo de Valinhos’ e ‘Pingo de Mel’ sobre o didmetro de frutos em mm.

Cultivar 16 24 32 Média Geral

Diametro transversal de fruto (mm)

Roxo de 48,23a 47,32a 47,18a 47,57a
Valinhos

Pingo de Mel 44,90b 44,32b 44,89b 44,70b
CV (%) 2,27

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si.Letras mindsculas
representam as colunas.

Fonte: Elaborado pelo auto

Quando avaliou-se os solidos soluveis foi constatado que ndo houve diferenca
significativa entre as cultivares e também entre os nimeros de ramos gque as plantas
foram conduzidas independentemente da cultivar. Na cultivar Roxo de Valinhos a
média geral foi de 14,08 °Brix e para a cv. Pingo de mel a média geral foi 14,26
°Brix. Enquanto que a média geral entre as cultivares, dentro de cada namero de
ramos por planta (16, 24 e 32) foi de 14,67, 13,78 e 13,80 °Brix, respectivamente.
Conforme Turk (1989), o figo Brasileiro apresenta soélidos solUveis inferiores ao

encontrado neste trabalho, em torno de 11,08 °Brix. Portanto se assemelham com os
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resultados obtidos por Paula et al. (2007) que observaram teores de sélidos soltveis
entre 14,37 e 15,64 °Brix em figos da cultivar Roxo-de-Valinhos, tratados com
aplicacéo pds-colheita de cloreto de célcio e uso de dois tipos de fungicidas. Mesmo
caso foi verificado por Rodrigues et al., (2017) que nao constataram diferenca
significativa quando avaliou sélidos soluveis em estudos de qualidade de figos cv.

‘Roxo de Valinhos’ em fungdo do método de controle de plantas daninhas.

O sistema de conducdo nao teve interacdo sobre a massa seca dos frutos.
Portanto observando na tabela 5 a cultivar Pingo de Mel possui maior massa seca
comparando a cultivar Roxo de Valinhos, o que pode ser uma caracteristica da
cultivar. De fato o sistema de conducdo adotado nao interfere sobre a massa seca
dos frutos de figueira para as duas cultivares estudadas.

Tabela 5-. Efeito dos diferentes niumero de ramos (16;24;32) de figueira cultivar

‘Roxo de Valinhos’ e ‘Pingo de Mel’ sobre a massa seca dos frutos em grama.

Cultivar 16 24 32 Média

Massa seca (MS) (9) Geral
Roxo de Valinhos 16,96b 17,87b 16,69b 17,17b
Pingo de Mel 21,63a 19,94a 19,68a 20,41a
CV (%) 5,99

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si.Letras minUsculas
representam as colunas.

Fonte: Elaborado pelo auto
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5 CONCLUSAO
Nas condicdes em que foi realizado o experimento e a partir dos
resultados obtidos no terceiro ano de produgéo podemos concluir que:

- O sistemas de condugao com 16; 24; e 32 ramos tiveram suas influéncias
em diversos fatores na producao de figo para as duas cultivares Roxo de Valinhos e
Pingo de Mel;

-Os diferentes numeros de ramos produtivos ndo influenciam no crescimento
vegetativo das cvs. de figueira ‘Roxo de Valinhos’ e ‘Pingo de Mel’;

- O sistema de conducao nao influenciou na produtividade de frutos maduros
para a cv. ‘Roxo de Valinhos’ portanto para a cultivar Pingo de Mel houve
interferéncia dos nimeros de ramos;

- Para a producdo de frutos verdes houve interferéncia dos numeros de
ramos, onde as plantas conduzidas com 16 ramos produtivos na cultivar Roxo de
Valinhos apresentam-se duas vezes superiores em relacdo a Pingo de Mel e
também na mesma cultivar um aumento de nimero de ramo consequéncia a maior
produtividade;

- O sistema de conducdo ndo interfere na qualidade dos frutos onde a
diferenca no tamanho de fruto, na massa seca e no teor de sélidos soluveis das
duas cultivares de figueira se deram por caracteristicas especificas das cultivares.

Sao independes do sistema de condugéo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Seria importante fazer estudos nas mesmas condi¢cdes edafoclimaticas para
avaliar a influéncia de numero de nos por ramo sobre o crescimento dos ramos e a
producdo de gemas frutiferas para as duas cultivares de figueira, em diferentes
sistemas de conducao e dossel das plantas pois existe estudos que indicam que 0s
nameros de nds por metro de ramo influéncia no crescimento vegetativo e nos
nameros de frutos por metro metro de ramo.

E quase inexistente literatura sobre a cv. Pingo de mel, seria interessante
conduzir trabalhos ciéntificos voltados a essa cultivar a fim de contribuir ao
conhecimento sobre essa cultivar.

A realizagdo de estudos como este durante a vida académica é de grande
relevancia, pois permite ao estudante relacionar a teoria com a prética, além de
permitir a integracdo dos componentes curriculares cursados durante a graduacéo e
o desenvolvimento de habilidades que sé&o de grande importancia na vida do futuro
profissional.
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