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RESUMO 

A abóbora está entre as dez hortaliças mais produzidas no Brasil, possuindo poucos estudos 

relacionados à utilização de diferentes adubos em seu cultivo. Devido à predominância da 

formação de famílias com menor número de filhos e a crescente procura destas por alimentos 

que apresentem maior facilidade no preparo, e então tamanho reduzido, tem se desenvolvido 

produtos com características diferenciadas, como no caso a mini abóbora. Assim, a elaboração 

deste trabalho teve por objetivo avaliar o desenvolvimento e a produtividade da mini abóbora 

cultivada em função da aplicação de diferentes adubos. O experimento foi desenvolvido na área 

experimental da Universidade Federal da Fronteira Sul, campus Chapecó-SC. Os tratamentos 

utilizados foram: Cama de frango (8.000 kg ha-1), Húmus de cogumelo (12.000 kg ha-¹), Adubo 

mineral (Ureia: 90 kg ha-¹; Superfosfato Triplo: 430 kg ha-¹; de Sulfato de potássio: 125 kg ha-

¹), e Testemunha (sem adubação). O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com 

seis repetições. Cada parcela era composta por 4 plantas de mini abóbora, com espaçamento de 

1,0 x 1,0 m, que representou a parcela útil. As variáveis avaliadas foram: comprimento do ramo 

principal; número de ramos por planta; número de folhas por haste; área foliar; número e peso 

de frutos, por colheita, com colheitas múltiplas. Os dados obtidos foram submetidos à análise 

de normalidade e teste de Cochran (homogeneidade de variâncias). Para os dados se 

apresentaram afirmativos à estes testes, prosseguiu-se a Teste de Tukey (5%), quando não 

houve homogeneidade de variâncias e distribuição normal, procedeu-se transformações dos 

dados e novamente os testes de normalidade e homogeneidade. Os dados que não apresentaram 

distribuição normal e homogeneidade de variâncias, mesmo após a transformação, foram 

analisados pelo Teste de Kruskal Wallis (análise não paramétrica), com a utilização do software 

estatístico ASSISTAT®. Os resultados obtidos demonstram que não houve diferenças 

significativas entre os tratamentos para as variáveis comprimento de ramo, área foliar, número 

de ramos, folhas e frutos, para diâmetro e altura dos frutos das plantas de mini abóbora. Já para 

a produção, a cama de frango proporcionou valor superior aos demais. Não há influência no 

crescimento das plantas de mini abóbora com a utilização de cama de frango, húmus de 

cogumelo e adubação mineral (NPK).A produção de frutos de mini abóbora é maior com a 

utilização da adubação orgânica a base de cama de frango.A adubação orgânica com cama de 

frango, se destaca em termos de produtividade e é indicada para a cultivar de mini abóbora 

como percursora de resultados satisfatórios. 
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ABSTRACT 

Pumpkin is one of the ten most produced vegetables in Brazil, with few studies related to the 

use of different fertilizers in its cultivation. Due to predominance of families formation with 

small numbers of children and the increasing demand for foods that are easier to prepare, and 

then reduced size, products with different characteristics have been developed, such as the mini 

pumpkin. The objective of this work was to evaluate development and productivity of mini 

pumpkins cultivated as a result of the application of different fertilizers. The experiment was 

developed in the experimental area of the FronteiraSul Federal University, Chapecó-SC. 

Treatments used wereChicken manure (8,000 kg ha-1), Mushroom humus (12,000 kg ha-1), 

Mineral fertilizer (Urea: 90 kg ha-1, Triple superphosphate: 430 kg ha-1; Potassium: 125 kg ha-

¹), and control (without fertilization). The experimental design was in randomized blocks, with 

six replicates. Each plot was composed of 4 mini pumpkin plants, spaced 1.0 x 1.0 m, which 

represented the useful plot. The variables evaluated were: main branch length; number of 

branches per plant, number of leaves per stem; leaf area; number and weight of fruits per 

harvest, with multiple harvests. Data were submitted to normality analysis and Cochran's test 

(homogeneity of variances) and Tukey Test (5%). When there was no homogeneity of variances 

and normal distribution, data transformations were carried out and again the tests of normality 

and homogeneity. Data that did not present normal distribution and homogeneity of variances, 

even after transformation, were analyzed by the Kruskal Wallis test (non-parametric analysis) 

using the statistical software ASSISTAT®. The results showed that there were no significant 

differences between treatments for the variables length of branch, leaf area, number of branches, 

leaves and fruits, for diameter and height of the fruits of the mini pumpkin plants. There is no 

influence on mini pumpkin plants growth using chicken manure, mushroom humus or mineral 

fertilization (NPK) as fertilizers. Production of mini pumpkin fruits is greater with use of 

organic fertilization as chicken manure. Organic fertilization with chicken manure, stands out 

in terms of productivity and is indicated for the mini pumpkin cultivar as precursor of 

satisfactory results. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

A produção de hortaliças no Brasil em 2012 girou em torno de 25 milhões de toneladas 

(ABCSEM, 2014). As dez espécies mais cultivadas representam 74,6% desse valor, sendo a 7ª 

posição ocupada pela abobrinha japonesa com 726.000 toneladas, e no 10º lugar as abobrinhas, 

com a produção de 551.000 toneladas (ABCSEM, 2014). 

A abóbora, pertencente à família das Cucurbitáceas, e com centro de origem no 

continente americano, se destaca por possuir elevado valor nutricional, sendo muito utilizada 

na culinária (PENTEADO, 2010).  

No cultivo de hortaliçasé possível a realização de diversificação das culturas e 

escalonamentos da produção, sendo que dessa forma, o agricultor garante a oferta de produtos 

constante ao decorrer do ano e, consequentemente, o fornecimento a mercados, e também a 

comercialização direta aos consumidores em feiras-livres (CLEMENTE, 2015).  

Essas espécies possuem grande exigência nutricional, sendo a fertilidade dos solos fator 

essencial para seu bom desenvolvimento, devido à alta capacidade de produção por ciclos, 

sendo necessária a complementação nutricional através das práticas de adubação (FILGUEIRA, 

2008). 

Devido ao aumento dos preços no mercado dos fertilizantes químicos, uma alternativa 

encontrada pelos produtores de redução de custos é a utilização dos produtos orgânicos da 

propriedade, como estercos de animais, resíduos vegetais, compostagem (VALADÃO et al., 

2011). 

As novas preferências dos consumidores e a busca por produtos com características 

diferenciadas, tem se destacado no caso dos produtos orgânicos, e também para hortaliças mini 

e baby leaf, que são, respectivamente, tubérculos e hortaliças-frutos com menor tamanho, 

obtidas através do melhoramento genético, e folhosas colhidas em fase mais precoce de 

desenvolvimento. A procura por estes alimentos se justifica pelo fato de incentivar o consumo 

por crianças, reduzir o desperdício e facilitar a preparação de pratos individuais, como no caso 

de restaurantes e famílias menores (PURQUERIO; MELO, 2011). Um exemplo é o caso da 

mini abóbora (Cucurbita pepo mini), hortaliça de tamanho reduzido, desenvolvida e 

comercializados nos últimos anos (ECHER, 2014). 

As plantas de mini abóbora possuem frutos de menor tamanho, com peso variando de 

120 a 150 gramas (ISLA, 2016). Não há ainda informações técnicas sobre o sistema de cultivo 
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e adubação da espécie, sendo este realizado com base nas demais espécies do gênero Cucurbita. 

Segundo Heiden, Barbieri e Neitzke (2007), as abóboras são produzidas nas 

propriedades para subsistência ou consumo pela família, alimentação de animais e para 

comercialização. A utilização dos frutos para o consumo pode ser através preparações de doces, 

salgados, com frutos maduros ou imaturos. 

Informações sobre as fontes de nutrientes adequados para adubação ainda são escassos 

para a cultura da abóbora. Assim, o estudo de diferentes tipos de adubos, tende a proporcionar 

melhores resultados no cultivo de variedades de hortaliças, como a da mini abóbora. Isso pode 

ser visto como um incentivo ao interesse e então produção dessas, se tornando uma 

complementação na renda de agricultores familiares, pois são hortaliças pouco conhecidas e 

cultivadas, com crescente demanda pelos consumidores, e que possui um valor agregado de 

comercialização maior.  
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3 OBJETIVOS 

 

Os objetivos do presente estudo foram divididos em objetivos gerais e específicos. 

 

3.1OBJETIVO GERAL 

 

Avaliar o desenvolvimento e produtividade da abóbora Cucurbita pepo mini cultivada 

em função da aplicação de adubos orgânicos comparado a adubação mineral, tradicionalmente 

utilizada. 

 

3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

 Avaliar o crescimento de plantas de abóbora Cucurbita pepomini com a utilização de 

adubos orgânicos e químico; 

 Caracterizar os efeitos dos diferentes adubos na produção das plantas de mini abóboras; 

 Identificar o adubo que proporcionará os melhores resultados produtivos para a cultura. 
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4 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

A revisão bibliográfica foi dividida em tópicos para melhor  entendimento dos temas. 

 

4.1 A CULTURA DA ABÓBORA 

 

A família das Cucurbitáceas possui origem no continente americano, sendo o gênero 

Cucurbita composto por 24 espécies (FERREIRA, 2008). Dentre essas espécies, as mais 

cultivadas são a abóboras rasteira (Cucurbita moschata), moranga (Cucurbita máxima), e a 

abobrinha italiana (Cucurbita pepo). 

As abóboraspossuem em sua composição nutricional baixo teor calórico, alto teor de 

fibras, carotenóides, vitamina C, potássio (PENTEADO, 2010) e consideráveis quantidades de 

ácido ascórbico, cálcio, ferro e fósforo (PAULA JÚNIOR; VENZON, 2008). 

As plantas do gênero Cucurbita se destacam pelo seu hábito de crescimento 

indeterminado, caule herbáceo, folhas grandes com cor verde-escuras, presença de gavinhas, e 

por possuir o desenvolvimento de flores, frutos e vegetativo em conjunto, ou seja, no mesmo 

momento em que a planta se desenvolve vegetativamente, pode conter flores e frutos em 

formação simultaneamente (FILGUEIRA, 2008). 

As morangas e abóboras são espécies conhecidas como monoicas, com flores dicnas, ou 

seja, possuem flores masculinas e femininas separadas mas na mesma planta (PAULA 

JÚNIOR; VENZON, 2008). 

A cultura da abóbora exige solo com pH de 5,5 a 6,5, e apresentando boa produtividade 

com o suprimento de fósforo (FILGUEIRA, 2008), assim também como dos nutrientes cálcio 

e magnésio (PAULA JÚNIOR; VENZON, 2008). São espécies que se caracterizam por não 

resistir a geadas e temperaturas baixas, sendo consideradas assim, plantas de clima quente 

(PENTEADO, 2010). 

A época de plantio das abóboras se encontra no período entre agosto e fevereiro em 

regiões de altitudes altas, maiores que 800m, e nas demais regiões com inverno não rigoroso 

pode se cultivar o ano todo (SOUZA; REZENDE, 2014). 
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4.2MINI ABÓBORA 

 

A mini abóbora (Cucurbita pepo mini), faz parte de um grupo de hortaliças 

desenvolvidas através do melhoramento genético para apresentarem seu tamanho reduzido, 

como por exemplo folhas, bulbos, vagens e frutos (PURQUERIO; MELO, 2011). 

Essa cultivar, apresenta ciclo de 55 dias, produzindo em média 5 frutos por planta, sendo 

esses de cor amarelo alaranjado, com espessura média de 8 cm e altura de 4 a 5 cm (ISLA, 

2016). 

Ainda não existem muitas informações e estudos em relação ao seu desenvolvimento e 

produtividade, pois são plantas desenvolvidas recentemente. 

 

4.3 ADUBAÇÃO ORGÂNICA 

 

O cultivo orgânico, como no caso de hortaliças ou outras espécies, faz uso de 

fertilizantes que possuem taxa de solubilidade baixa e que sejam de origem natural, como 

esterco curtido de animais, compostos orgânicos, organominerais e mistos (HENZ; 

ALCÂNTARA; RESENDE, 2007). Conforme Filgueira (2008) destaca, a adubação orgânica 

melhora as condições químicas, físicas e biológicas do solo, permitindo assim o melhor 

desenvolvimento das culturas. 

A adubação orgânica proporciona melhorias nas características químicas do solo, pelo 

maior incremento progressivo de nutrientes e de matéria orgânica. Quanto as mudanças físicas 

do solo, há alteração na estrutura, mudanças repentinas de temperatura, na porosidade, sendo 

que influencia na qualidade da aeração, movimentação e armazenagem de água, favorecendo a 

utilização de água e nutrientes pelas plantas. Relacionado a qualidade biológica, propicia o 

desenvolvimento e aumento do número de espécies e indivíduos benéficos responsáveis pela 

decomposição dos materiais e controle de outros maléficos, como por exemplo de nematóides 

(TRANI et al., 2013). 

A solubilidade de um adubo é caracterizada pela sua taxa de dissolução em água, se 

destacando os fertilizantes minerais como mais solúveis, e com de liberação de nutrientes mais 

rápida (ALCARDE; GUIDOLIN; LOPES, 1998). 

O cultivo de alimentos orgânicos ou agroecológicos possui sua essência nos modelos de 

produção utilizados pelos agricultores antes da expansão tecnológica dos insumos químicos da 
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Revolução Verde, na década de 60 (MACHADO; MACHADO FILHO, 2014). A utilização de 

fertilizantes químicos se tornou o método que proporciona maiores rendimentos das culturas, 

sendo assim aplicado em grandes quantidades (ALTIERI, 2012). 

 A produção de alimentos agroecológicos inclui não somente a utilização de produtos 

alternativos, mas um entendimento da complexidade do sistema ecológico e seu manejo, de 

forma a reduzir a utilização de recursos energéticos externos e manter a estabilidade das 

interações entre o solo, planta e o ambiente (ALTIERI, 2012). Souza e Resende (2014) apontam 

como exemplo de práticas de manejo de solo que favorecem a fertilidade, o incremento de 

resíduos de agroindústrias, estercos de animais, a rotação de culturas e redução do revolvimento 

do solo. 

Na produção de olerícolas há destaque para as grandes necessidades nutricionais que 

são requeridas durante seu ciclo, devido a sua maior translocação para os órgãos de reservas, 

como frutos ou folhas, que serão então consumidos, dessa forma, a adubação deve satisfazer a 

essas exigências fornecendo os nutrientes de forma correta (FILGUEIRA, 2008). 

Conforme Malavolta (2006), os nutrientes que são essenciais ao desenvolvimento das 

plantas, são divididos em macro e micronutrientes. Essa classificação está relacionada não com 

a importância da sua presença, mas com a quantidade em que eles são requeridos pelas culturas, 

pois ambos comportam nutrientes de fundamental valor, e sem eles as plantas não se 

desenvolvem. O grupo dos macronutrientes inclui o Nitrogênio (N), Fósforo (P), Potássio (K), 

Cálcio (Ca), Magnésio (Mg), e Enxofre (S), já o dos micronutrientes engloba o Boro (B), Cloro 

(Cl), Cobalto (Co), Cobre (Cu), Ferro (Fe), Manganês (Mn), Molibdênio (Mo), Níquel (Ni), 

Selênio (Se) e Zinco (Zn). 

Os adubos de origem orgânica como estercos sólidos e outros resíduos naturais, devem 

ser aplicados em doses maiores que os químicos, pois liberam seus nutrientes aos poucos, de 

acordo com a sua decomposição (SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIÊNCIA DO SOLO, 

2004). 

A composição desses materiais depende da sua fonte de origem, pelo processamento 

que foi submetido até o momento da sua aplicação, e conforme o seu teor de umidade. Assim 

como a composição, a mineralização dos adubos orgânicos varia conforme a sua fonte, pois os 

materiais vegetais apresentam período maior de conversão das suas substâncias orgânicas em 

inorgânicas, quando comparados aos estercos, que são de origem animal (TRANI et al., 2013). 

Os fertilizantes orgânicos possuem barreiras à maior utilização, tais como a dificuldade 
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de transporte, custos, mão-de-obra, e o fato de necessitarem de maior quantidade nas aplicações 

quando comparados ao químico, pois a concentração de nutrientes é mais baixa. Além disso, 

demoram um período de tempo mais longo para solubilizar e disponibilizar os sais as plantas 

(LACERDA; SILVA, 2014). 

 

4.3.1Cama de frango 

 

A produção de frangos no estado de Santa Catarina se destaca de grande importância 

econômica. O abate de frangos no terceiro trimestre do ano de 2016, chegou a 1,47 bilhões de 

cabeças de frango a nível nacional. Santa Catarina é o segundo estado brasileiro com maior 

número de animais abatidos, ficando abaixo somente do Paraná (IBGE, 2016). 

O alto volume de cama produzido pelas aves nos criadouros, necessita destinação 

correta, pois este material pode se tornar um problema ambiental devido ao seu potencial 

poluente das águas, quando utilizado em maiores quantidades no sol. A estimativa é de que 

cada 1.000 aves produzem 4 toneladas de cama no período de um ano (KONZEN, 2003). 

A cama de frango se destaca do adubo obtido do esterco de outros animais pela sua 

maior quantidade de nitrogênio, pois essas aves excretam a urina juntamente com as fezes 

(SOUZA; REZENDE, 2014). 

 

4.3.2Húmus de cogumelo 

 

O húmus de cogumelo ou também chamado de composto residual, é um substrato 

orgânico no qual foram cultivados cogumelos comestíveis ou medicinais, e que então não pode 

produzir novamente a espécie fúngica devido a algumas alterações físico-químicas (RIBAS, 

2006).  

A utilização de resíduos de cogumelo no cultivo de hortaliças, frutíferas e outros 

vegetais em forma de fertilizantes tem se tornado uma opção para a destinação do material na 

Holanda e na China, pois contém nutrientes como fósforo e potássio, melhora a estrutura do 

solo pelo incremento de matéria orgânica e favorece a atividade microbiana (OEI et al., 2007).  

A produção de cogumelos no estado de Santa Catarina está mais concentrada na região 

próxima a Florianópolis, onde há também grande produção de olerícolas, sendo que a utilização 
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deste resíduo local como fertilizante para a produção de hortaliças é uma alternativa de 

valorização e destinação deste material (OIE et al., 2007). 

  

4.4   ADUBAÇÃO QUÍMICA 

 

O consumo de fertilizantes nitrogenados, potássicos e fosfatados apresentou aumento 

de 25% de 1990 a 2010. Neste último, segundo dados da Associação Nacional de Difusão de 

Adubos- ANDA (2011), o consumo chegou a 171,4 milhões de toneladas. 

A utilização de fertilizantes agroquímicos na agricultura, teve impulso a partir da 

Revolução Verde (1960), através do grande incremento tecnológico no campo em busca de 

altas produtividades juntamente com a adoção de monocultivos, agrotóxicos e máquinas 

agrícolas (MACHADO; MACHADO FILHO, 2014). 

Os fertilizantes minerais são constituídos de nutrientes na forma inorgânica, com 

diferentes níveis de solubilidade. Os adubos nitrogenados, cujas fontes são ureia, sulfato e 

nitrato de amônio, são solúveis no solo, assim como os potássicos, como cloreto e sulfato de 

potássio. Os fosfatos variam quanto a solubilidade, pois os fosfatos naturais e termofosfatos são 

insolúveis, e outros solúveis como os parcialmente acidulados (superfosfato simples e triplo) 

(SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIÊNCIA DO SOLO, 2004). 

 

4.5   NUTRIENTES 

 

Alguns macronutrientes e micronutrientes estão apresentados no Quadro 1, no qual é 

especificado sua importância quando presente e a sintomatologia quando deficientes nas 

plantas. 
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Quadro 1 - Importância de alguns macro e micronutrientes nas plantas e sintomatologias quando 

da sua deficiência. 

MACRONUTRIENTES 

NUTRIENTES IMPORTÂNCIA SINTOMAS DE DEFICIÊNCIA 

Nitrogênio (N) Constituinte de proteínas, aminoácidos, 

pigmentos, hormônios, vitaminas, ácidos 

nucleicos e alcalóides. 

Clorose inicialmente nas folhas mais velhas, 

devido à redução da síntese de clorofila; 

coloração púrpura das folhas, pecíolos e 

colmos de algumas espécies) pelo acúmulo de 

antocianina derivados de problemas na síntese 

de aminoácidos; redução do crescimento das 

plantas; morte precoce de folhas; menor 

afilhamento em gramíneas. 

Fósforo (P) Constituinte dos ácidos nucleicos (DNA e 

RNA); importante na transferência de 

energia da respiração (ATP, ADP, AMP). 

Cor verde azulada nas folhas mais velhas das 

plantas; nervuras e colmo de gramíneas 

arroxeados. 

Potássio (K) Ativador enzimático; regulador do 

potencial osmótico; importante no 

equilíbrio do pH das células; abertura e 

fechamento de estômatos; transportador de 

glicídios; proporciona maior resistência às 

plantas a seca, geada, salinidade do solo, 

algumas doenças e nematoides; melhorados 

da qualidade física e química de produtos. 

Clorose nas bordas e no ápice das folhas mais 

velhas que progride a necrose; menor 

tamanho de frutos; reduz a dominância apical; 

predispõe a deficiência de ferro. 

Cálcio (Ca) Regulador da permeabilidade das 

membranas; germinação do pólen e 

desenvolvimento do tubo polínico; 

estabiliza ácidos orgânicos; importante nas 

células da parede celular proporcionando 

maior rigidez, no crescimento de raízes. 

Morte de gemas apicais; clorose nas margens 

das folhas mais novas; manchas necróticas 

entre as nervuras; folhas com crescimento 

desuniforme, distorcidas e menores; sistema 

radicular reduzido. 
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Magnésio (Mg) Ativador enzimático; componente das 

moléculas de clorofila. 

Clorose nas entre nervuras das folhas mais 

velhas, podendo se apresentar em forma de 

estrias (monocotiledôneas) ou mosaico 

(dicotiledôneas). 

Enxofre (S) Importante componente dos aminoácidos 

cistina, cistina e metionina, e das vitaminas 

tiamina, biotina e coenzima A. 

Folhas mais novas adquirem coloração 

amarelada, progredindo para as folhas novas e 

velhas; folhas das plantas ficam pequenas, 

com bordas enroladas; desfolhamento; 

redução do florescimento. 

MICRONUTRIENTES 

Boro (B) Importância no crescimento de raízes, na 

formação do tubo polínico, divisão celular e 

síntese de proteínas. 

Raízes com menor desenvolvimento; folhas 

novas quebradiças e espessas. 

Cloro (Cl) Importante no metabolismo e ciclo do N; 

abertura estomática. 

Clorose; murchamento; redução área foliar. 

Toxidade por excesso causa queima nas 

bordaduras das folhas, amarelecimento e 

senescência. 

Cobalto (Co) Essencial para microrganismos fixadores de 

N; componente da vitamina B12; 

Redução da fixação biológica de N. 

Cobre (Cu) Ativador enzimático de reações de 

oxirredução; importante na respiração, 

fotossíntese, redução do nitrato, fixação 

biológica de N, translocação de açúcares, 

formação da parede celular e síntese de 

DNA e RNA; resistência a doenças. 

Em gramíneas apresenta estrias nas folhas, 

não formação da espiga ou panícula e redução 

de internódios. 

Ferro (Fe) Cofator enzimático; componente de 

moléculas de citocromo, importantes nos 

cloroplastos e mitocôndrias (fotossíntese e 

respiração); relacionado a produção de 

energia (ATP). 

Clorose entre as nervuras nas folhas mais 

jovens; nervuras verde escuras; folhas novas 

podem surgir completamente brancas. 
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Manganês (Mn) Cofator enzimático; age através do ciclo 

ácido chiquímico na síntese de defesas da 

planta contra pragas e doenças; importante 

na fotossíntese na transmissão de elétrons. 

Clorose em folhas mais novas; inibição da 

assimilação biológica de N em leguminosas; 

afeta respiração e fotossíntese. 

Molibdênio 

(Mo) 

Componente de enzimas importantes no 

metabolismo do N; importante em 

processos reprodutivos. 

Sintomas em folhas mais velhas e 

intermediárias. 

Níquel (Ni) Estímulo na germinação e crescimento 

vegetal; cofator da enzima urease; 

importância na assimilação do N biológico 

em leguminosas. 

Clorose uniforme em folhas mais novas. 

Selênio (Se) Estímulo ao crescimento de plantas quando 

em baixa quantidade. 

Não há problemas com deficiência, somente 

toxidez por excesso. 

Zinco (Zn) Cofator enzimático importante para 

hormônio responsável pelo crescimento 

vegetal. 

Nanismo; clorose entre nervuras; manchas 

brancas em folhas novas. 

Fonte: Adaptado de Floss (2011).  
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5 METODOLOGIA 

 

O trabalho foi realizado na área experimental da Universidade Federal da Fronteira Sul, 

no campus Chapecó, oeste de Santa Catarina, cujas coordenadas geográficas são: latitude 

27°6'22" - Sul e longitude 52°36'58" – Oeste.  

 

5.1 PREPARO DA ÁREA 

 

Para o preparo do solo na área em que foram transplantadas as mudas de mini abóbora, 

fez-se uso de subsolador, com o objetivo de realizar a descompactação e facilitar a demarcação 

dos canteiros, e posteriormente de um encanteirador. Esta área, anteriormente era constituída 

de azevém (Loliummultiflorum), espécie de cobertura de solo de inverno, muito utilizada na 

região. 

A adubação das parcelas foi realizada em dois momentos: no pré-plantio e em cobertura. 

A primeira, foi realizada no dia 11 de novembro de 2016, sendo de 7 dias antes do transplante 

na qual se incorporou 2/3 da quantidade dos fertilizantes recomendados, e a segunda aplicação, 

foi constituída com 1/3 restante do adubo, no dia 08 de dezembro de 2016, que correspondeu 

20 dias após a data do transplante das mudas. 

O solo da área em que as mudas foram transplantadas possui como características 

químicas os dados apresentados no quadro 2, conforme análise de solo:  

 

Quadro 2. Dados da análise de solo da área de realização do experimento com mini abóbora 

(Cucurbita pepo mini), em Chapecó, SC. 

Características 

pH-

água 

P 

(mg.dm-

3) 

K 

(mg.dm-

3) 

Al 

(cmolc.dm-

3) 

H+ Al 

(cmolc.dm-3) 

CTC pH 7,0 

(cmolc.dm-3) 

V% MO% 

5,3 5,9 92,0 1,2 5,18 11,92 56,5 3,9 

 

A calagem não foi realizada, pois para proporcionar resultados efetivos deve ser 

aplicada com um período mínimo de antecedência de três meses (SOCIEDADE BRASILEIRA 
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DE CIÊNCIA DO SOLO, 2004). 

 

5.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL 

 

O delineamento experimental utilizado foi em blocos ao acaso, com seis repetições. 

Cada parcela era composta por quatro plantas, distribuídas em duas linhas (MELLO et al., 

2004). O espaçamento utilizado foi de 1,0 m entre plantas e de 1,0 m entre linhas (ECHER, 

2014), com uma distância de 2,0 m entre parcelas, como pode observar na Fotografia 1.  

 

Fotografia 1 - Vista da distribuição das plantas de mini abóbora nas parcelas experimentais, 

em Chapecó, 2016. 

 

Nota: Foto de Camila Cigel 

 

O experimento foi constituído por quatro tratamentos, sendo eles e suas respectivas 

quantidades aplicadas: cama de frango: 8.000 kg.ha-1, húmus de cogumelo comercial: 12.000 

kg.ha-¹, adubo químico- NPK: 90 kg.ha-1 de Ureia, 430 kg.ha-1 de Superfosfato Triplo e 125 

kg.ha-1 de Sulfato de potássio, e a testemunha (sem adubação). As quantidades dos fertilizantes 

apresentaram variações entre si, oque se caracteriza pela intenção de se avaliar os diferentes 
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tipos 

As doses aplicadas de adubo químico NPK foram quantificadas conforme análise de 

solo do local e recomendações para a cultura, segundo o Manual de Adubação e de Calagem 

para os Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina (SOCIEDADE BRASILEIRA DE 

CIÊNCIA DO SOLO,2004). Em relação a cama de frango e ao húmus, as quantidades foram 

seguidas conforme recomendações, respectivamente, do Instituto agronômico de Campinas 

(IAC) (TRANI et al., 2013) e da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária-EMBRAPA 

(SCHIEDECK; GONÇALVES; SCHWENGBER, 2006). 

Os resultados da análise química com a concentração dos nutrientes presentes na cama 

de frango utilizada e do húmus de cogumelo estão apresentados no Quadro 3. 

 

Quadro 3. Dados da análise química dos fertilizantes, Cama de Frango (CF) e do Humus de 

Cogumelo (HC), utilizados na realização do experimento com mini abóbora (Cucurbita pepo 

mini), em Chapecó, SC. 

Características 

 N P2O5% K2O % Ca Mg 

CF 1,49 2,99 0,33 2,63 0,29 

HC 1,19 1,57 0,99 6,91 1,14 

 

O húmus de cogumelo comercial utilizado possui comoconstituição os seguintes 

materiais: palhas secas decompostas, cascas de acácia, pó de gesso, calcário, super triplo e turfa, 

resultantes de processos fermentativos, conforme informações contidas na embalagem 

(Fotografia 2). 
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Fotografia 2 - Vista da embalagem do húmus de cogumelo comercial utilizado na adubação 

de plantas de mini abóbora, Chapecó, 2016. 

 
Nota: Foto de Camila Cigel. 

 

5.3 CONDUÇÃO DO EXPERIMENTO 

 

As mudas de mini abóbora foram produzidas em bandejas de poliestireno expandido de 

72 células, semeadas em substrato comercial para hortaliças no dia 21 de outubro de 2016, e 

mantidas em casa de vegetação até o momento do transplante, com irrigação automatizada. Na 

Fotografia 3 são apresentados alguns dos estádios do desenvolvimento das mudas nas bandejas. 

O transplante para o local definitivo foi efetuado no momento em que as plantas 

possuíamde 3 a 4 folhas verdadeiras, conforme recomendações de Paula Júnior e Venzon 

(2008), sendo este realizado aos 28 dias após a semeadura. A irrigação a campo foi realizada 

conforme a necessidade da cultura e ocorrência de chuvas (SOUZA; REZENDE, 2014). O 

espaçamento utilizado entre as plantas foi de 0,5 m e 1,0 m, 2,0 metros entre parcela e 0,5 entre 

canteiros. 
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Fotografia 3 - Vista do desenvolvimento das mudas de mini abóbora em bandejas de 

poliestireno expandido, com as plantas com folhas cotiledonares (A), primeira folha 

verdadeira (B e C) e com a terceira folha verdadeira, em Chapecó, 2016. 

 
Nota: Foto de Camila Cigel 

 

As plantas foram tutoradas, para que os frutos não ficassem em contato com o solo, o 

que reduz a ocorrência de doenças e possibilita maior adensamento no plantio (Fotografia 4). 

O controle de plantas espontâneas foi realizado através de capinas manuais. Em relação 

a ocorrência de danos por insetos praga e doenças, destaca-se principalmente de vaquinhas 

(Diabroticaspeciosa) e oídio (Podosphaeraxanthii). Como controle dos insetos, foi realizada a 

aplicação de óleo de neem, na concentração de 0,05%.  

A incidência do oídio ocorreu próximo ao fim do ciclo das plantas, não afetando a 

produção. Os sintomas eram visíveis nas estruturas com pouca insolação, como ramos e 

pecíolos mais sombreados pelas folhas (AMARO et al., 2014). 

 

 

 

 

A B 

C D 
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Fotografia 4 - Vista do tutoramento das plantas de mini abóbora a campo (A) e das estruturas 

utilizadas (B), em Chapecó, 2016. 

 
Nota: Foto de Camila Cigel 

 

5.4 DADOS DE PRECIPITAÇÃO 

 

Os dados de precipitação para o mês de novembro de 2016 foram obtidos de registros 

da estação meteorológica localizada no município de Chapecó, SC, conforme informações do 

Instituto Nacional de Meteorologia (INMET). 

Durante o período de condução do experimento, principalmente após o transplante das 

mudas ao campo que ocorreu dia 18 de novembro de 2016, as chuvas ocorreram em baixa 

quantidade (Figura 5), sendo então, realizadas irrigações manuais, para suprir a falta de 

água.Este fato, pode ter prejudicado o desenvolvimento inicial das plantas de mini abóbora 

(Cucurbita pepo mini) no campo e a sua aclimatação. 

 

A 

B 
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Figura 1. Dados de precipitação diária no município de Chapecó para o mês de novembro de 

2016.

Fonte: INMET, 2017. 

 

5.5 VARIÁVEIS ANALISADAS 

 

As variáveis analisadas foram: comprimento do ramo principal; número de ramos por 

planta; número de folhas por haste; área foliar, através de medidas da largura da folha maior e 

menor e utilização de média destas; número de frutos; peso de frutos, diâmetro e altura de frutos, 

e produtividade. 

A determinação do comprimento do ramo principal foi realizada com uso de uma fita 

métrica. O comprimento considerado foi desde a superfície do solo até o ápice da haste, onde 

se encontrava o ponto de inserção das folhas em desenvolvimento. A quantificação do número 

de ramos e folhas foram realizadas com a contagem de todos os ramos e folhas contidas em cad 

planta. As avaliações ocorreram periodicamente a cada dez dias durante o período de 40 dias, 

iniciando após o décimo dia após o transplante. 

Para a medição das área foliar das plantas foi utilizada uma régua graduada de 30 cm. 

A medição era realizada transversalmente nas folhas, de modo a obter a largura, da folha maior 

e da folha menor de cada planta, iniciada após o décimo dia após o transplante e realizado 

periodicamente cada dez dias em um período de 30 dias. 
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Para o cálculo da área foliar, foi utilizada a equação (SILVA et al., 1998):  

 

A=3,85-1,272*L+0,7756*L2 

Onde:  

A= área foliar; 

L= largura média da folha. 

 

As colheitas dos frutos de mini abóbora foram realizadas em intervalos de três dias, pela 

variação do ponto de maturação dos frutos, e perdurou durante 19 dias. Foi iniciado aos 42 dias 

após o transplante (DAT), período que compreendeu do dia 30 de dezembro de 2016 a 17 de 

janeiro de 2017. O critério utilizado para definir o ponto de maturação dos frutos, foi quando a 

coloração destes se encontrava em tom alaranjado escuro e o pedúnculo do fruto se encontrava 

seco (AMARO et al., 2014). 

Após o início da colheita, passou-se a avaliar somente os frutos. Estes foram pesados 

em balança digital de precisão logo após cada colheita (Fotografia 5A). Também foram 

mensurados a altura, e duas avaliações de largura dos frutos, com a utilização de paquímetro 

analógico (Fotografia 5B). A partir da média dos valores das larguras, se obteve o diâmetro.  

 

Fotografia 5 – Avaliação do peso dos frutos de mini abóbora com uso de balança digital de 

precisão (A), e do diâmetro e altura com paquímetro analógico (B). 

 

Nota: Foto de Camila Cigel 
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Os dados obtidos foram submetidos ao teste de Cochran, para verificar a homogeneidade 

das variâncias, e ao teste de normalidade. Para os dados que apresentaram resultado positivo 

em relação a estas análises, prosseguiu-se para o teste de Tukey a 5%. Para os dados que não 

foram homogêneos e normais, utilizou-se transformação e novamente testou-se a normalidade 

e a homogeneidade de variâncias (STORCK et al., 2016). 

A transformação foi realizada pelas equações no software ASSISTAT® (SILVA, 2017):  

X0=X+C 

X1= √X0 

 

Onde:  X = valor de cada média da análise; 

  X0 = valor de cada média obtida da primeira transformação; 

  X1 = valor de cada média após a segunda transformação; 

 C = coeficiente de valor 0,5. 

 

Para as transformações testadas que não foram eficientes, optou-se por utilizar análise 

não paramétrica de Kruskal Wallis. As análises foram realizadas com a utilização do software 

estatístico ASSISTAT® (SILVA, 2017). 
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6 RESULTADOS E DISCUSSÕES  

  

O comprimento médio do ramo principal das plantas de mini abóbora não 

diferiuconforme os tipos de adubos utilizados (Tabela 1) (ver apêndice A). Resultados 

semelhantes foram encontradas para o comprimento dos ramos na cultura da melancia, quando 

avaliadas sob adubação a base de esterco bovino e caprino (CAVALCANTE et al., 2010).   

 

Tabela 1 - Comprimento médio do ramo principal (CRP), número de ramos (NR), área foliar 

(AF) e número de folhas (NF)de plantas de mini abóboras cultivadas sem adubação 

(testemunha-T), com cama de frango (CF), húmus de cogumelo (HC) ou nitrogênio-fósforo-

potássio mineral (NPK) no município de Chapecó, 2016. 

 

Característica 

Adubação 

T (sem) CF HC NPK CV% 

CRP (cm) 42,06 a* 46,99 a 45,60 a 37,19 a 14,94 

NR  3,63 a* 4,11 a 3,96 a 3,37 a 16,34 

AF (cm2) 70,24 a* 79,81 a 70,78 a 84,14 a 16,89 

NF 30,41 a* 35,75 a 33,42 a 27,54 a 17,86 

*Médias seguidas de mesma letra na linha não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

CV: Coeficiente de variação. 

 

O número de ramos, em todos os tratamentos utilizados, ficou entre os valores esperados 

para a espécie sem apresentar diferença entre os tratamentos (ver apêndice B), considerando 

que Oloyede (2012), estudando o efeito da adubação nitrogenada em abóbora (Cucurbita pepo), 

verificou que o número de ramos por planta variou entre 4 a 8, com aproximadamente 7 semanas 

após a semeadura, assim como Pajooheshgar et al. (2015), verificaram que plantas de abóbora 

(Cucurbita pepo), produzidas com diferentes adubos orgânicos, tiveram de 2,6 a 3,5 ramos por 

planta.  

 Os valores encontrados no presente estudo para as variáveis número de folhas e área 

foliar com a mini abóbora, são inferiores se comparados à área foliar das demais culturas 

apresentadas da família Cucurbitaceae. Isto pode ser explicado pelo fato desta cultivar se 
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caracterizar pelo seu tamanho de plantas e frutos menores, e então por sua área foliar 

serreduzida. 

A variável área foliar média das plantas de mini abóboras não apresentou diferença entre 

os tratamentos (Tabela 1). Considerando que as células que formam as folhas são originadas do 

meristema apical do caule (TSUKAYA, 2013), e que não houve diferença no crescimento do 

caule (ramo principal), entre os diferentes tratamentos utilizados, é compreensível que não 

tenha ocorrido diferença no desenvolvimento de folhas, tanto em relaçãoao número de folhas, 

quanto à área foliar (Tabela 1)(ver apêndices C e D).  

Estessão parâmetros importantes quando se deseja avaliar o crescimento das plantas, 

pois são as folhas as responsáveis pela realização da fotossíntese (PEIXOTO; CRUZ; 

PEIXOTO, 2011).  

A área foliar é importante fator a se considerar na relação fonte-dreno das plantas. As 

folhas são conhecidas como as fontes dos vegetais, pela sua capacidade de produção de 

fotossintatos através da fotossíntese, e como os produzem além da sua utilização, estes são 

então transportados pelo floema até os drenos, ou seja, órgãos de maior metabolismo ou de 

armazenamento como raízes e frutos, e que não são fotossintetizantes (TAIZ e ZEIGER, 2009). 

A não diferença significativa nas características relativas ao crescimento das plantas da 

cultura com a utilização dos diferentes adubos coma testemunha, pode ser devido a 

ocorrênciadeuma baixa solubilização dos fertilizantes. Pois no período após o transplante das 

mudas para o campo, a ocorrência de chuvas foi reduzida, dificultando a solubilidade destes. 

As variáveis número de frutos (ver apêndices E e F), peso médio de frutos das colheitas 

(apêndice G e H) e por planta(Tabelas 2, 4 e 5 respectivamente)(apêndices I e J), apresentaram 

coeficiente de variação alto. Já a variável altura de frutos (Tabela 7)(ver apêndices L, M e N) 

não atendeu aos requisitos de homogeneidade de variâncias e de normalidade, necessários para 

se prosseguir a análise estatística. Em situações como estas, o indicado é prosseguir para 

transformações de dados ou então análise não paramétrica (STORCK et al., 2016), como o teste 

de Kruskal Wallis. Em estudos com espécies olerícolas, com múltiplas colheitas, a ocorrência 

de dados que não atendem aos requisitos de normalidade e homogeneidade são frequentes, 

devido a presença de valores zeros nos dados (LÚCIO et al., 2012). 

Não houve diferença com relação ao número médio de frutos por planta na cultura da 
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mini abóbora (Tabela 2) com a utilização de adubos orgânicos e minerais, entretanto, quando 

se analisam os dados por momentos de colheita (Tabela 3), observa-se que, embora sem 

diferença estatística entre os tratamentos, em todos eles houve produção do número de frutos 

menor ao potencial da cultivar, que de acordo com a empresa que comercializa as sementes, é 

de 4 a 5 frutos por planta (ISLA, 2016);também cabe destacar, que em todos tratamentos 

utilizados houve maior produção, em valores absolutos, comparados a testemunha. Esses 

resultados são diferentesaos verificados por Echer et al. (2014), o qual testando a eficiência de 

diferentes plantas de cobertura, para adubação verde no cultivo de mini abóbora, obteve 

produção de 5,1 a 7,5 frutos por planta, dependendo do tipo de adubação verde utilizada. 

 

Tabela 2 – Valores médios de número de frutos (NF) por planta, de mini abóbora, cultivadas 

sem adubação (testemunha-T), com cama de frango (CF), húmus de cogumelo (HC) ou 

nitrogênio-fósforo-potássio mineral (NPK), no município de Chapecó, 2016. 

Característica Adubação 

T (sem) CF HC NPK CV % 

NF 1,89 a* 4,06 a 2,39 a 3,00 a 26,51 

*Médias seguidas de letras iguais na linha não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%.*Médias obtidas através 

de transformação de dados. 

CV: Coeficiente de variação. 

 

Rech, Franke e Barros (2006) ao avaliar os componentes de rendimento e a produção de 

sementes de abobrinha (Cucurbita pepo) cultivar caserta, em relação a adubação a base de cama 

de frango e adubação mineral, obtiveram para a variável número de frutos resultado superior 

para a dose maior de cama de frango utilizada, que correspondeu a 250 g.cova-1, assim como 

para o componente peso de frutos. No presente trabalho com a mini abóbora foi aplicado uma 

quantidade menor de cama de frango se comparado ao citado, sendo 800 g.m-2, considerando 

um total de 4 plantas, e calculado com base na recomendação de 200 g.cova-1 (TRANI et al., 

2013). 

 

Tabela 3 -Valores médios de número médio de frutos (NF) por planta em cada colheita, de mini 
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abóbora, cultivadas sem adubação (testemunha-T), com cama de frango (CF), húmus de 

cogumelo (HC) ou nitrogênio-fósforo-potássio mineral (NPK), colhidas aos 42, 45, 48, 51, 54, 

57 e 60 dias após o transplante (DAT), no município de Chapecó, 2016. 

 

Período de 

colheita (DAT) 

Adubação 

 NF 

 T (sem) CF HC NPK 

42 0,44 0,56 0,44 0,50 

45 0,61 0,72 0,61 0,72 

48 1,39 1,56 1,50 1,33 

51 0,78 0,56 0,56 0,56 

54 0,06 0,22 0,22 0,22 

57 0,00 0,11 0,00 0,00 

60 0,11 0,22 0,17 0,22 

Total 3,39 3,94 3,50 3,56 

 

Em relação ao peso médio de frutos das colheitas, os diferentes fertilizantes interferiram 

nessa variável,com resultados superiores com uso de cama de frango (Tabela 4). Isso pode ser 

explicado pelo teor de nitrogênio do adubo, sendo que em trabalho com abobrinhas testando 

doses do nutriente, obteve-se resultados lineares em relação a massa de frutos por planta com a 

maior dose de 90 kg.ha-1 de N (SILVA et al., 2011), e para a moranga híbrida a maior 

produtividade obtida foi com 300 kg.ha-1 (PEDROSA et al., 2012). 

Segundo ISLA (2016), a produção média por planta obtida na produção de mini 

abóboras é de 5 frutos, com peso variando entre 120 e 150 g cada, sendo assim o peso médio 

de frutos produzidos por planta foi de aproximadamente 675 g.A produtividade de mini abóbora 

por planta foi maior quando cultivada com adubação a base de cama de frango, atingindo 

produção média de 656,18 g por planta, quantidade média de 4,06frutos (Tabela 2) e então peso 

médio de frutos de 161,62 g, que demonstra resultado satisfatório em relação a utilização da 

cama de aviário. 
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Tabela 4- Peso médio de frutos (PMF), em g, das colheitas de mini abóbora cultivadas sem 

adubação (testemunha-T), com cama de frango (CF), húmus de cogumelo (HC) ou nitrogênio-

fósforo-potássio mineral (NPK), no município de Chapecó. 2016. 

 

Característica 

Adubação 

T (Sem) CF HC NPK CV% 

PMF (g) 40,76b* 86, 69 a 46,43ab 65,31ab 25,87 

*Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.*Médias obtidas 

através de transformação de dados. 

CV: Coeficiente de variação. 

  

A maior produtividade obtida foi com a adubação com cama de frango, commédia de 

24,28 t.ha-1 de frutos de mini abóbora, valor superior a testemunha (Tabela 5) (ver apêndices O 

e P), que foi de 11,41 t.ha-1. 

 

Tabela 5- Peso médio total dos frutos (g) por planta e produtividade de mini abóbora 

cultivadas sem adubação (testemunha-T), com cama de frango (CF), húmus de cogumelo 

(HC) ou nitrogênio-fósforo-potássio mineral (NPK), no município de Chapecó. 2016. 

  

Característica 

Adubação 

T (sem) CF HC NPK CV% 

PF (g) 302,22 b* 656,18 a 365,54ab 539,85ab 26,07 

P (t.ha-1) 11,41 b* 24,28 a 13,00 ab 18,29 ab 25,87 

*Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5%.*Médias obtidas através 

de transformação de dados.  

CV: Coeficiente de variação. 

  

Os resultados referentes à produção superior de frutos de mini abóbora por planta 

quando utilizada adubação com cama de frango, podem ser explicados pelo fato da quantidade 

alta de adubo recomendada, proporcionandoaporte nutricional maior como de nitrogênio (N), 
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pois na cultura da abóbora doses de 331 kg.ha-1 de N proporcionam resultados mais satisfatórios 

(PÔRTO et al. 2012). 

A não diferença entre o adubo NPK e húmus de cogumelo com a testemunha nas 

características produtivas da mini abobora, pode ter sido influenciada pela liberação dos 

nutrientes. O tratamento com húmus de cogumelo segundo Maheret al. (2000 apud RIBAS, 

2006), possui baixa liberação de nitrogênio, necessitando de complementação com N mineral 

na adubação das plantas (ASHRAFI et al., 2015). Já para o NPK, os elementos possuem alta 

solubilidade (ALCARDE; GUIDOLIN; LOPES, 1998), assim, a aplicação em cobertura de 1/3 

da quantidade aos 20 dias pode não ter sido suficiente para proporcionar um maior rendimento 

da cultura. 

Quanto às variáveis diâmetro médio (Tabela 6) (ver apêndice K) e altura dos frutos 

(Tabela 7), as aplicações de diferentes tipos de adubação na cultura da mini abóbora não 

proporcionaram diferenças significativas.Embora as informações da cultivar são de frutos com 

diâmetro médio de 8cm e altura de 4 a 6 cm, pode se afirmar que os tratamentos propiciaram 

valores médios menores que os padrões, e quanto à altura, à média dentro das informações da 

cultura, foi atingida com a cama de frango, com valor de 4,11 cm, e para os demais tratamentos 

ficando abaixo de 3,77 cm. 

 

Tabela 6- Diâmetro médio de frutos (DF), em cm, de mini abóbora cultivadas sem adubação 

(testemunha-T), com cama de frango (CF), húmus de cogumelo (HC) ou nitrogênio-fósforo-

potássio mineral (NPK), no município de Chapecó. 2016. 

 

Característica 

Adubação 

T (sem) CF HC NPK CV% 

DF 6,08 a 6,95 a* 6,16 a 6,55 a 9,85 

*Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

CV: Coeficiente de variação. 

 

A Tabela 8 apresenta as comparações e entre os tratamentos referente a altura média de 

frutos pelo teste de Kruskal Wallis, demonstrando a ocorrência de diferenças não significativas. 
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Diferenças significativas para o diâmetro de frutos, da mesma maneira, não foram encontradas 

por Oliveira et al. (2013) na cultura da melancia ao avaliar adubações orgânicas e mineral no 

crescimento destas. 

 

Tabela 7 – Valores médios de altura média de frutos (AF), em cm, de mini abóbora cultivadas 

sem adubação (testemunha-T), com cama de frango (CF), húmus de cogumelo (HC) ou 

nitrogênio-fósforo-potássio mineral (NPK), no município de Chapecó. 2016. 

 

Característica 

Adubação 

T (sem) CF HC NPK  

AF (cm) 3,28 a 4,11 a* 3,77 a 3,64 a  

*Médias seguidas de letras iguais não diferem entre si pelo teste de Kruskal Wallis. 

 

Tabela 8 - Comparações múltiplas para a variável altura média de frutos (AF) de mini abóbora 

cultivadas com cama de frango (1), húmus de cogumelo (2), nitrogênio-fósforo-potássio 

mineral (3) ou sem adubação-testemunha (4), no município de Chapecó. 2016. 

Altura de Frutos 

Comparação Diferença Diferença Crítica Alfa Diferentes 

1 - 2 5,17 10,77 0,05 Não 

1 - 3 6,00 10,77 0,05 Não 

1 - 4 8,83 10,77 0,05 Não 

2 - 3 0,83 10,77 0,05 Não 

2 - 4 3,67 10,77 0,05 Não 

3 - 4 2,84 10,77 0,05 Não 

*Valores obtidos através do Teste de Kruskal Wallis. 
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 Na cultura da abóbora, o nitrogênio é o nutriente que se destaca como sendo o segundo 

mais exportado, sendo precedido do potássio, e o cálcio em terceira posição quanto a exigência.  

A acumulação de potássio é maior nos frutos (60%) do que quando comparado às folhas (25%) 

e no caule (12%) em abóbora (VIDIGAL; PACHECO; FACION, 2007), chegando a absorver 

cerca de 126,5 kg.ha-1 de potássio por ciclo (CARMO et al., 2011).  

O nitrogênio se destaca por ser constituinte de proteínas, aminoácidos, ácidos nucleicos 

e necessário para o bom crescimento e desenvolvimento vegetal, já o potássio por ser 

responsável pela ativação enzimática, transporte de carboidratos, e promotor de maior 

resistência a patógenos e às condições do ambiente como seca e geadas (FLOSS, 2011). 

O nitrogênio quando fornecido em doses adequadas proporciona às plantas melhor 

desenvolvimento vegetativo, como o incremento da área foliar. A importância deste nutriente 

foi destacada na cultura da abobrinha (PÔRTO et al., 2012), melancia (FARIA, 1998), e do 

melão (FARIA, 1990), oque poderia explicar os resultados numéricos superiores para as 

variáveis nos tratamentos com cama de frango e NPK.  

 O potássio é o nutriente mais absorvido e exportado do solo pelas plantas, devido à sua 

importância enzimática, fotossintética, transportador de carboidratos, e por favorecer as 

características físicas e químicas dos frutos (FLOSS, 2011). Quando se encontra em níveis 

adequados no solo, ou seja, em faixa alta, é recomendada a adubação de manutenção, que repõe 

os níveis absorvidos do elemento pelas culturas, como no presente estudo (SOCIEDADE 

BRASILEIRA DE CIÊNCIA DO SOLO, 2004). 

Costa et al. (2015) observaram bom desenvolvimento da abobrinha italiana (Cucurbita 

pepo) ao avaliarem doses de nitrogênio e potássio com fertirrigação. Os resultados foram 

positivos, sem interação, mas com modelos de resposta quadráticos para o N, e lineares para o 

K nas variáveis altura de plantas, diâmetro de caule, e quadrática do potássio para os itens índice 

de pegamento de frutos e produtividade, com ponto de máxima eficiência. 

Medeiros (2008) ao estudar os efeitos da fertirrigação com nitrogênio e potássio na 

produção e qualidade dos frutos de melancia, não observou interação entre os tratamentos, 

embora houve influência positiva dos dois elementos, principalmente do N apresentando um 

ponto de máxima eficiência, quanto ao número de frutos nas plantas, massa de frutos e 

produtividade.  
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O nitrogênio quando fornecido em doses adequadas proporciona às plantas melhor 

desenvolvimento vegetativo, como o incremento da área foliar. Dessa maneira, há maior 

produção de fotoassimilados, que são destinados aos frutos na fase reprodutiva, aumentando a 

produção e o peso destes (QUEIROGA et al., 2007).  A importância deste nutriente foi 

destacada na cultura da abobrinha (PÔRTO et al., 2012), melancia (FARIA, 1998) e do melão 

(FARIA, 1990).  Fato que pode explicar os melhores resultados para as variáveis nos 

tratamentos com cama de frango e NPK, cuja fonte de nitrogênio deste último foi a ureia. 
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7 CONCLUSÕES 

 

 Não houve influência significativa no crescimento das plantas de mini abóboracom a 

utilização de cama de frango, húmus de cogumelo e adubação mineral (NPK). 

 Não se obteve diferença significativa para o diâmetro e altura de frutos, com as 

adubações de cama de frango, húmus de cogumelo e fertilizante mineral (NPK). Já para 

as características, peso médio das colheitas e peso de frutos por planta, a cama de frango 

teve resultados superiores. 

 A adubação orgânica com cama de frango, se destacou em termos de produtividade e é 

indicada para a cultivar de mini abóbora como percursora de resultados satisfatórios. 
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APÊNDICEA- Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável comprimento médio 

do ramo principal de plantas de mini abóbora. 
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APÊNDICE B-  Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável número de ramos 

médio de plantas de mini abóbora. 

 

 

 



 
55 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
56 

 

     

APÊNDICE C - Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável área foliar média de 

plantas de mini abóbora. 
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APÊNDICED- Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável número de folhas 

médio de plantas de mini abóbora. 
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APÊNDICEE- Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável número de frutos 

médio de plantas de mini abóbora. 
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APÊNDICE F - Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável número de frutos 

médio transformados de plantas de mini abóbora. 
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APÊNDICEG- Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável peso de frutos médio 

das colheitas de mini abóbora. 
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APÊNDICE H - Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável peso de frutos 

médio transformados das colheitas de mini abóbora. 
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APÊNDICEI- Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável peso médio de frutos 

por planta de mini abóbora. 
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APÊNDICE J - Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável peso médio de frutos 

transformados por planta de mini abóbora. 
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APÊNDICEK- Teste de Cochran, Normalidade e Tukey para a variável diâmetro médio de 

frutos de plantas de mini abóbora. 
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APÊNDICEL- Teste de Cochran, Normalidade para a variável altura média de frutos de mini 

abóbora. 
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APÊNDICE M - Teste de Cochran, Normalidade para a variável altura média de frutos de 

mini abóbora transformados. 
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APÊNDICE N - Teste de Kruskal Wallis para a variável altura média de frutos de mini 

abóbora. 
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APÊNDICE O - Teste de Cochran, normalidade e Tukey para a variável produtividade média 

de frutos de mini abóbora. 
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APÊNDICE P - Teste de Cochran, normalidade e Tukey para a variável produtividade média 

transformados de frutos de mini abóbora. 
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