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Raramente um educador, sejam pais ou professores, recebe prémios, é
aplaudido ou homenageado, mas todos os anos tem a possibilidade de
receber a maior de todas as recompensas, aquilo que dinheiro algum pode
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todo o mundo se curvar diante de vocés! (CURY, Augusto. 2017).
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RESUMO

O presente trabalho consiste em comparar os principais resultados do censo
agropecuario do IBGE/SIDRA de 2006 com os resultados do censo de 2017, seguindo
a metodologia conhecida como "bibliografica" que permite comparar os dados entre a
agricultura familiar e a agricultura n&o familiar no universo total dos estabelecimentos.
Na comparacédo destacam-se algumas variaveis significativas, tais como participagédo
no valor da producéo total (VBP), participacdo na area total dos estabelecimentos,
finalidade principal da producdo agropecuaria, valor das despesas pelos
estabelecimentos, dentre outros fatores. O censo mostrou de modo geral um avango
da agricultura do tipo capitalista no Estado. Os censos mostram que a participacao na
producdo agropecuaria entre a agricultura familiar e a agricultura patronal possui
alguns pontos potenciais merecedores de melhores analises e pesquisas.

Palavras-chave: IBGE, censo agropecuario, parand, agricultura familiar,
agricultura patronal, SIDRA.

ABSTRACT

The present work consists of comparing the main results of the 2006
IBGE/SIDRA agricultural census with the results of the 2017 census, following the
methodology known as "bibliographic” that allows comparing the data between family
farming and non-family farming in the universe total of establishments. In the
comparison, some significant variables stand out, such as participation in the value of
total production (VBP), participation in the total area of establishments, main purpose
of agricultural production, value of expenses by establishments, among other factors.
The census showed in general an advance of the capitalist type agriculture in the state.
The censuses show that the participation in agricultural production between family and
employers' agriculture has some potential points deserving of better analysis and

research.

Keywords: IBGE, agricultural census, Parana, family agriculture,

employer agriculture, SIDRA.
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1. INTRODUCAO

De acordo com o IBGE, para ser classificado como agricultura familiar o
estabelecimento deve ser de pequeno porte (até 4 modulos fiscais); ter metade da
forca de trabalho familiar; atividade agricola no estabelecimento deve compor, no
minimo, metade da renda familiar; e ter gestao estritamente familiar. Conforme a Lei
n° 11.326, de 24 de julho de 2006 ou “Lei da Agricultura Familiar’, regulamentada
posteriormente pelo Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017, a agricultura familiar
compreende a producdo agricola realizada em estabelecimentos rurais de pequeno
tamanho, em que pelo menos a metade da méo de obra é representada por membros
da familia, gerenciamento realizado por parente, e pelo menos 50% da renda da
familia vinculada a(s) atividade(s) agropecuaria(s) realizadas no estabelecimento
(adaptado de Franca et al., 2010; Cresol, 2018;). Também séo classificados como
agricultores familiares: silvicultores, aquicultores, extrativistas, pescadores, indigenas,
guilombolas e assentados da reforma agraria que atendam aos demais requisitos
apresentados. O agricultor familiar possui forte relacdo com a terra, que é tanto o seu
local de trabalho quanto o de sua moradia (Brasil, 2016), sendo muito importante
econOmica, social e culturalmente.

De acordo com Grossi e Marques (2006), a agricultura patronal compreendem
grandes empreendimentos voltados para a producéo em larga escala e exportacao,
notamos que a agricultura patronal é responséavel pela maior producdo de soja no
Parand, entdo observamos também a importancia da agricultura familiar na producéo
de alimentos, mesmo com uma quantidade menor de area relacionada a agricultura
patronal, mas produz a maior parte dos alimentos da pauta alimentar do brasileiro. A
agricultura familiar se diferencia da agricultura patronal, pelo fato de produzir
alimentos diversos, necessarios diretamente para a alimentacdo humana, enquanto a
agricultura patronal tem sim o seu espaco de relevancia, pois produz a maior parte de
commodities agricolas de exportacdo, mas ndo entra diretamente nos alimentos que
vao para a mesa dos brasileiros.

Neste trabalho tivemos como objetivo coletar e organizar, através das bases de
dados do IBGE, os principais tépicos agropecuarios relevantes dentro da agricultura
familiar e patronal no meio rural paranaense, todos listados no sumario do presente
trabalho. Focando na comparacéo da evolucdo ou decréscimo, entre 0s censos de
2006 e 2017, e interpretacdo dos fendbmenos do agrario que tiveram maiores

mudancgas.
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Com a andlise dos resultados obtidos, abordamos as variaveis gerais que
caracterizam os estabelecimentos agropecuarios no Parana, e alguns fenébmenos
associados. Procuramos examinar algumas mudancas processadas na agricultura
familiar de 2006 e 2017 e comparar alguns dos seus indicadores com a agricultura
empresarial. Algumas vezes a agricultura ndo familiar serd& chamada também de
agricultura patronal ou empresarial.

Desenvolvemos uma pesquisa um pouco mais abrangente do Censo sobre o
perfil da agricultura familiar com os dados de enquadramento desse segmento.Por
isso a importancia desse trabalho, que pode e deve ser usado para melhores estudos
bibliograficos nos tépicos destacados que, com um aprofundamento maior pode nos
direcionar a meios de ter melhor desenvolvimento do setor agropecuario no estado do

Parand, através de melhorias no setor de politicas publicas.

2. METODOLOGIA
Este estudo faz o uso de dados do Censo Agropecuéario de 2006 e 2017
coletados no Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Neste trabalho foi
utilizado procedimentos de pesquisa bibliografica (GRAZIOSI, et al. 2013), com
abordagem quantiqualitativa, produzindo uma analise original, traduzindo opinides e
informacdes em numeros. De natureza basica e objetivo descritivo e exploratério

buscando analises minuciosas e descritivas do tema estudado.

3. TEMA

3.1 PROBLEMA DE PESQUISA

No Brasil como um todo e, sobretudo no Estado do Parand, a agricultura
familiar tem um enorme potencial em varios setores, onde se pode destacar a
producédo de alimentos, pois os agricultores familiares sdo responsaveis por cerca de
80% do abastecimento interno (IBGE, 2006). Entre alguns desafios, encontram-se a
garantia da permanéncia dos produtores no meio rural, visto o alto grau de éxodo
existente no meio rural hoje, caréncia de conhecimento voltados a gestdo dos
negocios, aumento dos custos de producéao, infraestrutura, distancia das propriedades
até a cidade onde comercializam seus produtos, e também algumas questfes
relacionadas a créditos e financiamentos com bancos e Pronaf, os quais tém certas
exigéncias que dificultam a sua liberacdo. E para que surjam formas e meios para

solucionar esses problemas e outros, € de grande importancia se ter uma base de
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dados bem organizada, com tépicos e assuntos relevantes comparados com a
agricultura patronal, contribuindo dessa forma para uma melhor visédo da realidade
rural durante esses 10 anos, e usar esse conjunto de dados para novos estudos

focados no melhor desenvolvimento do futuro da agropecuaria no estado do Parana.

3.2 PERGUNTA DE PESQUISA
e No estado do Parand, entre os anos de 2006 & 2017, que alteracdes
ocorreram na estrutura dindmica produtiva da agricultura paranaense e
guais sdo os topicos estatisticos relacionados a agricultura familiar e
patronal com potencial, que merecem um destaque mais abrangente
para novas atividades e trabalhos, com objetivo de elaboracdo de

melhorias no meio rural paranaense do futuro?

4. OBJETIVOS
4.1 Objetivo geral
Comparar os dados dos censos agropecuarios do estado do Parana nos anos
de 2006 a 2017 e apontar para os topicos com dados mais relevantes e discrepantes,
gque apresentaram mudancas consideraveis e que merecem um maior

aprofundamento.

4.2 Objetivos especificos

e Desenvolver uma pesquisa bibliografica através de dados confiaveis do Censo
agropecuério - IBGE, SIDRA nos anos de 2006 e 2017 no estado do Parana.

e Analisar os dados gerais, compactacao de dados, e coleta de tOpicos mais
relevantes a serem comparados sequentemente entre agricultura familiar e néo
familiar, no Parana, entre 2006 e 2017.

e Organizar os dados coletados, em tabelas ou gréaficos, de acordo com a melhor
visualizagéo dos topicos.

e Comparar os dados dos principais tépicos entre 0s anos.

e Apontar dados com maior discrepancia ou relevancia dentre o0s topicos,

fazendo comparacgdes descritivas e indicando assuntos que merecem atencao.
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5. JUSTIFICATIVA

A producédo e publicacdo de estatisticas agropecuarias € um trabalho imenso,
que agrega valor a producédo, desenvolvimento da agricultura e pecuéaria de um Pais,
de uma regido, estados e cidades. No Brasil foi iniciada a primeira investigacao
estatistica e territorial sobre a producdo agropecuaria em setembro de 1920. Se
analisarmos de forma critica e minuciosa podemos afirmar que, um periodo de 101
anos é relativamente pouco tempo, em relacdo a grandiosidade e complexidade, da
producédo agropecuaria que temos em um s0 pais, visto que o Brasil possui dimensbdes
continentais, com ampla diversidade climatica, relevos, solos, dentre outros (Adaptado
de IBGE, 2017).

As informacg@es geradas pela pesquisa possibilitam o planejamento de politicas
publicas sobre o setor, acompanha as mudancas tecnolégicas no campo e nos da
uma visdo da linha do tempo do desenvolvimento agropecuario do pais em sua
totalidade, e de seus estados englobados. Dado sua importancia, esse trabalho busca
utilizar esses dados coletados em relacdo ao estado do Parana no ano de 2006 e
2017, entre agricultura familiar e ndo familiar, para assim contribuir com uma pequena
parte de andlise comparativa e quantitativa, através do conhecimento adquirido nos
anos de curso na area de agronomia, e apontar para os topicos que merecem atencao
e uma melhor contribuicdo por parte dos setores de academia e pesquisa, pois
conforme vimos, o IBGE é uma 6tima fonte de dados, porém ainda existe muito
trabalho a ser feito em busca de melhorias para o futuro do setor agropecuario, ndo

s6 no estado do Parana, mas em todo territorio Brasileiro.

6. RESULTADOS DA PESQUISA

A ainda jovem lei da Agricultura Familiar (2006) foi formulada com base em
uma metodologia desenvolvida por pesquisadores da Universidade Federal
Fluminense (UFF) para o Censo Agropecuério retratar de forma mais adequada a
agricultura familiar (IBGE, 2006). A evolucdo recente da agricultura no estado do
Parana, mostra que a agricultura familiar detém os atributos e as condi¢des para
cumprir um importante papel de equilibrio ambiental e seguranca alimentar por meio
de praticas como a agricultura organica, a preservacado da paisagem, a garantia de
alimentos seguros e saudaveis (ADAPTADO DE IPARDES, 2010).

Conforme veremos adiante, o presente trabalho tratara por tdpicos,

caracteristicas em que podemos ver as diferencas entre as formas de organizagéo e
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desenvolvimento no meio da agricultura patronal e familiar, de forma que possamos
analisar os dados mais relevantes no estado. Em algumas anélises poderemos ver
gue a forma em que o IBGE organiza e coleta os dados, provavelmente na tentativa

de melhora, acaba atrapalhando uma comparacédo mais sucinta e completa.

6.1 Nimero e area dos estabelecimentos agropecuéarios no estado do Parana
nos anos de 2006 e 2017

Tabela 1. Estabelecimentos agropecuarios - Agricultura familiar e nao familiar

no estado do Parana-PR

2006 2017
Namero Area (ha) Numero Area (ha)
Agricultura 0 0 228.888 3.559.838
mamiliar 302.828 (82%6) 4.252.659 (28%)  “7c (245%)
Agricultura ndo 0 11.139.123 76.266 11.182.128
familiar 68.235 (18%) (72%) (25%) (76%)
Total Geral 371.063 15.391.782,18 305.154 14.741.967

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

Na tabela 1 podemos ver que o nimero de estabelecimentos agropecuarios da
agricultura familiar representava quase 82% no ano de 2006 no estado do Parana,
enquanto a agricultura patronal representava 18%. J& no ano de 2017, o nimero de
estabelecimentos pela agricultura familiar passa a representar 75% enquanto a
agricultura ndo-familiar aumenta de 18% para 25% se comparado ao ano de 2006.
Reduziu 24% no namero de estabelecimentos agropecuarios familiares no Estado do
Parana, no periodo entre 2006 e 2017, sendo um indicio de aceleracao do éxodo rural
e da continuidade no processo de concentracdo e centralizacdo de capitais na
agricultura.

Uma maior propor¢ao das terras em processo de producéo (+12%) no estado
foram apropriadas pelo setor capitalista (ndo familiar), que também viu crescer seu
numero em mais de 8 mil estabelecimentos. Enquanto a area de producéao diminuiu

em 16,29% na agricultura familiar, houve um aumento de 0,39% na agricultura nao
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familiar. Esses dados serdo corroborados por outras informacdes do censo, que serao
abordadas ao longo do trabalho.

A area média em hectares em relacao ao niumero de estabelecimentos, cresceu
com variacao de 1,51% a mais em 2017 em relacdo a 2006 na agricultura familiar.
Porém na agricultura patronal, houve uma diminuicdo de (-17%) de area média no
mesmo periodo, denotando o processo de diferenciacdo interna ao campesinato, de

familiar para patronal.

6.2 O quadro fundiario entre os estabelecimentos familiares

Tabela 2. Distribuicdo do Numero e Area dos Estabelecimentos Familiares por

Grupos de Area no estado do Parana-PR.

2006 2017
N° e % N° e % i
Extrato de Var. Var. area
| total de . total de |
area estabeleci Area total estabeleci Areatotal estab. % %
(ha/%) (ha/%)
mentos e mentos e
proporcao proporcao

Maisde 0 5502 725579 140327 595.976

Zemfonﬁz (44,61%) (4,71%)  (45.24%)  (4,04%) 15 18

be 10a 170.405 4.791.850 138.975 4.039.171

Menos de - go06)  (31,13%) (44.81%)  (27.4%) 18 16

100 ha
De 100 ha 26.304 9.871.270 29.919 10.106.820 14 5
a mais (7,09%) (64,13%) (9,65%) (68,56%)
Produtor 8.832
0, - - -
sem area  (2,38%) 933 (0.:3%) 89
371.063 15.391.782 310.154 14.741.967 16 4

TOTAL PR (100%) ,18 (100%) (100%) (100%)
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2006/2017.

A tabela 2 mostra a distribuicdo no &mbito dos estabelecimentos familiares por
grupos de area, com os numeros absolutos e propor¢cdes sobre niumero e area total

desse ambito. E possivel observar na tabela 2 uma diminuicdo de praticamente 18%
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em areas de menos de 10 ha, e de 15% a menos de estabelecimentos relativos a essa
mesma area, seguido pela diminuicdo de 18% de estabelecimentos entre area de 10
a menos de 100ha, com 16% a menos de &rea total, comparando 2006 e 2017.

A tabela mostra um declinio geral da agricultura familiar, se comparado ao ano
de 2006. Observa-se a concentracdo fundiaria intra-agricultura onde em 2006,
44,61% dos estabelecimentos eram inferiores a 10 hectares, detendo apenas 4,71%
das terras. No mesmo ano 45,92% dos estabelecimentos estdo entre 10 a 100
hectares, possuindo portanto 31,13 % das terras.

No ano de 2017, 45,24% dos estabelecimentos definidos em areas séo
inferiores a 10 hectares, totalizando apenas 4,04% das terras, no mesmo ano 44,81%
dos estabelecimentos estéo entre 10 a 100 hectares, possuindo portanto 27,4 % das
terras dos estabelecimentos dessa categoria, denotando fracionamento das areas
camponesas menores de 10 ha, e também crescimento de chacaras periurbanas de
pequena escala.

Ocorreu um aumento nos estabelecimentos acima de 100 hectares de 13,7%,
e de 2,4% a mais de area entre 0s dois anos comparados. Esses fatores podem indicar
dificuldades para que unidades pequenas em area consigam se viabilizar, devido a

tendéncia de aumento na escala minima viavel para producéo agropecuaria.

6.3 Utilizacdo das terras

Para melhor compreensdo € importante destacar que a percentagem
demonstrada na tabela 3 esta sobre a area total de cada segmento nos determinados
anos, 2006 e 2017. Porém a percentagem das figuras 01 e 02 comparam a
percentagem entre o total dos dois anos e ndo o0 mesmo ano, assim nao é feito a
percentagem sobre 100% como na tabela 3, isso foi feito para melhor comparacao
entre cada segmento.

Os numeros absolutos sobre a utilizagdo das terras , nos estabelecimentos
agropecuarios, total e, especificamente, da agricultura familiar e nao-familiar, dos anos
de 2006 e 2017 do estado do Parana estdo retratados na tabela 3. Houve uma
pequena reducdo de 4,22% da area total de estabelecimentos agropecuarios de
15.391.782 no ano de 2006 para 14.741.967 no ano de 2017. A area com lavouras
temporarias, inclui um total de 6.935.271 ha no ano de 2006, onde 31% pertencem a
agricultura familiar e 69% a agricultura ndo familiar. No ano de 2017 esse numero

subiu para 7.935.569 ha, 23% pertencendo a agricultura familiar e 77% de lavouras
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temporarias pela agricultura nao-familiar, o que representou um aumento total de
14,42% de éarea. Esse fato deve-se possivelmente em maior escala pela soja e milho,
que veremos em detalhes conforme o decorrer deste trabalho. Portanto é fécil
observar aumento significativo da area de agricultura ndo familiar e diminuicdo na
agricultura familiar, representando a continuidade e aprofundamento de um modelo
tipicamente capitalista de produgdo no campo.

Como proporcdo das respectivas areas totais dos estabelecimentos, a area
ocupada com pecuaria e criacdo de outros animais é mais expressiva na agricultura
patronal que na agricultura familiar nos dois anos comparados sendo: 39,80% contra
38,51% no ano de 2006 e 40,42% contra 30,90% no ano de 2017 (Fig.01 e 02) .
Podemos ver nitidamente que a area de estabelecimentos de pecuaria e criacdo de
outros animais diminuiu cerca de 18% no estado do Parana nos anos de 2006 a 2017,
nao podemos afirmar essa questdo mas cria-se aqui uma hipotese de que essas areas
podem ter se destinados a producao de soja.

Em 2017 as éareas destinadas a lavoura permanente representaram um
percentual de 1,9% sobre a utilizacdo das terras, em 2006 esse valor era de 6,62%,
podemos observar portanto uma diminui¢éo consideravel. No ano de 2006 as lavouras
permanentes no estado do Parana ocupavam 7,49% da area dos agricultores néo-
familiares e 4,37% dos familiares, ja em 2017 os numeros apesar de menores, foram
mais altos na agricultura familiar com 3,25% e 1,47% para a agricultura ndo-familiar.
Assim a variacdo da area de estabelecimentos de lavouras permanentes foi de
72,49% negativos, e interessante o0 que esses dados apresentam, pois apesar desse
decréscimo na agricultura ndo familiar nesse mesmo periodo aumentou 12% do Valor
Bruto de Producéo - VBP das suas lavouras permanentes (Tabela 12), as lavouras
permanentes portanto diminuem sua quantidade produzida e area plantada, ao passo
gue tiveram um aumento timido no valor de producéo.

A divergéncia existente entre lavouras temporarias e lavouras permanentes €
um fato marcante, em superioridade da area colhida, quantidade produzida e valor da
producéo das lavouras temporarias sobre as lavouras permanentes. De alguma forma
isso pode se dar pois, nas lavouras temporarias é possivel usar a mesma area de
terra para mais de uma finalidade durante o ano, enquanto para as culturas
permanentes, isso ndo é possivel. Devido esse fato, o retorno econémico ao agricultor

da lavoura temporaria € mais rapido se comparado as lavouras permanentes.
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Em contrapartida, faltam politicas publicas para fomentar o cultivo das culturas

permanentes, enquanto para as culturas temporérias, especialmente soja, milho e

trigo, ha uma diversidade de crédito disponivel, isto €, formas de financiamento, para

o cultivo dessas lavouras. A soja € a cultura soberana no quesito extensao de area

(produto principal — ALVES et al., 2008), veremos em complemento mostrado na

tabela 09 mais adiante que, dentre as lavouras temporarias a soja em grao, aumentou

na agricultura patronal e diminuiu na familiar em 2017, seguidos dos 70,86% a menos

da pesca, e 68,79% de area a menos de horticultura e floricultura. Outras classes que

também diminuiram foram producéo de

sementes e mudas certificadas com 55,04%

a menos relacionadas aos dois anos representados nas tabelas abaixo.

Tabela 3. Area dos estabelecimentos agropecuérios (hectares-ha) no ano de

2006 e 2017 no estado do Parana-PR.

2017
2006
Area total Af\ghli\ll?;r- Fan':\iglli-ar- Area total A;gﬁ":\ill?;- Fan/:\i?i.ar-
(h)2006 D0 gy M@)2017
rotal 15.391.78 11.139.12 4.252.659 14.741.96 11.182.12 3.559.838
2 3(72%)  (28%) 7 8 (76%)  (24%)
Lavouras 4.761.152 2.174.119 6.135.897 1.799.672
temporarias  6.935.271 (69%) = (31%) 7.935.569 (77%)  (23%)
Lavouras 833.866 185.749 164.835 115.635
permanentes 1.019.615 (82%) (18%) 280.470 (59%) (41%)
Horticultura e 150.768  88.690 23.926  50.804
floricultura  239.457  (63%) = (37%) 74730  (32%)  (68%)
Florestas 105586  29.298 105411  89.720
Nativas 134.884  (78%) = (22%) 195131  (54%)  (46%)
Florestas 953.897  73.780 1.265.506 61.969
plantadas 1.027.677  (93%) (7%)  1.327.475  (95%) (5%)
Pesca 1.622 005 (19%) 211 (36%) 370 (64%)
1.994 (81%) ' 581 ° °
Aauicultura 16.097  4.395 18.710  1.933
9 20492  (79%) = (21%) = 20.643  (91%) (9%)
Eﬁ;g:;'zg 4.289.392 1.692.546 3.454.834 1.438.844
0 0 0, 0,
outros 5.981.939 (2% (28%) 4 ogag7g (71%)  (29%)
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animais

Sementes e
mudas 26.743 3.711 12.799 892 (79%)

0, 0, 0
certificadas 30453 (0o (12%) 4569, (93%)
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2006 e 2017.

Dos dados acima, é importante destacar a area com florestas nativas nos
estabelecimentos. Ocorreu um aumento de 44,67% de éarea relativa as florestas
nativas no ano de 2017, ndo existiu muita diferenca entre os valores da agricultura
nao-familiar com 105.586 ha no ano de 2006, e 105.411 ha em 2017. Interessante
ressaltar que o maior valor de aumento foi representado pela agricultura familiar
passando de 29,298ha para 89.720ha no ano de 2017. Esses efeitos podem estar
diretamente relacionados com a Lei 12.651, de 25 de maio de 2012, também
conhecida como novo "Cdadigo Florestal', que estabelece normas gerais sobre a
Protecdo da Vegetacdo Nativa, e sdo exigéncias do CAR. Outros aumentos entre
esses anos foram os de florestas plantadas, aumento de 29,17% em 2017.

As culturas temporérias, sédo as de curta ou média duracdo, uma vez que seu
ciclo reprodutivo € inferior a um ano, e, depois de colhidas, precisam de um novo
plantio. As culturas permanentes, por outro lado, séo as de ciclo longo, cujas colheitas
podem ser feitas por varios anos sem a necessidade de novo plantio. Para
compreender as figuras 01 e 02, tomemos como exemplo as areas com lavouras
temporarias, que correspondem ao principal grupo de uso dos estabelecimentos nos
dois anos comparativos 2006 e 2017, e nos dois tipos de agricultura: familiar e ndo

familiar.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12651.htm
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Figura 1. Uso da Terra - Participacao da Agricultura Nao familiar nas Classes de
Usos Totais em percentagem (%) no ano de 2006 e 2017 no estado do Parana-
PR.

Valor em ( % ) Agricultura Nao-Familiar

B anc2006 [ ano2017

60

135 (921
——
Lavouras Lavouras Horticultura e Florestas plantadas Pecuaria e criacdo
temporarias permanentes floricultura de outros animais

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

As areas com lavouras temporarias nos estabelecimentos patronais no ano de
2006 no estado do Parand, representam 42,7% da area total, esse valor teve aumento
significativo pelos agricultores ndo familiares no ano de 2017, passando para 54,9%
da area total conforme podemos ver na Fig. 01. Ja os agricultores familiares, no ano
de 2006 representaram 51,1% da area total, esse valor acabou diminuido para 50,6
% da area total (Fig. 02) no ano de 2017.

O segundo grupo com maior uso pelos estabelecimentos agropecuarios, nos
dois anos comparativos, e nos dois tipos de agricultura: pecuaria e criacao de outros
animais. No ano de 2006 a agricultura ndo familiar representou 38,5% da area total
deste ano, (fig. 01), esse valor acabou diminuindo para 30,9% da area total no ano de
2017. Em 2006 as areas em hectares com pecuaria e criacdo de outros animais pela
agricultura familiar, representou 39,8% da area total (fig. 02), esse nUmero aumentou

para 40,4% da area total no ano de 2017.
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Figura 2. Uso da Terra - Participacao da Agricultura familiar nas Classes de Usos

Totais em percentagem (%) no ano de 2006 e 2017 no estado do Parana-PR.

Valor em ( % ) Agricultura Familiar

B :ano2006 [ ano2017

60

40

20

209 143 1,73 1,74
0
Lavouras Lavouras Horticultura e Florestas plantadas Pecuaria e criagdo
temporarias permanentes floricultura de outros animais

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e
Censo Agropecuério 2006/2017.

* O item lavouras permanentes, possui 39 produtos em sua lista, disponiveis na tabela 1613 no site do

sidra disponivel nas referéncias.

O percentual da area de lavouras permanentes dos agricultores familiares no
ano de 2006, eram menores que o percentual da area representado pelos agricultores
nao familiares do mesmo ano, cerca de 4,4% da area total (fig. 02), caindo ainda para
3,2% no mesmo segmento no ano de 2017.

Dentre os dados com maior relevancia visualmente, ndo podemos deixar de
ressaltar o aumento nos estabelecimentos agropecuarios patronais de 953.897 ha de
florestas plantadas no ano de 2006 no estado do Parana, para 1.265,506 ha em 2017,
tal aumento possivelmente foram conseguidos através de parcerias com empresas
florestais. Valores tais quais diminuem se comparado a agricultura familiar, que em
2006 representava 73.780 ha de florestas plantadas, que passaram para 61.969 ha
no ano de 2017.

De modo geral, entre os agricultores patronais no periodo de 2006-2017 houve

reducdo da pecuéria em 834.558ha (-7,61%), o resultado pode estar relacionado pelo
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recuo no ano de 2012 pelo aumento dos custos de producao, decorrentes, por sua
vez da elevagdo dos precos da soja e do milho, insumos basicos na producdo de
racdo, e alguns suplementos vitaminicos. Também ao aumento dos abates a nivel
nacional que cresceram 3,9% de 2016 para 2017, mesmo em mei0 a um
“desequilibrio” gerado no mercado pela operagcdao Carne Fraca nesse ultimo ano
(adaptado de IBGE, 2017). Houve um aumento de 1.374.745 ha (+12,2%) em lavouras
temporarias, sendo 880.782ha dessa area soja em grdo colhida, aumento de
florestas plantadas 311.609ha (2,75%), e aparecimento de florestas nativas 175 ha
(0,01%), este ultimo decorrente do novo cédigo florestal de 2012.

Enquanto na agricultura familiar tiveram reducéo de area absoluta 374.447 ha
( -0.57%) de lavouras temporarias, a soja em grao passou de 1.040.479 ha colhidos
para 936.410 em 2017. A pecuaria estabilizou-se com diminuicdo de apenas (-0.62%)
0 que representa 253.702ha. As areas relativas a lavouras permanentes diminuiram
70.114 ha (-1,15%), surgindo 60.422 ha (+1.83%) de floresta nativa.

A agricultura familiar do estado do Parand no ano de 2006 representava
4.252.659 ha, valor que decresceu no ano de 2017 para 3.559.838 ha. Enquanto isso,
a agricultura ndo familiar em 2006 correspondia a 11.139.123 ha, area que aumentou
um pouco, chegando a 11.182.128 ha no ano de 2017. De modo geral a area total
dos estabelecimentos agropecuarios do estado do Parana diminuiu de 15.391.782 ha
no ano de 2006 para 14.741.967 hectares no ano de 2017.

6.4 Valor da producdo agropecuaria no estado do Parana nos anos de 2006 e
2017

Em 2006, o valor bruto da producéo agropecuaria (VBP) no estado do Parana
foi estimado em R$ 15.435.610 mil, dos quais R$ 4.775.715 mil foram provenientes
da producdo animal, e R$ 10.659.895 da producdo vegetal. A tabela 04 exibe
detalhadamente esses valores de producdo entre, agricultura empresarial e familiar,
contabilizando também o valor unitario médio por estabelecimento (VBP/N° de
estabelecimentos). Este valor foi mais de 9 vezes maior na agricultura empresarial,
representando 58% do total com R$ 8.986.968. No geral, o valor bruto da producéo
agropecuéaria (VBP) da agricultura familiar em 2006 correspondeu a 42% com R$
6.448.642 mil em uma area de 4.252.659 ha.

Ou seja, enquanto a agricultura patronal é dona de 58% do VBP total em 2006

com uma area total de 11.139.123ha, a agricultura familiar obtém 42% do VBP com
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uma area muito menor 4.252.659 ha representando apenas 28% da area total. Pode-
se afirmar através desses dados que os agricultores familiares utilizam os recursos
produtivos de certa forma mais eficiente que os patronais, pois, mesmo detendo menor
proporcao da terra e do financiamento disponivel, produzem e empregam mais do que

0S patronais.

Tabela 4. Valor das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano de 2006 no
estado do Parana-PR ( em Mil Reais).

Variavel - Valor das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano (Mil

Reais) 2006
Agricultura = %Ag. Agricultura %Ag.
Total ~ o ~ .
nao-familiar N&o F. Familiar F.
15.435.61

VBP - R$ MIL 0 8.986.968 58 6.448.642 42
Producdo Animal- R$ 63
MIL 4.775.715 3.018.558 1.757.157 37
Producgéo Vegetal-R$  10.659.89 56
MIL 5 5.968.410 4.691.485 44
Numero de
estabelecimentos 292.855 39.087 * 253.768 *
VBPlestabelecimento/A o, 70735 22092217 *  25.41156
no -R$ *
VBP por estab (em valor
2017) 99.586,58 434.420,70 * 48.013,25 *

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuério 2006.
*Valor do Real em 2006 ajustado com o indice "IPCA-E (IBGE) - a partir de 01/1992"

A producado animal na agricultura familiar representou 37%, e a patronal 63%
do valor das receitas, a producdo vegetal 56% representado por agricultores
patronais, e 44% retratados pela agricultura familiar, portanto é nitido que, o agricultor
patronal teve niveis extremamente superiores de receitas obtidas pelos
estabelecimentos isso com certeza esta relacionado a diferenga drastica de area, pois
€ bem maior que na agricultura familiar. Portanto, dentro da produgéo animal conforme
veremos na tabela 10 a agricultura familiar teve um aumento na participacdo na
producdo de leite de vaca, que sempre foi tradicionalmente uma atividade de

ocupacado de agricultores familiares. Podemos relacionar uma tendéncia a queda da
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participacédo na producao pecuaria de corte (bovinos) pelos agricultores familiares, o
que é coerente com a baixa disponibilidade de terra que eles possuem em relacédo

aos nao familiares para desenvolver uma atividade mais extensiva.

Tabela 5. Valor das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano de 2017 no
estado do Parané-PR ( em Mil Reais).

Varidvel - Valor das receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano (Mil Reais)

2017
Total Agricultura  %Ag. Agricultura %Ag.
nao-familiar Nao F. Familiar F.
40.855.58
VBP - R$ MIL 9 29.904.407 73 10.951.182 27
Producdo Animal e 12.936.33
8.247.810 64 4.688.521

seus produtos- R$ MIL 1 36
Producgéo Vegetal-R$  27.919.25
MIL 3 21.656.597 78 6.262.661 29
Ndmero de 291.475 74.151 * 217.324 *
estabelecimentos
VBP/N°
estabelecimentos/Ano - 140.168 403.291 * 50.391 *
R$

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2017.

*Esses valores sdo obtidos a partir do nimero de estabelecimentos, e ndo da area total. Maior detalhamento

nas tabelas 11 e 12.

Na tabela 5 acima, podemos observar o valor das receitas obtidas pelos
estabelecimentos no ano de 2017 no estado do Parana. Importante destacar que a
agricultura patronal continuou a ter maior participagéo, tanto na producdo animal e
seus produtos, com 64%, enquanto a agricultura familiar representou 36% do valor no
mesmo ano, quanto para a producdo vegetal com 78% do valor total enquanto a
agricultura familiar representava 22% desse mesmo ano.

Reduziu 1% o valor das receitas obtidas pelos estabelecimentos de producédo
animal na agricultura familiar, e 22% de producédo vegetal em relacdo a 2006. Além
desse topico estar relacionado a diminuicdo do numero de estabelecimentos e area
(tabela 1), essa reducéo pode estar relacionada também a perda de mao de obra
familiar (tabela 15), pois de acordo com a Lei 11.326, para ser reconhecido como

agricultura familiar o estabelecimento deve ter pequeno porte (até 4 modulos fiscais);
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sendo metade da forca de trabalho familiar; atividade agricola no estabelecimento
deve compor, no minimo, metade da renda familiar; e ter gestéo estritamente familiar.
Nesse periodo, a mao de obra da familia diminuiu, consequentemente a média de
pessoas ocupadas, assim o estabelecimento acaba néo podendo ser classificado por
nado atender os critérios da lei. Além do envelhecimento dos chefes da familia e filhos
que optam por atividades fora do domicilio agricola. O aumento da mecanizagéo e
contratacao de servigos € outro aspecto que pode estar relacionado com o aumento
dos gastos na producéo.

Apesar da agricultura familiar ter aumentado seu VBP de R$ 6.448.642 para
R$10.951.182 em 2017, sua representacdo na porcentagem total foi bem menor de
42% para 27%, tal fato pode estar relacionado com a menor rentabilidade econémica
meédia para o0 mercado, devido maiores gastos com insumos, mao de obra dentre
outros, para continuar a producao.

Os valores de VBP/estabelecimento/ano em 2006 representaram R$ 99.586,58
com as devidas correcoes e ajustes, e teve um aumento de 1,41% no ano de 2017
com seus 140.168 mil de valor absoluto. O percentual do VBP produzido pela
agricultura familiar, quando consideradas algumas atividades, demonstra a sua

importancia em produtos destinados ao mercado interno.

6.5 Condicao Legal das Terras para agricultura familiar e ndo familiar no ano de
2006 e 2017.

E possivel analisar a tabela 6 com os dados da tabela 1, para melhor
compreensdo. Dos 302.828 estabelecimentos familiares no ano de 2006, cerca de
85% sao proéprios (proprietarios). Ja dos 68.235 estabelecimentos agropecuérios nao
familiares 92% sé&o proprietarios e 5% arrendatarios. No ano de 2017 o numero de
estabelecimentos caiu para 228.888 na agricultura familiar sendo 78% deles com
produtores proprietarios e 76.266 estabelecimentos na agricultura ndo familiar com
77% sendo proprietarios e 17% arrendatarios.

Houve acentuada elevacdo da participacdo arrendataria de terras, de
529.196ha (4,75%) em 2006 para 1.887.899ha (16,88%) em 2017 na agricultura
patronal, e de 285.771ha (6,72%) para 382.196ha (10.74%) em 2017 pela agricultura
familiar. Em valores absolutos a agricultura familiar reduziu 854.110ha pertencentes a

proprietarios, de 2006 para 2017. A area pertencente a produtores proprietarios, sao
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as maiores nos dois anos, comparados aos outros tipos de condi¢cdes em relacdo as
terras.

Tabela 6. Condicdo do produtor em relagcdo as terras por agricultura familiar e

nao familiar no ano de 2006 e 2017 no estado do Parana-PR (em hectares).

Assentado
Ano de sem Arrendatar
Total Proprietario , . ) Parceiro Ocupante
2006 P titulagcéo io P
definitiva

Ag.ndo 11.139.122 10.279.579 149.267  529.196 100.770  80.310
familiar ~ (100%) = (92,28%)  (1,34%)  (4,75%) (0,9%)  (0,72%)

Ag.
familiar - 4.252.660 3.626.397 152.811 285.771 72.032 115.649
Lei (100%)  (85,27%)  (3,59%) = (6,72%) (1,69%)  (2,72%)
11326
A q Conc?di(iias reI;iTne
no de Total Proprietario po.r’o.rgao Arrendatario  Parceiro Ocupant de
2017 fundiario sem
TD. comod

ato
Ag.ndo 11.182.128 8.601.177 36.702 1.887.899 440.225 59.888 156.237
familiar (100%) (76,92%) (0,33%) (16,88%)  (3,94%) (0,54%) (1.4%)

Ag.
familiar - 3.559.838 2.772.287 176.337 382.196 67.406 48.345 113.267
Lei (100%) (77,88%) (4,95%) (10,74%)  (1,89%) (1,36%) (3.18%)
11326

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006 e 2017.

* No ano de 2017 houve uma pequena mudancga de denominacé@o (Concedidas por 6rgao fundiario
ainda sem titulacdo definitiva).

Em suma, a variagcédo da condicdo do produtor em relacéo as terras (hectares),
de 2006/2017 pela agricultura ndo familiar foi de 0,39%, enquanto a variagdo dos
agricultores familiares-Lei 11326 diminuiu 16,29%.

6.6 Agricultores Familiares com DAP (Declaracao de Aptidao ao PRONAF)

A declaracéo de Aptiddo ao PRONAF (DAP) € uma condi¢cao fundamental para
acesso as politicas publicas federais e estaduais. Dos 228.888 estabelecimentos
familiares no ano de 2017 (Tabela 1), somente 92.415 possuiam a DAP, enquanto

124.003 ndo possuiam.
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Portanto, os mesmos permanecem excluidos da politica de crédito e de outras
politicas publicas dirigidas para a agricultura familiar. Podemos observar conforme
apresentado na figura 03 que 15.611 estabelecimentos patronais (ndo familiares)
possuem a DAP, possivelmente acessando politicas ndo destinadas a esse
segmento, inclusive podendo caracterizar desvios de finalidade no uso dos recursos
publicos.

Ndo foram encontradas as mesmas informacdOes, divididas entre
estabelecimentos de produtores familiares, e ndo familiares para o ano de 2006, no

estado do Parana, inviabilizando as devidas comparacoes.
Figura 3. Produtor possui DAP (Declaracao de Aptiddo ao PRONAF) por

agricultura familiar e ndo familiar (nUmero de estabelecimentos agropecuarios)

no estado do Parana-PR no ano de 2017.

B Agricultura Familiar [} Agricultura ndo familiar

125.000

100.000

75.000

50.000

25.000

SIM NAO NAO SABE

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE Censo

Agropecuario 2017.

6.7 Crédito
A Tabela 7 apresenta a participacdo dos agentes financeiros responsaveis pelo

financiamento tanto na agricultura familiar, quanto na néo familiar, nos anos de 2006
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e 2017 no estado do Parana. Em sequéncia com o assunto anterior, apenas 103.056
dos 302.828 estabelecimentos familiares obtiveram acesso a financiamento no ano de
2006, o que representou 34% do total. Neste mesmo ano a agricultura ndo familiar
com numero de 68.235 estabelecimentos, apenas 13.578 (20%) no total fizeram
financiamentos.

No ano de 2017, 64.982 (28%) dos 228.888 estabelecimentos familiares
tiveram acesso a financiamento, enquanto dos 76.266 estabelecimentos né&o
familiares 23.812 que representam 31% do valor total financiaram de alguma forma
sua producao.

Se cruzarmos os dados veremos que os financiamentos em geral pela
agricultura familiar diminuiram quase s em relagdo ao ano de 2006, de 103.065 mil
estabelecimentos agropecuarios para 64.982 em 2017. Enquanto na agricultura nédo
familiar, se comparados veremos um aumento de 1,75 vezes maior no ano de 2017
em relagdo ao ano de 2006 em numeros absolutos, de 13.578 para 23.812
estabelecimentos.

Tabela 7. NOmero de estabelecimentos agropecuarios total (unidades), que
obtiveram financiamento no ano de 2006/2017 no estado do Parana-PR.

Agricultura ndo

. Total
familiar

Agricultura familiar

Agente

financeiro Anode Anode Anode Anode Anode Anode
responsavel pelo 2006 2017 2006 2017 2006 2017
financiamento

Bancos 83.052 38912 11.010 15900 94.062 54.812
Cooperativasde 5 o0 50573 1767 6297 15227  26.870
crédito

Comerciantes de ., 84 65 38 318 122
materlaprlma

Fornecedores

(insumos e/ou 2.241 379 367 190 2.608 569
equipamentos)

Empresa 2618  1.115 140 136 2.758  1.251
integradora

Outras

Instituicoes 536 199 71 80 607 279
financeiras

(exceto bancos e
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cooperativas)

Organizacéao

Nao- 60 21 7 9 67 30
Governamental -

ONG

Parentes ou 450 68 73 26 523 94
amigos

Outro agente 395 125 78 59 473 184
Governos 3.506 1.077 4.583
Total 103.065 64.982 13.578 23.812 116.643 88.794

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

Dentre os dados mais significativos da tabela acima, podemos destacar a
diminuicdo de 53% de financiamentos feitos por bancos na agricultura familiar do ano
de 2006 para 0 ano de 2017, nesse mesmo periodo a agricultura patronal aumentou
44%. As cooperativas de crédito, por sua vez, tiveram aumento de 53% na agricultura
familiar entre esses dois anos, enquanto a agricultura empresarial teve um aumento
ainda maior, cerca de 256% em comparacao aos anos de 2006 e 2017 no Parana.

Tanto na agricultura familiar quanto na patronal, observa-se um acréscimo
significativo de financiamentos por Cooperativas de crédito, de 13.460 para 20.573
em 2017 na agricultura familiar, e de 1.767 para 6.297 em 2017 pelos agricultores
patronais. Enquanto isso, 0s empréstimos por empresas integradoras diminuiram de
2.618 para 1.115 em 2017 na agricultura familiar. Podemos observar que o governo
como agente financeiro responsavel pelo financiamento, sé possui dados para o0 ano
de 2017, portanto enquanto na agricultura familiar foram 3.506 estabelecimentos

financiados pelo governo, a agricultura empresarial representou 1.077.

6.8 Finalidade principal da producédo agropecuaria do estabelecimento

N&o foram encontrados dados coletados e organizados da mesma forma no
ano de 2006 para uma possivel comparacao entre esse ano e o de 2017 relacionados;
a finalidade principal da producéo agropecuéria do estabelecimento, por nimero de
estabelecimentos agropecuarios no estado do Parana. Na tabela 8 podemos ver
nitidamente que a comercializacdo da producdo € em média 79,5%, tanto na
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agricultura familiar quanto a patronal, sendo esse o destino maior de sua producao.
Portanto, entre o total de 305.154 estabelecimentos agropecuarios, prevalece a
agricultura familiar com 228.888, resultado da influéncia da seguranca alimentar.

Tabela 8. Finalidade principal da producdo agropecuaria do estabelecimento,
por numero de estabelecimentos agropecuarios (unidades e porcentagem), no

ano de 2017 no estado do Parana-PR.

2017
Total Agricultura ndo
familiar Agricultura familiar
Total 305.154 76.266 (100%) 228.888 (100%)
Consumo
préprio e de
pessoas com 62.165 15.830 (21%) 46.335 (20%)
lacos de
parentescos
com o produtor
Comercializagéo
da producao 242.989 60.436 (79%) 182.553 (80%)

(inclusive troca
ou escambo)
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuério 2017.

6.9 Participacdo na producdo de alimentos vegetais selecionados, pelos
agricultores familiares e ndo familiares

Analisando os oito grupos de alimentos vegetais selecionados na tabela 09,
verifica-se que, a &rea total colhida dessas lavouras, foi de 6.519.262 ha no ano de
2006 e 7.822.393 ha no ano de 2017 se comparado, a area colhida dessas variaveis
foi 1,20 vezes maior. E importante ressaltar que na agricultura familiar houve
decréscimo, passando de 2.468.089 ha para 1.847.710 de area colhida nas lavouras,
devido a diminuicdo de estabelecimentos e de area total da agricultura familiar,
enquanto na agricultura patronal houve crescimento de 4.051.173 no ano de 2006
para 5.974.685 em 2017.

A combinacéo de controle sobre as areas de terra, mais 0 acesso ao credito e
garantia de mercados (com a exportacdo) fez com que a agricultura nao familiar

passasse a ser a principal produtora também de diversos alimentos. No ano de 2017,
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todas as variaveis selecionadas e descritas na tabela 09, desde o arroz em casca, ao

trigo em gréo, tiveram numero de area colhida menor na agricultura familiar, em

relagdo a agricultura empresarial. Em 2006 os alimentos como o arroz em casca, 0S

feijbes, e a mandioca obtiveram areas colhidas maiores na agricultura familiar.

Tomando a frente a agricultura ndo familiar, nos produtos como milho, soja, e trigo

em grdo com maior area em hectare colhidas em relacdo aos outros produtos

selecionados.

Tabela 09. Area colhida nas lavouras (hectares/%), por agricultura familiar e n&o

familiar, no estado do Parana-PR no ano de 2006 e 2017.

Agricultura familiar -

lei 11.326
2006 2017
Arroz em 12.395 4.001
casca (51%) (25%)
Feijao 169.744 67.561
preto (77%) (49%)
Feijdo de  48.101 19.942
cor (50%) (21%)
Feijao 4.415 296
fradinho (52%) (36%)
Mandioca 65.640 38.048
(69%) (47%)
Milho em 984.161  660.288
grao (49%) (26%)
Sojaem  1.040.479 936.410
grao (30%) (22%)
Trigoem  143.154  121.164
grao (26%) (17%)
Total 2.468.089 1.847.710
(38%) (24%)

Agricultura ndo

familiar Total

2006 2017 2006 2017
1(15?)2)3 1(35?,2;3 24338 16.049
?2;2? 7(2'112;3 220.743  138.029
Lgb?)/lc,? 7(%%2)7 96.020  96.039
&2;,7) 525 (64%)  8.472 821
2(3122? ig;ﬁf 94586  81.516
1'?:;15/:)3 ° 1'?73:’(;/(:;3 ° 2028.801 2493974
2'?535/?)7 ° 3‘;’73%3)5 ° 3.494.749 4.271.462
4?73;%9 683?;%1 551.463  724.505
4'?521;/;7 ° 5'?77;1(;2)8 > 6.519.262 7.822.395

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE - Censo

Agropecuario 2006 e 2017.
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6.10 Participacao na producéo de animais e seus derivados selecionados, pelos
agricultores familiares e ndo familiares

Na tabela 10 podemos observar e comparar a producdo de alguns animais e
seus derivados no ano de 2006 e 2017. Considerando os 6 alimentos/grupos
selecionados, em 2006 a agricultura familiar representou 67% enquanto a agricultura
nao familiar ficou com 33% da quantidade produzida de leite de vaca, seguido da
representacdo de 66% do numero de frangos produzidos pelos agricultores familiares
em 2006, enquanto 34% dessa producéao ficou com os agricultores nao familiares. No
ano de 2017 podemos ver que a producdo de leite de vaca teve ainda uma
representacado 4% maior em relagdo a 2006, com 71% dessa producao representada
pelos agricultores familiares,os frangos por sua vez representaram 52% da producgao

pelos agricultores familiares e 48% pelos patronais no ano de 2017.

Tabela 10. Agricultura familiar e n&o familiar - participag&o na producgéo total dos
alimentos selecionados no ano de 2006/2017 no estado do Parana-PR.*

2006 2017 2006 2017
Agrlc_u_ltur Agrlc.u.ltur Agrlcgltur Agr|Cl~JItur Total 2006 Total 2017
a familiar - a familiar - anao anao

lei 11.326 lei 11.326 familiar familiar
2.841.779 3.227.566 @1.727.496 2.987.509

Suinos (62%) (52%) (38%) (48%) 4569.275 6.215.075
Leite de 1.232.036.8 2.301.850 59.6543.11 957.026
vaca 92 (67%) (71%) 3 (33%) (29%) 1.828.580 | 3.258.876
Leite de 208.689 105.000 149.302 113.000
cabra (58%) (48%) (42%) (52%) 357.991 218.000
Erango 14.8720.77 174.218.00 75.021.661 159.071.00 223.742.43 333.289.00
9 8 (66%) 0 (52%) (34%) 0 (48%) 9 0
Ovos 70.301.435 65.569.000 36.903.108 383.010.00 439.332.51 448.579.00
(16%) (15%) 4 (84%) 0 (85%) 9 0
. 3.157.103 3.028.741 @ 5.961.004 536.8478
Bovinos (35%) (36%) (65%) (64%) 9.118.107 8.397.219
Total 1.457.266.676  248.450.157 1.048.433.660 551.507.013  678.948.911 | 799.957.170

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2006.
*Numero de cabecas de suinos nos estabelecimentos agropecuarios (cabecgas).
*Quantidade produzida leite (Litros).Numero de cabecas de galinhas, galos, frangas, frangos, e pintos

nos estabelecimentos agropecuarios (mil cabecas).
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*Quantidade produzida de ovos de galinhas (mil ddzias).

*Numero de cabecas de bovinos nos estabelecimentos agropecudrios ( cabecas).

Dentre os seis grupos de alimentos destacados na tabela 10, metade
aumentaram a producdo de 2006 para 2017 na agricultura familiar, o nimero de
cabecas de suinos nos estabelecimentos agropecuarios subiu de 2.841.779 para
3.227.566, e na agricultura patronal subiu de 1.727.496 para 2.987.509. O numero de
cabecas de galinhas, galos, frangas, frangos e pintos nos estabelecimentos
agropecuarios subiu de 14.870.778 para 174.218.000 na agricultura familiar e diminuiu
na agricultura patronal passando de 75.021.661 para 159.071.000 em 2017. E dentre
estes 0 que teve maior aumento portanto de 35% para 65% de producéo de leite de
vaca pelos agricultores familiares.

O leite de cabra diminuiu drasticamente tanto na agricultura patronal quanto
familiar, no total passou de 357.991 litros para 218.000 litros em 2017. A producéao de
ovos aumentou no estado,de 439.332.519 passou a produzir 448.579.000 em 2017,
portanto diminuiu na agricultura familiar, que produziu 70.301.435 em 2006 para
respectivos 65.569.000 em 2017. A producéao de bovinos (cabecas), também diminuiu,
cerca de 2% no estado de 2006 para 2017.

6.11 Descricdo do Valor bruto de Producéao (VBP) animal por agricultura familiar
e empresarial

A tabela 11 demonstra a participacao da agricultura familiar e empresarial nos
VBPs dos grupos de atividades de pecuaria nos anos de 2006 e 2017 no estado do
Paranad. Em 2006, o Valor bruto da producdo (VBP), animal de grande porte foi
estimado em R$ 901.497,00 na agricultura familiar, em relacdo ao mesmo tipo de
produtor, houve um aumento significativo, 0 maior dentre os grupos destacados, de
23% a mais sobre o total da agricultura familiar. Em sequéncia observamos que o VBP
dos animais de médio porte diminuiu 9% em 2017 sobre o total da AF. As aves
diminuiram sua representatividade em 14% sobre o total, enquanto os animais de
pequeno porte ndo tiveram diferencgas significativas no VBP total pelos agricultores
familiares. E extremamente importante destacar o fato de que na agricultura familiar o
valor bruto de producgédo teve muito maior relevancia em 2017 em relagdo ao total,

representando 69% do total do VBP da agricultura familiar.
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Tabela 11. Discriminacdo dos VBP animal por agricultura familiar e nao familiar

em de 2006 e 2017 no estado do Parana-PR em (mil reais e %).

2006 2017 2006 2017
VBP Animal Agricultura Familiar Agricultura. Nao Familiar
Arn;:' d"“: dirte (g 90149700  3380.44300 140601600  4.189.21100
?n“) P (45%) (69%) (53%) (49%)
Animal de médio  350.340,00 442.437,00 369.273,00 1.166.658,00
porte (R$ mil) (18%) (9%) (14%) (14%)
Animal - aves 682.566,00 981.969,00 852.729,00 2.897.772,00

(34%) (20%) (32%) (34%)
Animal -de
pequeno 59.939,00 (3%) 127(';3?’00 40.820,00 (2%) 359(':';;"00
porte(R$ mil) ° °
Total 1.994.342,00 4.932.654,00 2.668.838,00 8.613.055,00

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

Comparando entre Agricultura Familiar e Patronal nos periodos de 2006 e
2017, a VBP animal de grande porte aumentou na Agricultura familiar, e diminuiu na
Agricultura patronal sobre o total. E interessante observar que o VBP dos animais de
médio porte de 2006 para 2017 diminuiu na Agricultura familiar, enquanto manteve-se
na mesma porcentagem sobre o total na Agricultura patronal. Esses fatores séo 6timos
apontadores a serem utilizados em planos de melhorias, como por exemplo como
otimizar a producdo de animais de médio porte na agricultura familiar no estado do
Parana.
6.12 Descri¢cdo do VBP vegetal por agricultura familiar e empresarial

A tabela 12 demonstra a participacéo da agricultura familiar e da empresarial
nos VBPs dos seis grupos de atividades vegetais destacadas. E importante ressaltar
gue de forma geral houve aumento em todos os grupos, apenas o VBP das lavouras
permanentes que diminuiu 11% na agricultura familiar em relacdo ao ano de 2006.
Porém na agricultura nao familiar nesse mesmo periodo aumentou 12% do VBP das

suas lavouras permanentes.
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Tabela 12. Discriminacao dos VBP vegetal por agricultura familiar e ndo familiar

2006 e 2017 no estado do Paran&-PR em (mil reais).

2006 2017

AG. NAO AG. NAO
VBP Vegetal AG. FAM. EAM. AG. FAM. EAM.
Lavouras
permanentes (R$ 547.562,00 505.774,00 435.865,00 649.709,00
mil)
Lavouras
temporarias (R$ 3.656.647,00 @ 6.077.089,00 7.093.177,00 22.115.820,00
mil)
Horticultura (R$ mil) 261.926,00 92.233,00 413.487,00 192.653,00
Floricultura (R$ mil) 5.855,00 17.678,00 25.894,00 58.652,00

Silvicultura (R$ mil) 63.513,00 699.734,00 @ 308.420,00 3.466.587,00
Extracao vegetal

! 59.930,00 31.847,00  71.25800 = 145.343,00
(R$ mil)

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

Os dados revelam que na agricultura familiar, as lavouras temporérias
aumentaram o VBP em 32%, enquanto no mesmo periodo obteve um aumento de
57% dos agricultores ndo familiares. Os valores se igualaram quando se fala de
silvicultura com aumento de 66% tanto pelos agricultores familiares quanto pelos
patronais nesse mesmo periodo de ano comparados.

N&o menos importante a horticultura cresceu nos dois segmentos: agricultura
familiar, + 22%, quanto pelos agricultores néo familiares com 35% a mais de seu VBP
no ano de 2017 em relacdo ao ano de 2006. Fechando a lista temos a extracao
vegetal, apesar do aumento de 9% do VBP ser irrelevante se comparado ao aumento

de 64% pelos agricultores patronais.

6.13 Receitas monetéarias ou rendas dos estabelecimentos

As receitas dos estabelecimentos foram divididas em agricultura familiar e nao
familiar, agrupadas em trés grupos obtidos pelo site do IBGE, divididos em subgrupos:
I. “receitas da producdo do estabelecimento” que englobam - produtos vegetais,
animais e seus produtos, produtos da agroindustria; Il.“outras receitas do

estabelecimento” como - desinvestimentos, servico de turismo rural, exploracéo



DocuSign Envelope ID: 6CA2A591-62FF-45FE-9EE1-B07CB7C5F5F4

40

mineral, atividade de artesanato, tecelagem, etc; e lll. “outras receitas do produtor”
como - recursos de aposentadorias e pensoes, rendas obtidas em atividades fora do
estabelecimento, recebimento de prémio de Programa Garantia Safra, recebimento
de prémio de Programa Garantia da Atividade Agropecuaria da Agricultura Familiar -
PROAGRO Mais, recebimento do Programa Nacional de Habitacado Rural Minha Casa
Minha Vida, recebimento de pagamento por servicos ambientais (Bolsa Verde e
Programas Estaduais), ou provenientes de programas dos Governos (federal,
estadual ou municipal), e por fim o total. A tabela 15 resume os dados agregados
relativos ao ano de 2006 e 2017.

O total das receitas geradas nos estabelecimentos agropecuarios em 2006, foi
de R$ 15.116.237, sendo R$ 9.536.138 (63%) gerados nos estabelecimentos
empresariais, e R$ 5.580.099 (37%) nos agricultores familiares. Em 2017 o total de
receitas geradas alcancou o valor total de R$ 47.418.326 bilhdes, sendo R
$33.598.192 bilhdes(71%) o valor gerado pelos estabelecimentos empresariais, e R
$13.820.134 (29%), pelos agricultores familiares.

Tabela 13. Valor das receitas ou rendas obtidas pelos estabelecimentos
agropecuarios dos estabelecimentos familiares e ndo familiares do ano de 2006

e 2017 em (mil reais) e porcentagem no estado do Parana-PR.

AG. Nao familiar AG. FAMILIAR
2006 2017 2006 2017
N° absolutos e N° absolutos e N° absolutos e N° absolutos e

% % % %
Receitas da
producao do 8.857.360 30.218.873 4.881.536 11.173.510
estabelecimen (93%) (90%) (87%) (81%)
to — R$ mil
Outras
receitas do 466.547 (5%) 627.496 (2%) 615.327 (11%) 441.351 (3%)
estabelecimen
to — R$ mil
Outras
receitas do 2.205.273

212.231 (2%) 2.751.823 (8%) 83.236 (1%)

produtor — R$ (16%)
mil
Total 9.536.138 33.598.192 5.580.099 13.820.134

(100%) (100%) (100%) (100%)
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

Portanto, em um comparativo, os estabelecimentos familiares apresentaram
aumento de 2,48 vezes o valor das receitas em relacdo ao ano de 2006, enquanto os
nao familiares obtiveram aumentos expressivos de 3,52 vezes. Em termos de
percentagem, em 2006 a agricultura ndo familiar representou 63% das receitas, valor
gue aumentou 8% em 2017 com 71% representativos do total. Enquanto isso, 0s
agricultores familiares, que representavam 37% do valor da participacéo das receitas,
diminuiram para 29% em 2017, expondo portanto o decréscimo de 8%. Outras
receitas do estabelecimento também diminuiram, na agricultura familiar, enquanto
esse valor representava 11% em 2017 ele passou a representar 3% do total.

Vale ressaltar a influéncia do valor das receitas obtidas, pelo aumento do
namero de financiamentos por cooperativas de crédito tanto pela agricultura familiar

guanto patronal descritas na tabela 7.

6.14 Valor das despesas realizadas pelos estabelecimentos agropecuarios

No ano de 2006, as despesas dos estabelecimentos agropecuarios foram
maiores que as receitas, e totalizaram R$10.600.124 mil, das quais, R$6.675.016
(63%) pela agricultura ndo familiar, e R$3.925.108 (37%) de responsabilidade a
agricultura familiar. Em 2017 esses numeros tiveram um salto, totalizando R
$34.152.080 mil no total, das quais R$25.879.064 (76%) de responsabilidade da
agricultura empresarial, e R$8.273.016 (24%) pela agricultura familiar.

A composicao das despesas da agricultura familiar e ndo familiar, dos anos de
2006 e 2017, no estado do Parana constam na Tabela 14, onde é possivel observar
gue o principal item das despesas da agricultura ndo familiar no ano de 2006 foram
os salarios pagos em dinheiro ou produtos para a familia R$ 1.580.699, seguidos pelos
adubos e corretivos com valor equivalente a R$1.267.528, e agrotdxicos em terceiro
lugar com 1.021.135, enquanto no ano de 2017 o principal gasto pela agricultura ndo
familiar foram pelos adubos e corretivos com R$4.283.065, agrotoxicos em segundo
lugar no valor de R$3.313.123, e salérios pagos em dinheiro ou produtos para a familia
em terceiro no ranking com R$2.987.178. Essa inversdo pode ter sincronicidade direta
com o0 movimento de incentivo tecnolégico no agronegocio, e aumento da

mecanizacao por tratores, qual veremos na tabela 21.
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Na agricultura familiar no ano de 2006 os principais gastos foram, primeiro com
adubos e corretivos com R$975.537, seguido por agrotoxicos com R$649.814, e
compra de animais com R$370.203, enquanto no ano de 2017 o principal gasto pela
agricultura familiar foram de sementes e mudas com R$1.169.678, adubos e
corretivos em segundo lugar com R$1.106.220, e sal, racdo e outros suplementos
liderando o terceiro lugar com R$1.054.817, esse aumento pode estar associado a
elevacao da producéo de leite de vaca e da suinocultura pelos agricultores familiares,
conforme vimos na (tabela 10).

O valor de gastos com sementes e mudas aumentou exorbitantemente, na
agricultura familiar passou de R$217.861 para 1.169.678 em 2017, devido a compra
de sementes patenteadas. Esse efeito pode estar relacionado ao pagamento de
Royalties para as empresas sementeiras, pois nesse mesmo periodo houve avanco
no transgénicos, como também o aumento no preco das sementes, devido ao controle
monopdlico do setor por algumas corporacdes transnacionais.

Muito possivelmente a concentracdo de mercados nas empresas de
transgénicos, provocou um aumento do preco das sementes e na transferéncia da
renda do agricultor para as empresas sementeiras. O salto de valor foi nos 2 setores,
podendo indicar que nesse periodo houve uma intensificacdo capitalista da
agricultura, os capitalistas sementeiros transnacionais se apoderaram do setor e

estabeleceram o controle.

Tabela 14. Estabelecimentos da Agricultura Familiar e ndo familiar - Participacao
dos itens de despesas sobre as despesas totais (mil reais), desse segmento do
ano de 2006 e 2017 no estado do Parana-PR.

2006 2017
Agricultura  Agricultura Agricultura  Agricultura
nao familiar familiar nao familiar familiar
Total 6.675.016  3.925.108 25.879.064  8.273.016
Arrendamento de 187.607 193.511 2.191.396 396.424
terras
Contratagdo de 95.015 27.050 652.566 252.801
servicos
Salarios pagos em
dinheiro ou 1.580.699 99.374 2.087.178 322.737

produtos para a
familia
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Adubos e corretivos  1.267.528 975.537 4.283.065 1.106.220
Sementes e mudas 252.151 217.861 2.446.594 1.169.678
sacarias 10.619 6.699
embalagens
Compra de animais 441.028 370.203 1.516.577 572.496
Agrotoxicos 1.021.135 649.814 3.313.123 802.410
Medicamentos para ;54 594 95.957 337.850 213.753
animais
Sal, racdo e outros - gop ag 282541  2.078.260  1.054.817
suplementos
Transporte da 108.721 86.014  1.101.694 131.099
producao
Energia elétrica 158.229 169.019 526.087 460.205
Compra de matéria-
prima para 90.045 15.424 - -
agroindustria
Armazenam?nto da 12,859 3.005 ) ]
producao
Transporte da 108.721 86.014 : :
producao
Impostos, taxas 89.700 46.937 - -
Juros e despesas 153 gop 93.841 : :
bancarias
Aluguel de maquina 8.652 4.476 - -
_ Comprade i i 1.443.572 605.381
maquinas e veiculos
Combustiveis 2006/
combustiveis e - - 1.691.946 596.422
lubrificantes 2017
Novas culturas
permanentes e - - 18.322 3.451
silvicultura
Formagao de : : 55.740 32.225
pastagens
Outras despesas 207.235 207.154 1.235.093 552.898

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006 e 2017.

Dentre os itens de despesas citados acima que possuem dados, podemos citar
armazenamento de producéo, sacarias e embalagens, e aluguel de maquina, que de

forma geral possuem 0s menores gastos em 2006. Ja no ano de 2017 os itens que se
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destacam pelos menores gastos pelos agricultores sdo; medicamentos para animais,
transporte da producdo, formagdo de pastagens, novas culturas permanentes e

silvicultura.

6.15 Pessoal Ocupado

Em relacdo a capacidade de gerar ocupacdo e sustentar os familiares, o
pessoal ocupado pela agricultura familiar no ano de 2006 era mais de quatro vezes
maior que o gerado pela agricultura ndo familiar, jA no ano de 2017 apesar da
diminuicdo do pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuarios familiares,
continuou a frente pouco mais de trés vezes em relacdo a agricultura nao familiar no
estado do Parana.

Em um recorte de género, a agricultura familiar também ocupa muito mais
mulheres, tanto no ano de 2006 quanto no ano de 2017. No ano de 2006 enquanto as
mulheres representavam 7% do pessoal ocupado, os homens tomavam 93% na
agricultura ndo-familiar conforme Tabela 17. Ja no ano de 2017, o nimero de homens
caiu para 88% enquanto as mulheres passaram a representar 12%, na agricultura

nao familiar.

Tabela 15 . Numero (unidades) e percentual de pessoal ocupado nos
estabelecimentos agropecuarios familiares e nao familiares do ano de 2006 e
2017 no estado do Parana-PR.

Agricultura Nao-familiar Agricultura Familiar
Ano Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres
63.787 4.448 272.413 30.415
2006 68.235 (93%) (7%) 302.828 (90%) (10%)
65.217 9.172 196.962 31.260
2017 74. 228.222
0 389 (88%) (12%) 8 (86%) (14%)

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

Analisando a agricultura familiar no estado do Parana, as mulheres passaram
a representar de 10% no ano de 2006, para 14% em 2006 do total de pessoas
ocupadas nos estabelecimentos agropecuarios. Enquanto a participacdo dos homens

diminuiu de 90% para 86% a representacdo do total. Esse aumento da presenca
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feminina na agropecuéria, so ressalta o que vem acontecendo no mundo em todos os
setores, e também no agronegdcio paranaense, a participacao das mulheres teve um

aumento timido, considerado muito baixo, a masculiniza¢cdo no meio rural segue forte.

6.16 Utilizacdo de Praticas Agricolas nos Estabelecimentos Agropecuarios

Pela tabela 16, conclui-se que a agricultura familiar, nos oito itens, esta nas
mesmas propor¢cbes das préaticas agricolas em consideracdo, se comparado o
percentual com a agricultura ndo familiar. Portanto vale destacar que a agricultura
familiar possui percentual menor nas praticas de pousio, protecdo de encostas, uso
de terracos e uso de lavouras para reforma no ano de 2006 no estado do Parana.
Essa realidade néo pode ser considerada sem considerar as condicdes econdmico-

financeiras e crediticias gerais adversas, dos agricultores familiares.

Tabela 16. Praticas agricolas adotadas nos estabelecimentos familiares

agropecuarios familiares e ndo familiares do ano de 2006 no estado do Parana-

PR.
2006
Agricultura :
. Agricultur . ~
N&o — Familiar Percentual do g ICU tu oa Participacao
o familiar N
(N total geral estabeleciment no Total
estabeleciment (Nao-Familiar) os (Familiar)
0S)
Total 104.659 100% 424.430 100%
Plantio em
0
Nivel 32.870 31,41% 135.243 31,86%
Rotacéo de 0
culturas 20.081 19,19% 87.705 20,66%
Pousio ou
descanso de 3.039 2,7%
solos 2,9% 11.467
Protecéao e/ou
conservacao 11.760 11,24% 42.366 9,98%
de encostas
Uso de

0,
terracos 11.918 11,39% 40.489 9.54%
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Uso de
lavouras para
reforma e/ou

renovacao 4.405 12.077 2,85%
e/ou 4,21%

recuperacao

de pastagens

Queimadas 1.479 1,41% 8.110 1,91%
Nenhuma 19.107 18,26% 86.973 20,49%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuério 2006.

A tabela 16 possui os mesmos dados que a tabela 17 , porém com cinco tépicos
diferentes; recuperacdo de mata ciliar, reflorestamento para protecdo de nascentes,
estabilizacdo de vocorocas, manejo florestal e outros; que ndo possuem nos dados
do IBGE no ano de 2006. Os topicos; uso de terracos; uso de lavouras para reforma
e/ou renovacao e/ou recuperacao de pastagens; e queimadas; sdo contabilizados pelo
IBGE no ano de 2006. Os mesmos, portanto, hdo sdo classificados no ano de 2017.

Na tabela 17, o que podemos destacar dentre os topicos descritos sdo, 0s
nameros de agricultores familiares que fazem rotacdo de culturas , em nameros
absolutos sdo 75.899 a mais que os agricultores ndo familiares,que equivale a 6,59%
a mais, isso no mesmo ano de 2017. Em sequéncia temos 0s agricultores que néo
fazem nenhum tipo de pratica agricola, com 38.453 a mais que 0s agricultores ndo
familiares. Em terceiro lugar, neste comparativo temos, o plantio em nivel com 37.060
a mais, praticado pelos agricultores familiares, em relagdo aos n&o familiares do
mesmo periodo.

Tabela 17. Praticas agricolas adotadas nos estabelecimentos familiares

agropecuarios familiares e ndo familiares do ano de 2017 no estado do Parana-

PR.*
2017
Agricultura Nao Agricultura . ~
gricuitu ., Percentual do gricuity ., Participagéao
— Familiar (N ~ familiar N
. total geral (Nao- . no Total
estabeleciment . estabeleciment .
Familiar) (Familiar)
0S) 0s
Total 127.788 100% 346.105 100%
Plantio em

Nivel 24.063 18,83% 61.123 17,66%
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Rotacao de

culturas 31.081 24,32% 106.980 30,91%
Pousio ou

descanso de

solos 9.224 7,22% 25.570 7,39%
Protecéao e/ou

conservacao

de encostas 9.918 7,76% 23.189 6,70%
Recuperacgéo

de mata ciliar 8.457 6,62% 16.820 4,86%
Reflorestament

0 para

protecao de

nascentes 6.459 5,05% 13.216 3,82%
Estabilizacao

de vogorocas 2.569 2,01% 3.723 1,08%
Manejo

florestal 3.165 2,48% 5.454 1,58%
Outra 8.423 6,59% 27.148 7,84%
Nenhuma 24.429 19,12% 62.882 18,17%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2017.

*1 - Agricultura familiar referente ao Decreto 9.064 de 31/05/2017 e PRONAF referente ao MCR/BACEN
em 31/12/2017 (MCR - Manual de Crédito Rural).
2 - Pronaf: Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.

3 - Pronamp: Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural.

Conclui-se que, ndo havendo exigéncias de coadjuvante relacionadas as
praticas agricolas para acesso e uso de crédito, na (tabela 07) vimos que o uso de
crédito especialmente pelos agricultores patronais aumentaram, passando de 13.578
para 23.812 estabelecimentos. Os agricultores patronais que ndo adotaram nenhuma
préatica agricola representaram 19,2%, enquanto os familiares representaram 18,17%,

esse caso pode ser reflexo também da reducdo no acesso a ATER.

6.17 Direcéo dos trabalhos no estabelecimento agropecuario

No Brasil, a direcdo dos trabalhos nos estabelecimentos, de forma direta pelo
produtor, € dominante tanto na agricultura familiar como na empresarial nos dois
censos. As figuras 04 a 07, resumem os quadros da direcdo dos trabalhos nos
estabelecimentos agropecuarios nos anos de 2006 e 2017 no estado do Parana.
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Em 2006, a agricultura nao familiar representava 48.544 (71%) em relacéo aos
trabalhos nos estabelecimentos, pelo produtor(a) titular diretamente ou sdcio (figura
04). Em 2017 a agricultura ndo familiar representava 65.974 (86%) de produtor titular
diretamente ou sacio (figura 05). O tépico casal codirecao, foi acrescentado no censo
2017, ndo existia antes. Por isso, nas figuras 05 e 07 somamos os produtor(a) titular
diretamente, com casal (codirecao). Assim, em 2017 a agricultura familiar (figura 07),
representou 219.797 (96%) de produtor(a) titular diretamente ou sécio, enquanto em
2006 (figura 06) esse numero era de 295.473 (98%). Podemos observar portanto um
aumento da representacdo dos trabalhos nos estabelecimentos, por produtor(a)
diretamente de +17.430 pelos agricultores patronais, enquanto houve o inverso na
agricultura familiar -75.676 do ano de 2006 para 2017 no estado do Parana.

Figura 04. Direcdo dos trabalhos nos estabelecimentos agropecuarios por

agricultura ndo familiar no ano de 2006 no estado do Parana-PR.

Agricultura ndo familiar - 2006

Produtor(a) titular
diretamente ou
sécio

Administrador({a)

Produtor(a) titular
através de um
encarregado ou
pessoa com lago...

Qutra pessoa

Produtores
(exploracdes
comunitarias)

0 10000 20000 30000 40000 50000

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2006.
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Figura 05. Direcdo dos trabalhos nos estabelecimentos agropecuarios por

agricultura ndo familiar no ano de 2017 no estado do Parana-PR.

Agricultura ndao familiar- 2017

Produtor(a) titular
diretamente

Casal (codiregdo)

Produtor(a) titular
através de um
encarregado ou...

Administrador{a)

Qutra pessoa

Produtores
(exploracdes
comunitarias)

0 20000 40000 60000

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2017.

Na agricultura patronal houve uma redugcdo muito grande da direcdo dos
trabalhos pelos administradores, passando de 16.145 para 1.613 em 2017, esse fato
pode estar relacionado com o0 aumento da escolarizacao e formacao superior por parte

dos mesmos e dos filhos desses agricultores nesse periodo.
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Figura 06. Direcdo dos trabalhos nos estabelecimentos agropecuarios por

agricultura familiar no ano de 2006 no estado do Parana-PR.

Agricultura familiar - 2006

Produtor(a) titular
diretamente ou
sécio

Produtor(a) titular
através de um 4.320
encarregado ou :
pessoa com lago...

Qutra pessoa 2.879

Produtores
(exploragdes | 156
comunitarias)

Administrador({a)

0 100000 200000 300000

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuério 2006.

Na agricultura familiar a gestao é mais direta da familia ou seja pelo produtor
diretamente, no ano de 2006 (figura 06), a gestao dos trabalhos nos estabelecimentos
diretamente pelo produtor(a) titular diretamente ou soOcio representava 295.473
(97,6%) do total dos cinco itens listados, deixando assim apenas 4.320 (1,4%) de
produtor (a) titular através de um encarregado ou pessoa com lagos de parentesco
com o mesmo, sobrando seus 2.879(1%) para outras pessoas, e 156 (0,05%) para
produtores de exploracdes comunitarias, enquanto ndo obtivemos dados de
administrador(a) nos estabelecimentos.

Em 2017 essa mesma comparacao foi feita (figura 07), e o que podemos
observar € que 96% como dito anteriormente pertenciam aos trabalhos diretamente
pelos produtores(as) titulares e ao casal. Como apresentado na (figura 07),
representando 7.723 (3.4%) pelo produtor(a) titular através de um encarregado ou
pessoa com lagos de parentesco com o0 mesmo, sobrando assim apenas 0.4% por
outras pessoas, e 0.2% para produtores de exploracbes comunitarias, portanto os

dados de administrador(a) nos estabelecimentos, continuaram nulos.
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Figura 07. Direcdo dos trabalhos nos estabelecimentos agropecuarios por

agricultura familiar no ano de 2017 no estado do Parana-PR.

Agricultura familiar-2017

Produtor(a) titular
diretamente

156.842

Casal (codiregdo)

Produtor(a) titular
através de um
encarregado ou...

Qutra pessoa 973

Produtores
(exploragdes | 395
comunitarias)

Administrador(a)

0 50000 100000 150000 200000

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuéario 2017.

6.18 Residéncia da pessoa que dirige o estabelecimento

A figura 08 demonstra as pessoas que dirigem o0s estabelecimentos
agropecuarios no ano de 2006, na agricultura familiar e nao familiar pelo percentual
do total geral (%). A maior parte dos responsaveis pelos agricultores familiares e néo
familiares, residiam nos préprios estabelecimentos, sendo maior no caso da
agricultura familiar com 79% mesmo possuindo uma representatividade de area de
estabelecimentos menor, com 4.252.659 (28%); enquanto a agricultura ndo familiar
representa 63% residindo no proprio estabelecimento e com area maior de
estabelecimentos 11.139.123 (72%) no ano de 2006 no estado do Parana

Em sequéncia temos as pessoas que moram na zona urbana no municipio,
mas com porcentagem bem menor, na agricultura ndo familiar esse valor representa
20% e na agricultura familiar 12% também ocupando o segundo lugar com maior
namero de residéncia de pessoas que dirigem o estabelecimento. Outros dados

menos expressivos sao descritos na figura 08 abaixo.
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Figura 08. Residéncia da pessoa que dirige o estabelecimento por agricultura

ndo familiar no ano de 2006 no estado do Parana-PR.

Residéncia da pessoa que dirige o estabelecimento (%) 2006

B Agricultura ndo familiar-2006  [] Agricultura familiar - Lei 11.326

No No municipio - Em outro No municipio - Em outro
estabelecimento zona urbana municipio - zona zona rural municipio - zona
urbana rural

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuério 2006.

Em 2017, o IBGE organizou seus dados de forma distinta sobre o assunto:
residéncia da pessoa que dirige o estabelecimento, separando em dois tépicos,
pessoas que dirigem o estabelecimento no estabelecimento e as que residem em
outro local. A figura 09 a seguir, demonstra essa proporcao, separando agricultores

nao familiares e familiares.
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Figura 09. Proporcéo de agricultores nao familiares e familiares que residem ou
ndo, nos estabelecimentos no ano de 2017 no estado do Parana-PR.

Residéncia da pessoa que dirige o estabelecimento (%) 2017

B Agricultura ndo-familiar [} Agricultura familiar

No estabelecimento Outro local

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuério 2017.

Ao comparar a figura 08 com a figura 09, podemos observar uma diminui¢ao
de 6% de agricultores nao familiares que residiam no estabelecimento do ano de 2006
para 2017. Observando em seguida temos um aumento de 1% do ano de 2006 para
2017 pelos agricultores familiares. Em 2017 a AF possuia 80% do pessoal no
estabelecimento, enquanto na ANF 57% , residiam no estabelecimento. Devido a
diferente forma de obtencdo de dados entre os dois anos, € arriscado fazer

comparacdes entre a percentagem residida em outros locais.

6.19 Origem da orientacédo técnica recebida

Na figura 10 e 11, podemos observar os crescimentos e os decréscimos do
ano de 2006 para 2017, da origem das orientacdes técnicas recebidas pelos
agricultores familiares e patronais. As orientagfes técnicas recebidas através do
governo diminuiram -5.864 pelos agricultores familiares, -4.862 pelas cooperativas, -
5.303 pelas empresas integradoras e, a diminuicdo mais expressiva de -10.534 pelas
empresas privadas e de planejamento. Enquanto isso houve aumento das orientagées
técnicas préprias ou do préprio produtor de +7.157 e de ONGs +746 em nUumeros
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absolutos. Memorando que prépria ou contratada pelo produtor, é quando a
orientacdo e a assisténcia técnica sdo prestadas por técnico contratado pelo produtor
ou quando a pessoa que administra o estabelecimento (produtor ou administrador)
possuir a habilitacéo técnica ou formacao profissional legalmente autorizada a prestar
assisténcia as atividades desenvolvidas no estabelecimento (IBGE, Censo
Agropecuério 2017).

Figura 10. Origem da orientagao técnica recebida por agricultor familiar no ano
de 2006 e 2017 no estado do Parana-PR.

Agricultura familiar

B Agricultura familiar- 2006 [l Agricultura familiar - 2017

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

Governo (federal, Prdpria ou do Cooperativas Empresas Empresas ONGs e outros
estadual ou proprio produtor integradoras privadas de
municipal) planejamento

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.

Na figura 11 é possivel identificar os mesmos casos demonstrados na figura
10, porém para os agricultores patronais. Uma diminuicdo menor se comparada a
agricultura familiar, mas também relevante de -1.237 agricultores patronais com
orientacdo técnica através do governo, -108 através de empresas integradoras, e -
3.805 por empresas privadas de planejamento. Menos expressivo que nos
agricultores familiares porém ndo menos relevante, também houve aumento na
orientacao técnica prépria, de +3.452, seguidos pelas cooperativas com +2.157 e por
fim as ONGs com aumento de +214 entre os anos de 2006 para 2017.

Devido algumas discrepancias entre a soma dos dados do IBGE e o total obtido
de 2006 e 2017, ndo se tornou possivel fazer uma analise mais exploratoria em
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relacdo as porcentagens, como por exemplo X% provindos do estado, Y% de outras
fontes e Z% propria ou do proprio produtor. Tais dados podem ser melhor analisados
acessando a tabela de tabela n°2066 para 2006 e n°6906 para 2017, disponivel no
anexo A no final deste trabalho. Portanto, apesar de tais empecilhos, ainda € possivel
comparacoes entre os valores totais.

Em conjunto, a agricultura familiar que recebeu orienta¢éo técnica em
2006 equivalia a 125.265 estabelecimentos, diminuindo para 100.350. E os que né&o
receberam em 2006 equivalem 177.563 estabelecimentos para 167.655. Podemos
julgar a diminuicdo do numero de estabelecimentos familiares como consequéncia
destes dados. Na agricultura patronal, 38.300 para 37.149 em 2017 receberam
orientagdo técnica, esse valor diminuiu apesar do aumento no numero de
estabelecimentos, enquanto de 29.935 estabelecimentos, subiram para 39.117 dos
gue néo receberam, o que pode ser tépico de melhores anélises e discussoes.
Figura 11. Origem da orientacdo técnica recebida por agricultor patronal no ano
de 2006 e 2017 no estado do Parana-PR.

Agricultura patronal

B Agricultura patronal - 2006 || Agricultura patronal - 2017

20.000

15.000

10.000

5.000

Governo (federal, Prépria ou do Cooperativas Empresas Empresas ONGs e outros
estadual ou préprio produtor integradoras privadas de
municipal) planejamento

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006/2017.
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6.20 Uso de adubacéo

Na tabela sobre uso de adubacéo, ndo dispomos o total, devido algumas
diferencas de descricdo dados pelo IBGE entre os anos de 2006 e 2017.
Compararemos portanto as diferencas por nUmeros absolutos, entre 0 uso e nao uso
de adubacéo, e aqueles que nao fizeram adubacdo porém costumam fazer, entre
agricultura ndo familiar e familiar. Na agricultura ndo familiar todos os trés aspectos
listados tiveram aumentos do ano de 2006 para 2017.

A agricultura patronal dobrou seus numeros de 3.179 para 6.331 em relacéo
aos de estabelecimentos agropecuarios que nao fizeram adubacdo mas costumam
fazer, enquanto a agricultura familiar aumentou 2.044 unidades. Enquanto tivemos
aumento de quem fez adubacao na agricultura patronal, de 44.971 para 47.518 em
2017 na agricultura familiar aconteceu o contrario, diminuido de 191.897 para
161.488, isso continua igual nos dados de quem nao fizeram adubacéo, com aumento
pelos agricultores ndo familiares +5.321, e diminuicdo pelos familiares -44.037
estabelecimentos familiares.

Tabela 18. NUumero de estabelecimentos agropecuarios (unidades) familiares e
nao familiares, que fizeram adubacéo e néo fizeram adubacdo do ano de 2006 e
2017 no estado do Parana-PR.

2006 2017 2006 2017
Ag.NF Ag.NF Ag.F Ag.F
FEZ 44.971 47.518 191.897 161.488
ADUBACAO ' ' ' '
NAO FEZ
ADUBACAO 23.264 28.585 110.931 66.894
Nao fez
adubagdo - 3.179 6.331 12.921 14.965
costuma fazer
adubacéo

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2006/2017.
*Agricultura familiar referente ao Decreto 9.064 de 31/05/2017 e PRONAF referente ao MCR/BACEN
em 31/12/2017 (MCR - Manual de Crédito Rural).

Na tabela 18, néo foi possivel fazer a soma total dos dados de cada ano para
comparacao, devido a discrepancia da soma dos dados especificos totais, e o total

dado pelo IBGE, inviabilizando assim também a comparacéo percentual. No Anexo A
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de tabelas utilizadas n° 2002, referente ao ano de 2006 possui 14 tdpicos sobre a
utilizacdo de adubacéo sendo eles:Total, Usam, Adubo quimico nitrogenado, Adubo
quimico nao-nitrogenado, Esterco e/ou urina animal, Adubacdo verde, Vinhaca,
Humus de minhoca, Biofertilizantes, Inoculantes (fixadores de nitrogénio), Composto
organico, Outros, Usam - ndo precisaram usar em 2006 e Nao usam. Destes foi
possivel comparar trés topicos com o ano de 2017, disponivel na tabela de n° 6847
também encontrada no Anexo A, no final deste trabalho. Dessa vez o IBGE separou
em 8 topicos distintos sendo eles:Total, Fez adubacao, Fez adubacé&o - quimica, Fez
adubacao - organica, Fez adubacao - quimica e organica, Nao fez adubacao, Nao fez
adubacdo - ndo costuma fazer adubacdo, Ndo fez adubacédo - costuma fazer
adubacao. Devido a essas diferencas, decidimos utilizar no presente trabalho apenas

0s topicos com maior numero, e que coincidem entre si.

6.21 Uso de agrotoxicos

No ano de 2017 a forma como o IBGE obteve os dados sobre o uso de
agrotoxicos foi um pouco mais extensa em relacdo aos dados coletados em 2006.
Podemos observar no ano de 2006, que os dados sao divididos em quem utilizou,
guem nao utilizou, e quem utiliza mas nao precisou utilizar agrotéxico em 2006. J& em
2017, houve um acréscimo por parte do IBGE do topico; N&o utilizou e ndo usa
agrotoxicos, item que em 2006 ndo existia. Consequentemente as comparacdes para
os dados nao utilizou e ndo usa, descritos para o ano de 2017 nao é possivelmente
comparavel para o ano de 2006.

Dos 228.888 mil estabelecimentos familiares, 47% utilizaram agrotéxicos em
2017. E dos 76.266 mil 39%, utilizaram agrotoxicos pelos agricultores patronais. No
ano de 2006, dos 302.828 mil estabelecimentos familiares 28% utilizaram
agrotoxicos, enquanto 25% foi a porcentagem que utilizaram agrotoxicos dos 68.235
mil estabelecimentos de agricultores patronais no ano de 2006. Neste comparativo,
nao podemos esquecer que a percentagem de aumento de 19% pelos agricultores
familiares contra os 14% a mais de uso de agrotoxicos pelos agricultores patronais
entre esses dois anos, envolve um total de ESTABELECIMENTOS, todavia sabemos
gue a area pertencente aos agricultores familiares € muito menor tanto no ano de 2006
guanto no ano de 2017, visivel também pelo valor gasto na compra de agrotoxicos.

Neste contexto podemos avaliar que 31% dos agricultores patronais nao

utilizaram agrotéxicos no ano de 2017, enquanto esse valor era 9% menor no ano de
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2006. Enquanto isso, o numero de estabelecimentos agropecuarios pelos agricultores
familiares que néo utilizaram agrotdxicos aumentaram 5% no ano de 2017 em relagao
a 2006.

Aqui chama atencdo a reducdo do numero total de estabelecimentos da
agricultura familiar entre 2006 e 2017, ndo tendo condicbes nesse momento sequer
de fazer uma hipé6tese explicativa, precisaria de uma pauta com mais aprofundamento.
Para a criacéo da tabela 19 utilizei aqui as tabelas do IBGE apresentadas no Anexo
A, de n° 3637 para o0 ano de 2006 e n°6852 para 2017. No ano de 2006 os dados
equivalem com todo o resto de informacdes de outras tabelas complementares, por
tanto existe um equivoco quando se trata do ano de 2017, pois o total dado pelo IBGE
ndo equivale a soma de seus préprios itens.

Explicando melhor, na tabela 6852 (IBGE, 2017), a soma que ele apresenta da
ANF = 76.266 (valor que equivale corretamente ao total de estabelecimentos da ANF
de 2017, apresentados na tabela 1 deste trabalho), portanto quando somamos
42.395+33.708+32.308+1.400=109.811. Ou seja, uma diferenca de 33.545
estabelecimentos a mais. O mesmo acontece se somarmos 0s dados da agricultura
familiar,a soma que o IBGE apresenta sdo 228.888 estabelecimentos, o que equivale
ao total real da AF (tabela 1), portanto ao somarmos os dados da agricultura familiar
(tabela 19), temos 146.969+81.413+77.556+3.857=309.795 ou seja um aumento de
de 80.907 estabelecimentos. O erro aqui € nitido, por isso creio ser um item de elevada
relevancia ja que se trata do uso de agrotéxicos, uma pauta a ser examinada com
mais profundidade.

Tabela 19. NUmero de estabelecimentos agropecuarios que usam agrotoxicos
por agricultor familiar e ndo familiar no ano de 2006 e 2017 no estado do Parana-
PR.

ANF-2006 AF-2006 ANF-2017 AF-2017

Utilizou 25.288(6,82%) 177.470(47,83%) 42.395 (39%) 146.969 (47%)
N&o utilizou 22.046(35,54%) 131.866(5,94%) 33.708 (31%) 81.413 (26%)
Utiliza - ndo

precisou 2.286(0,62%) 12.107(3,26%) 1.400 (1%) 3.857 (1%)

utilizar
Nao utilizou -

nao usa
Total da ANF
e AF

- - 32.308 (29%) 77.556 (25%)

49.620 (13,37%) 321.443 (86,63%) 109.811 (26%) 309.795 (74%)
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Total do ano 371.063 (100%) 419.606 (100%)
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2006/2017.
6.22 Uso de agricultura organica e/ou pecuaria organica

No conjunto de figuras, 12, 13 e 14 tivemos um impasse, a organizacédo dos
dados foi feita de forma diferente pelo IBGE em 2006 para 2017. Iremos analisar
conforme possivel, os dados sobre uso de agricultura organica e/ou pecuaria organica
no estado do Paranda. Nas figuras relativas ao ano de 2006, observamos o numero de

estabelecimentos agropecuarios com uso de agricultura organica por agricultores

familiares e ndo familiares (figura 12). E o numero de estabelecimentos agropecuarios
com uso de pecuaria organica por agricultor ndo PRONAFIANO, e agricultor

PRONAFIANO (figura 13), ndo foi possivel analisar e comentar sobre todos os valores
de producéo, devido a discrepancia da forma de organizacdo de dados pelo IBGE
entre 2006 e 2017. Entretanto, na figura 14 referente ao ano de 2017, consideramos

0 numero de estabelecimentos agropecuarios com uso de agricultura organica ou

pecudria organica por agricultores familiares e nao familiares, representando os dados

em conjunto, o que dificulta a comparacéo entre os dados da figura 12 para a figura
13. Devido a falta de condi¢des de fazer uma hipétese explicativa, mais abrangente
sobre esses assuntos, deixo em destaque para uma pauta com mais aprofundamento
ja que algumas das tabelas disponibilizadas pelo IBGE, apesar de apresentarem
dados palpaveis a serem comparados com a figura 12, deixam a desejar no quesito
agricultura familiar e patronal, ja& que o sistema apresenta os dados apenas em
conjunto, dificultando uma melhor observagéo dentro do estado.
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Figura 12. Numero de estabelecimentos agropecuarios com uso de agricultura
organica por agricultor familiar e ndo familiar no ano de 2006 no estado do

Parana-PR.
AO Nao familiar - 2006 AO Familiar - 2006

300000

200000

100000

1.997 67.008

Sim Ndo Sim N3o

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo
Agropecuario 2006.

Somente 7.528 dos 371.063 estabelecimentos agropecuarios no Parana
praticaram agricultura organica no ano de 2006 (figura 12), o que representa 2,03%
do total dos estabelecimentos. Essa proporcéo representa 1.70% para a Agricultura

familiar e 0.33% pela empresarial.
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Figura 13. NiUmero de estabelecimentos agropecuarios com uso de pecuaria
organica por agricultor ndo PRONAFIANO e agricultor PRONAFIANO do ano de
2006 no estado do Parana-PR.

Nao PRONAFIANO - 2006 PRONAFIANO - 2006
125000 110.477

100000

75000

50000

25000

7908 2.434

Sim Nao Sim Nao

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e MDA
2006.
*A categoria Ndo pronafiano inclui os estabelecimentos com agricultura néo familiar e familiar ndo
pronafiano.

Neste caso o IBGE organizou tanto quem possui, quanto quem nao possui

PRONAF dentro da agricultura orgéanica, esses dados podem ser acessados no Anexo
A, no final deste trabalho (Tabela n°® 2248). Na figura 13, o IBGE, juntamente com o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), organizou os dados de acordo com os
agricultores que faziam ou ndo parte do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF). De acordo com notas do IBGE, a categoria Nao
pronafiano inclui os estabelecimentos com agricultura ndo familiar e familiar nédo
pronafiano, ou seja, separa 0s agricultores que nao faziam parte do PRONAF
independentemente da sua agricultura ser patronal ou familiar, essa forma de
organizar os dados soa no minimo interessante, jA que a agricultura ndo familiar
normalmente ndo pode acessar o PRONAF.

Somente 3.232 estabelecimentos agropecuarios no Parana praticaram
pecuaria e criacdo de outros animais organicos no ano de 2006 (figura 13), o que
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representa 0.87% do total dos estabelecimentos. Essa proporcao representa 0.22%
para Agricultor nAo PRONAFIANO e 0.66% pelos agricultores PRONAFIANO.

Figura 14. Numero de estabelecimentos agropecuarios com uso de agricultura
organica ou pecuaria organica por agricultor familiar e ndo familiar no ano de
2017 no estado do Parana-PR.

Agricultura nao familiar - 2017 Agricultura familiar - 2017

60000

40000

20000

1.696 5.360

Sim Sim

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE, e
Censo Agropecuério 2017.

Somente 7.056 estabelecimentos agropecuarios no Parana praticaram
agricultura ou pecuéaria organica no ano de 2017 (figura 14), o que representa 2.31%
do total dos estabelecimentos. Essa proporgéo representa 1.76% para a Agricultura
familiar e 0.56% pela empresarial. E interessante fomentar que 7.528
estabelecimentos praticararam agricultura organica em 2006, enquanto no ano de

2017 pouco menos disso 7.056 participaram da agricultura ou pecudria organica.

6.23 Numero de Tratores
As tabelas 20 e 21 abaixo, apresentam dados dos estabelecimentos e nimero
de tratores por estabelecimento, por agricultura ndo familiar, mddulo fiscal,

classificado como médio produtor; agricultura familiar ndo pronafiano, classificado
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como meédio produtor; e agricultura familiar pronafiano, nao classificado como médio
produtor. O uso de tratores € um indicador da ‘moderniza¢ao’ que, no entanto, nao
pode ser generalizado.

Tabela 20. NUmero de estabelecimentos agropecuarios com tratores e numero

de tratores do ano de 2006 no estado do Parana-PR.

2006
. . Agricul
Agricultura Agricultura grlcg'tura
N i . N Familiar-
nao familiar, @ Familiar- nao :
. : . pronafiano,
maodulo fiscal, pronafiano, ~
. . nao Total
classificado classificado e
. L classificado
como médio como médio .
rodutor produtor como medio
P produtor
N° de
estabelecimen
14.026 43.676
0, 0,
tos com (18,40%) 5.918 (7,76%) (57.29%) 76.233 (100%)
tratores
(Unidade)
N° de tratores
existentes nos 26.086 113.718
. 044 (7,07% .709(44,59%
estabelecimen (22,94%) 8.044 (7,07%) ' 50.709(44,59%) (100%)
tos (Unidade)
N° tratores /
estabelecimen 1,86 1,36 1,16 1,49

to
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2006.
Tabela 21. NUumero de estabelecimentos agropecuarios com tratores e numero

de tratores do ano de 2017 no estado do Parana-PR.

2017
Agricultura :
~g . . Agricultura
nao familiar, Agricultura -
. - ~ Familiar-
maodulo Familiar- ndo . ~
. . pronafiano, nao
fiscal, pronafiano, - Total
e e classificado
classificado classificado como L o
1 L como meédio
como médio  médio produtor
produtor
produtor.
N° de
32.221 104.243
i o) )
estabelecimento (30,91%) 2.859 (2,74%) 72.022 (69,09%) (100%)

S com tratores
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(Unidade)

N° de tratores

existentes nos 76.980 5.031 (3,02%) 89.413 (53,74%) 166.393

estabelecimento  (46,26%) (100%)
s (Unidade)

[0}
N® tratores / 2,39 1,76 1,24 1,60

estabelecimento
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo IBGE e Censo

Agropecuario 2017.

No ano de 2017 o numero de estabelecimentos com tratores aumentou 28.010
no total geral, enquanto o namero de tratores existentes nos estabelecimentos
aumentou 52.675. Ressaltando que o total mostrado pela tabela 22 em sua forma
original, o IBGE obtém esses resultados através da soma da agricultura ndo familiar
com a familiar, ficando de fora portanto a agricultura familiar-ndo pronafiano. Se
somassemos o valor faltante, obteriamos 57.706 a mais de numero de tratores
existentes nos estabelecimentos.

Enquanto os n° de estabelecimentos com tratores representava 30,91% na
agricultura ndo familiar ( em numeros absolutos 18.195 a mais que no ano de 2006),
na agricultura familiar essa porcentagem foi, nada mais nada menos que 69,09% (em
nameros absolutos 28.346 a mais que no ano de 2006). Os numeros de tratores
existentes nos estabelecimentos na agricultura ndo familiar representava 46,26%, um
dos aumentos mais expressivos (50.894 a mais no ano de 2017), enquanto 53,74%

pertencia aos agricultores familiares pronafianos (38.704 a mais que no ano de 2006).

7. CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura familiar encolheu no estado do Parana. Dados do Censo
Agropecuario de 2017 apontam reducao de 24% no numero de estabelecimentos
classificados como de agricultura familiar, em relacdo ao ultimo Censo, de 2006. Na
agricultura patronal ndo houve uma mudanca estrutural como aconteceu na
agricultura familiar. Do censo de 2006 para 2017 houve uma mudanga estrutural
principalmente na producéo da agricultura familiar.

A producdo de grdos exige grandes areas para ser viavel como atividade
principal, por isso a agricultura familiar que possui areas relativamente pequenas nao

se especializam nisso, como acontece na agricultura patronal que possui areas
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grandes. Em geral, quando possui graos, esta integrado a transformacdo em carne
elou leite, nessa diversificacdo e em agregacdo de valor em pequenas areas que
reside a estratégia da Agricultura familiar, mas o censo mostra que cresceu a area de
graos (soja, milho) nas areas da Agricultura familiar no Parana. Isso se deve ao
aumento extraordinario e conjuntural do preco da soja, isso € um fato a ser pensado,
pois pode causar problemas futuros, pois coloca em risco a Agricultura familiar, assim
que o preco dos graos voltarem a indices normais, ou o cambio (ddlar) entrar em
gueda.

A politica agricola adotada pelo Estado afeta diretamente a agropecuaria, a
agricultura familiar possui um papel de destaque na producdo de alimentos para o
abastecimento interno, e até na geracdo de excedentes exportaveis, através de
sistemas como 0 cooperativismo que diminui 0os custos e aumenta a capacidade
produtiva. Por fim, os dados aqui apresentados revelam uma capacidade produtiva da
agricultura familiar que pode e deve ser potencializada, e o presente trabalho pode
servir como Otima fonte de dados levantados para discuss6es de melhorias nesse
setor.

8. CONCLUSAO

Comparando os dados dos censos agropecudrios do estado do Parana nos
anos de 2006 a 2017 é possivel perceber que o nimero de estabelecimentos rurais
familiares € bem maior em relacdo a sua quantidade de terras, caracterizando uma
distribuicdo desigual e a concentracdo de terras. Apontando para a importancia da
reforma agraria como potencializadora de politicas publicas que incentivem a
agricultura familiar no estado do Parana, visto que ela € a maior produtora de
alimentos onde abastece ndo apenas o meio rural , mas também as cidades. Entre os
tépicos com dados mais relevantes e discrepantes, que apresentaram mudancas
consideraveis, estdo; o uso de agricultura organica e/ou pecuaria organica, o uso de
agrotoéxicos, uso de adubacao, que merecem um maior aprofundamento.
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