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RESUMO

No cenério agricola atual existem diferentes sistemas de produgdo que influenciam diretamente
nas caracteristicas do solo, desempenho das cultivares e incidéncia de in¢os. Devido aos
impactos ambientais causados pelo uso de agroquimicos, a busca por tecnologias alternativas
de producdo que ndo afetem negativamente os agroecossistemas € de suma importancia. Diante
disso o presente trabalho teve por objetivo comparar cinco diferentes sistemas de tratamento a
partir de avaliacdes de desempenho de centeio e incidéncia de in¢os sobre a area, assim como
observar a influéncia alelopatica do centeio e do sorgo forrageiro. O experimento foi conduzido
na &rea experimental da Universidade Federal da Fronteira Sul, localizada no municipio de
Laranjeiras do Sul - PR. O delineamento experimental utilizado foi casualizado em 6 blocos de
repeticdes comparando 5 sistemas de tratamentos, totalizando 30 unidades experimentais.
Foram utilizados os sistemas de tratamento biodinamico, organico, convencional agroquimico,
controle e testemunha adicional absoluta sem lavragao anterior ao ensaio iniciado com a rotagdo
de culturas entre sorgo forrageiro (Sorghum sudanense) e centeio (Secale cereale). As variaveis
analisadas foram peso fresco, peso seco e percentual de matéria seca. Os resultados obtidos
passaram por analise de variancia, teste de Duncan e teste de correlacdo de Pearson. A primeira
coleta ndo apresentou quaisquer diferengas significativas. Na segunda coleta do centeio 0s
tratamentos convencional e biodindmico apresentaram desempenho significativamente superior
aos outros em termos de peso fresco e peso seco, ndo diferindo entre si. Os tratamentos
biodindmicos e controle apresentaram resultados significativamente melhores que os demais
em termos de percentual de matéria seca do centeio, nao diferindo entre si. Na segunda coleta
de amostras de in¢os ndo foram encontradas diferencas significativas para nenhuma das trés
variaveis avaliadas. A correlacdo inversamente proporcional entre Peso Seco de in¢os e Peso
Seco de centeio foi significativa, evidenciando o efeito alelopatico desejavel dessa cultura. O
tratamento biodindmico apresentou os melhores resultados em termos do desenvolvimento do
centeio e supressdo dos ingos. O tratamento convencional foi o qual apresentou piores
resultados na incidéncia dos in¢os. N&o foi possivel detectar diferencas significativas devidas a
adubacdo verde com sorgo forrageiro entre as parcelas lavradas do Controle e as ndo-lavradas
da Testemunha absoluta em termos de supressdo de ingos pelo seu efeito alelopéatico e

competitivo.

Palavras-chave: Comparacdo de Sistemas de Producdo; Agricultura Orgénica, Biodindmica,

Controle de Incos; Alelopatia.



ABSTRACT

In the current agricultural scenario, there are different production systems that directly influence
soil characteristics, cultivar performance and incidence of weeds. Due to the environmental
impacts caused by the use of agrochemicals, the search for alternative production technologies
that do not affect the ecosystem is of paramount importance. Therefore, this study aimed to
compare five different treatment systems based on evaluations of rye performance and weeds
incidence on the area, as well as to observe the allelopathic influence of rye and forage sorghum.
The experiment was carried out in the experimental area of the Federal University of Fronteira
Sul (UFFS), located in the municipality of Laranjeiras do Sul-PR. The experimental design was
randomized with 6 blocks of replications and 5 treatment systems, totaling 30 experimental
units. Biodynamic, organic, conventional, control and additional “testimony” or nil control
(previously untilled) treatment systems were used, following a crop rotation with sudangrass
(Sorghum sudanense) and rye (Secale cereale). Two rye and weed samples for destructive
growth analyses were carried out, the first samplings took place in the rye tillering phase and
the second in the rye flowering phase. The variables analysed were fresh weight, dry weight
and dry matter percentage. The results obtained were submitted to analysis of variance,
Duncan's test and Pearson's correlation test. The first sampling did not show any significant
differences. In the second sampling the conventional and biodynamic treatments showed
significantly better performance than the others for both rye fresh and dry weights, while not
differing between them. The control and biodynamic treatments showed significantly better
results than the others in terms of rye dry matter percentage, not differing between them. No
significant differences were found in the second weed sampling for any of the evaluated
variables. The significant inversely proportional correlation between rye and weed dry
weights evidences this crop’s desirable allelopathic effect. The biodynamic treatment showed
significantly better results in terms of rye development. The conventional treatment presented
the worst results in the incidence of weeds. | was not possible to detect significant differences
due to sudangrass cover cropping between the tilled Control plots and the no-till “absolute

Testimony” or nill-control plots in terms of allelopathic or competitive weed suppression.

Keywords: Production Systems Comparison, Organic, Biodynamic, Weed Control,

Allelopathy.



LISTA DE ILUSTRACOES

Gréfico 1 — Teste de Duncan: Peso fresco 22 coleta CeNteI0. .......ccvvvrveiereiinesiene e 35
Grafico 2 — Teste de Duncan: Peso seco 22 coleta CEeNtEIO.........ccvrerrirereieere e, 36
Gréfico 3 — Teste de Duncan: Percentual matéria seca 22 coleta Centeio..........ccoeevervrerennnnn 37
Grafico 4 — Teste de Duncan: Peso fresco 22 coleta de INGOS..........cccoeveirinciiiiiceneeesee 39

Grafico 5 — Teste de Duncan: Peso seco 22 coleta de INGOS.........coevierereineneieeee e, 40



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Anélise de variancia do Peso Fresco 12 coleta de Centeio.........cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 32

Tabela 2 - Andlise de variancia do Peso Seco 12 coleta de CeNntei0. .......ovveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeee 32

Tabela 3 - Analise de variancia do Percentual de Matéria Seca da 12 coleta de

(001 [0 OSSP PP PRSP 32
Tabela 4 - Analise de variancia do Peso Fresco da 12 coleta de INCOS..........ccoveveercinenienincnnes, 33
Tabela 5 - Analise de variancia do Peso Seco da 12 coletade INGOS............ccceveiieiveveiieeseenns 33

Tabela 6 - Analise de varidncia do Percentual Matéria Seca da 12 coleta de

Lo o TSR 34
Tabela 7 - Andlise de variancia do Peso Fresco da 22 coleta de Centeio.........ccvvveeeeevveeveeienenn, 34
Tabela 8 - Analise de variancia do Peso Seco da 22 coleta de Centeio.........ooveeveeeeeeeeeeeeeeeeee 35

Tabela 9 - Andélise de varidncia do Percentual Matéria Seca da 22 coleta de

(O 1 [0 RSSO PP PRSPPI 36
Tabela 10 - Analise de variancia do Peso Fresco da 22 coleta de INGOS..........ccoovvvrerneneninennen, 38
Tabela 11 - Analise de variancia do Peso Seco 22 coleta de INCOS..........ccovevveeveiieieeve e 39

Tabela 12 - Anélise de variancia do Percentual de Matéria Seca da 22 coleta de

Tabela 13 -Teste de correlagio de Pearson: 22 Coleta - PSINCO x
PSCENTEIO....cc ettt b e st et e s he e et e s bb e et e e snbeebeeanbeenbeas 41

Tabela 14 - Teste de correlacéo de Pearson: 22 Coleta - %MSINCO x %MSCENTEIO............ 41



CcVv
ns

hal

kg

ml

mg

mZ

m3

Ca

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Coeficiente de variagéo

Resultado néo significativo

Hectare

Grama
Quilograma
Tonelada
Litro
Mililitro
Miligrama
Metro

Metro quadrado
Metro cubico
Nitrogénio
Célcio

Enxofre



LISTA DE SIMBOLOS

* Resultado significativo
** Resultado altamente significativo

% Porcentagem



SUMARIO

SUMARIO ...ttt ettt ettt s sttt s et na et n st enansens 14
1 [N EEI0] 516 107:Y0 J RN 15
2 (@12 ] = 1V 13T 17
2.1 OBJETIVOS GERAIS ...ttt en sttt 17
2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.........ovieieeeeeeeeeeses s ssesse st 17
3 REFERENCIAL TEORICO .......c.ooiiieieeeeerseeeseeeeies e es s sessessesses s, 18
3.1 ASPECTOS DA CULTURA DO CENTEIO ....cooovvevereieveieeeeeeesseeses e, 18
3.2 METODO OU SISTEMA CONVENCIONAL AGROQUIMICO..........cccc.cou...... 19
3.3 METODO OU SISTEMA ORGANICO..........covviieeiireeeseee oo, 20
3.4 METODO OU SISTEMA BIODINAMICO .....c.oovvevrieiieireeseseessesienieeseninean, 21
35 INTERFERENCIA DE INCOS SOBRE PLANTAS CULTIVADAS.................. 22
3.6 DIFERENCA ENTRE ALELOPATIA E COMPETICAO ......coovvvieveeeereeinn, 23
3.7 PROBLEMATIZACAO SOBRE O USO DE HERBICIDAS ......c.cocovvevveeiererinns 24
3.8 UTILIZACAO DO SORGO E SUA ACAO ALELOPATICA ......cccooovveeererrren, 25
4 MATERIAIS E METODOS.........c.oiiiiieeeerseetesiieies s esiesissessessessessensssensnenns 27
4.1 LOCALIZAGCAO DA AREA ..., 27
4.2 CONDUGCAO DO EXPERIMENTO ....ooieieeeeseeeseeeee e 27
4.3 SISTEMAS DE TRATAMENTOS ....ooviiieeeeeieieneeeesseess e sssessesses s 28
4.4 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL.......coiviieieeeiseeeeeeeeesessessessessesessensneans 29
45 AMOSTRAGEM ..ottt 30
4.6 AVALIACOES E ANALISES ..ottt 30
5 RESULTADOS E DISCUSSAO .......ooooiveireeeeeeieeeeieseeer s 32
5.1 12 COLETA DE CENTEIO ..ot esnesne st 32
5.2 12 COLETA DE INCOS.....oooeieeeeeeeee oottt en st 33
5.3 28 COLETA DE CENTEIO ...ttt 34
5.4 22 COLETA DE INGOS....c.ooivieieeeieeeeeeeeevseses s esn s sesse st 38
5.5 CORRELACAO ENTRE CENTEIO E INCOS .....c.ovevevieeieeeseseseesesieneeeienins 40
6 (070N [0 I ST -X @ 1PN 42
7 REFERENCIAS ..ottt en st sne st en st 44

8

ANEXOS - FOTOS E IMAGENS ILUSTRATIVAS ... 47



15

1 INTRODUCAO

Atualmente a agricultura vem crescendo devido a grandes investimentos monetarios
e tecnologicos que proporcionam resultados cada vez maiores de produtividade. No entanto
existem alguns fatores que sdo capazes de prejudicar significativamente essa produtividade,
visto que um dos grandes obstaculos da agricultura atual esta relacionado aos prejuizos
causados por in¢os na lavoura. Assim como as grandes culturas, 0s in¢os também necessitam
de agua, luz, nutriente e espacgo, 0 que acaba por desenvolver uma competicdo entre elas
quando crescem em um mesmo local. O prejuizo nas culturas agricolas ira depender do grau
de infestacdo, da cultura implantada, do ambiente e do tempo de contato entre elas
(VASCONCELOS; SILVA; LIMA, 2012).

Uma das principais tecnologias de manejo utilizadas a fim de elevar a produtividade
e rentabilidade das culturas € a adubacdo, a qual possui diferentes tipos como a convencional,
organica e biodinamica. Essas diferentes praticas de adubacdo influenciam tanto as
caracteristicas fisico-quimicas do cultivar como também nas propriedades quimicas do solo
deforma a modificar sua qualidade (LIMA et al., 2010).

Hoje em dia sdo utilizadas na agricultura diferentes métodos para o controle de in¢os,
como 0s métodos preventivos, mecanicos, fisicos, bioldgicos e o mais utilizado atualmente,
0 método quimico, que emprega substancias quimicas com a finalidade de criar herbicidas
eficazes no controle dessas plantas indesejaveis (PITELLI, 1987).

Segundo Vargas et al. (2016) um crescente problema vem preocupando o meio
agricola que é o elevado nimero de casos de resisténcia a herbicidas. Problema esse causado
devido a utilizacdo repetitiva desses produtos em um mesmo ciclo da cultura e ao longo de
varios anos, sem empregar praticas de manejo que possam precaver a resisténcia. A
resisténcia é a habilidade obtida pela planta de suportar a dose de um herbicida que, em

circunstancias semelhantes, tem a capacidade de controlar individuos da mesma populagéo.

Alelopatia é a agdo que ocorre quando plantas produzem e liberam substancias
fitotOxicas de suas raizes, ou por decomposi¢do de suas partes como caules ou folhas, o qual
afetem a germinacdo das sementes e o desenvolvimento de plantas vizinhas. Tal processo
garante vantagens de competicdo por melhores chances de acesso a luz, a agua e a nutrientes
dispostos no ambiente (SANTOS et al., 2012).
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De acordo com Archangelo et al. (2002) em consequéncia de sua alelopatia, 0 sorgo
vem sendo bastante utilizado em plantagdes com sistema consorciado, contribuindo assim na
sua area plantada. Outro fator que também contribui para sua disseminagéo € a sensibilidade
que varias culturas adquiriram sobre os herbicidas comercializados no Brasil. Devido a isso,
gracas aos conhecidos efeitos alelopaticos do sorgo e do centeio é possivel diminuir o uso de
herbicidas sintéticos que causam danos ao meio ambiente permitindo assim uma producéo de

grdos mais saudavel.

Diante disso, ¢ de suma importancia a realizacdo de estudos que visam avaliar o
desempenho dos métodos de manejo presentes no cenario agricola atual e também que
buscam reduzir a incidéncia de ingos nas lavouras com métodos de controle alternativos
como a alelopatia, que ndo afetam o meio ambiente como os herbicidas utilizados com

frequéncia.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVOS GERAIS

Este trabalho teve por objetivo geral comparar cinco diferentes sistemas de tratamentos
biodindmico, organico, convencional agroquimico, controle e testemunha adicional absoluta
sem lavragdo anterior ao ensaio iniciado com a rotacdo de culturas entre sorgo forrageiro
(Sorghum sudanense) e centeio (Secale cereale). A metodologia e resultados foram
concentrados em avaliacGes de desempenho vegetativo do centeio e incidéncia de ingos em
termos de producdo e conteudo de matéria seca de sua biomassa, verificando a eficiéncia

competitiva e alelopatica das mencionadas espécies cultivadas sobre a incidéncia de incos.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar o peso fresco, peso seco e percentual de matéria seca do centeio sob a

influéncia dos diferentes tratamentos;

e Determinar o peso fresco, peso seco e percentual de matéria seca dos in¢os sob a

influéncia dos diferentes tratamentos;
e Avaliar a eficiéncia dos tratamentos na producédo de biomassa do centeio;

e Avaliar a eficiéncia dos tratamentos na producéo de biomassa e no controle dos ingos.
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 ASPECTOS DA CULTURA DO CENTEIO

O centeio é uma graminea pertencente a familia Poaceae, do género Secale e seu
nome cientifico é Secale cereale. E o oitavo cereal mais cultivado pelo mundo, presente
principalmente no centro e no norte da Europa em regides de clima frio e seco, sendo
adaptado a solos arenosos e pouco férteis. A Russia e a Poldnia sdo responsaveis por semear
perto de dois tercos do centeio cultivado no mundo, utilizando cultivares de habito invernal.
O centeio possui dois centros de origem, ambos localizados ao sul da Russia onde se encontra
uma grande diversidade genética da cultura o que acaba por ocorrer uma constante variacao
entre populacdes cultivadas, tipos primitivos e espécies silvestres. A partir desses locais ele
foi disseminado como impurezade trigo e de cevada até o centro e o norte da Europa, e
posteriormente espalhado a outras partes do mundo. Dados arqueoldgicos afirmam que é
cultivado ha mais de 3000 anos (BAIER, 1994).

Esse cereal foi implantado no Brasil durante o século XIX a partir de imigrantes
alemaese poloneses, sendo cultivado em altitudes superiores a 600 metros acima do nivel do
mar sobre solos acidos e degradados no norte do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e no
Parana (BAIER,1988).

Seu grao € utilizado em diversas areas alimenticias como na alimentacdo humana, em
producdo de pdes e biscoitos e também na fabricacéo de bebidas destiladas claras. Pode ser
usado na alimentacdo animal se forem incorporados com outros cereais. Também
desempenha uso para forragem verde a fim de restaurar solos degradados, impedir processos
de desertificacdo, para adubacédo verde e para cobertura morta na semeadura direta. Porém
no Brasil o centeio esta longe de atingir sua potencialidade, a area destinada ao seu cultivo
anualmente gira em torno de apenas quatro mil hectares, espaco esse que vem sendo reduzido
nas Ultimas cinco décadas devido a alguns fatores, como o grande subsidio voltado a cultura
do trigo, a extincdo dos moinhos coloniais de centeio, a incidéncia de doencas e a baixa

iniciativa para pesquisas voltadas a cultura (MORI et al., 2013).
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O centeio € uma planta largamente utilizada em rotac6es de culturas por seus conhecidos
efeitos alelopaticos na supressdo de in¢os que se deve ndo apenas a sua forte competicdo por
luz, agua e elementos nutrientes, mas pela liberacdo efetiva de compostos aleloquimicos
eficazes na inibicdo da maioria das outras poaceas e asteraceas, que todavia tém efeitos
estimulantes em solanéceas e fabaceas. Diversos compostos aleloquimicos séo responsaveis por
esses efeitos, entre eles 0s acidos penta-cumarico, penta-feralico e hidroxamico; 2,4-dihidroxi-
1,4(2H)-benzoxazina-3-um (DIBOA) e 2(3H)-benzoxazolinona (BOA) (RICE, 1983,
DEFFUNE, 2000; ADHIKARI et al, 2018).

3.2 METODO OU SISTEMA CONVENCIONAL AGROQUIMICO

Segundo Vasconcellos (2016) o método ou sistema convencional agroquimico de
agricultura é a forma de manejo agricola mais utilizado no Brasil para plantacdes de grande
escala, voltada a obtencdo da maxima produtividade por unidade de area das culturas, com
altos investimentos de capital e insumos. E caracterizado pela monocultura, mecanizagao
pesada, utilizacdo de agroquimicos e cultivares transgénicas. Apesar do significativo impacto
ambiental que acarreta € o modelo de agricultura mais difundido na atualidade, sem levar em
conta 0s custos energéticos, ambientais e sociais nos calculos de resultados financeiros. Mais
utilizada por grandes grupos empresariais e latifundiarios brasileiros, o sistema convencional
agroquimico é voltado a producdo em larga escala de soja, milho e outras grandes culturas
visando principalmente a exportacdo de matérias-primas ou “commodities”, mas também o
abastecimento do mercado interno de componentes para ragdes animais, antes da producgéo
de alimentos para direto consumo humano. Apesar de seu consideravel retorno financeiro,
esse modelo geralmente é acessivel apenas a quem ja possui um consideravel capital a ser
investido em maquinario, sementes patenteadas e produtos quimicos necessarios para a
producdo (ZANONI e FERMENT, orgs., 2011).

Sua forma de adubacdo se baseia nos fertilizantes quimicos, que embora proporcionem
uma produtividade elevada em curto prazo, pode comprometer tanto a qualidade nutricional
dos alimentos produzidos quanto as caracteristicas fisico-quimicas do solo, o que em algumas
situacOes extremas acaba provocando o esgotamento do potencial produtivo e fertilidade do

solo. Isso ocorre pela implantacdo de monoculturas por longos periodos de tempo, resultando
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no empobrecimento nutricional do solo que exige a constante e repetida aplicagdo desses
fertilizantes para permitir o desenvolvimento dos cultivares (COSTA; GOEDERT; SOUSA,
2006).

Embora atualmente seja esse 0 modelo que mais atende as demandas econémicas do
mercado, ele é responsavel por diversos problemas enfrentados no campo, como o prejuizo a
salde dos trabalhadores rurais, devido a sua contaminagéo pelo contato direto e recorrente com 0s
insumos agroquimicos. Outro problema que esta ganhando grande repercussdo e preocupacao
€ 0 risco a saude dos consumidores ao ingerirem alimentos produzidos com agroquimicos, pois
os alimentos sdo por vezes contaminados pelo manejo inadequado de agrotoxicos, prejudicando
assim a qualidade sanitéria do alimento produzido (ROSSET et al., 2014).

3.3 METODO OU SISTEMA ORGANICO

A agricultura orgénica é, por conceituagdo filosofica e historicamente fundamentada,
“0 método que considera e maneja as unidades agricolas como organismos” € no qual
ndo ocorre a utilizacdode agrotoxicos ou transgénicos. Seu objetivo € gerar alimentos da
forma mais natural possivel,com o minimo de interven¢do humana e gastos energéticos, a fim
de diminuir o impacto ambiental dos sistemas de cultivo (DEFFUNE, 2000 e 2003; ALTIERI,
2004).

Atualmente os alimentos organicos vem ganhando forca no mercado, conquistando o0s
consumidores por serem considerados mais saudaveis, naturais e acima de tudo originarios de
uma forma de producéo ecologicamente correta que nao prejudica 0 meio ambiente. Também
se beneficiam pelo fato de que, em muitos casos, possuem um sabor mais acentuado em

comparacéo a alimentos produzidos pela agricultura convencional (GLIESSMAN, 2002).

Embora o0 manejo organico dos cultivos seja mais complexo por sua abordagem tedrica
sistémica, sua pratica € tecnologicamente mais simples devido a ndo utilizacdo de
agroguimicos e reduzida necessidade de maquinarios pesados. A agricultura organica se
caracteriza por uma produgdo em menor escala com maior uso de méo de obra intensiva e
depende diretamente da utilizagdo de tecnologias de processo baseadas no conhecimento
cientifico colaborativo e regionalmente adequado entre agricultores, pesquisadores e técnicos,

como nos exemplos de producdo de adubos organicos e controle biolégico de incos,
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fitopatdgenos e herbivoros ou fitéfagos, que podem tornar-se pragas e doengas quando em
desequilibrio ou excesso populacional. Sendo assim, seu custo de producdo pode ser mais
elevado, assim como seus precos devidos a valorizacdo dos produtos organicos no mercado.
Por ter um foco mais voltado a qualidade do alimento e a sustentabilidade ambiental, a
agricultura organica é mais praticada por pequenos e médios produtores em geral, embora
grandes empresas também estejam-se voltando para a producgdo organica por sua crescente
demanda nacional e mundial (ASSIS; ROMEIRO, 2002).

Em questdo a adubacdo organica, os adubos e fertilizantes sdo de origem vegetal, animal
ou agroindustrial que incorporados ao solo proporcionam uma significativa elevacdo de
fertilidade e contribuem para a elevacao da produtividade e qualidade das culturas trabalhadas.
Esterco animal, restos culturais e adubos verdes constituem as principais fontes de adubos

organicos disponiveis (SBCS, 2004).

3.4 METODO OU SISTEMA BIODINAMICO

A Agricultura Biodinamica é o mais antigo sistema, corrente ou método de producao
de base ecologica que, juntamente com outros métodos alternativos a agroquimica
convencional, constituem tema central da ciéncia da Agroecologia. Se destaca pelo uso de
preparados biodinamicos utilizando principios da eliciacdo sistémica das plantas cultivadas e
pelo uso de um calendario astrondmico para a utilizacdo de ritmos reguladores dos organismos
segundo a ciéncia da Cronobiologia (DEFFUNE, 2000 e 2003; PFITSCHER, 2001).

Segundo Bosetti, Lunardi Neto e Lange (2020) sua forma de manejo correlacionasignos
e meios de cultivo utilizando um calendario celestial. O chamado “biodinamismo”, termo mais
utilizado pelos inimeros vitivinicultores biodindmicos franceses, considera que as plantas
tendem a um melhor desenvolvimento quando cultivadas de acordo com as mais favoraveis
posicdes relativas do sol, lua e planetas nas constelagdes correspondentes aos quatro elementos
alquimicos ou estados fisicos fundamentais da matéria: terra (sélido), agua (liquido), ar

(gasoso) e fogo (radiante ou cal6rico).

De acordo com os principios cronobioldgicos da Biodindmica, as diversas posi¢oes

relativas do sol, lua e planetas em sua passagem pelas constelacbes favorecem o
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desenvolvimento de diferentes partes da planta, sendo consideradas as constelagdes de agua
benéficas para o caule e folhas, as constelagdes de terra para as raizes, as constelagées de fogo
para os frutos (incluindo sementes) e as constelacdes de ar benéficas para as flores (JOLY,
2003; JOVCHELEVICH e CAMARA, 2008).

A adubacdo na Agricultura Biodinamica é feita a partir de adubos verdes, composto
organico e pos de rocha, suplementados pelos preparados biodindmicos confeccionados a
partir de plantas medicinais, esterco e minerais por meio de processos descritos no item 4.3,
sobre os sistemas de tratamentos do experimento. Os preparados biodinamicos podem ser
classificados em dois grupos: os “sprays de campo” (P500 e P501) que sdo aspergidos de
forma liquida ou “pulverizados” diretamente no solo ou nas plantas e os “preparados de
composto” (P502 a P507) que s3o incorporados ao processo de compostagem de residuos
organicos ou em outros tipos de adubos orgénicos como biofertilizantes, esterqueiras e
chorumes. Esses preparados receberam uma classificacdo numérica, havendo sido numerados
de 500 a 507 (além do n° 508 as vezes atribuido ao decocto diluido de Equisetum sp) a fim de
facilitar a aplicacdo pratica, pesquisa e comunicacgdo internacional (DEFFUNE et al., 1994 e
1996; DEFFUNE, 2000; LEITE e POLLI, 2020).

Assim como outros sistemas agricolas de base ecoldgica a Agricultura Biodinamica
ndo faz uso deagrotdxicos, transgénicos, monoculturas ou maquinas pesadas em geral. E um
modelo de agricultura que por vezes sofre criticas devido a suas teorias e principios serem
superficialmente considerados misticos, o que tem sido desmentido pelos resultados
significativos obtidos tanto na pesquisa cientifica como na producgdo agricola, qualidade de
alimentos e preservacdo ambiental (DEFFUNE, 2000; BOSETTI; LUNARDI NETO;
LANGE, 2020).

3.5 INTERFERENCIA DE INCOS SOBRE PLANTAS CULTIVADAS

O termo in¢o, muito sabiamente utilizado por agricultores tradicionais no sul do
Brasil e em Portugal, vem do latim "indicium" - plantas indicadoras ou espontaneas que
podem tornar-se prejudiciais as culturas devido & competicdo por luz, agua e elementos
nutrientes, no caso de sua excessiva multiplicacdo populacional e ocupacdo espacial.

Outrossim, 0s ingos sdo interessantes indicadores das condi¢cbes do solo, dos
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agroecossistemas, das praticas e técnicas agricolas mais ou menos adequadas ao equilibrio
favoravel da producéao agropecuaria (DEFFUNE, 2003).

Alguns fatores sao essenciais para as plantas concluirem seu ciclo de vida, como agua,
gas carbénico, oxigénio, radiacdo solar, nutrientes minerais e também espaco para de
desenvolverem. Porém, ao longo do tempo, tais fatores podem se tornar insuficientes para
atender suas necessidades, situacdo essa que pode ser agravada pelo aparecimento de outras
plantas na mesma area, as quais possuem as mesmas necessidades para sua sobrevivéncia,
causando assim uma competicdo entre plantas vizinhas, podendo essas serem de espécies
semelhantes ou diferentes. (RIZZARDIET et al., 2001).

Os incos ndo s6 reduzem a producdo das lavouras e elevam seus custos de producao,
mas também podem atuar como hospedeiros intermediarios de organismos fitéfagos e
fitopatogénicos potencialmente prejudiciais as espécies cultivadas. Por isso podem dificultar
a eliminacéo ou o controle de doencas em &reas com uma consideravel infestacdo (CARMO
e SANTOS, 2008).

Outro problema decorrente da presenca de in¢os é seu banco de sementes. De acordo
com Baker (1989 apud LACERDA, 2007), o banco de sementes € um conjunto de sementes
que ainda nédo sofreram o processo de germinacao, as quais sdo aptas a repor plantas adultas
anuais e perenes que foram eliminadas naturalmente ou ndo. A finalidade do banco de
sementes é garantir a preservacao das espécies. Essa perpetuacao ocorre gragas a mecanismos
presentes na semente, como dorméncia, longevidade e viabilidade, os quais permitem que as
mesmas perdurem, por um longo tempo se necessario, no solo aguardando o momento ideal

para germinarem e reocuparem o ambiente.

3.6 DIFERENCA ENTRE ALELOPATIA E COMPETICAO

Tanto os ingos quanto as plantas cultivadas séo afetadas durante a competicdo, no
entanto 0s iNngos possuem uma vantagem competitiva por possuirem uma maior habilidade na
utilizacdo dos nutrientes disponiveis, tendo melhor aproveitamento dos mesmos. A competicéo,
portanto, seria a disputa entre plantas pelos recursos que estdo disponiveis no meio em que
estdo inseridas. Um conceito mais amplo a respeito disso é nos oferecido por Lorenzi (2008
apud VASCONCELOS, 2012, p. 3):
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A competicdo apenas se estabelece quando a capacidade de liberacdo de um ou mais
recursos pelo meio for suplantada pela demanda real por parte das distintas
populagbes que 0s tem como essenciais ao seu crescimento e desenvolvimento, ou
quando um dos competidores impede o acesso do recurso ao outro competidor, de
forma passiva, como é o caso do crescimento predominante de uma planta
interceptando a radiacdo solar antes que atinja a folhagem da outra.

E importante saber a diferenca entre alelopatia e competicdo, sendo que a competicao
remove do meio recursos de crescimento essenciais a ambas as plantas, tais como luz, agua,

nutrientes, em contrapartida a alelopatia adiciona um fator ao meio.

3.7 PROBLEMATIZACAO SOBRE O USO DE HERBICIDAS

Uma grande utilizacdo de agrotdxicos presente nos cultivos agricolas no Brasil acaba
afetando organismos ndo alvos e provocando desequilibrios ecoldgicos. Vérias pesquisas vém
expondo a nocividade dos agrotéxicos sobre parasitoides e predadores nos ecossistemas
naturais (SANTOS e GRAVENA, 1997).

Nota-se que as aplicacfes, por vezes desnecessarias, ou com dosagens acima das
recomendadas sdo feitas com frequéncia nos cultivos atuais, afetando o ecossistema e

contribuindo para um colapso na biodiversidade (BASTOS et al., 2007).

O Brasil € um pais que possui abundancia de agua, porém 0s ecossistemas aquaticos
também vém sofrendo a acdo dos agrotoxicos, atravées do vento, das chuvas e da lixiviacdo no
solo. Asituacao € alarmante pois 0s agrotoxicos que estdo presentes nos ecossistemas aquaticos
séo capazes de se acumular em altas concentragdes nos organismos de todo o nivel trofico.
Sendo assim, o ser humano também tem a possibilidade de ser prejudicado, por se encontrar
notopo da cadeia alimentar, sendo que 0s peixes e outros organismos aquaticos estdo presentes
na alimentagcdo humana (BELCHIOR et al., 2014).

Devido ao excesso do uso de herbicidas algumas espécies tornaram-se tolerantes aos
mesmos. Deste modo, alguns fatores sdo necessarios para considerar a resisténcia de uma
planta, como por exemplo, a mesma possuir historico de sensibilidade, transferir
hereditariamente a resisténcia e suportar a dose de bula do produto recomendada para o

controle da espécie. A planta é sensivel a um herbicida a medida que seu crescimento e



25

desenvolvimento sdo afetados pelo produto. Ja a tolerancia é a habilidade da planta de resistir
e se reproduzir apos a aplicacdo do herbicida, mesmo sendo afetado pelo mesmo (VARGAS
etal., 2016).

3.8 UTILIZACAO DO SORGO E SUA ACAO ALELOPATICA

Tendo em vista 0 problema da resisténcia, a alelopatia se demonstra como uma
alternativa de controle para os in¢os. Os componentes quimicos que sdo liberados pelos in¢os
no meio levam a efeitos nocivos sobre as plantas cultivadas, tais componentes sao
classificados como substancias alelopaticas. Segundo Pitelli (1987), essas substancias podem
ser geradas nas raizes, caule, folhas, sementes em germinagdo e também no processo de
decomposicdo da palha.

Os efeitos da alelopatia incluem inibicdo da germinagdo, diminuicdo do vigor
vegetativo, clorose foliar, desenvolvimento deficiente das raizes e morte de plantulas. A
intensidade dos danos gerados pelas substancias alelopaticas resulta da sua concentracao e
quantidade disponivel para a absorcao, também ocorrendo competicdo entre as plantas por
meio dessas substancias. Os aleloquimicos afetam os processos de assimilagdo de nutrientes,
desenvolvimento, fotossintese, respiracdo, sintese de proteinas e no metabolismo (BEDIN et
al., 2006).

O controle de ingos por palhada depende de condicBes de natureza fisica, quimica e
bioldgica. E comum utilizagio da palha de sorgo como cobertura, porém essa pratica é mais
difundida entre os produtores norte-americanos, a fim de suprimir 0s in¢os presentes nas
areas de cultivo (TREZZI; VIDAL, 2004).

Os efeitos fisicos da palha sdo a reducédo da disponibilidade da radiacéo solar e a
diminuigdo da amplitude térmica na superficie do solo. Ja os efeitos quimicos derivam dos
compostos alelopaticos liberados pela biomassa das plantas cultivadas que podem suprimir
o0 desenvolvimento de in¢os. A acdo alelopatica do sorgo pode estar associada aos compostos
de natureza hidrofilica e hidrofobica. As raizes de sorgo liberam no meio compostos
hidrofébicos, principalmente a benzoquinona sorgoleone, que € uma potente inibidora da
respiragdo mitocondrial e da transferéncia de elétrons no fotossistema Il. O sorgoleone

consegue afetar diferencialmente o desenvolvimento de varias espécies daninhas e
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cultivadas. (RASMUSSEN et al., 1992 apud TREZZI; VIDAL, 2004).

O sorgoleone, principal substancia dos componentes hidrofobicos do sorgo, é liberado
das raizes para o solo ao utilizar-se o sorgo como cobertura vegetal, afetando a emergéncia e
0 desenvolvimento de ingos, assim como a decomposic¢do da biomassa do sorgo. Contudo,
devido a sua baixa mobilidade no meio, a acdo do mesmo fica restrita a regido proxima as
raizes das plantas. Segundo as pesquisas de SANTOS et al. (2012) a presenca de residuos da
parte aérea do sorgo afeta mais os in¢os do que a influéncia de residuos das raizes, podendo

resultar em menores indices de germinacao e emergéncia de ingos.



4 MATERIAIS E METODOS

4.1 LOCALIZACAO DA AREA

O ensaio em questdo corresponde ao primeiro moédulo parte do Experimento
comparativo de sistemas de produ¢do BDOKC (Biodinamico, Organico, 'Konvencional' e
Controle/Testemunha) numa area de 1 ha* dividida em quatro mddulos para rotagdo de
longo prazo. Foi realizado na area experimental da Universidade Federal da Fronteira Sul,
nomunicipio de Laranjeiras do Sul, cujas coordenadas geograficas sdo: 25°26'50.1"S
52°27'03.8"W.
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A situacdo original da area do experimento em questdo, apds sua aquisicao pela UFFS

depois de muitos anos de cultivo tradicional e convencional de gréos, foi de um pousio entre

os anos de 2010 e 2019 durante o qual foi manejada apenas com rocadas mecénicas da

cobertura vegetal predominante de Brachiaria spp, além de outras espécies espontaneas de

incos comuns na regido sul e sudoeste do Parana

4.2 CONDUCAO DO EXPERIMENTO

A primeira etapa do experimento consistiu na limpeza da area trabalhada utilizando
um subsolador seguido de aragcdo mais gradagem tratorizadas com discos dia 26/11/2020

a fim de remover as touceiras de braquiaria presentes.

No dia 02/12/2020 foi realizada a semeadura do sorgo forrageiro (Sorghum
sudanense) para a cobertura do solo a fim de suprimir por efeito alelopatico o
desenvolvimento de in¢os. A primeira rogada do sorgo ocorreu apos a primeira floragéo
no dia 05/02/2021. Apo6s o primeiro rebrote foi realizada uma segunda rogada e por fim
no dia 15/04/2021 foi passado o rolo faca e o triturador rotativo superficial de culturas a
fim de impedir o novo rebrote do sorgo sendo necessario repetir o procedimento em duas

ocasides com 1 semana de diferenca cada.
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Apbs 0 manejo adequado do sorgo forrageiro a proxima etapa consistiu na implantagéo
dos cinco diferentes tipos de tratamento, por meio de nova aragdo mais gradagem dias 14 e
15/06/2021 seguida da semeadura do centeio em 16/06/202.

4.3 SISTEMAS DE TRATAMENTOS

Toda a area do primeiro modulo recebeu uma calagem equilibrada de 6 t ha™ com
2/3 de calcério calcitico aplicado em duas doses (19/04 e 14/06/2021), 1/3 de calcario
dolomitico (2 t ha*) aplicado em toda a area experimental de lavouras em agosto de 2018 e
uma coberturacom sorgo forrageiro que foi tratada conforme relatado na conducao

preparatoria do experimento.

Para os Tratamentos Biodindmico e Organico foi realizada no dia 13/08/2019 a
fosfatagem de 833 kg ha (6 kg por parcela de 72 m2) com fosfato natural reativo Arad (32-
33% P205 total, 9-10% P205 soltvel em &cido citrico, 37% Ca e 1% S) e a implantacéo
de cobertura verde com sorgo forrageiro (40 t ha'). Nos dias 16/06/2021 e 17/06/2021 foi
realizadaa aplicagdo de 40 t hat de composto organico com 2 % de N, 5 % de P205 e 3%
de K20 do Minhocario Mazzochi (Braganca Paulista — SP) logo apds a semeadura do

centeio, para evitar o arrasto e contaminacao das parcelas vizinhas.

Para o Tratamento Biodindmico além da fosfatagem, da cobertura morta com sorgo
forrageiro (40 t/ha) e a aplicacdo de 40 t/ha de composto organico com 2 % de N, 5 % de
P205e 3% de K20 do Minhocéario Mazzochi (Braganca Paulista - SP), foi realizada
também a aplicacdo dos preparados biodindmicos que é o Unico diferencial relativo ao
Tratamento Organico. Sobre o solo recém-semeado foi feita a aspersédo de 20 ml/mz2 (8,64
L/432 m2 das 6 parcelas de 72 m2) de uma mistura manualmente dinamizada em agua por
30 a 60 minutos em vortex de P500 (esterco bovino armazenado dentro de chifres de vaca

enterrados durante o inverno) + os aditivos de composto (200 mg/ m3) P502 a 507:
P502 - flores de Achilea millefolium (milefélio);
P503 - flores de Matricaria recutita(camomila);

P504 — planta inteira florescida (planta tota) de Urtica dioica (urtiga europeia comum),
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P505 - casca de Quercus robur (carvalho vermelho europeu ou “carvalho inglés™);
P506 - flores de Taraxacum officinale (dente-de-ledo) e
P507 - extrato liquido das flores de Valeriana officinalis (valeriana medicinal européia).

Essa mistura foi aplicada no dia 25/06/2021 as 17 horas. Posteriormente foram feitas
duas aplicacoes de 5,55 ml/m2 (2,4 L/432m? das 6 parcelas de 72 m?) do preparado P501
(quartzo moido manualmente e armazenado dentro de chifres de vaca enterrados durante o
verdo) manualmente dinamizado em agua por 30 a 60 minutosem vdrtex. Essas aspersoes
foram feitas acima da folhagem do centeio nas manhas (7 a 8 horas A.M.) dos dias
13/09/2021 e 13/10/2021 (DEFFUNE et al., 1994 e 1996; DEFFUNE, 2000).

Para o Tratamento Convencional Agroquimico foi realizada mesma calagem
descrita acima, cobertura morta supressora de incos utilizando sorgo forrageiro e a
incorporacgdo de 25,92 kg (4,32 kg/parcela) do adubo quimico Mosaic (NPK 08-20-20 +
2,5% Ca + 6,6% S) e 4,88 kg (813,6 g/parcela) de Ureia (46% N) parcelados em 50% no
dia 17/06/2021 seguinte aoplantio do centeio e 50% em cobertura dia 15/07/2021.

Para o Tratamento Controle foi realizada apenas cobertura de adubos verdes de
invernoe da mencionada calagem suplementar equilibrada de 6 t ha™ com mistura de 2/3 de
calcério calcitico e 1/3 de calcério dolomitico.

Por fim, a Testemunha Absoluta ou controle adicional foi semeada depois de apenas
uma lavracdo (arado e grade de discos) da cobertura morta com sorgo forrageiro
previamente semeada em sistema de plantio direto, na area imediatamente contigua ao
primeiro Modulo do Experimento BDOKC, que ndo havia sido lavrada ou adubada,
havendo recebido apenas a mesma calagem mencionada, permanecendo em pousio com

cobertura de braquiaria desde 2010 até a época da semeadura do sorgo e do centeio.

4.4 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O delineamento experimental utilizado foi casualizado em 6 blocos de repeti¢des
comparando 5 sistemas de tratamentos, totalizando 30 unidades experimentais. Cada unidade
experimental mede 72 m2. A &rea total do experimento foi de 2.160 m2.
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4.5 AMOSTRAGEM

As amostras de incos e centeio foram coletadas a campo utilizando um quadro de
amostragem de 0,25 m? (0,5 m x 0,5m) lancado ao acaso trés vezes em cada unidade

experimental.

Ao longo do experimento foram realizadas duas coletas de ingos e centeio, sendo
a 12 coleta realizada durante a fase de perfilhamento do centeio e a 22 coleta durante a fase

do florescimento do mesmao.

As amostras foram encaminhadas ao laboratério onde foram devidamente limpas a
fim de eliminar qualquer residuo indesejavel do campo como terra e insetos. Apds isso
foram reservadas em papel Kraft e passaram pela primeira pesagem a fim de identificar
seu Peso Fresco. Logo em seguida foram levadas a estufa de circulagdo de ar forcada
a 70° C ate atingirem massa constante. Apo6s a secagem as amostras foram novamente

pesadas a fim deidentificar seu Peso Seco.

4.6 AVALIACOES E ANALISES

A partir das amostras coletadas levamos em conta trés variaveis a serem avaliadas, sendo

elas Peso Fresco, Peso Seco e Percentual de Matéria Seca tanto dos in¢os quanto do centeio.

As amostras da segunda coleta de centeio foram separadas de suas espigas para pesagens
e secagem em separado destas, havendo sido considerados nas avaliagdes e comparagdes deste
trabalho apenas os pesos fresco e seco e a porcentagem de matéria seca da parte vegetativa
correspondente as folhas e colmos do centeio. As respectivas espigas foram pesadas e
armazenadas para utilizacdo de seus dados (pesos fresco, seco e porcentagem de matéria seca)
em conjunto com a terceira amostragem destrutiva e colheita final de grdos do experimento
BDOKC no TCC de outra colega académica do Curso de Agronomia e Campus Laranjeiras do
Sul da UFFS, assim como em futuras publicagdes conjuntas incluindo todos os dados da cultura,

que ndo puderam ser aqui incluidos devido ao prazo restrito para entrega deste TCC.
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Os resultados obtidos a partir das amostragens foram submetidos a uma anélise de
variancia utilizando o programa GENES a fim de identificar a existéncia de diferengas

significativas entre os tratamentos (CRUZ, 1998).

Ao serem identificadas diferencgas significativas na andlise de variancia procedeu-se ao
Teste de Duncan para comparagdo entre as médias dos tratamentos, o qual nos possibilita

observar se os efeitos dos tratamentos diferem ou ndo entre si.

Por fim foi realizado o Teste de Correlagdo de Pearson para identificar a ocorréncia de
correlagéo entre a producdo de fitomassa de in¢os e a producéo de fitomassa de centeio.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 12 COLETA DE CENTEIO

Como podemos observar na Tabela 1, Tabela 2 e Tabela 3 durante a 12 coleta do centeio
0 mesmo apresentou resultados esperados visto que tal amostragem foi realizada durante a fase
do perfilhamento, sendo assim a planta ndo teve tempo o suficiente para expressar as diferencas
geradas pela influéncia dos cinco tratamentos.

Portanto nenhuma das variaveis apresentou diferencas significativas entre 0s

tratamentos durante a 12 coleta do centeio.

Tabela 1 - Anélise de variancia do Peso Fresco 12 coleta de Centeio.

PESO FRESCO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

163,55 g 658,68 g 323,309 33,90 35,38 ns
CV (%) — Coeficiente de Variacdo.
ns — N&o significativo.

Tabela 2 - Analise de variancia do Peso Seco 12 coleta de Centeio.

PESO SECO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)
44,359 189,82 g 91,84 g 35,34 42,37 ns

CV (%) — Coeficiente de Variagéo.

ns — N&o significativo.

Tabela 3 - Anélise de variancia do Percentual de Matéria Seca da 12 coleta de Centeio.

PERCENTUAL MATERIA SECA
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

22,68 % 35,66 % 28,48 % 10,94 38,62 ns
CV (%) — Coeficiente de Variagéo.

ns — N&o significativo.
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5.2 12 COLETA DE INCOS

A 12 coleta de ingos também apresentou resultados ja esperados, devido 0s mesmos
estarem em sua fase de plantula durante a amostragem suas médias de peso fresco e peso seco

s&0 pequenas.

Desse modo nenhuma das varidveis apresentou diferencas significativas entre os
tratamentos durante a 12 coleta de ingos como podemos observar na Tabela 4, Tabela 5 e Tabela
6. Isso se deve ao fato de apresentarem um alto coeficiente de variacdo devido a amostragem

ser realizada no inicio do experimento apresentado essa alta variabilidade.

Isso se deve ao fato de apresentarem um alto coeficiente de variacdo devido a

amostragem ser realizada no inicio do experimento apresentado essa alta variabilidade.

Tabela 4 - Andlise de variancia do Peso Fresco da 12 coleta de Ingos.

PESO FRESCO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

1,49¢ 182,72 g 41,079 109,73 13,13 ns
CV (%) — Coeficiente de Variagéo.

ns — N&o significativo.

Tabela 5 - Andlise de variancia do Peso Seco da 12 coleta de Incos.

PESO SECO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)
0,079 27,33 g 5739 113,88 16,93 ns

CV (%) — Coeficiente de Variacao.

ns — Nao significativo.
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Tabela 6 - Andlise de variancia do Percentual Matéria Seca da 12 coleta de Ingos.

PERCENTUAL MATERIA SECA
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

4,7 % 25,19 % 13,82 % 26,49 13,08 ns
CV (%) — Coeficiente de Variacdo.

ns — N&o significativo.

5.3 22COLETA DE CENTEIO

Durante a 22 coleta de centeio as plantas ja estavam em um estadio mais desenvolvido,

portanto apresentaram bons resultados.

Como podemos observar na Tabela 7 a média de Peso Fresco foi de 415,24 g entre 0s
cinco tratamentos, apresentando um coeficiente de varia¢do baixo e um intervalo de seguranca
de 98.80% resultado esse tido como significativo, ou seja, houve diferenca significativa entre

0s tratamentos para a variavel Peso Fresco de centeio na 22 coleta.

Tabela 7 - Andlise de variancia do Peso Fresco da 22 coleta de Centeio.

PESO FRESCO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

254,77 ¢ 621,60 g 415,24 g 17,28 1,193306 *
CV (%) — Coeficiente de Variagéo.

* — Significativo.

Ao utilizar o Teste de Duncan com as médias dos cinco tratamentos podemos notar no
Grafico 1 as diferencas entre eles. Os tratamentos Biodindmico e Convencional foram os que
apresentaram maior peso fresco ndo diferindo entre si. Os tratamentos Controle, Organico e

Testemunha ndo diferiram entre si.

E importante observar a diferenca significativa entre os tratamentos Biodinamico e

Organico a despeito de que sua adubagdo tenha sido idéntica, podendo essa diferenca ser
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atribuida somente a aplicagdo dos preparados biodindmicos P500 + P502 a P507 e P501 que
estimularam o melhor aproveitamento dos elementos nutrientes proporcionados pela mesma
adubacdo organica por seu efeito normalizador ou regulador, conforme resultados obtidos por
Raupp e Konig (1996) e Deffune (2000).

Gréafico 1 — Teste de Duncan: Peso Fresco 22 coleta de Centeio.

PESO FRESCO

a

500,00 477. 90 g 482.19 g
450,00
b
400,00 268, 80 390.58 g b
g 356.76 ¢
350,00 .
300,00
Biodinamico Convencional Controle Organico Testemunha

Como podemos observar na Tabela 8 a média de Peso Seco entre os diferentes
tratamentos foi de 118,73 g, apresentando um coeficiente de variacdo aceitavel e também uma
baixa probabilidade de erro de 1,95%. Desse modo podemos afirmar que houve diferenca
significativa entre os tratamentos para a variadvel Peso Seco de centeio na 22 coleta.

Tabela 8 - Anélise de variancia do Peso Seco da 22 coleta de Centeio.

PESO SECO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)
76,96 g 203,159 118,73 g 21,01 1,951773 *

CV (%) — Coeficiente de Variacao.
— Significativo.

O Grafico 2 mostra as médias dos Pesos Secos nos cinco tratamentos, com melhor
desempenho para o tratamento Biodindmico, que ndo diferiu significativamente apenas do
Convencional. O tratamento Convencional diferiu apenas da Testemunha adicional e o0s

tratamentos Controle, Organico e Testemunha ndo diferiram entre si.
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O Peso Seco significativamente inferior do centeio sob o tratamento Orgéanico em
relacdo ao Biodindmico indica um efeito regulador positivo dos Preparados Biodindmicos no
melhor aproveitamento dos elementos nutrientes proporcionados pela mesma adubacgéo
organica e suplementacdo mineral (fosfato natural e calcario) aplicada em ambos sistemas de
tratamentos, confirmando os resultados obtidos de Peso Fresco, conforme resultados obtidos e
interpretados por Raupp e Konig (1996) e Deffune (2000).

Gréfico 2 — Teste de Duncan: Peso Seco da 22 coleta de Centeio.

PESO SECO
170,00
a
150,00 147.00¢
128 81 g
130,00
113 95 & 107 97
110,00 g <
9594 ¢g

90,00

70,00

50,00

Biodinamico Convencional Controle Organico Testemunha

De acordo com a Tabela 9 a média do Percentual de Matéria Seca de centeio dos
tratamentos foi de 28,64%, apresentando um coeficiente de variacdo muito baixo e desejavel
resultando assim em uma baixa probabilidade de erro de 1,47%. Isso indica a existéncia de
diferencas significativas entre os tratamentos para a variavel Percentual Matéria Seca de centeio
na 22 coleta.

Tabela 9 - Anélise de variancia do Percentual Matéria Seca da 22 coleta de Centeio.

PERCENTUAL MATERIA SECA
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

22,95 % 34,52 % 28,64 % 8,47 1,477652 *
CV (%) — Coeficiente de Variacéo.
— Significativo.
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Como podemos observar no Grafico 3 os tratamentos Biodindmico e Controle nédo

diferiram entre si e diferiram dos demais.

O maior Percentual de Matéria Seca apresentado pelo centeio no tratamento Controle
pode ser explicado pela conhecida relagdo inversamente proporcional entre a producdo de
biomassa vegetal (tanto em termos de pesos frescos como secos) e 0s contetidos de matéria seca
das plantas em geral, fato esse constatado por outros autores em experimentos semelhantes com
diversas culturas (RAUPP, J., ed. 1995; RAUPP, KOPKE et al. Eds., 2006 e DEFFUNE, 2000).

O mais alto Percentual de Matéria Seca do centeio sob o tratamento Biodinamico,
equivalente ao do Controle e significativamente superior aos tratamentos Organico e
Convencional, que contém mais agua, indica novamente o efeito regulador positivo dos
Preparados Biodindmicos no melhor aproveitamento dos elementos nutrientes detectado nos
resultados obtidos de Peso Fresco e Seco, conforme também identificado nos trabalhos de
Raupp e Konig (1996) e Deffune (2000).

O mais baixo Percentual de Matéria Seca do centeio nas parcelas da Testemunha
adicional, que ndo diferiu significativamente dos tratamentos Organico e Convencional,
indicam que a auséncia de lavracdo do solo nos anos anteriores a 2021 disponibilizou mais dgua
e proporcionalmente menos elementos nutrientes por mineralizacdo da matéria organica obtida
pelas repetidas rogadas da vegetacdo durante o seu longo pousio, corroborando a boa

consisténcia dos resultados dessa Testemunha adicional em relagéo aos demais tratamentos.

Gréafico 3 — Teste de Duncan: Percentual de Matéria Seca da 22 coleta de Centeio.

PERCENTUAL MATERIA SECA

a
gigg 2058 % 31.01%
30,00
29,00 b b
26,00 b 27.63 % 27 18%

26.83 %
27,00
26,00
25,00
24,00

Biodinamico Convencional Controle Organico Testemunha
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5.4 22 COLETA DE INCOS

Os resultados obtidos na 22 coleta de ingos apresentaram maior biomassa tendo em vista
0 maior tempo para seu desenvolvimento. Sua separacdo e identificacdo botanica mostrou a
presenca de apenas trés diferentes espécies: Nabo forrageiro (Raphanus sativus L.), Corda de
Viola (Ipomoea acuminata) e Picdo Preto (Bidens pilosa), selecionadas também pela condicéao
climética de um inverno com uma sequéncia de quatro geadas significativamente severas entre

junho e setembro de 2021.

Como nos mostra a Tabela 10 a média de Peso Fresco dos tratamentos foi de 90,58 ¢
apresentando uma excelente probabilidade de erro de apenas 0,85%. Sendo assim houve

diferenca significativa entre os tratamentos para a variavel Peso Fresco de incos na 22 coleta.

Tabela 10 - Analise de variancia do Peso Fresco da 22 coleta de Incos.

PESO FRESCO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

10,35¢g 408,84 g 90,58 ¢ 70,43 0,852612 **
CV (%) — Coeficiente de Variagéo.

** — Muito Significativo.

De acordo com o Gréfico 4 o tratamento que mais se destacou em producdo de Peso
Fresco de ingos foi o Convencional, que ndo diferiu significativamente do Biodindmico e do
Organico que também apresentaram valores altos, mas sim do Controle e Testemunha. Isso
pode ser atribuido ao fato de que a adubacdo rica em nitrogénio, fésforo e potassio mais
prontamente disponiveis nesses trés tratamentos estimulou o desenvolvimento de ingos tanto

quanto da cultura do centeio.
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Grafico 4 — Teste de Duncan: Peso Fresco da 22 coleta de Ingos.

PESO FRESCO

180,00 a
160,00 152.95¢
140,00 128 33 g
ab
120,00 102.41 g
100,00
80,00
60,00 54. 14 g
40,00 c
20,00 15.11g
0,00 -
Biodinamico  Convencional Controle Organico Testemunha

A Tabela 11 nos apresenta uma média de 13,42 g de Peso Seco entre os tratamentos,
com uma probabilidade de erro de apenas 1,82%. Portanto houve diferenca significativa entre

0s tratamentos para a variavel Peso Seco de in¢os na 22 coleta.

Tabela 11 - Analise de variancia do Peso Seco 22 coleta de Ingos.

PESO SECO
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)
0,30 g 66,20 g 13,42 g 80,76 1,824524 *

CV (%) — Coeficiente de Variacéo.
— Significativo.

O Gréafico 5 mostra que os tratamentos Biodinamico, Convencional e Organico
apresentaram maior Peso Seco de ingos e ndo diferiram entre si. O Controle ndo diferiu de
nenhum dos outros e a Testemunha adicional diferiu de todos menos do Controle.
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Grafico 5 — Teste de Duncan: Peso seco da 22 coleta de Ingos.

PESO SECO
25,00 a
2181¢g
20. 56 g
20,00
a
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Biodindmico Convencional Controle Orgéanico Testemunha

A anélise de variancia do Percentual de Matéria Seca da 22 coleta de in¢cos ndo

apresentou resultados significativos.

Tabela 12 - Analise de variancia do Percentual de Matéria Seca da 22 coleta de Ingos

PERCENTUAL MATERIA SECA
MINIMO MAXIMO  MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

1,78 % 26,57 % 12,78 % 42,63 100,0 ns

CV (%) — Coeficiente de Variagéo.

ns — N&o significativo.

5.5 CORRELACAO ENTRE CENTEIO E INCOS

De acordo com a Tabela 13 o resultado da correlacéo entre Peso Seco de in¢os e Peso
Seco de centeio foi significativo, com uma probabilidade de erro de apenas 0,25%. Podemos
observar que a correlagdo possui um sinal negativo, ou seja, indicando uma relacdo

inversamente proporcional. Quanto maior o Peso Seco de centeio menor 0 Peso Seco de ingos
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ou vice e versa. Essa correlacdo inversamente proporcional significativa entre Peso Seco de
incos e Peso Seco de centeio, evidencia a supressao significativa dos ingos pela competicéo e

indica efeitos alelopaticos desejaveis dessa cultura.

Tabela 13 -Teste de correlagdo de Pearson: 22 Coleta - PSINCO x PSCENTEIO

PESO SECO INCOS x PESO SECO CENTEIO
NUM. DADOS CORRELACAO PROBABILIDADE (%)
- 0.4665 0.2511 **

** — Muito Significativo.

A Tabela 14 também nos apresenta resultados significativos com uma probabilidade de
erro extremamente baixa de 0,05%. Devido tal correlacao apresentar um valor positivo entende-
se que ela seja diretamente proporcional, ou seja, quanto maior o Percentual Matéria Seca dos
ingcos maiores sera o Percentual Matéria Seca do centeio ou vice e versa, devidos aos ja

comentados efeitos das adubacdes nas parcelas assim tratadas.

Tabela 14 - Teste de correlacdo de Pearson: 22 Coleta - %MSINCO x %MSCENTEIO

PERCENTUAL MATERIA SECA INCOS x PERCENTUAL MATERIA SECA

CENTEIO
NUM. DADOS CORRELACAO PROBABILIDADE (%)
0.5267 0.0563 **

** _ Muito Significativo.

E interessante notar que essa correlagio inversamente proporcional entre 0s pesos secos e
porcentagens de matéria seca das amostras da segunda coleta de incos e centeio foram
significativas ao nivel de 99% de Intervalo de Confianga mesmo com a excluséo das respectivas

espigas de centeio separadas para avaliacGes e publicagdes futuras.
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6 CONCLUSAO

O tratamento Biodindmico apresentou mais altos Pesos Fresco e Seco (equivalentes ao
tratamento convencional agroguimico), assim como uma superior porcentagem de matéria seca
(equivalente ao Controle sem adubacdo) em relagdo ao tratamento Organico, no
desenvolvimento do centeio, o que indica um efeito eliciador ou regulador metabdlico positivo
dos Preparados Biodindmicos no melhor aproveitamento dos elementos nutrientes, conforme

também registrado nos trabalhos de Raupp e Kdnig (1996) e Deffune (2000).

O maior Percentual de Matéria Seca do centeio sob o tratamento Controle pode ser
explicado pela conhecida relagdao inversamente proporcional entre “quantidade e qualidade”
(em termos de pesos frescos e secos, por exemplo) na producdo de biomassa vegetal e 0s
contetdos de matéria seca das plantas em geral, fato esse constatado por outros autores em
experimentos semelhantes com diversas culturas (RAUPP, J., ed. 1995; RAUPP, KOPKE et al.
Eds., 2006 e DEFFUNE, 2000).

O mais alto Percentual de Matéria Seca do centeio sob o tratamento Biodinamico,
equivalente ao do Controle e significativamente superior aos tratamentos Organico e
Convencional, que contém mais agua, indica novamente o efeito regulador positivo dos
Preparados Biodinamicos no melhor aproveitamento dos elementos nutrientes detectado nos
resultados obtidos de Peso Fresco e Seco, conforme também identificado nos trabalhos de
Raupp e Konig (1996) e Deffune (2000).

O mais baixo Percentual de Matéria Seca do centeio nas parcelas da Testemunha
adicional, que ndo diferiu significativamente dos tratamentos Organico e Convencional,
indicam que a auséncia de lavracdo do solo nos anos anteriores a 2021 disponibilizou mais agua
retida e proporcionalmente menos elementos nutrientes por mineralizacdo da matéria organica
obtida pelas repetidas rocadas da vegetacéo durante o seu longo pousio do solo sem lavracao,
corroborando a boa consisténcia dos resultados dessa Testemunha adicional em relagcdo aos

demais tratamentos.

Os tratamentos Convencional, Biodindmico e Organico apresentaram os mais altos Pesos
Frescos e Secos ingos, ndo diferindo significativamente entre si, mas sim do mas sim do
Controle e Testemunha, o que pode ser atribuido ao fato de que a adubacéo rica em elementos
nutrientes mais prontamente disponiveis nesses trés tratamentos estimulou o desenvolvimento

de in¢os de maneira equivalente ao ocorrido com o centeio.
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O bom desenvolvimento do centeio e a baixa incidéncia de ingos em todas as parcelas
experimentais aponta para uma provavel supressdo do desenvolvimento destes Ultimos pela
competicdo por luz e nutrientes e também devido a conhecida acao alelopética do centeio, 0 que
requer trabalhos de pesquisa mais especificos sobre esse tema (RICE, 1983; ADHIKARI et al,
2018).

N&o foi possivel detectar diferencas significativas devidas a adubacdo verde com sorgo
forrageiro entre as parcelas lavradas do Controle e as ndo-lavradas nos anos anteriores a 2021
da Testemunha absoluta, em termos da supressdao de in¢os pelo seu efeito alelopatico e
competitivo, muito embora a incidéncia néo prejudicial dessas plantas indicadoras espontaneas
em toda a area do experimento em relacdo a sua situacdo original indique a ocorréncia de
processos de inibicdo (RICE, 1983; SANTOS et al., 2012).

De forma semelhante, ndo foram observados quaisquer efeitos negativos da adubacéo
verde anterior com sorgo forrageiro sobre desenvolvimento do centeio, apesar de serem ambos
pertencentes a mesma familia das Poaceas com efeitos alelopéticos significativos conhecidos
na inibicao de varias plantas cultivadas e incos (RICE, 1983; SANTOS et al., 2012; ADHIKARI
et al, 2018 e DEFFUNE, 2000).



44

7 REFERENCIAS

ADHIKARI, L., MOHSENI-MOGHADAM, M. and MISSAOUI, A. (2018) Allelopathic
Effects of Cereal Rye on Weed Suppression and Forage Yield in Alfalfa. American Journal of
Plant Sciences 9, 685-700. https://doi.org/10.4236/ajps.2018.94054

ALBUQUERQUE, J.A A. et al. Ocorréncia de plantas daninhas apds cultivo de milho na savana
amazonica. Planta daninha, Vicosa, v. 30, n. 4, p. 775-782, dez. 2012.

ARCHANGELDO, Eliane Regina et al. Tolerancia do sorgo forrageiro ao herbicida primestra
SC. Revista Brasileira de Milho e Sorgo, v. 1, n. 2, p. 59-66. 2002.

ASSIS, Renato Linhares de e ROMEIRO, Ademar Ribeiro. Agroecologia e agricultura organica:
controvérsias e tendéncias. Desenvolvimento e Meio Ambiente, Curitiba, v. 6, n. 1, p. 67-80,
17 dez. 2002. Universidade Federal do Parana. http://dx.doi.org/10.5380/dma.v6i0.22129.

BAIER, Augusto Carlos. Centeio. Passo Fundo, Rs: Embrapa Cntp, 1994. 29 p.

BAIER, A C. As lavouras de inverno 1: aveia, centeio, triticale, colza, alpiste. Rio de Janeiro:
Globo, 1988. 175 p.

BEDIN, Cristiane et al. Efeito Alelopatico de extrato de Eucalyptus citriodora na
germinacdo de sementes de tomate (Lycopersicum esculentum M.). 2006. Revista
Cientifica Eletrénica de Agronomia, Ano V — Numero 10.

BELCHIOR, Diana Cléssia Vieira et al. Impactos de agrotoxicos sobre 0 meio ambiente e a
salide humana. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v. 34, n. 1, p. 135-151, abr. 2014.

BOSETTI, Cleber José¢; LUNARDI NETO, Anténio; LANGE, André. ANALISE
ECONOMICA DA AGRICULTURA BIODINAMICA. Revista Brasileira de Agroecologia,
[S.L], v. 15, n. 3, p. 123-133, out. 2020. Associacao Brasileira De Agroecologia.
http://dx.doi.org/10.33240/rba.v15i3.23205.

CARMO, Davi Bittar.; SANTOS, Maria Amelia. Hospedabilidade de plantas infestantes aos
fitonematoides Meloidogyne javanica e Pratylenchus brachyurus. Encontro interno; XIlI
Seminario de Iniciacdo Cientifica. Uberlandia, 2008.

COSTA, Eusangela Anténia; GOEDERT, Wenceslau J.; SOUSA, Djalma Martinhdo Gomes
de. Qualidade de solo submetido a sistemas de cultivo com preparo convencional e plantio
direto. Pesquisa Agropecuaria Brasileira, [S.L.], v. 41, n. 7, p. 1185-1191, jul. 2006.
FapUNIFESP (SciELO). http://dx.doi.org/10.1590/s0100-204x2006000700016.

CRUZ, C. D. Programa GENES: Aplicativo Computacional em Estatistica Aplicada a Genética
(GENES - Software for Experimental Statistics in Genetics) Plant Genetics, Genet. Mol. Biol.
21 (1), Mar 1998. https://doi.org/10.1590/S1415-47571998000100022

DEFFUNE, G. (2000) Allelopathic Influences of Organic and Bio-Dynamic Treatments on
Yield and Quality of Wheat and Potatoes. Ph.D. Thesis, 540 pp. Wye College, University of
London.

DEFFUNE, G. (2003) “Cultivos Integrados e Sanidade dos Organismos Agricolas: Alelopatia
Aplicada e Alelodinamica”. In Curso de Especializacdo em Agricultura Biologico-Dinamica.
Instituto ELO de Economia Associativa, Assoc. Bras. de Agricultura Biodindmica (ABD) e
UNIUBE. 65 paginas de texto e 38 ilustragdes em CD-ROM (www.elo.org.br/ceabd.htm).



http://dx.doi.org/10.5380/dma.v6i0.22129
http://dx.doi.org/10.33240/rba.v15i3.23205
http://dx.doi.org/10.1590/s0100-204x2006000700016
http://dx.doi.org/10.1590/s0100-204x2006000700016
https://doi.org/10.1590/S1415-47571998000100022

45

Botucatu-SP e Uberaba-MG.

DEFFUNE, G.;: SCOFIELD, A.M.; LEE, H.C. and SIMUNEK, P. (1996) “Influences of
bio-dynamic and organic treatments on yield and quality of wheat and potatoes: the way to
applied allelopathy?”. In Proceedings of the 4th ESA (European Society for Agronomy)
Congress, Veldhoven, The Netherlands; pp. 536-537.

DEFFUNE, G.; SIMUNEK, P.; SCOFIELD, A.M.; LEE, H.C. and LOPEZ, L. (1994)
“Alelopatia en los sistemas bioldgicos y biodinamicos: investigacion sobre la calidad y
productividad del trigoy la patata”. In Proceedings of I Congreso de la SEAE (Sociedad
Espafiola de Agricultura Ecoldgica), Toledo, Spain; pp. 213-219.

GLIESSMAN, S.R. . Porto Alegre: UFRGS, 2002. 653 p. LACERDA, André Luiz de Souza.
banco de sementes de plantas daninhas. 2007.

JOLY, N. (2003) Le Vin du ciel a la terre: la viticulture em Biodynamie. Sang de la Terre; 229
p. ISBN-10: 286985160X.

JOVCHELEVICH, P.; CAMARA, F. L. A. (2008) Influéncia dos ritmos lunares sobre o
rendimento de cenoura (Daucus carota), em cultivo biodindmico. Rev. Bras. de Agroecologia.
3(1): 49-57 (2008), ISSN: 1980-9735.

LACERDA, Andreé Luiz de Souza. banco de sementes de plantas daninhas. 2007.

LEITE, Andressa Beatriz; POLLI, Henrique Quero. AGRICULTURA ORGANICA NO
BRASIL COM ENFOQUE NA AGRICULTURA BIODINAMICA. Revista Interface
Tecnoldgica, [S.L.], v. 17, n. 1, p. 417-430, 30 jul. 2020. Interface Tecnologica.
http://dx.doi.org/10.31510/infa.v17i1.787.

LIMA, Rosiane de Lourdes Silva de et al. CRESCIMENTO DE PLANTAS DE PINHAO
MANSO EM FUNCAO DA ADUBACAO ORGANICA E MINERAL. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE MAMONA, 4., 2010, Jodo Pessoa-Pb. Embrapa Algodao-Artigo em anais
de congresso (ALICE). Campina Grande: Embrapa Algodéo, 2010. p. 528-534.

MORI, Claudia de et al. Aspectos econémicos e conjunturais da cultura do centeio no
mundo e no Brasil. Passo Fundo, Rs: Embrapa Trigo, 2013. 27 p.

NETO, J.B. - SEMANA DO HERBICIDA, 5, Bandeirantes, 11983. Apostila, Bandeirantes,
Fundacdo Faculdade de Agronomia "Luiz Meneghel™, 1983. p.1-9

OLIVEIRA JR, Rubem Silvério. Introdugdo ao controle quimico. In: OLIVEIRA JR, R.S.
Biologia e manejo de plantas daninhas. Curitiba: Omnipax, 2011. p. 125-140.

PITELLI, Robinson Anténio. Competicdo e controle das plantas daninhas em &reas agricolas.
Série Técnica Ipef, Piracicaba, v. 4, n. 12, p. 1-24, set. 1987.

PFITSCHER, Elisete Dahmer. Novas tendéncias de sustentabilidade das pequenas
propriedades rurais com a agricultura biodindmica. 2001. 178 f. Dissertacdo (Mestrado) -
Curso de Engenharia de Producdo, Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis,
2001.

RAUPP, J., ed. (1995) Main effects of various organic and mineral fertilisations on soil organic
matter turnover and plant growth, Proceedings of the 1st. meeting; Institute for Biodynamic
Research 5, pp. 1-52; Darmstadt, Germany.


http://dx.doi.org/10.31510/infa.v17i1.787

46

RAUPP, J. and KONIG, U.J. (1996) “Biodynamic preparations cause opposite yield effects
depending upon yield levels”. In Biological Agriculture & Horticulture 13: pp. 175-188. AB
Acad. Publs., UK.

RAUPP, J.; PEKRUN, C.; OLTMANNS, M. and KOPKE, U.; Eds. (2006) Long-term Field
Experiments in Organic Farming. International Society of Organic Agriculture Research
(ISOFAR), Scientific Series, Verlag Koster, Berlin, 198 p.

RICE, E.L. (1983) Pest Control with Nature's Chemicals: Allelochemics and Pheromones in
Gardening and Agriculture, pp. 3-49, 174-186; Univ. of Oklahoma Press, USA.

RIZZARDI, Mauro Anténio. et al. Competicdo por recursos do solo entre ervas daninhas e
culturas. Ciéncia Rural, Santa Maria, v. 31, n. 4, p. 707-714. 2001.

ROSSET, J.S. et al. Agricultura Convencional versus Sistemas Agroecolégicos: modelos,
impactos, avaliacdo da qualidade e perspectivas. Scientia Agraria Paranaensis, [S.L.], v. 13,
n. 2, p. 8094, 30 jun. 2014. Revista Scientia Agraria Paranaensis (SAP).
http://dx.doi.org/10.18188/1983-1471/sap.v13n2p80-94.

SANTOS, Antonio C. dos e GRAVENA, Santin. Seletividade de acaricidas a insetos e &caros
predadores em citros. An. Soc. Entomol. Bras., Londrina, v. 26, n. 1, p. 99-105, abril, 1997.

SANTOS, I.L.V.L. et al. SORGOLEONE: benzoquinona lipidica de sorgo com efeitos
alelopaticos na agricultura como herbicida. Arquivos do Instituto Bioldgico, Séo Paulo, v. 79,
n. 1, p. 135-144, mar. 2012.

SBCS. Sociedade Brasileira de Ciéncia do Solo.Manual de adubacdo e de calagem para 0s
Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. Porto Alegre: Comissdo de Quimica e
Fertilidade do Solo, 2004,10 ed, 400p.

TREZZI, Michelangelo Muzell; VIDAL, Ribas Antonio. Potencial de utilizagdo de cobertura
vegetal de sorgo e milheto na supressdo de plantas daninhas em condicao de campo: 11-Efeitos
da cobertura morta. Planta Daninha, Vigosa-Mg, v. 22, n. 1, p. 1-10, dez. 2004.

VARGAS, Leandro et al. Resisténcia de plantas daninhas a herbicidas no Brasil: histdrico,
distribuicdo, impacto econémico, manejo e prevenc¢do. In: MESCHEDE, D K; GAZZIERO, D
L P. A era glyphosate: agricultura, meio ambiente e homem. Londrina: Embrapa Soja, 2016.
p. 219-239.

VASCONCELOS, Maria da Concei¢cdo da Costa de Andrade; SILVA, Antonia Francilene
Alves da; LIMA, Raelly da Silva. Interferéncia de Plantas Daninhas sobre Plantas Cultivadas.

VASCONCELLOS, Mordni Azevedo de. Agricultura convencional. 2016. Disponivel em:
https://www.infoescola.com/economia/agricultura-convencional/. Acesso em: 03 out. 2021.

Zanoni, M e Ferment, G. (Orgs., 2011) Transgénicos para quem? Agricultura, Ciéncia e
Sociedade. Série NEAD Debate 24, Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), Brasilia-
DF, 519 p.; ISBN 978-85-60548-77-4.


http://dx.doi.org/10.18188/1983-1471/sap.v13n2p80-94
http://www.infoescola.com/economia/agricultura-convencional/
http://www.infoescola.com/economia/agricultura-convencional/

47

8 ANEXOS - FOTOS E IMAGENS ILUSTRATIVAS

2. Coletad 3. Preparo das amostras
NN j Sy =




10. Aplicagdo do preparado biodindmico

11. Imagem da area experimental
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