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1 Uso de Fontes Alternativas de Fertilizantes na Culta do Feijao
2 Use Sources Fertilizer alternatives in the bean Ctlre

RESUMO: A busca por alternativas quanto ao uso de adubsg@ooducdo agricola € de extrema
importancia, pois o crescimento da utilizacao delifmantes gera maiores custos ao produtor. Desta
forma, objetivou-se com este trabalho avaliar ceaggenho de fontes alternativas de fertilizantes
sobre aspectos produtivos da cultura de feijaommo da utilizacéo de po de rocha, esterco bovino
e fertilizante mineral. . O experimento foi reatlwano interior do municipio de Mariano Moro, Vila
Véarzea, localizado na mesorregidao do Noroeste Ran@&nse e microrregidao de Erect O.
delineamento experimental utilizado foi o de blocasualisados (DBC) com 7 tratamentos e 3
repeticbes. Obteve-se como resultado que a uilizde fontes alternativas como o p6 de rocha e o
esterco pode se constituir em alternativa vidgalso de fertilizantes minerais de alta solubilelad
3PALAVRAS CHAVE: Fertilizantes; fontes alternativas; p6 de rocha.

ABSTRACT: The search for alternatives uses of fertilizer gmiaultural production has utmost
importance, because the increased use of ferslieaxds to higher costs to the producer. Thus, the
aim of this study was to evaluate the performarfcalternative fertilizers sources on productive
aspects of bean crops, through the use of rock thasture and mineral fertilizer. The experiment
was conducted inside the municipality of MarianortoLowland Village, located in the middle
region of the Northwest Rio Grande and micro-Enechihe experimental design was randomized
blocks (DBC) with 7 treatments and 3 repetitiotscdncludes that the use of alternative sources
such as rock dust and manure may constitute aevialbérnative to the use of high solubility

mineral fertilizers.

4KEY WORDS: Fertilizers; alternative source®ck dust.
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1INTRODUCAO

2 O feijdo Phaseolus vulgarisL.) € uma planta pertencente a famHabaceae, originaria na
3América. Segundo dados do Ministério da AgricultwaBrasil é considerado o maior produtor
4mundial de feijado e conforme dados da Coiregistrou aumento na ordem de 637,8 mil toneladas,
5equivalente a 22,7 %, totalizando 3,44 milhdesodeladas, na safra 2013/2014.

6 De acordo com dados da Assessoria de Gestdo ateattd Ministério da Agricultura, para
70s periodos de 2010/2020, esta previsto um crestingle 1,77 % ao ano da safra correspondente a
gesse periodo, com aumento de consumo proximo &4.,2@ ano, deslocando-se de 3,7 milhdes de
gtoneladas para 4,31 milhGes de toneladas.

10 Segundo Lopes (2005), o Brasil é o terceiro mamrsamidor de potassio no mundo,
11apresentando em 2004 uma demanda de 7 milhdeseladas de cloreto de potassio (KCl). Com
12base em dados do Departamento Nacional de Proddicéwal, o Brasil em virtude da pequena
13producéo interna, se comparado a demanda pelo tproglacontra-se no contexto mundial como
14grande importador de potassio, tendo importado @h8,23,32 bilhdes. A producdo doméstica de
15KCl representou cerca de 6,03 % do consumo intgpaoente e com relacédo a producao de fosfatos
163 %, tem-se aumentado as importacoes interna 122, 2¢evido ao ndao suprimento da demanda
17brasileira.

18 Contudo, o aumento na producdo agricola, acarretacrascimento da utilizacdo de
19fertilizantes, gerando assim maiores custos aoutoodResende et al., 2006). Aléem disso, os
20fertilizantes sollUveis apresentam a capacidadédel de maneira mais rapida, os nutrientes para
21as plantas, atendendo de forma mais rapida as sid@ess dos vegetais. Porém, por ser
22prontamente solUvel, sofre perdas por lixiviacGmngrometendo o meio ambiente (Silva et al.,
232011).

24 Uma alternativa ao uso de fertilizantes sollves gratica de rochagem, que consiste na
25aplicacdo de po de rochas moidas no solo. O péd®rapresenta a capacidade de oferecer aos
26s0los elevados teores de micronutrientes e de maicientes (Knapik et al., 2007).

27 Outra possibilidade de substituicdo das fontesvem(e a utilizacdo de estercos de animais;
28estes tem a capacidade de oferecer melhoria ngwiq@tades quimicas e fisicas do solo,
29disponibilizar nutrientes, elevar os teores de matérganica e a capacidade de troca de cétions
30(Hoffman et al., 2001). Ainda, contém microrganisngue liberam substancias habilitadas para a

31decomposicéo da rocha, disponibilizando os elemnseddse minerais para o solo.
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1 Desta forma, este trabalho teve como objetivo avalidesempenho de fontes alternativas de
2fertilizantes sobre aspectos produtivos da cultierdeijdo, por meio da utilizacdo de po de rocha,

3esterco bovino e fertilizante mineral.
4

sMATERIAL E METODOS

6 O experimento foi conduzido no interior do munioigle Mariano Moro, Vila Varzea,
7localizado na mesorregido do Noroeste Rio Grandems&rorregido de Erechim. As coordenadas
ggeograficas deste municipio sdo 27° 23’ de latitude e 52°'842" de longitude, com altitude
amédia de 462 m. O municipio apresenta clima sulmagpsegundo a classificacdo de Képpen, com
10invernos frios e chuvosos e verdes quentes, comashomormalmente bem distribuidas durante o
11ano.

12 A cultivar de feijao utilizada foi IPR 88 uirapurgue apresenta boa adaptacao a esta regiao.
13Nesta predominam solos como a associacdo Neoshkeloi@ssolo representado pelas unidades de
14mapeamento associacao Ciriaco/Charrua (Streck,e2(8). O solo do experimento apresenta
15textura muito argilosa, com 44 % de argilpaH (HO) igual a 4,9. O solo foi preparado por meio de
16uma aracao e uma gradagem em todas as parcelago@ewaixo pH, as parcelas do experimento
17foram corrigidas com calcario, visando atingir o®#d, conforme indicado em Sociedade (2004).

18 O delineamento experimental utilizado foi o de bbkccasualisados (DBC) com 7
19tratamentos e 3 repeticdes. Cada parcela apreseatageguintes dimensdes: 4,0 x 2,25 m. Os
20blocos foram separados em 1m, como controle dadigfies de contorno, resultando a &rea com as
21dimensoes de 28 x 8,75 m.

22 Os tratamentos utilizados foram: T1 = p6 de bagal@00 kg h?); T2 = esterco de gado
23(18.000 kg h); T3= fertilizante mineral (160 kg *); T4 = pé de rocha (3.000 kg™ + esterco
24(8.000 kg h™; T5 = fertilizante mineral (0,800 kg ) + esterco (8.000 kg *); T6= fertilizante
2smineral (80,0 kg ') + p6 de rocha (3.000 kg ) e; T7 = testemunha. As doses foram calculadas
26conforme a necessidade da cultura estabelecidaamu®l de Adubacdo e Calagem (Sociedade...
272004). Todos os tratamentos foram aplicados undamente sobre a superficie das parcelas e,
28posteriormente, incorporados com o auxilio de umxaea manual.

29 A semeadura do feijoeiro nas parcelas foi realizadaualmente no inicio de dezembro,
30em sulcos com espacamento entre linhas de 0,4®mm peofundidade média de 3 a 4 cm. Cada
31parcela apresentava 5 (cinco) fileiras de 4 m dmpcmonento, sendo que as sementes foram
32inoculadas com - Inoculante Turfoso e semeadasaeina uniforme nas parcelas.

33 O controle de plantas invasoras foi realizado perontle capina manual. Foi realizado

34irrigacao por aspersao, quando o periodo de estiggperou 7 dias, visando suplementar a agua. O
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1controle de insetos foi efetuado sempre que vadficpopulacdo de pragas em nivel de dano
2econdmico.

3 A colheita foi realizada de maneira manual, quaadoplantas atingiram maturacéo
4fisiolégica e umidade de grao inferior a 15 %.

5 A produtividade média do feijoeiro foi determingakla colheita e pesagem dos grdos da
earea total de cada parcela. A altura das planiadeferminada medindo-se com auxilio de uma
7régua a distancia vertical entre a superficie dmso Ultimo né da haste principal das plantas.

8 Os resultados obtidos foram submetidos a anéliseadancia com o auxilio do software
9Sisvar, para a comparacao de médias, e a discgéuordas médias pelo teste de Tukey, em nivel de
105 % probabilidade de erro.

11
12RESULTADOS
13 Tabela 1. Rendimento de graos em fungdo da fonteertibzante
14 aplicado na cultura do feijao no ano de 2015
Tratamentos Rendimento (kgha
Testemunha (T7) 1289,0 a*
Mineral+ P6 de Basalto (T6) 14428 a b
PO de Basalto (T1) 18548 a b c
Mineral + Esterco (T5) 2025,5 b c
Esterco Bovino (T2) 2041,3 b c
P6 + Esterco (T4) 2048,3 b c
Mineral (T3) 2213,6 C
15 * As médias seguidas pela mesma letra, ndo diferaatre si pelo
16 teste de Tukey < 5%) .CV= 13,45%
17
18 Tabela 2. Altura de planta em funcdo da fonte de
19 fertilizante aplicado na cultura do feijao no amo2@15
Tratamento Altura
Testemunha (T7) 66,67 a*
P6 de Basalto (T1) 69,33 a
Mineral + p6 (T6) 69,58 a
Esterco bovino (T2) 70,67 a
P&+ esterco (T4) 71,00 a
Mineral + esterco (T5) 72,00 a
Mineral (T3) 76,17 a
20 * As médias seguidas pela mesma letra, ndo diferira
21 entre si pelo teste de Tukep< 5%) CV=5,99%
22 Tabela 3. Numero de grédos por planta em funcédorma f
23 de fertilizante aplicado na cultura do feijdao nm ate

24 2015



Tratamento N° de grédo/planta
Testemunha (T7) 61,16 a
Mineral+ po (T6) 64,25 a

P6 de Basalto (T1) 72,75 a
PO + esterco (4) 93,58 a
Esterco bovino (2) 94,67 a
Mineral+ Esterco (5) 95,00 a

Mineral (3) 94,41 a

* As médias seguidas pela mesma letra, ndo difarira
entre si pelo teste de Tukep< 5%) CV=20,79%

3
4 Tabela 4. Numero de vagens por planta em funcéo da
5 fonte de fertilizante aplicado na cultura do feifimano
6 de 2015.
Tratamento N° vagens/planta
Testemunha 11,58 a*
Mineral + po 12,50 a
PO de Basalto 13,08 a
Mineral 17,67 a
Esterco Bovino 17,75 a
Pé + esterco 17,75 a
Mineral + esterco 17,92 a
* As médias seguidas pela mesma letra, ndo diferira
8 entre si pelo teste de Tukgy(5%) CV = 23,22 %
9DISCUSSAO
10 Na Tabela 1 estdo apresentados os dados a redpegadimento de graos do feijdo. Pode-

11se observar que o p6 de rocha (T1l) e a misturadddeprocha e adubacdo mineral (T6) néo

12diferiram da testemunha. Ja a adubacédo mineradaalesultou superior apenas aos tratamentos
13sem aplicacdo de fertilizantes (testemunha/T7)néstura adubacao mineral + pé de rocha (T6). Os
l4tratamentos T1 (p6 de rocha), T2 (esterco), T3Had@o mineral), T4 (p6 de rocha +esterco) e T5

15(adubacdo mineral + esterco) ndo resultaram difesersto evidenciou a capacidade das fontes
16alternativas em suprir as necessidades nutricial@asultura do feijoeiro, nas condicbes em que o
17trabalho foi realizado. Este fato merece destagumedida em que as fontes alternativas revelam-
18se mais baratas e podem ser obtidas na prépriadenide produgcdo, como € o caso do esterco.
19Embora a anélise estatistica ndo tenha discrimjradso isolado ou em mistura do esterco com o
20p06 de rocha ou com a fonte mineral revelou-se coma alternativa promissora que merece ser

21estudada. Deve-se ressaltar que o p6 de rochagoderer efeitos de médio prazo sobre as
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1propriedades quimicas do solo e poderdo vir alssreados em cultivos subsequentes. Isto indica

2que o trabalho devera ter continuidade para coafion ndo esta hipétese.

3 Silva et al. (2011) obtiveram como resultado em eeperimento, a ndo ocorréncia de

4variacdes significativas quanto ao rendimento abtids tratamentos que receberam po6 de basalto

5em relagcdo aos que receberam fertilizante solihal.resultado é semelhante ao obtido neste
etrabalho e reforcando assim o uso de p6 de rochagwesentar menor custo agregado.

7 Guareschi et al. (2013) em seu experimento cor@deizuki, obtiveram como resultado que

8as doses de esterco bovino foram capazes de fopiodutividade similar & adubag&o mineral.

9 Os dados referentes a altura de plantas estdacapades na Tabela 2. Esta variavel resposta
10ndo foi afetada pelos tratamentos testados, o myplieai que esta ndo influenciou os resultados
110bservados com o rendimento de gréos.

12 Nichele (2006) trabalhando com p6 de rocha, estbosino e formulacdo mineral NPK,
13verificou que os tratamentos ndo diferiram estatisiente entre si, no primeiro cultivo. J& no
14segundo cultivo obteve diferencas nos tratamendodeprocha, poé de rocha + esterco e o NPK,
15mostrando que houve efeito benéfico do pé de lmasahlire a altura de plantas.

16 Na Tabela 3 consta o niumero de graos por planstaN®de-se observar uma tendéncia de
17que este componente de rendimento que possa lgenofado o rendimento de gréos, apesar de
18nao terem sido discriminadas as medias por Tukeyia de 5 % de probabilidade de erro. Ao
19nivel dep = 0,0756 as médias teriam sido discriminadas, e jgstifica supor que esta variavel
20resposta pode ser a que influencia o rendimengyates.

21 Apesar de ser prévio, os resultados por teremditidos com apenas um ano de cultivo,
22mostram-se em concordancia com os obtidos por ©@imtores. Almeida et al. (2004) dirigindo
23estudos com basalto em Nitossolo Haplico na culloréeijdo, ndo obtiveram diferencas quanto ao
24nimero de vagens por plantas e numero de grédosvagem em funcdo dos tratamentos.
25Reforcando assim o uso de po6 de rocha por apreseater custo agregado.

26 Na Tabela 4 constam os valores do nimero de vagerndanta. Do mesmo modo que para
270utras variaveis resposta nédo ocorreram diferesigagficativas entre os tratamentos. Contudo, este
28fato merece ser acompanhado nos cultivos futuns$y jue o p6é de basalto podera suprir as
29necessidades deste solo por mais tempo e ndo aganas ano.

30 Em estudo realizado por Knapik et al. (2007) coauléura da soja, os autores constataram
31que os tratamentos que receberam po de rochaamsulem plantas com mais vagens, mas com

32menos graos por vagem em relagdo aqueles que ragefertilizantes minerais.
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1CONCLUSOES

2 Os resultados obtidos comprovam que a utilizacdomtes alternativas como o p6 de rocha
3e 0 esterco podem se constituir em alternativesaaa fertilizantes minerais de alta solubilidade.

4 E de extrema importancia ressaltar que a estrigtardg fertilidade dos solos, trata-se de um
5processo a ser desenvolvido por um longo perioskn Indica que este experimento deve ter
6continuidade para que seja possivel confirmar ouos&esultados até aqui observados.

7
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