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RESUMO 

 
Apesar dos esforços da pesquisa e da extensão, muitos produtores rurais ainda não têm o hábito de 

fazer análise e correção de solo, embora já seja conhecida a importância desta prática, com isso, 

acabam despendendo recursos em adubos e corretivos, sem ao menos saber a real necessidade da 

área. Este trabalho trata-se de um estudo de caso que foi desenvolvido em 20 propriedades produtoras 

de leite, buscando compreender a caracterização destas propriedades agrícolas. De maneira geral 

buscou-se conhecer a quantidade de área, número de animais, produção média, problemas 

fitossanitários e manejo do solo. Os resultados obtidos mostraram que as propriedades se caracterizam 

por serem da agricultura familiar, com pequenas áreas e na sua grande maioria tendo a atividade leiteira 

como principal fonte de renda. Outro fator de destaque é a baixa adesão dos agricultores á analise de 

solo e a fazer as correções necessárias, isso pode ser justificado pela falta de orientação técnica. Foi 

possível concluir a partir deste estudo que as propriedades leiteiras do município de Xaxim-SC não 

possuem orientação e supervisão técnica para fazer o manejo adequado do solo, assim, a adubação é 

feita muitas vezes de maneira incorreta, sem embasamento em análises de solo. E partindo disso, os 

gastos relacionados a adubação nas propriedades que não realizam as análises dos solos se elevam 

em relação aos produtores que realizam as análises e fazem as correções necessárias. 

 

Palavras-chave: Bovinocultura; Assistência técnica; Leite; Correções. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

Despite the efforts of research and extension, many rural producers still do not have 
the habit of analyzing and correcting the soil, although the importance of this practice 
is already known, with this, they end up spending resources on fertilizers and 
correctives, without even knowing the real need of the area. This work had the intention 
of making a comparison between rural properties that produce milk and that have milk 
as a source of primary or secondary income, considering the different areas used for 
pasture or food production (silage) for cattle. This work is a case study that was 
developed in 20 dairy farms, seeking to understand the characterization of these farms. 
In general, we sought to know the amount of area, number of animals, average 
production, phytosanitary problems and soil management. The results obtained 
showed that the properties are characterized by being of family agriculture, with small 
areas and mostly having the dairy activity as the main source of income. Another 
important factor is the low adherence of farmers to soil analysis and to make the 
necessary corrections, which can be explained by the lack of technical guidance. It 
was possible to conclude from this study that the dairy properties in the city of Xaxim-
SC do not have technical guidance and supervision to carry out proper soil 
management, thus, fertilization is often done incorrectly, without grounding in soil 
analysis. And based on this, expenses related to fertilization on properties that do not 
carry out soil analysis rise in relation to producers who carry out the analysis and make 
the necessary corrections. 
Keywords: Cattle; Technical assistance; Milk; Fixes. 
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1.INTRODUÇÃO 

O aumento da produção agrícola vem ganhando cada vez mais importância no 

cenário mundial. Para obtê-lo, existem basicamente três formas: aumento da área 

cultivada, aumento da produtividade e maior intensidade de cultivo. Entretanto, os 

tempos estão mudando e, além de produzir cada vez mais alimentos, a agricultura 

precisa ser a mais sustentável possível (OLIVEIRA, 2004).  

Neste sentido, aumentar a área de cultivo perde espaço na atual conjuntura 

da agricultura. Já a busca pelo aumento da produtividade e a maior intensidade de 

cultivo ganham espaço no cenário agrícola (OLIVEIRA, 2004). 

De acordo com Silva (2018) em qualquer um dos dois casos, há a necessidade 

de saber o que o solo pode oferecer e quais são suas principais deficiências, ou seja, 

é imprescindível saber qual é a fertilidade e o estado nutricional do mesmo. A principal 

ferramenta utilizada para avaliar essas características com maior exatidão é a análise 

do solo, que quando bem realizada, possibilita tomadas de decisão mais assertivas 

quanto às técnicas de manejo. 

A análise do solo é uma técnica de suma importância na agricultura, sendo a 

mais importante e confiável para o conhecimento do estado nutricional e o grau de 

fertilidade em que se encontra determinada área. A análise de solo representa 

também parte importante do planejamento da instalação e manutenção de culturas 

agrícolas (RONQUIM, 2010). 

A análise de solos é o único método que permite, antes do plantio, conhecer a 

capacidade de um determinado solo suprir nutrientes para as plantas. É a forma mais 

simples, econômica e eficiente de diagnose da fertilidade das terras e constitui base 

imprescindível para a recomendação de quantidades adequadas de corretivos e 

fertilizantes para aumentar a produtividade das culturas e, como consequência a 

produção e a lucratividade das lavouras (RONQUIM, 2010). 

Ronquim (2010) ainda afirma que as plantas retiram do solo nutrientes e água 

para o seu crescimento. Assim, a adoção de práticas adequadas para a melhoria das 

condições do solo é muito importante pois favorece o desenvolvimento das plantas. 

Com o resultado da análise de solo, o produtor coloca em sua propriedade apenas os 

nutrientes necessários e na quantidade correta. A aplicação de calagem e adubação 

correta garante maior aproveitamento de nutrientes pelas plantas e maior 

produtividade. 
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De acordo com a EMBRAPA (1997) é importante que se faça análise química 

do solo, analises feitas visualmente não são o suficiente para determinar possíveis 

problemas nutricionais das plantas, e elas precisam ser eficazes porque servem como 

preservação para futuros problemas relacionados ao desenvolvimento da planta. 

Através da análise pode-se descrever a necessidade do solo para mais tarde fornecer 

o adubo correto no terreno e ocorrer o aumento da lucratividade/produtividade. Além 

de possibilitar uma maior produção, fazer a análise de solo evita o desperdício de 

adubo, afinal o solo pode estar nutrido e não necessitar de correção de nutrientes. 

Apesar dos esforços da pesquisa e da extensão, muitos produtores rurais ainda 

não têm o hábito de fazer análise e correção de solo, embora já seja conhecida a 

importância desta prática, com isso, acabam despendendo recursos em adubos e 

corretivos, sem ao menos saber a real necessidade da área. Este trabalho teve o 

intuito fazer um comparativo entre as áreas definidas como “potreiros”, cujos solos, 

normalmente, não recebem corretivos e fertilizantes e áreas de “lavoura”, onde são 

cultivadas espécies de inverno e verão e recebem adubos e corretivos anualmente 

em propriedades leiteiras no município de Xaxim-SC.  

 

 

2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 2.1 O Brasil e a produção leiteira 

O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de leite, atrás apenas dos Estados 

Unidos e da Índia, segundo dados da Organização das Nações Unidas para a 

Alimentação e a Agricultura (FAO, 2020). Ainda de acordo com a FAO (2020) a 

produção global de leite em 2019 atingiu 852 milhões toneladas, um aumento de 1,4% 

em relação a 2018.  

A produção de leite no Brasil se iniciou no século XVI, mas foi no início dos 

anos 90, após a abertura do mercado, que a atividade leiteira começa a ganhar 

destaque no país (MARTINS, 2004). A partir deste período a produção leiteira passou 

a crescer com velocidade, tanto em produção quanto em produtividade, tendo 

passado de 19,2 bilhões de litros em 2000 para 33,5 bilhões em 2017 (IBGE, 2018), 

registrando um crescimento de 74% neste intervalo de tempo. 

Segundo Barbosa (2003) o leite é um dos seis produtos mais importantes da 

agropecuária brasileira. O autor Martins (2004) relata que a pecuária leiteira é 
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praticada em todo território nacional. As condições edafoclimáticas do país permitem 

a adaptação da atividade às peculiaridades regionais, observando-se, 

consequentemente, a existência de diversos sistemas de produção.  

Em 2019, o valor bruto da produção primária de leite atingiu quase R$ 35 

bilhões, o sétimo maior dentre os produtos agropecuários nacionais (BRASIL, 2019).  

Rocha (2020), destaca que os números expressivos demonstram a importância 

de um setor que vem passando por grande transformação ao longo das últimas duas 

décadas. Nesse período, a produção de leite aumentou quase 80% utilizando 

praticamente o mesmo número de vacas ordenhadas, graças à elevação da 

produtividade do rebanho. 

A perspectiva da FAO (2020) em relação a produção mundial de leite, é que 

esta deve crescer 1,6% a.a. na próxima década (2020 a 2029), mais rápido do que a 

maioria das outras principais commodities agrícolas. 

 

2.2 O cenário da produção leiteira em Santa Catarina  

 

A cadeia produtiva do leite apresenta grande importância tanto na geração de 

empregos, bem como na fonte de renda para um elevado número de propriedades 

rurais (WINCK, 2007). A região Sul foi responsável por 38,0% da produção nacional, 

sendo Santa Catarina o quarto maior estado produtor de leite do Brasil com produção 

de 3,4 bilhões de litros (IBGE, 2018). 

O perfil das propriedades leiteiras de Santa Catarina baseia-se no modelo de 

agricultura familiar, que, segundo Scheneider (2003), é aquele em que o grupo familiar 

executa todas as tarefas, desde o planejamento, produção, comercialização até a 

gestão técnica e econômica da propriedade. 

 Esta cadeia é formada em grande parte por sistemas de produção oriundos da 

reconversão produtiva das atividades de suínos, de aves e de culturas anuais, que 

migraram para a atividade leiteira. Isto ocorreu devido à instabilidade da renda 

agropecuária, decorrente da exigência de escala de produção, de aperfeiçoamento 

tecnológico, das condições climáticas, da tendência de queda nos preços dos 

produtos agrícolas e da perda de competitividade para outras cadeias agroindustriais 

(SANTOS, 2006). 
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Ferrarini (2005) afirma que a maioria dos produtores optou pela produção de 

leite, uma vez que ela não exige grandes investimentos para convertê-la em atividade 

comercial e possibilita, ainda, sua expansão de forma escalonada, com poucas 

barreiras de entrada, o que permite a inserção de um grande número de agricultores 

ao mercado.  

Rosa (2015), afirma que na região oeste de Santa Catarina a produção de leite 

vem ganhando cada vez mais importância econômica e social. A redução das 

alternativas de renda fez com que muitos produtores passassem a tratar com mais 

zelo a atividade, procurando aprimorar seus sistemas de produção, o que vêm 

resultando em maior produtividade e redução de custos. Com apenas 25 mil km² a 

região produz em torno de 4% da produção nacional, possuindo, ainda, potencial para 

triplicar o volume produzido, de forma competitiva, adotando um sistema à base de 

pasto (FERRARINI, 2005).  

 

2.3 Contextualização sobre as áreas de potreiro 

 

Potreiro é um nome usado para campos fechados de pastagem nativa, 

destinada a alocação de animais para períodos de descanso ou pernoite. Produtores 

de leite, comumente utilizam esse tipo de pastagem para o descanso das vacas após 

a ordenha, ou mesmo para espera na pré ordenha. 

Neste contexto, o campo nativo é frequente, e erroneamente, rotulado como 

um substrato pouco produtivo e vem perdendo espaço para lavouras anuais, 

permanentes e pastagens cultivadas (SOARES, 2005). No entanto, as pastagens, de 

modo geral, têm a capacidade de manter ou até mesmo de aumentar o teor de matéria 

orgânica do solo, quando comparada com os cultivos anuais, tornando-o mais fértil e 

produtivo (VILELA, 2001). 

Segundo Kaibara (2014), os campos nativos apresentam produtividade 

considerada baixa, devido à estacionalidade da oferta e na qualidade da forragem, 

que diminuem significativamente nos períodos mais frios. Por outro lado, se bem 

manejadas, as pastagens nativas possuem grande potencial de produção.  A autora 

ainda afirma que como consequência desse baixo rendimento, os campos nativos 

estão ameaçados de serem substituídos por lavouras e/ou reflorestamento. 
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O campo nativo vem sendo mal utilizado pelo desconhecimento de seu 

potencial (XIMENES, 2019). Este fato se dá principalmente por ele ser composto 

predominantemente por espécies de ciclo estival, sendo assim, há baixa produção de 

forragem nos meses de inverno, conhecendo este fato o manejo sobre a pressão de 

pastejo e a lotação excessiva de animais, principalmente nos meses mais frios do ano, 

é de suma importância para a garantia da não degradação da pastagem nativa. 

As pastagens nativas, formam uma cobertura vegetal complexa com alta 

heterogeneidade de espécies, que proporciona aos animais uma diversidade de 

recursos alimentares na dieta (MALAGUEZ, 2018).  Matei (2012) ressalta que 

centenas destas espécies têm valor forrageiro que permite o desenvolvimento de uma 

pecuária ecológica, baseada na conservação do campo nativo, ao contrário de outros 

sistemas baseados na produção com espécies forrageiras exóticas e dependentes de 

insumos. 

 

2.4 Análise de solo  

A análise de solo é o primeiro passo para a implantação de qualquer cultura, 

pois mostra a necessidade do uso de calcário e fertilizantes a serem usados na área 

(DA SILVA, 2018). Assim, uma correta condução do solo se faz essencial, a fim de 

corrigir as falhas naturais e atender as necessidades de elementos vitais para o 

desenvolvimento das plantas e incrementar produtividade às culturas (BORGES, 

2019). 

O processo de análise de solo é um dos únicos métodos capazes de determinar 

a capacidade que o solo terá para suprir os nutrientes necessários pelas plantas. Esta 

é uma das formas mais econômicas, simples e eficientes usadas na obtenção de 

indicadores sobre fertilidade das terras e sobre as devidas aplicações de corretivos e 

fertilizantes capazes de aumentar a produtividade das culturas e lavouras 

(ALLEBRANDT, 2021). 

De acordo com Furtini Neto (2001), o processo de análise de solos pode ser 

separado em três passos: o de amostragem do solo, análise dos dados obtidos em 

um laboratório de solos especializado e a realização da leitura e interpretação dos 

resultados que foram gerados pelo laboratório. Ao fim da análise em laboratório é 

gerada uma representação impressa dos nutrientes encontrados no solo. Trata-se do 

laudo de análise de solo. 
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 Zimmer (2012) revela que as pastagens cultivadas, em sua grande maioria, 

foram estabelecidas em solos ácidos e de baixa fertilidade, deficientes principalmente 

em fósforo, cálcio e magnésio. Em muitas situações, os solos utilizados eram 

marginais e até inadequados para a exploração agrícola.  

Inúmeros trabalhos revelam que simples medidas de correção têm contribuído 

significativamente para a melhoria de pastagens nativas. A autora Heringer (2002), 

conclui em seu trabalho, sobre a qualidade da forragem de pastagem nativa sob 

distintas alternativas de manejo, que a aplicação de calcário e fertilizantes, a 

introdução de espécies e a roçada melhoram a qualidade da forragem, e ainda que os 

teores de nutrientes minerais na forragem são maiores em pastagem nativa 

melhorada pela aplicação de calcário e fertilizantes.  

 

3. METODOLOGIA  

  Este trabalho trata-se de um estudo de caso onde desenvolveu-se uma coleta 

de dados, que foi realizada em 20 propriedades produtoras de leite. Está coleta de 

dados foi feita a partir de visitas às propriedades e levantamento das características 

de produção e manejo empregado nas mesmas.  

 O levantamento tratou de maneira geral, do tamanho das áreas, uso da terra, 

acesso a assistência técnica na produção de pastagens, número de animais nas 

propriedades, média de produção de leite dia e mês, tempo na atividade leiteira, 

controle de produção, atividades desenvolvidas, incidência e controle de pragas e 

doenças, análise de solos, adubações e correções recomendadas, além de valores 

gastos com adubações, conhecimento sobre as condições físicas do solo, impacto da 

presenças dos animais e manejo das áreas. 

 

3.1 Descrição e caracterização das propriedades rurais 

O presente estudo foi desenvolvido na Linha Anita Garibaldi, interior do 

município de Xaxim – SC, que possui uma área de 295 km². Com clima mesotérmico 

úmido, com verão quente e temperatura média de 17,2°C (IBGE, 2020). 

Foi realizada uma pesquisa descritiva, na forma de um estudo de caso, em 20 

propriedades de gado leiteiro no município de Xaxim-SC. A coleta de dados foi feita 

por meio de um quadro de questões que abordaram as características da propriedade, 
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do solo e da atividade leiteira. Os dados obtidos foram tabulados, a partir disso foram 

feitas análises comparativas.  

A definição do local da realização da pesquisa se justifica pela inserção do 

pesquisador no contexto local e pela sua caracterização, sendo constituído 

principalmente por pequenos produtores de leite que possuem áreas de lavoura e 

potreiro na propriedade. 

Figura 1- Área delimitada para fins de pesquisa e identificação dos respectivos produtores 

 

Fonte: Raster Google satélite 23/08/2020. 

   

4.  RESULTADOS E DISCUSSÕES  

4.1 Área das propriedades 

Nas propriedades, a variável tamanho da propriedade, as caracterizou por 

serem pequenas, de acordo com os dados coletados, as propriedades variam de 9,7 

a 33,6 hectares, sendo a área média de 17,27 hectares e 85% das propriedades com 

uma área própria menor de 20 hectares, todas usam exclusivamente mão de obra 

familiar. 

A afirmação de Fischer (2011) se confirma neste trabalho, mais de 70% da 

produção de leite no oeste catarinense está concentrada em propriedades com até 20 

hectares, constituindo-se uma atividade de grande importância na geração de 

emprego e renda para os pequenos produtores rurais. 
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Figura 2- Área de terra das propriedades 

 

Fonte: Autora,2021. 

 

Estes dados vão de acordo com o que Manske (2010) já afirmaram em 2010, a 

região oeste de Santa Catarina se caracteriza por pequenas propriedades rurais, com 

mão de obra familiar. De acordo com os dados do Censo Agro (2017) 78% das 

propriedades rurais são deste modelo, ocupando 364 mil pessoas e 2,4520 milhões 

de hectares cultivados.  

Zanin et al. (2014) estudaram 210 propriedades de três municípios do Oeste 

Catarinense, e observaram que 39% (81/210) das propriedades possuíam área de 

10,1 a 20 ha, enquanto propriedades de 1,0 a 10 ha e de 20,1 a 30 hectares 

representaram 21% (45/210) cada. Apenas 19% (40/210) das propriedades possuíam 

tamanho superior a 30,1 ha. Observou-se neste estudo, que a distribuição das 

propriedades até 30 ha foi semelhante ao descrito por Zanin et al. (2014) e por Santos 

Junior et al. (2016). No entanto, a proporção de propriedades maiores que 30 ha foi 

menor quando comparada ao descrito pelos autores acima citados. 

Sobre o uso da terra, constatou-se que em média 24% da área é utilizada para 

a confecção de silagem, aproximadamente 29% para pastagem cultivada, 18% são 

destinados para áreas de potreiro, e ainda 29% dos hectares restantes englobam as 

áreas de reserva legal ou outras áreas com acentuado declive, ou matas que não 

estão disponíveis para o uso dos produtores. 
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           Figura 3 - Uso da terra nas propriedades agrícolas 

 

Fonte: Autora, 2021. 

 O estudo de IGREJA e BLISKA (2004) salienta que os fatores que impactam 

no uso dos solos, em especial na concentração espacial desses usos, quais sejam: o 

mercado de terras, barreiras ao aumento das áreas plantadas e as restrições legais e 

ambientais. Esses elementos reforçam a mutação nos usos das terras determinando 

a alocação de diferentes culturas ou deixando os solos sem condições de produção.  

No estudo de Stoffel (2014) no que concerne à utilização da terra, todos os 

produtores entrevistados disseram produzir, além do leite, algum tipo de produção 

agrícola, entre eles o milho, a soja e o feijão. 

Em relação a fonte de renda, 75% das propriedades tem a atividade leiteira 

como principal fonte econômica dos 25% restantes, 5% tem como principal fonte de 

renda o fumo e 20% dos agricultores tem como principal fonte de renda a produção 

avícola.  
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Figura 4 - Principal atividade econômica da propriedade 

 

Fonte: Autora, 2021. 

Este autor relatava que em muitas propriedades, a produção de leite se 

configura como primeira atividade de maior geração de renda (60%), ou, de segunda 

(50%). No estudo de Stoffel (2014) os produtores relatavam que a atividade leiteira é 

a atividade que traz maior estabilidade nas finanças da família, pois mesmo que as 

condições climáticas não sejam favoráveis, a atividade pode ser desenvolvida, o que 

garante uma renda mensal, independente de variações quanto à quantidade de leite 

produzido, fator que pode ser influenciado principalmente pelo número de animais 

ordenhados. 

A bovinocultura leiteira foi a principal atividade realizada em 75% das 

propriedades estudadas. Santos Junior et al. (2016) observaram que 67,84% das 

propriedades de Realeza - PR, no Sudoeste do Paraná, consideravam a produção de 

leite como principal atividade desenvolvida, semelhante ao observado neste estudo. 

Winck e Thaler Neto (2012) relataram que em 49,4% das propriedades 

estudadas na região do meio oeste de SC, a produção leiteira foi a principal atividade 

econômica, e em 38,6% dessas, como segunda atividade, seguida pela suinocultura 

(19,0%) e avicultura (14,3%). Zanin et al. (2014) destacaram como as principais 

atividades geradoras de renda, em municípios de SC, a bovinocultura de leite 

(75,71%) e a suinocultura (44,76%). A diversificação das atividades propicia maior 

segurança às pequenas propriedades familiares, com agregação de valor e 
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propiciando alternativas para a obtenção de renda (FERNANDES et al., 2018). A 

pluriatividade é forma de aumentar a renda, com maior autonomia às famílias, redução 

da vulnerabilidade das atividades agrícolas, fortalecimento das atividades e menor 

êxodo rural. Por isso é importante a realização de incentivos para a implementação 

de atividades, através de cursos, assistência técnica e políticas públicas, para que as 

famílias tenham independência financeira através da pluriatividade (MAKISHI et al., 

2016). 

 

4.2 Alimentação dos animais e manejo das pastagens 

 

A técnica de ensilagem de milho é adotada por 100% dos produtores, com área 

plantada que varia de 1 a 7 ha. No Brasil a conservação da forragem por meio da 

ensilagem é uma alternativa cada vez mais empregada como estratégia alimentar 

para o período de escassez, maximização do uso da terra e/ou melhoria na 

rentabilidade do sistema produtivo por incremento do desempenho animal, isso 

porque comumente após a colheita do milho para a produção de silagem aproveita-se 

a mesma área para o plantio da pastagem de inverno que neste caso se faz com aveia 

e azevém (MARCONDES,2012). 

Conforme Severo (2021) o cultivo do milho na região sul do Brasil, geralmente 

ocorre em duas épocas, período de safra - principal, quando a semeadura ocorre de 

agosto a setembro e no período de safrinha, com semeadura que vai de fevereiro a 

março. 

 A prática da ensilagem feita em ambas as safras é realizada por todas as 

propriedades e tem como intuito oferecer suplementação no período de vazio 

forrageiro, também chamado de vazio outonal (que ocorre entre os meses de março 

a junho), quando pastagem de verão começam a envelhecer, finalizar o ciclo, 

reduzindo ou cessando a produção e as pastagens de inverno ainda estão sendo 

implantadas ou não estão bem estabelecidas. 

O sistema de produção predominante é baseado em pastagem com 

suplementação com concentrado e forragem conservada (silagem).  

No verão, a principal estratégia alimentar é o pastejo rotacionado, 

predominantemente em pastagens perenes formadas por diversas espécies de 
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gramíneas principalmente Brachiaria decumbens, Brachiaria plantaginea, Cynodon 

plectostachyus (Tifton 85) e Panicum maximum (Capim colonião). 

No outono/inverno/primavera, predominam as pastagens anuais temperadas, 

em especial Avena sativa e Lolium multiflorum, com suplementação de silagem de 

milho, alimento disponível em 100% das propriedades nessas épocas. Duas das 

propriedades ainda utilizam feno, como alternativa de alimentação em períodos de 

pouca oferta de forragem. 

 

Tabela 1 - Alimentação dos animais nas propriedades objeto de estudo  

Pastagens e 

suplementação de 

verão 

Forma de Pastejo 

Pastagens e 

suplementação de outono/ 

inverno/ primavera 

Forma de pastejo 

Brachiaria decumbens Pastejo 

rotacionado 

Avena sativa Pastejo rotacionado 

Brachiaria plantaginea Pastejo 

rotacionado 

Lolium multiflorum Pastejo rotacionado 

Cynodon plectostachyus Pastejo 

rotacionado 

Suplementação com feno - 

Panicum Maximum Pastejo 

rotacionado 

Suplementação com 

silagem 

- 

Ração - Ração - 

Fonte: Autora,2021. 

O manejo das pastagens nas propriedades consiste em fazer pastoreio rotativo. 

De acordo com PAZZINI (2009) o pastejo rotativo surgiu como uma alternativa 

colocada à disposição da pequena propriedade envolvida na atividade leiteira, que 

visa fornecer aos animais um pasto novo, abundante e de boa qualidade na   maior   

parte   do   ano.  Apesar de não ter sido possível acompanhar o manejo das pastagens, 

é bem comum observar o pastejo excessivo dos piquetes, pois ainda está muito 

presente a prática dos pastejo diário, por tempo, e não pelo controle da altura da 

pastagem, o que pode levar a degradação das mesmas.  

De acordo com Martinez (2009) e ainda hoje conforme Borges (2019), 

aproximadamente dois terços dos custos de produção de leite no Brasil advêm da 

alimentação. A redução da utilização de rações e outros suplementos, dando 

preferência para sistemas mais extensivos e que priorizem o pasto como alimento, é 

o caminho para uma produção de leite economicamente viável.  
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Das propriedades estudadas por Winck (2012) 88,6% utilizaram a rotação de 

pastagens como método de manejo nutricional das vacas, independentemente do 

tamanho da propriedade, excluindo-se aquelas cujos animais encontravam-se 

mantidos em sistema de confinamento (compost barn e freestall), que 

corresponderam a 9,65% das propriedades. Chambela Neto et al. (2018) relataram 

que a deficiência de pastagens, ou a oferta inadequada, acarreta problemas 

nutricionais fortemente relacionados a produtividade de rebanhos leiteiros. 

 

4.3 Assistência técnica  

 

Sobre receber assistência técnica na produção de pastagens, observou-se que 

85% dos agricultores não receberem qualquer tipo de assistência técnica, 10% dos 

agricultores recebem assistência técnica da Epagri e de empresas que fornecem 

insumos e 5% dos agricultores frequentemente participam de cursos e treinamentos 

fornecidos pela Epagri e pela Cooperalfa. 

       Figura 5- Assistência técnica na produção de pastagens 

 

 

 
Fonte: Autora, 2021. 

Castro (2017) afirma que a assistência técnica rural é de fundamental 

importância para a melhoria dos processos de produção, beneficiamento e 

comercialização. O Brasil é um dos líderes mundiais na utilização de tecnologia, mas 

essas tecnologias em muitas situações não chegam ao homem do campo ou aos 

produtores de menor renda. Há uma enorme carência de profissionais especializados 
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para disseminar todo o conhecimento que o Brasil adquiriu com as pesquisas e 

tecnologias. O homem do campo precisa de um contínuo processo de educação e de 

ajuda técnica para resolver os problemas na produção animal. 

De acordo com Scalco & Souza (2006), existem diferentes fatores que podem 

levar a estar baixa produtividade, dentre eles é possível destacar-se o da má 

administração das propriedades, causando o uso incorreto dos insumos, o que faz 

com que haja aumento no custo de produção. Além disso, a má gestão da propriedade 

contribui para que o produtor desconheça os procedimentos adequados para a 

qualidade do seu produto final, que é um dos principais entraves para o 

desenvolvimento da cadeia leiteira.  

Gonçalves (2014) identificou diversas limitações ao desenvolvimento da cadeia 

produtiva do setor leiteiro, entre as quais a baixa efetividade dos serviços de 

assistência técnica. LOPES (2007) ressalta que o sucesso da atividade leiteira está 

aliado a diferentes fatores presentes dentro e fora da porteira, envolvendo a 

administração, independentemente do tamanho da propriedade rural, o que significa 

que as decisões devem ser tomadas com base em fatores lógicos, e após um 

planejamento. Além disso, os agricultores necessitam de ferramentas gerenciais 

adequadas e dados atualizados, como forma de aumentar sua rentabilidade, sem que 

sejam necessários grandes investimentos 

Estes fatores demonstram que a assistência técnica aliada à extensão rural, 

cooperativas rurais e pequenas associações de produtores, contribuem na 

organização e no melhor desempenho da atividade leiteira, garantindo melhorias e o 

desenvolvimento para o setor rural, pois auxiliam na viabilização da atividade, pois 

tem influência e participação na compra de insumos necessários, gerando menor 

gastos e melhora o acesso dos produtores.  

 

4.3 Caracterização da atividade leiteira 

 

Os produtores possuem, em média, 48 animais, entre bezerros, vacas secas, 

bovinos para consumo próprio e novilhas, destes em média 50,47% compreendem 

vacas em lactação (variando de 10 a 40 animais/propriedade). As raças Jersey e 

Holandesa, predominam em todas as propriedades.  
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Figura 6- Número de animais nas propriedades 

 

Fonte: Autora, 2021. 

 

 WICK (2012) em trabalho realizado na região do meio oeste catarinense, afirma 

que o número médio e desvio-padrão de bovinos de leite por propriedade foi 22,7±13,3 

animais (variando de 4 a 99), sendo que propriedades com até 20 animais 

representaram 52,5% do total, classificadas segundo ICEPA (2011) como pequenas 

propriedades, e apenas 6,5% das propriedades possuíam mais de 40 animais. 

 O número de animais e a média de produção dos animais está relacionado com 

a possibilidade de produzir alimentos, se a produção de forragem aumentar, a 

produção de leite tende a aumentar, por animal e pode possibilitar o aumentaria no 

número de animais.  

A produção média mensal de leite observada nas propriedades foi de 10.842,5 

litros mensais, variando de 5.000 a 27.000 litros/mês.  
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Figura 7- Média da produção de leite por mês 

 

Fonte: Autora, 2021. 

  Em relação à média de produção de litros de leite o valor obtido foi de 14,53 

litros/vaca/ dia como média geral de produção diária, sendo que os valores variam de 

8,97 à 22,5 litros por animal/dia.  

Em Santa Catarina, a produtividade média é de 7,55 litros/vaca/dia, sendo a 

terceira melhor média do país (FROZZA, 2019). A média de produção encontrada 

nesse estudo está acima da média de produção catarinense, as maiores médias 

encontradas são das propriedades que possuem o maior número de animais em 

lactação (propriedade 9, 10 e 18). Isso pode ser justificado pelo maior investimento na 

produção leiteira, com animais de melhor qualidade genética e alimentação mais 

adequada.  
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Figura 8 – Média produção de litros de leite por animal / dia 

 

Fonte: Autora,2021. 

 

 A variável tempo na atividade leiteira: 40% das propriedades estão a mais de 

15 anos na atividade leiteira, 35% das propriedades estão a mais de 10 anos, 15% 

estão de 5 á 10 anos e 10% dos produtores estão a menos de 5 anos.  

 

Figura 9- Tempo na atividade leiteira 

 

Fonte: Autora, 2021. 
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 Em relação ao controle da atividade, apenas 10% das propriedades fazem o 

controle da produção leiteira.  

Figura 10- Propriedades que fazem controle da produção 

 

Fonte: Autora,2021. 

 O controle da atividade é feito por meio de anotações de dados sobre a 

produtividade e ocorrência de doenças nos animais, problemas fitossanitários nas 

pastagens e na lavoura, controle da dieta, com planejamento de uma alimentação 

balanceada que atenda às necessidades fisiológicas dos animais. 

 Esta falta de controle pode ser explicada pois a maioria destas propriedades 

não recebem assistência técnica, e não foram instruídas a manter o controle sobre a 

produção leiteira. A baixa escolaridade dos produtores e o baixo emprego de 

tecnologias nas propriedades também justifica essa falta de planejamento.  

 A escolarização permite que o produtor possa gerar dados e fazer controles 

gerenciais de suas propriedades e mais através destes dados tomar decisões e adotar 

medidas que facilitem seu dia a dia, possibilitando um maior ganho econômico e maior 

eficiência produtiva a partir de análises simples e práticas.  

A escolarização também permite que o produtor compreenda que a prática de 

fazer anotações contribui de forma efetiva no crescimento da propriedade, pois 

através da geração de dados, é possível desenhar todo o fluxo de produção e 
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gerenciamento e a partir de algumas análises dar evidência ao que está sendo 

desenvolvido de forma assertiva ou mesmo corrigir o que está sendo falho. 

 

4.4 Problemas fitossanitários  

Referente a pragas/doenças e invasoras 95% das propriedades apresentam 

problemas, sendo os mais frequentes insetos pragas de pastagem, cigarrinha, 

percevejo, lagarta, mosquinha e vaquinha.  

 

Figura 11 - Incidência de pragas 

 

Fonte: Autora,2021. 

As invasoras mais constantes são, caruru de espinho (Amaranthus spinosus), 

guaxuma (Sida glaziovi) e grama louca (Chloris barbata).  
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Figura 12- Incidência de plantas daninhas 

 

Fonte: Autora,2021. 

Sobre as formas de controle utilizadas na pastagem, constatou-se que cerca 

de 65% das propriedades utilizam o controle químico (inseticida, herbicida e 

fungicida), 25% realizam o controle químico e manual (fazendo roçada e capina), 5 % 

apenas controle manual e 5% não realizam controle, por que não identificam 

problemas na propriedade.  

Figura 13- Controle de pragas e doenças 

 

Fonte: Autora, 2021. 
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Este controle é feito mesmo sem os produtores receberem assistência técnica, 

isso pode acarretar em problemas significativos na produção da pastagem, pois o uso 

incorreto do controle químico por parte dos produtores pode causar problemas como, 

resistência de pragas e doenças, intoxicações, doses excessivas de produtos entre 

outros. 

É essencial o conhecimento referente à classificação dos agrotóxicos quanto à 

sua ação e ao grupo químico para facilitar o diagnóstico em caso de intoxicações e 

também para fazer a rotação de diferentes grupos a fim de evitar o desenvolvimento 

de resistência a esses produtos (DA SILVA, 2020).  

Outro fato que pode ser discutido aqui é o correto uso de EPI´s, sabemos que 

o uso inadequado do EPI´s pode ocasionar serias intoxicações aos trabalhadores 

rurais, e quando não há assistência técnica que oriente e monitore o processo á uma 

tendência a ser deixado de lado alguns cuidados básicos; 

  

 

4.5 Manejo do solo  

Sobre o manejo de solo, apenas 30% das propriedades fazem análise do solo 

e destas, 50% não realizam as correções necessárias em sua totalidade.  

 

Figura 14 – Propriedades que fazem analise de solo 

 

Fonte: Autora,2021. 
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Na grande maioria, 70% das propriedades não fazem a análise do solo, e os 

motivos para não realização das análises são os mais diversos: falta de interesse na 

realização desta prática, não veem necessidade, falta de tempo para realizar coletas 

e falta de incentivo por parte das empresas ou órgãos públicos para realizar esta 

prática, que demanda tempo, técnica e acompanhamento de um profissional 

habilitado para realizar as respectivas recomendações.  

Figura 15 -Motivo pelo qual não fazem análise 

 

Fonte: Autora,2021. 

Barbosa Filho (2003) afirma que a análise do solo é fundamental para que o 

agricultor possa diagnosticar as condições do solo tanto químicas como físicas, como 

os teores nutricionais, acidez e o tamanho das partículas, permitindo avaliar a 

necessidade de calagem, quanto e qual tipo de calcário deve ser utilizado e quais 

nutrientes devem ser fornecidos por meio de adubação. 

Ainda segundo Barbosa Filho (2003) a importância da análise química do solo 

é de avaliar a fertilidade do solo informando os parâmetros associados à acidez, teor 

de matéria orgânica, e disponibilidade de nutrientes, razão pela qual a análise 

influencia na qualidade de todo planejamento agrícola. 

Pizzani (2014), relata que solos férteis permitem o cultivo de forrageiras mais 

nobres, produtivas e nutricionalmente mais ricas, enquanto que solos com baixa 

fertilidade, desenvolvem plantas de menor rendimento forrageiro e de baixo valor 

nutritivo. Desta forma entende-se que a fertilidade interfere diretamente na qualidade 
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e quantidade da forragem ofertada aos animais que por sua vez refletem na produção 

de leite e consequentemente no ganho do produtor. 

O levantamento revelou (figura 16) que 65% das propriedades utilizam dejetos 

de suínos como adubação ou complemento de adubação, tanto na lavoura como na 

pastagem, 30% utilizam dejetos líquidos de suínos e 5% utilizam composto de cama 

de aviário como adubação.   

Estes dados são para os solos de lavoura de milho para silagem e para 

pastagens cultivadas, as áreas de potreiro não recebem adubação. A falta de 

adubação nas áreas de potreiro acarretam em uma baixa produtividade nessas áreas.  

Figura 16 - Complemento de adubação 

 

Fonte: Autora,2021. 

 

Em relação ao número de adubações por ano, a média é de 5 vezes ao ano, 

variando de 2 a 12 vezes/ano. Como citado acima (figura 14), 70% das propriedades 

fazem a adubação sem se basear em uma análise do solo. A adubação na maioria 

das vezes é feita com dejetos que são subprodutos resultantes de outra atividade 

desenvolvida na propriedade, como suinocultura e avicultura.  

 

Os custos anuais em adubação para os cultivos e a média gasta foi de R$ 

8.336,00 com valores que variaram de R$ 800,00 à R$ 16.800,00.  
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Figura 17- Valores gastos com adubação do solo anualmente 

 

 

Fonte: Autora,2021. 

As propriedades 1,4,5,9,17 e 19, conforme demonstrado na figura 17, realizam 

a análise do solo, sendo que em geral , estas propriedades gastam anualmente menos 

de 12.000 reais por ano em adubação e correção do solo. 

Com a análise do solo, o produtor consegue corrigir pontualmente os fatores 

que estão prejudicando o desenvolvimento das culturas, o que resulta em uma 

economia. Os produtores que não realizam a análise, acabam por gastar mais, 

adicionando ao solo nutrientes que não são necessários e até provocando um excesso 

destes que pode ser prejudicial as plantas.  

Segundo Iuchi (2001) o desequilíbrio nutricional no solo pode 

promover dificuldades para as plantas na absorção de nutrientes. Em outras palavras, 

o excesso de um nutriente no solo pode promover a redução na absorção de outros, 

ocorrendo um fenômeno conhecido como antagonismo. Ou então, os nutrientes 

podem competir pelo mesmo sítio de absorção e aquele que estiver em excesso pode 

bloquear a absorção dos outros, através da chamada inibição competitiva. 

Sobre as condições físicas do solo (figura 18), identificamos que 75% dos 

proprietários não sabem as condições físicas do solo e ignoram o efeito que os 

animais podem ter sobre o solo e 25% conhecem as condições do solo que cultivam.  
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Figura 18- Sabe a condição do solo e o impacto dos animais 

 

Fonte: Autora,2021. 

A compactação, devida à atividade agropecuária, pode causar modificações na 

retenção de água do solo, decorrentes de alterações sofridas na distribuição do 

diâmetro de poros, principalmente redução da macroporosidade (Figueiredo et al., 

2009). Todavia, a disponibilidade de água para as plantas depende do nível de 

compactação e da distribuição do diâmetro de poros resultante (Hillel, 1980).   

A susceptibilidade à compactação pode ser alterada pelo acúmulo de matéria 

orgânica, porém, a textura do solo e seus efeitos associados à retenção de água, 

coesão e densidade do solo determinarão a magnitude e o tipo de efeito (Braida et al., 

2010). 

Albuquerque et al. (2001) relataram que a compactação causada pelo 

excessivo tráfego de máquinas e implementos agrícolas e pelo pisoteio animal em 

áreas sob integração lavoura-pecuária, tem sido uma das principais causas da 

degradação da capacidade produtiva de solos agrícolas. 

De acordo com os dados obtidos neste trabalho, provavelmente os produtores 

não fazem nenhum controle de pastejo, utilizando alta carga de animais por hectare e 

alta intensidade de pastejo. Neste caso tem-se vários fatores que podem levar a 

compactação, selamento, erosão do solo, pois as áreas sob pastejo estão sob efeito 

do pisoteio e da falta de cobertura. Quadro que pode ser observado tanto nas áreas 

de “potreiro” como nas áreas de pastagens cultivadas.  

25%
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No caso das áreas de lavoura, praticamente a totalidade das áreas é destinada 

ao cultivo de milho para silagem, e, normalmente, são áreas onde se observa alta 

intensidade de tráfego de máquinas e por outro lado uma restrita manutenção de 

cobertura e incremento de matéria orgânica, pois de um modo geral o milho é colhido 

baixo, para um maior rendimento de forragem ensilada.  

Dos 25% dos produtores que sabem da condição do solo, 45% identificaram 

problemas de erosão do solo na sua propriedade.  

 

 

Figura 19- Tem problema de erosão no solo 

 

Fonte: Autora,2021. 

 Segundo Bertoni e Lombardi Neto (2005, p. 68) “a erosão é o processo de 

desprendimento e arraste acelerado das partículas do solo causado pela água e pelo 

vento”. A erosão do solo é hoje um grande problema mundial, pois desencadeia outros 

processos também prejudiciais.  

Dentre os mais conhecidos estão: o declínio da produtividade, no local onde o 

processo esteja ocorrendo, poluição dos rios e reservatórios, bem como o 

assoreamento, que pode ocorrer em áreas bem afastadas do foco da erosão 

(GUERRA e MENDONÇA, 2004). Por isso, não é necessário ter-se uma área 

declivosa para se encontrar níveis de erosão. Áreas mal planejadas e manejadas 

contribuem para o avanço da degradação ambiental, em especial do solo e dos 

recursos hídricos. Esses problemas podem ser solucionados ou amenizados com o 

45%

55%
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adequado manejo do solo, bem como práticas de conservação dos solos e 

recuperação de áreas degradadas.  

Constatou-se que 50% das propriedades fazem plantio direto e 50% utilizam o 

plantio convencional, realizando gradagem e subsolagem nas áreas de cultivo de 

milho.  

Ainda em 40% das propriedades o solo é mantido o solo coberto durante o ano 

todo e fazem rotação de culturas, apesar de alternar apenas entre culturas de 

gramíneas, milho, milheto, aveia e azevém, 40% das propriedades mantém o solo 

coberto e fazem rotação de cultura as vezes e por fim 20% afirmam não fazerem 

rotação de culturas e nem manter o solo coberto durante todo o ano.  

 

Figura 20- Faz rotação de culturas e cobertura do solo 

 

Fonte: Autora, 2021. 

 

 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 Foi possível concluir a partir deste estudo que as propriedades leiteiras do 

município de Xaxim-SC não possuem orientação e supervisão técnica para fazer o 

manejo adequado do solo, assim, a adubação é feita muitas vezes de maneira 

incorreta, sem embasamento em análises de solo.  
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 E partindo disso, os gastos relacionados a adubação nas propriedades que não 

realizam as análises dos solos se elevam em relação aos produtores que realizam as 

análises e fazem as correções necessárias. 

 Outro fator a ser corrigido é a forma de pastejo dos animais, que a partir dos 

dados obtidos, observou-se um elevado número de animais por hectare de pastagem, 

o que leva a um pastejo incorreto e a compactação excessiva do solo ocasionada 

pelos animais. Um manejo adequado dos solos e das pastagens tem como resultado 

direto a melhoria na produção e na média dos animais, além da economia na 

adubação das pastagens.  

 Tendo em vista as consequências da falta de assistência técnica nas 

propriedades rurais, destaca-se a necessidade do acompanhamento feito por 

agrônomos, zootecnistas e médicos veterinários, que tem no seu campo de atuação 

capacidade de mudar a realidade destas propriedades. 
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