UFFS

UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL
CAMPUS CHAPECO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ESTUDOS LINGUISTICOS
CURSO DE MESTRADO EM ESTUDOS LINGUISTICOS

JOSIANA APARECIDA DA SILVA

MODALIZADORES EPISTEMICOS PARENTETICOS NA FALA DE C HAPECO/SC

Chapecé
2014



JOSIANA APARECIDA DA SILVA

MODALIZADORES EPISTEMICOS PARENTETICOS NA FALA DE C HAPECO/SC

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
graduacdo em Estudos Linguisticos da
Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS
como requisito para obtencdo do titulo de
Mestra em Estudos Linguisticos, sob
orientacdo da Prof.2 Dr.2 Claudia Andrea Rost
Snichelotto.

Chapeco
2014



UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL

Rua General Osorio, 413D

CEP: 89802-210
Caixa Postal 181
Bairro Jardim ltalia
Chapeco - SC
Brasil

DGIDGCI - Divisdo de Gestao de Conhecimento e Inovagio

Silva, Josilana Aparecida Da
MODALIZADORES EPISTEMICOS PARENTETICOS MA FALA DE
CHAPECO/SC: [ Joslana Aparecida Da Silva. -- 2014.
123 Foil.

orientadora: Clfindia Andrea Rost snichelotto.

Dissertagdo (Mestrado) - Universidade Federal da
Fronteira Sul, Programa de PSs-Graduagdo em , Chapecd,
SC, 2014.

1. Marcadores Discursivos. 2. Modalizaclo Epist8mica
ParentEtica. 3. ParentEticos EpistEmicos. 4.
GramaticalizaCio. I. Snichelotto, clAvdia andrea Rost,
orient. IT. Universidade Federal da Frooteira Sol. ITT.
Titulo.

Elaborada pelo sistema de Geragao Automatica de Ficha de ldentficagio da Obra pefa UFFS

com os dados fomecidos pelo(a) autor{a).




JOSIANA APARECIDA DA SILVA

MODALIZADORES EPISTEMICOS PARENTETICOS NA FALA DE CHAPECO/SC

Dissertagdo apresentada ao programa de Pés-Graduagdo em Estudos Linguisticos da
Universidade Federal da Fronteira Sul — UFFS. Para obtengio do titulo de Mestra em Estudos
Linguisticos, defendida em banca examinadora em 14/08/2014.

Orientador (a): Prof.® Dr.* Claudia Andrea Rost Snichelotto

Aprovado em: 14 / O?/ &Oiz'[

BANCA EXAMINADORA

Prof? Pr.? Edair Maria/Goiski 4 UFSC

Y\ N Ny

Prof? Dr? org%]a Fabiola Cambrussi — UFFS

\

Prof. Dr. Marcelo Jac6 Krug — UFFS

Chapeco/SC, agosto de 2014.




A linguagem tem a possibilidade de fazer

curtos-circuitos em  sistemas organicos

intactos, produzindo Ulceras, impoténcia ou

frigidez. Porque sdo as palavras que carregam
consigo as proibicbes, as exigéncias e
expectativas. E é por isto que o homem néo é
um organismo, mas este complexo linguistico

a que se da o nome de personalidade.

Rubem Alves



RESUMO

Baseada na perspectiva teodrica do Funcionalismguistico de cunho norte-americano,
segundo Hopper (1987), Givon (1995), Bybee (2008)teos, esta dissertacdo investigou o
uso dos marcadores discursi\ges lae eu achale suas variagdes) na fala de 32 informantes
chapecoenses, monolingues em portugués. Os dadosorafhdos de entrevistas de
Chapecdé/Santa Catarina do banco VARSUL (Variacaguistica Urbana do Sul do Pais) e
do projeto VMPOSC (Variacdo e Mudanca no Portugl@este de Santa Catarina). O
primeiro conta com entrevistas de 24 informantessegundo, que se encontra em fase de
coleta, com entrevistas de 8 informantes. O egpadiitu da perspectiva de Rosa (1992), para
quem estes itens sdo marcadores de atenuacédo w@aneicsobretudo, a modalizacao
epistémica, isto €, podem apontar falta de certez@onviccdo do enunciador sobre seu
enunciado. Também foi efetuado levantamento emdestsobre os itens no Portugués
Brasileiro, segundo Freitag (2000; 2003; 2004),r&dR004), Oliveira & Santos (2011),
Galembeck & Carvalho (1997), entre outros. O lemar@nto desei la e eu achg como
parentéticos epistémicos, aponta maior frequéneiaigb do primeiro nas duas amostras
investigadas. A analise atenta dos itens em seugxtos de uso revelou que, embora haja
variacao na apresentacdo formal dos itseslae eu achosédo as formas mais frequentes nas
duas amostras. A partir do estabelecimento do dorfiincional da modalizacéo epistémica
parentética, verificamos que os itens se espeamlzm determinados contextos de ¥s0ia
desempenha funcbes de atenuacdo e de planejanmesbi; \eeu achoexerce funcao de
opinido. Um olhar mais apurado das amostras tambéstrou que a funcdo de davida é
somente aparentemente compartilhada pelos itensiredDes contextos linguisticos e
extralinguisticos (sociais) que postulamos influgmmm os usos destes itens, destacamos:
sequéncia discursiva, topico discursivo, envolvitoetio falante com o topico discursivo,
complexidade do topico discorrido, sexo/géneroxafaetaria e escolaridade. Por fim,
apontamos possiveis especializacbes para os itgastia da perspectiva do processo de
gramaticalizagéo, segundo Traugott (1995), Hopp@9X), entre outros.

Palavras-chave: Marcadores discursivos. Modalizagdo epistémicanpétiea. Parentéticos
epistémicos. Gramaticalizacao.



RESUME

Basée sur la perspective théorique du Fonctionmalikinguistique de caractére américain,
selon Hopper (1987), Givon (1995), Bybee (2003y'atitres, cette mémoire de master a
étudié l'usage des marqueurs discursifisla et eu acho(et leurs variations) dans le discours
de 32 informateurshapecoensesionolingues en portugais. Les données sont oiigsmades
entretiens de Chapecd6/Santa Catarina de la bang&®SML (Variacdo Linguistica Urbana
do Sul do Pais) et du projet VMPOSC (Variacao e amgd no Portugués do Oeste de Santa
Catarina). Le premier comprend 24 entretiens eelexieme, qui est en phase de collecte, 8
entretiens. L'étude a pris comme point de dépapelapective de Rosa (1992), qui défend
que ces éléments soient des marqueurs d'atténuettigmortent, surtout, sur la modalité
epistémique, cela veut dire, ils peuvent signademlanque de certitude ou conviction de
I'énonciateur par rapport a son énoncé. On a égaleselectionné des études au sujetale

la et eu achodans le Portugais Brésilien selon Freitag (20@m32 2004), Votre (2004),
Oliveira & Santos (2011), Galembeck & Carvalho (ZR®ntre autres. La vérification dei

la et eu achocomme parenthétiques épistémiques montre queelmier est plus fréequent
dans les deux échantillons étudiés. Une analysatimause des éléments dans leurs contextes
d'usage a révelé que, bien quil existe des vanatidans la présentation formelle des
élémentssei laet eu achosont les formes les plus fréquentes dans les delantillons. A
partir de I'établissement du domaine fonctionneladenodalité épistémique parenthétiques,
on a constaté que les éléments se spécialisentcdalains contextes d'usagsei 14 remplit

les fonctions d'atténuation et de planificationbade ; eteu achoexerce fonction d'opinion.
Un examen plus attentif des échantillons a égalemmemtré que la fonction de doute n'est
qu'apparemment partagée par les marqueurs. Pasmecdetextes linguistiques et extra-
linguistiques (sociaux) que I'on postule influenlesrusages de ces marqueurs on souligne : le
genre discursif, le sujet du discours, I'engagerdennonciateur avec le sujet du discours, la
complexité du sujet discouru, le sexe/genre, laigeod'age et la scolarité. Enfin, on indique
les spécialisations possibles pour les élementka geerspective de la grammaticalisation,
selon Traugott (1995), Hopper (1991), entre autres.

Mots-clés : Marqueurs discursifsModalité épistémique parenthétique. Parenthétiques
epistémiques. Grammaticalisation.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacicesta vinculada a um projeto maior em curso imtital “Variagéo e
Mudanca no Portugués do Oeste de Santa Catarifravante VMPOSC), sob a
coordenacdo da Prof2. Dr2. Claudia Andrea RosthShitto. E derivado do Grupo de
Pesquisa “Estudos GeoSociolinguisticos” e da lidaapesquisa “Diversidade e Mudanca
Linguistica” do Programa de Poés-Graduacdo em Estudoguisticos, da Universidade
Federal da Fronteira Sul.

Vislumbramos quasabere achar se encontram em processo de mudanca semantica e
categorial via gramaticalizacdo, passando de veflesos a marcadores discursivos
(doravante MDs). Cristalizam-se na primeira pesdoasingular do tempo presente do
indicativo Gei lae eu ach e situam-se sob o dominio funcional da modaliaagistémica
parentética.

Inscrita na perspectiva tedrica do Funcionalismaguistico de cunho norte-
americano, conforme Hopper (1987; 1991), Hehal (1991), Traugott & Heine (1991),
Givon (1995), Traugott (1995), Martelotth al (1996), Bybee (2003), Cunie al. (2003),
Gongalveset al (2007), entre outros, esta pesquisa visa degsceeapalisar 0s usos dei la
e eu achd na fala de 32 chapecoenses, com base em duas amostras sinsronina
proveniente do banco VARSUL (Variacdo Linguistiad&ha do Sul do Pais), que conta com
24 entrevistas, coletadas na década de 90 do s¥xyle outra do projeto VMPOSC, que
conta com 8 entrevistas coletadas em 2014. A lesqmr trabalhar com duas amostras de
dados se deve ao fato de o banco VARSUL ter sidstitoido na década de 1990 e as
estratificacoes de idade infantil (de 7 a 14 aeogvem (de 15 a 24 anos) e de escolaridade
(superior) do municipio de Chapecd/SC néo terermn swhtempladas, devido a falta de
recursos e de tempo, segundo Bisol (2005). Degsaafopodemos averiguar indicios de
mudanca em curso (conforme Paiva & Duarte, 2008)diferencas de faixa etéria associadas
a outras diferencgas sociais entre os individuastke comunidade de fala permitem “observar

como uma mudanca linguistica se instala na falanddeterminado grupo social restrito e vai

! Dissertag&o financiada com bolsa de mestrado aigréna de Demanda Social da CAPES.

2 Projeto financiadocom recursos da Chamada Publica n® 04/2012 UnlyetaaFundagdo de Amparo a
Pesquisa e Inovacédo do Estado de Santa CataRARESC. O projeto foi aprovado pelo Comité de Etoa
Pesquisa — CEP/UFFS, sob o nUmEMAE: 17011413.2.0000.5564.

% Optamos por apresentsei lae eu achocomo representantes deste estudo, embora tenteas cealizacées,
conforme o subcapitulo 5.1.

4 Ap6s anédlise preliminar, contamos com 22 entragisiue compuseram os dados desta pesquisa: 1 ¢ ba
VARSUL e 4 do projeto VMPOSC.



se espraiando para outros grupos até atingir a midade como um todo” (PAIVA &
DUARTE, 2003, p. 15).

O Funcionalismo se constitui em um modelo teorige gstuda as situacdes reais de
uso da lingua na comunicacdo interpessoal e congebea gramatica € constantemente
construida pelos falantes e suas mudancas decda@maneira como é usada cotidianamente,
0 que explica o termo “gramatica emergente” (cantorHopper, 1987). A partir deste
pressuposto, o Funcionalismo descreve as funcdesempenhadas pelos elementos
linguisticos, estabelecendo relacdo com suas foardeterminando esta relacdo como nao-
arbitraria, mas elucidada na regularidade do usorrente dos falantes, ao que se denomina
frequéncia de uso (conforme Bybee, 2003).

Mais especificamente, 0 processo de mudanca viaagi@alizacdo nos da suporte
para as possiveis explicacdes sobre os multiplos dgs itens e sobre a mudanca pela qual
passam. Isto porque a gramaticalizacdo é um tipmu#anca linguistica que implica, por
exemplo, em mudancas na gramética (TRAUGOTT & HEINIO1, p. 3). Segundo Traugott
(1995), a gramaticalizacdo compreende um procesagea do qual um item lexical (ou
construcdo), impelido por determinado contexto m@&go e morfossintatico, torna-se
gramatical (TRAUGOTT, 1995, p. 1). Nesta perspegtiwslumbramos que os verbembere
achar sofrem mudanca categorial e passam a MDs pamggéépistémicos Para tanto,
embasamo-nos, ainda, em Traugott (1995) para quem@s fazem parte da gramatica,
comportando restricbes sintaticas e propriedadagnpaticas. Na analise da trajetoria de
mudanca semantica/pragmatica e categorialetld e eu acho verificamos que, no processo
pelo qual estes itens passaram, podem ser aplicadmincipios basicos da gramaticalizagéo,
segundo Hopper (1991), tais como o de camadas,géneia, especializagdo, persisténcia e
decategorizac&o

Acreditamos que, em contextos de uso parentétien,la e eu achopodem ser
inseridos em um mesmo dominio funcional, o da nipaigdo epistémica parentética. Por
essa razdo, denominamos os itens de parentétieosrrente da posi¢cdo que ocupam, e
epistémicos, decorrente do dominio funcional. Asri@ncias abaixo exemplificam o0s usos

parentéticos

®> O detalhamento da caracterizacéo dos parenté&jisgmicos sera tratado no capitulo 2.

® Estes principios serdo associados aos itens efoeso capitulo 3.

" Ocorréncias retiradas da amostra Varsul/ Chapgifos nossos. As ocorréncias extraidas desta amtésh
indicacao ao final pela sigla SCCHP. O nimero syesete faz referéncia ao nimero da entrevista.gha si
seguinte faz mencao a estratificacao social: Fit@m), M (masculino), P (nivel fundamental 1), Givel
fundamental 2), C (nivel médio), A (25 a 49 ano® &0 anos ou mais). Referenciamos a fala do nmdote
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(1) ENT *Tinha igreja ja ou ndo?
INF *Tinha. *S6 que era uma igreja de- ndo era égsga, uma igreja que
foi queimada depois. *N&o sei 0 que que acontetiedizem que botaram
fogo, sei l& (VARSUL SCCHP02-MPA)

(2) INF *Ele foi me dar uma moeda de esmola, né? *idead "*Eu vou te dar
essa-" *Eram quatrocentos rés, acho (VARSUL SCCHP21-FCB)

Como é possivel perceber em (1) e (2), a posicaateios se constitui em um paréntese que
se torna sintaticamente independente da oracdo e arorre pela perda de
complementizadores com@ueou—se por exemplo, e marca a avaliagao epistémica sobre
proposicao que os antecede.

Pautamo-nos em Givon (1995), que prop8e que a madab epistémica trata,
principalmente, da interacdo humana intencionagligiando a atitude do falante com relagcéo
a proposicao. Nestes termos, a modalizacdo eptsaéparentética € conceituada nesta
pesquisa como a qualificacdo que o falante fazedegsau de conhecimento sobre o que é
enunciado, através do uso dos modalizadores ejpist€rparentéticosei la e eu acho A
partir deste conceito, estabelecemosasmtinuumqgue mede este grau de conhecimento que
encerra em um de seus extremos a maior certeza@itnm a menor certeza. Com este
estabelecimento, foi possivel definir as funcdebertas pelo dominio da modalizagédo
epistémica parentética e, entdo, analisar o fuaoi@mto desei 14 e eu achoparentéticos
epistémicos.

Segundo Rosa (1992), os verbos e advérbios pacastgjpor exemploeu acho
provavelmenteetc.) séo atenuadores que “modificam a forcalitrta do enunciado em que
ocorrem, reduzindo o comprometimento resultanterdaciacad® (ROSA, 1992, p. 37). A
ocorréncia a seguir, repetida em (4), mostra orast& do uso ou ndo do item modalizador:

(3) INF (..) mas muitas das manifestacBes que podenmerinteressar aqui ja
foram...eu creio.. tratados por out/tratados por outras pessofs (.

(4) INF (...) mas muitas das manifestacdes que podeneminteressar aqui ja
foram tratados por out/tratados por outras peqsops

Neste contexto de reducado da forca das assercgEe-ise 0 dominio da modalizacao
epistémica parentética. Postulamos que os usestpticos deseila e eu achoconfigurem
em mudanca categorial de verbos plesabére acharn a MDs parentéticos epistémicos, via

gramaticalizacédo. Para tanto, nos pautamos em Y2®®4), que infere que o Unico caso de

pela sigla INF e a do entrevistador pela sigla ENBmostra Varsul/Chapecé foi gentiimente cedida peof?.
Dr2, IzeteLehmkuhl Coelho, coordenadora da agé&raiaul da UFSC.

8 Porenunciacdcentendemos “a instancia de producdo do discurporesnunciado toda sequéncia falada ou
escrita dotada de sentido e produto da colocacéiogiaa em funcionamento [...]" (ROSA, 1992, p..41)

® Ocorréncia extraida de Rosa (1992, p. 46, EF 1563-11); grifo da autora.
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gramaticalizacdo dachar é sua apresentacdo como parentético epistémisoagiwar deixa
de ser clausula principal e apresenta mudancaar&kde verbo a outra classe gramatical.
Com respeito aei 1§ orientamo-nos na classificacdo de MD de Olivé&ir&antos (2011)
para quemsei la deve ser analisado “pelo modo com que se organieanamente e se
articula, metonimicamente, nos contextos de suar@ucia, com vistas no atingimento de
propdsitos comunicativos para além da referéncidcde de seus elementos internos”
(OLIVEIRA & SANTOS, 2011, p. 364).

Este estudo visa contribuir para a ampliacdo darigé® do portugués falado no
Brasil. Nossa pesquisa se justifica, igualmentky paréncia de estudos sincronicos sobre os
MDs, sobretudo que descrevai |& Também vislumbramos contribuir para a ampliacdo
das pesquisas realizadas sobre o portugués falad®@este de Santa Catarina, mais
especificamente em Chapeco/SC, visto o reduzidcermiohe estudos realizados (localizamos
até este momento, por exemplo, as pesquisas dd&gh, 2001; Rost Snichelotto, 2009;

entre outras).

1.10BJETIVOS, QUESTOES E HIPOTESES

1.1.1 Objetivo geral

Descrever e analisar os usosseée lae eu achg como parentéticos epistémicos, em

duas amostras sincrénicas do portugués falado expech, Santa Catarina.

1.1.2 Objetivos especificos

Dentre os objetivos especificos, pretendemos:

(i) investigar o comportamento linguistico dei la e eu achona fala de 32
chapecoenses;

(i) caracterizar os contextos linguisticos e extralisiiros (sociais) de uso dei lae
eu achanas amostras;

(ii) tracar,com base em estudos de dados de fala e de eporixemplo, Martelotta
& Leitdo (1996), Galvado (1999), Freitag (2000; 20@®04), Votre (2004),

Oliveira & Santos (2011), entre outros, e a patids resultados estatisticos

19 Os objetivos, as questdes e as hipoteses fordmaratias a partir do levantamento bibliogréfico erapdido
sobre os fendmenos, sobre os pressupostos furistasa com base no exame preliminar das amostras.
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obtidos nesta pesquisa, uma possivel trajetérimuttanca semantica/pragmética
e categorial desaber e acharcom base numa perspectiva funcionalista de

gramaticalizacao.

1.1.3 Questdes e hipbteses

Formulamos as seguintes questdes e hipdtesedradparobjetivos especificos:

QUESTAO 1

Quais as funcbes desempenhadaspbla e eu achana fala dos chapecoenses?

HIPOTESE

Tomamos como base as fungBes descritas nos estcelas desei 14 (OLIVEIRA &
SANTOS, 2011; GALEMBECK & CARVALHO, 1997; ROSA, 199 deeu acho(VOTRE,
2004; FREITAG, 2004, 2003 e 2000), dos MDs em g@&HIVA & MACEDO, 1989) e uma
analise preliminar de nossos dados. Na fala dopecl&nses, postulamos gsm la e eu
achosejam modalizadores epistémicos parentéticos gjesgecializam em fun¢des distintas.
Sei latende a desempenhar funcbes de planejamento werbdlivida.Eu achotende a
desempenhar funcdes de opinido e —duvida. A andlage atenta dos dados permitira um

refinamento maior destas especializac¢oes.

QUESTAO 2
Como se caracterizam os contextos linguisticostmlmguisticos (sociais) de uso

desei laeeu ach®

HIPOTESE

Parasei |13 utilizamos como base principal o estudo de Olav& Santos (2011) que
controlaram o tipo textual, a sequéncia tipolég@aescolaridade, etc. Paga achg nos
pautamos nos estudos de Freitag (2004; 2003; 22@)¢ontrolou o envolvimento do falante
com o tépico discursivo, a complexidade do topiscalrido, etc. A partir desta literatura

assumimos como relevantes os seguintes contexigsidiicos e extralinguisticos (sociais)

1 As hipéteses especificas sobre os contextos ltigo$ e extralinguisticos de uso ski |4 e eu achoserdo
apresentadas no subcapitulo 5.4.
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gue passamos a aplicar aos dois itens: a) tipoedaeéscia discursiva em que ocorrem
(dissertativa, narrativa e descritiva); b) topigscdrsivo; ¢) envolvimento do falante com o
topico discursivo; d) complexidade do topico disiclar; €) sexo/género; f) faixa etéaria; e g)

escolaridade.

QUESTAO 3
Qual a possivel trajetoria de mudanca semantiggfpaica e categorial deabere

achar?

HIPOTESE

Os estudos de Martelotta & Leitdo (1996) psabere de Votre (2004) sobiechar
nos serviram de fundamento para postularmos queossiel trajetoria de mudanca
semantica/pragmatica pasabere achar € a abstratizacdo de sentido concreto > abstrato,
que tange a percepcao. Apoiados nos estudos seivi®s (RISSCet al, 2006; URBANO,
1997; SILVA & MACEDO, 1989) e nos postulados damgaticalizacdo (HOPPER, 1991;
TRAUGOTT, 1995), vislumbramos que a trajetoria dedanca categorial pasabere achar
é de verbos plenos > MDs.

Nesta pesquisa, realizamos uma analise qualitativaitra quantitativa. A andlise
qualitativa, de base funcionalista, foi feita atpada revisdo da literatura no capitulo 2,
quando da contextualizacdo da multifuncionalidade ten6émenos em estudo, na qual
tracamos uma possivel trajetéria de mudanca serafytagmatica e categorial paabere
achar até seus usos como MDs parentéticos epistémigdBsn@o descricdes dsei lde eu
achoa partir de dicionarios e estudos realizados erugoés disponiveis na literatura. Ao
final deste capitulo, abordamos a caracteriza¢c&® itbms parentéticos epistémicos. No
capitulo 3, introduzimos o referencial tedrico gembasa esta pesquisa, dedicada aos
pressupostos tedricos do Funcionalismo Linguisti@o principio da Gramaticalizacdo; em
seguida introduzimos os tracos definidores dos Migyeral. No capitulo 4, apresentamos a
metodologia adotada neste estudo e a caracterizdgdoduas amostras investigadas.
Correspondendo ainda a analise qualitativa, ndwa, apresentamos o comportamento de
sei la e eu achooperando um levantamento de suas formas variantsscrevendo suas
funcdes. A analise quantitativa foi realizada cosneatrevistas das amostras citadas e é
apresentada, igualmente, no capitulo 5, demonstrayd resultados encontrados nesta

pesquisa. Fazem parte da analise quantitativa m®xtos linguisticos e extralinguisticos



14

(sociais) dos usos di lae eu acho No capitulo 6 apresentamos a trajetéria de muwdang
semantica/pragmatica e categorial dos itens, \é@mgticalizacéo.
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2 CONTEXTUALIZACAO DOS FENOMENOS

Este capitulo apresenta, sem comprometimento digord o levantamento
bibliografico acerca da trajetoria de mudanca se¢icge categorial pela qual passarsater
e achardo latim a seus usos atuais no Portugués Bras{lei8) contemporanegeila e eu
acho como MDs parentéticos epistémicos. Ao final, cmdzamos os itens parentéticos
epistémicos, foco delimitado para este estudo.

2.1 DESABERA SEI LA

Apresentamos, a seguir, a possivel trajetoria ddamga semantica e categorial de
saberembasada em alguns dicionarios e gramaticas gigaliportuguesa (como Borba, 1990;
Houaiss & Villar, 2009) e também nos estudos enmmutiel®s por Rosa (1992), Martelotta &
Leitdo (1996), Votre (2004) e Oliveira & Santos 12D

Tomando como ponto de partida o latim, conforme#/(2004),

[...] saber vem do latirmapere e segundo Machado (1977), significava ‘ter ggsto’
‘exalar um cheiro, um odor’, ‘perceber pelo sentin gosto’. Ou ainda, ja em
processo de transferéncia metaférica, no sentido‘tde inteligéncia’, ‘juizo’,
‘conhecer alguma coisa’, ‘compreender’, ‘saber’ (MRE, 2004, p. 41; grifos do
autor).

De acordo com Votre, estes sentidos coexistem riaqa@s contemporaneo, porém o sentido
desabergustativo é encontrado, sobretudo, em textostites, como na ocorréncia abaixo:
(5) “Nao tem passado nem futuro.

Naosabea fel nensabea mel:
é de papel.” (Ferreira Gullaf)

O sentido desaberrelacionado a conhecimento € vastamente empraegaéd atual.
A passagem, em resumo, se deu, entdo, de “semjiisto pelo paladar [...] para senti-lo
também pela mente” (VOTRE, 2004, p. 41). Segunddditdta & Leitdo (1996), a trajetoria
€ de sentido mais concreto para mais abstratazaesnto semantico tipico do processo de
gramaticalizagéo e discursivizagdo. No quadro gdoal usos desaber segundo Martelotta
(2004), este verbo manifesta “uma tendéncia tnagisistica, comum aos verbos de percepgéo
em geral, de ter seu uso estendido para funcoedimggiisticas” (MARTELOTTA, 2004, p.

99). A extensdo de sentido mencionada pelo auibregdpeito a sentidos mais abstratos e

12 Ocorréncia extraida de Martelotta & Leitdo (1996164); grifos nossos.



16

mais subjetivos que o verbo adquire em sua tragetde forma progressiva, pois ele perde a
referéncia lexical e ganha funcdo pragmatico-dgear
Saber apresenta um quadro polissémico. As acepcoessatimaiverbo podem ser

verificadas em Houaiss & Villar (2009):
saber v.1 conhecer, ser ou estar informadsaker o horario do voe <sei que a
alegria fugiu desta casa<ndo soube do divércio <era traido epensava que
ninguém sabia 2 ter conhecimentos especificosaber inglés <saber nadar 3
estar convencido de; pressentiabia que venceria4 ter forca, meio, capacidade,
possibilidade de, ou habilidade para; consegsoute cumprir a miss&o<saber
organizar festas <sabe ser educado5 considerar, ter comondo o sabia
desonests 6 envidar esforgos para conseguir (algo); fazer gsmube merecer a
aclamacée 7 ter gosto de; ter saboas moquecas capixabas ndo sabem a zoco
<soube muito bem aquele pavé&.m 8 soma de conhecimentos adquiridos,
sabedoria, cultura, erudigéo — sabértar o sabor deesse bolo sabe a baunith@
recordar, lembrar & caso sabe a uma histéria antiga saber bemser saboroso,
satisfazer o apetite saber entrar e sairter bons modos; ser bem-educadsaber
mal desagradar o paladama-saberisto €, na seguinte ordem, nomeadamertar—
a saberfazer constar, tornar ciente de; informar; fazdres -ndo saber a quantas
anda estar completamente desinformado a respeito de -algdo saber o que
possuil ter bens afetivos de valor inestimageder riquissimo -Ado sei que digal
diabo2 crianca travessa rem sei que digadiabo [...] SIN/VAR ver sinonimia de

pratica e sapiéncia — ANT ignorar, ver tb. antoairde pratica e sinonimia de
ignoréncia [...] (HOUAISRVILLAR, 2009, p. 1688; grifos dos autores).

Como € possivel perceber, o sentido verificado paMD sei |4, objeto de nosso
estudo, ndo € contemplado por Houaiss & Villar @00ampouco foram localizados estudos
diacrénicos sobre a mudanca semanticaateraté sua formaei la Localizamos algumas
pesquisas sincronicas solsetla que passamos a sumarizar.

Segundo Borba (1990), “O advérbi colocado junto com o verlgaber exprime a
negacéo do saber ou a atenuacdo de uma afirmaQiB/s, 1990, p. 1208):

(6) Seilg se existe a palavra, deve existir o fato ou sacdi
(7)  Na chegadssei laporqué, desta vez ndo havia criancada n&‘*rua.

(8)  [Angela] quer mandar, () ser mae, ser tugd 8™

Para Moura Neves (2011, p. 38gberé verbo factivo epistémico. Os factivos implicam a
pressuposicao do falante da factualidade da progmsou seja, o fato expresso € verdadeiro.
Se tomarmos como base os dizeres de Borba (19803,aa factualidade do verlzaberé
anulada pela presenca do advérkio E o cancelamento da certeza e da verdade da

proposicao.

13 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 1208), citada com a referéncia (VD; §6Jos nossos.
4 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 1208), citada com a referéncia (VD; 8tifos nossos.
!5 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 1208), citada com a referéncia (A, f§ijps nossos.
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Corroborando com esta ideia, llari (2007), em iaaaddos déiticos invariaveis,
tomados tradicionalmente por advérbios de lugatemopo, afirma que seus usos sado, na
verdade, bem variados e de complexa classificd@dutor chama a atencéo para os usos de

1416

(9) Ele tem la seus defeitos.
(10) Euseilao que isso quer dizer.
(11) Assalariado 4 tem escolha?

(12) Isso éla com ele.

llari (2007) versa que uma caracterizacdo pospie 0 uso di é de marcador de distancia
do falante em relacdo ao conteddo de sua asseado)m elemento de atenuacéo. No caso
desei |14 a presenca do predicado episténsieresulta num efeito de negacao (ILARI, 2007,
p. 153).

A descricdo de Rosa (1992) apresesgalda como item que integra o grupo dos
hedge$’. A andlise da autora divide os usosseéé la em hedges indicadores de atividades
cognitivase hedges que expressam incerteB@ primeiro grupo também fazem parte os
marcadores:assim vamosdizer, digamos néo sei etc. Rosa (1992) explica que estes
elementos indicam atividades de planejamento vehaldificando a forga das assergdes em
gue aparecem, 0 que atenua a impositividade qaes geldesse decorrer” (ROSA, 1992, p.
49). A ocorréncia que segue exemplifica o usesaléa comohedgeindicador de atividades
cognitivas:

(23) (...) vocé pode inclusive dizer que o nivel geml.gei lade ansiedade das
pessoas vai aumentar (5.

Em (13), sei |4 sinaliza um planejamento verbal do falante, preendo o siléncio que
decorre da atividade cognitiva.

Quanto aos usos dmila comohedgeque expressa incerteza, Rosa versa que sua
funcdo é de marcar “o grau de certeza com que mgolees aderem aos seus enunciados,

veiculando a avaliacdo epistémica que o enuncitedosobre o que diz” (ROSA, 1992, p.

' Ocorréncias extraidas de llari (2007, p. 153)pgnosso. As ocorréncias foram criadas pelo autiiula de
exemplo, pois elas ndo foram atestadasampusdo Projeto NURC, utilizado para sua pesquisa.

"0 termohedgepode ser traduzido como “evasiva’. Segundo Matuu&003), oshedges...] funcionam
como precaucdo, anteparo ou mesmo evasivas, askuasrnvezes a forma de torneios frasais” (MARCUSCHI
2003, p. 74).

8 Ocorréncia extraida de Rosa (1992, p. 51); gnifossos. Qcorpus utilizado pela autora consiste em seis
inquéritos publicados na obra “A Linguagem FaladédtaCna Cidade de S&o Paulo” (Castilho e Preti6198
1987; Preti e Urbano, 1988).
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52). Para a autora, estes usos sao de atenuagfdjilpem tanto o comprometimento do
falante com aquilo que diz quanto a forca ilocat@aquilo que diz. Fazem parte deste grupo
outroshedgescomo:talvez quemsabe ndosei provavelmenteetc.

Pautados em Rosa (1992), Galembeck & Carvalho7j19®rmam quesei la
incorpora o grupo dos MBSde sustentacdo de turno e indica “explicitamenta atividade
de planejamento verbal” (GALEMBECK & CARVALHO, 199p. 14). Para os autoresei
la funciona como alguns verbos de elocucédo ou dedatle mental, comaligamos vamos
dizer, vejamos quer dizer, e expressdes, comassim bom tudo bem entdo Eles ainda
apontam que, em alguns contextos, o 8&Dd pode denotar desprezo, desatengdo ou mesmo
pouco caso (GALEMBECK & CARVALHO, 1997, p. 14).

Um estudo empreendido por Oliveira & Santos (20tha¥tra queseila € o resultado
de processo de gramaticalizacdo em que a formaalved) e o pronome locativda
constituem “uma unidade de nivel superior, um tdesentido e forma que passa a assumir
fungBes no nivel pragmatico-discursivo” (OLIVEIRASANTOS, 2011, p. 364). Os autores
apresentam a seguinte ocorréncia a titulo de exempl

(14) porque o pessoal daquisei la.. eles sdo muito estranhos... fofoqueiros...

entdo:: ndo é boa influéncia... ai... eu vou pra tdpessoal de 14 é legal a
beca... e:: la.seil4.. é um lugar assim mais arejado... mais fresto...

Para os autores, as fun¢des que o item passa mpldsar sdao a de modalizador “na
atenuacdo do tom opinativo do emissor, que assesepra sua face diante da opinido
emitida” e de marcador discursivo, “numa esferasragancada de gramaticalizacéo, na qual
se registram algumas subfungbes, como a de hesitagacorrecdo” (OLIVEIRA &
SANTOS, 2011, p. 367). Na ocorréncia acima, asrasitconsideram que estes usos articulam
0s comentarios avaliativos do falante e modalizamvaliacdo de maneira a atenuar 0s
referidos comentarios.

Nossa analise dos usossi® lana amostra VARSUL/Chapecé levantou formas que
apresentam complementizadores diversos, cnta quantpsei 14 porque quesei I& quem

que etc.:

19 Os autores adotam a denominagéo MCs (marcadonesrsacionais).

%0 Ocorréncia extraida de Oliveira & Santos (20113§4); grifos nossos. @orpus utilizado pelas autoras
compreende o banco de dados Corpus Discurso & Giamda a lingua falada e escrita no Brasil, umaefon
documental que registra depoimentos da comunidstdelantil de cinco cidades brasileiras, coletado$inal
do século XX: Rio de Janeiro (RJ), Natal (RN), Ricande (RS), Juiz de Fora (MG) e Niterdi (RJ). ldess
cidades, foram entrevistados estudantes, esteatdic por sexo masculino e feminino, dos seguirgsentos
escolares: classe de alfabetizacéo, primeiro enslegsegmento do Ensino Fundamental, Ensino Mé#iaos@o
Superior. Informac8es acerca clarpuspodem ser acessadas em: www.discursoegramatiaa.igt;.br.
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(15) ENT *Sim, e ele que fez a casa?
INF *Sim, ele ousei |4 quem gue *Acho que ele mesmo, nao sei até- *Mas
ele fez, assim, um rancho de chado pra comecardeg@is ai [foram pro]-
foram plantando, foram comecar fazer colheita, gdaicomecou. (VARSUL
SCCHPO1-FPA)

(16) INF *[Aqui]- aqui é violento. Sei l4 0o gue guetem, mas é uma das
cidadezinhas ai que mais bate, né? [batida]- senddpreés, quatro batidas
por dia ai, nunca vi! (VARSUL SCCHP02-MPA)

(17) INF *E, |4 tem muita madeira, né? por enquanto]fééoo que esta dando
mais la € madeira, né? s6 qg@ |4 quantotempo vai- *Aqui também era
pura madeira e acabou também, né? (VARSUL SCCHPR2M

(18) INF *Os Prefeitos gastam tanto dinheiro em coisa g@o é preciso, porque
eles ndo fazem [um]- [um]- (hes) uma quadra, undcieglum]- pra botar
esses caras? (vozes) *E ter um negécio pra fadealtrar. *[Faz ali]- compra
um- sei la o gue gueeles podiam fazer? faz trabalhar. *Trabalham & oi
horas por dia, e depois vai pra casa. (VARSUL SCG3HHPA)

(19) ENT *Teu pai é muito ruim?
INF *N&o, [ele ndo]- ele ndo é ruim, s6 gsel la porque gquea gente é
assim, né? [ndo]- mas antes de ir conversar com,qpdir alguma coisa,
contar alguma coisa, a gente conta pra mae, regs)riMas ele ndo é uma
pessoa ruim. (VARUL SCCHP12-FGA)

(20) INF *Porque o nosso italiano ndo é o dialeto, ndc‘® um- sei |4 qué*
italiano que é. (VARUL SCCHP16-FGB)

Outro uso oracional € construido com a conjuncge’ ‘e foi classificado como
condicional, remetendo a proposicdo para fatogdatuConstitui uma oracdo subordinada
objetiva direta:

(21) INF *Pra comecar, eu nem conhego Curitibanos, eo s& como € que é.
*Entéo,sei la seé uma boa ou néo é. (VARSUL SCCHP02-MPA)

Esta construcdo remete, igualmente, para outros faimo, por exemplo, a hipoteses, mas
sem necessariamente remeter para o tempo futuro:
(22) INF *Porque [é]- € uma bebid&ei |4 seé por causa [da]- da raca, ou do

sangue que puxa, mas [eu]- eu me sintonizo bemng& @ovinho, né?
(VARSUL SCCHP18-MCA)

Encontramos ainda uma forma nao flexionada daiiivio:

(23) ENT *E por que que o senhor bebia?
INF *Saber 1§ nem eu nao sei até hoje. (VARSUL SCCHP03-MPA)

Esta forma se aproxima mais das formas delimitadate estudo, pois se apresenta na forma
parentética. O fato de o verbo ndo estar flexiondele-se, possivelmente, a intencdo do
falante de distanciar-se do discurso, ndo aplicanda de primeira pessoa como acontece

2 L eia-se “sei l& qual”.
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com a flexdosei Segundo Rosa (1992), esta forma se caracteripariaim marcador de
distanciamento e conferiria um “afastamento do tlmcuenunciador da situacdo de
comunicacao [...]” (ROSA, 1992, p. 41).

As formas apresentadas de (15) a (22) caracterzaagios menos gramaticalizados
de sei la Elas podem representar a metade do caminho p#aemomais discursivo que,
talvez, tenha entrado com estas constru¢cfes ndlgatsintatica.

As afirmacdes dos autores supracitados corroboammnossa hipotese de gsei 14
seja MD, sobretudo os estudos de Galembeck & Gar\@997) e Oliveira & Santos (2011)
porque atribuem categoria de MD ao item. Esta bg@tera testada no capitulo destinado ao

funcionamento dsei l&a
2.2 DEACHARA EU ACHO

Descrevemos a trajetoria dechar, segundo levantamento bibliografico sobre o
fendbmeno empreendido em dicionarios e gramaticaingeia portuguesgpor exemplo,
Ferreira, 2003; Borba, 1990; Houaiss & Villar, 2)0Bem comonas pesquisas de Votre
(2004), Galvao (1999) e Freitag (2003). Primeiratmespresentaremos o nivel semantico, em
seguida as motivacdes cognitivas e pragméaticagisiepnivel sintatico, em seguida o nivel
morfoldgico e, por fim, o nivel fonolégico.

A trajetoria de mudanca semantica dehar inicia no latim quando houve a
abstratizacéo derejar para o sentido dachar (encontrar)adflare>aflare:

No latim, o verbo tinha significados relacionados atos de soprar, inspirar, farejar,
como emCanis afflat venatum('O cachorro fareja a presa’), que podia ser
metaforicamente interpretado como ‘O cachorro aha@resa’. Essa extensdo de

sentido é um indicio da abstratizacaoadélare ja no latim. (FERREIRA, 2003, p.
84; grifos nossos).

Votre (2004) refina mais detalhadamente esta @nagetainda no latim:

o verboachar (afflare) significava primeiramente ‘soprar’. No entantoa £volucéo
semantica e também sintatica ja se iniciava nessa Assim, explica-se a evolugéo
semantica pelo fato de o vocabulo ter origem nguligem dos cacadores: do
sentido primitivo do latim ‘soprar’ passou-se ao‘sentir a proximidade da caca
pelo odor’, ‘farejar’ e, dai, ‘descobrir, ‘encoati (a caga). Silva Neto (1992)
salienta ainda que ‘a evolugdo semanticaftlare atéacharmostra a evidéncia que
o0 ato de acharpressupbe uma busca intencional, o resultado @engantes,
procurou’. (VOTRE, 2004, p. 37; grifos do autor).

No latim, do sentido primitivo deoprar passou-se ao éentir a proximidade da caca
pelo odor farejar e, dai,descobrir encontrar(a caca). Este sentido ainda permanece no PB
contemporéaneo. O Dicionario Gramatical de Verbo$ddugués Contemporaneo do Brasil,
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de Borba (1990, p. 28), classifica este sentidaath@r como processo. Neste caso, a procura
anterior ao ato de encontrar pode ser intencianalbo:

(24) essas meninas pobm@shammarido?
(25) Temos quechar o tesourd™
Ja no portugués arcaico, houve transferéncia metafde sentido concreto (achar

algo no espaco fisico) para sentido abstrato (adarno mundo das ideias):

(26) Mas, por outra parte, quando vejo que, no meioodes estes perigos e
trabalhos, me quis Deus tirar sempre em salvo @ngdem segur@chogue
ndo tenho tanta razdo de me quei%ar.

No PB contemporaneo, o sentido abstrato permanece:

(27) Iria as fazendaachar uma solucad®

Nessa trajetoria de abstratizac&ha indica acao e tem o sentido téatarachar, de

procurar.

(28) O senhor Bispo mandou que &hassdugar para mais uma pessta?

O sentido de (28) esta presente no PB contempar@®acordo com Traugott (1986a), o
processo de mudanca de significado também é chadeaslabjetivacdo. Segundo a autora, 0s
significados modificam-se para aludir menos asasiies objetivas e mais as situacdes
subjetivas — 0 que inclui o ponto de vista do fedane sdo empregados menos para situacdes
descritivas e mais para situacdes discursivas.

De acordo com Votre (2004), também no portuguési@c surgem os sentidos de
proposicional de incerteza epistémiearoposicional de percepcéo epistémibi portugués
contemporaneo, por sua vez, mantiveram-se todesraglos anteriores e surgem dois novos
sentidos,emotivo de sugesta® parentético epistémicoA classificagdo abaixo, seguida de

ocorréncias, esboca os sentidos atuais rfé: PB

2 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 28) citada com a referéncia (CT, 3fjog nossos.

28 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 28), citada com a referéncia (PF, 168{ps nossos.

24 Ocorréncia extraida de Votre (2004, p. 38); grifosautor. A amostra utilizada pelo autor é prosetd do
corpusDiscurso e Gramatica (lingua falada e escrita idod@ Janeiro). Os dados do portugués arcaico prove
das obras: Livro das Aves, Demanda do Santo Gratik outras.

% Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 29, citada com a referéncia (MA, 198)fps nossos.

% Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 29), citada com a referéncia (TSL, 188jos nossos.

2 Ocorréncias extraidas de Votre (2004, p. 31-3#pgNnossos.
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Incerteza epistémica

(29) acho gueele era nadador profissional.
Percepcéo

(30) acho queessa selegdo ndo esta boa apesar de ter sisificdas pra final.

Emotivo de sugestado

(31) eu acho gueas pessoas deveriam contribuir.

Parentético epistémico

(32) ai eu estava no colégio... era... aula de ciénagasacho

Os sentidos de incerteza epistémica e de percepgéosédo definidos pelo autor, que
apresenta somente as ocorréncias nos exemplos (20). Para melhor compreenséo sobre a
que se referem estas nomenclaturas, apresentardefragdes de Borba (1990).

O sentido de incerteza epistémica de Votre (20@#pem é contemplado por Borba
(1990). Nesse caso, signifisapor, calcular e presumir quandoachar descreve um objeto,

evento ou situagdo, como em:

(33) Acho que me salve?

O sentido de percepcao de Votre (2004) é desontdBprba (1990) quandachar expressa
avaliacao ou apreciacao sobre um objeto, eventatwacao, e significaonsiderar reputare
qualificar. Segundo Borba (1990), “Neste caso, pressupdes® gujeito tenha experiéncia
ou conheca ndo s6 o que se declara na oracdo manadmas, ainda, o padréo de referéncia

em relacdo ao qual aquele contetdo é avaliado” @QR990, p. 29):

(34) Achamos queo setor agropecuério e biolégico tem grande indpmia?
De acordo com os autores, a interpretacéo de impaghio é favorecida quando a oracéo nao é
mais conjuntiva, mas sim completiva, com complemeetnome + adjetivo:

(35) Achamoso setor agropecudrio importarite.

Borba (1990) infere que, quandchar ndo € seguido de oracdo completiva, como na

ocorréncia acima, somente 0 contexto maior pog#sitdil perceber se a interpretagdo € de

% Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 29), citada com a referéncia (Z, 26€ijog nossos.
2 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 29), citada com a referéncia (PT, @8jos nossos.
%0 Exemplo extraido de Borte al (1990, p. 29); grifos nossos.
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qualificagcéo ou se trata-se de sentido de supgsicéseja, conforme a classificagéo de Votre
(2004), seachar € proposicional de incerteza epistémica ou segogicional de percepc¢ao.

Com relacéo a classificacdo de emotivo de sugeMaime (2004) comenta muito
brevemente que este uso diz respeito a “uma sugesténudar algo da realidade” (VOTRE,
2004, p. 32). O que se percebe pelo exemplo trgzédio autor é quachar é seguido do
verbodevere esta combinacdo da o tom de sugestdo nomeadtoper

O ultimo sentido listado por Votre corresponde aceptético epistémico. ‘Eu acho’,
como ele descreve, trata-se de uma expressaomuatque deixa de ser clausula principal
“consistindo de um sujeito e de um verbo, que agam final de uma clausula [...]",
deixando de ser clausula principal (VOTRE, 200431. Como o objetivo do autor foi a
verificacdo do grau de integracdo sintatico-sernardieachar, o parentético epistémico foi
destacado dos demais usos listados acima e dergordessentido.

Para melhor entender os sentidos nomeados pelo, ajdeesentamos ocorréncias
encontradas na amostra VARSUL/ Chapeco:

Incerteza epistémica

(36) Mas, olha, [eu ndodu acho quendo. Pode ser que eu ndo saiba, né? [que]
maseu acho guelndo] ndo tenacho guenenhuma lenda aqui em Chapecé.
(VARSUL SCCHP12-FGA)

Percepcéo

(37) A gente gosta mesmo de musica galehaacho guepela prépria tradicao
aqui [do] do nosso povo, né? (VARSULSCCHP10-MGA)

Emotivo de sugestado

(38) Sei l4,acho _guetem que entrar [lum] uma pessoa [que] que facansgu
coisa, né? (VARSUL SCCHPO1-FPA)

Parentético epistémico

(39) ENT *E, em relacdo ao frio que esta fazendo adairegido, sempre foi
tradicional esse frio? Como é que vocés enfrentata) a chuva toda?
INF* E esse frio, deste ano [foi um pouco]- foi gwmuco demais. *Faziam,
assim, muitos anos que ndo dava uma geada comesfeusemana que
passou. *Muito frio mesmo. *A nossa cidade é friegs ndo tanto assim.
*Ela, esse ano aqui [foi]- foi demais. *Fazéay achg aproximadamente, uns
dez anos que ndo se via uma geada <des->- (paugavedor) (VARSUL
SCCHP16-FGB)

Segundo Votre (2004), no portugués contemporaaawr atinge um nivel maior de

abstratizacdo quando se apresenta como pareniistémico. A ocorréncia em (39)
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representa a forma dechar delimitada para analise nesta pesquisa. Na dascdesta
trajetoria, traremos o argumento de Votre paraamngticalizacdo da forma parentética de
achar. Mais adiante no trabalho, apresentaremos a da&énde parentético epistémico
construida para este estudo, bem como sua gratizatgée. Por hora, é suficiente pontuar
que, sobre a apresentacdo parentéticadmer, Votre articula que “[...] os informantes
especializam recursos de atenuacdo, ou utilizammessnas formas com novas acepcoes”
(VOTRE, 2004, p. 19). No caso de achg a forma parentética “sofre ressemantizacdo, com
perda de significacdo lexical de sua forma verbaheconsequente ganho de significacao
gramatical” (VOTRE, 2004, p. 36).
Atualmente, observa-se que o
processo de transferéncia metaférica com absteatizarogressiva resulta em um
caso de polissemia dindmica, ja que os diferereaSdes deachar coexistem no

portugués, desde o sentido velho (achar algo nacesfisico), até o sentido novo
(achar algo no mundo das idéias). (VOTRE, 20039.

No que tange as motivacbes cognitivas, Votre (200d3tra queachar passou do sentido
mais concreto somente damcontrar (com objeto direto nominal) para os sentidos mais
abstratos de percepcdo, sugestdo e incerteza. @atifiza 0 que versam Heingt al: “as
formas associam-se a novos significados, santinuumtemporal, num processo metaforico
unidirecional, em que os significados mais abstragfio derivados progressiva e
cumulativamente de sentidos mais concretos” (HE&ERL, 1991apud VOTRE, 2004, p.
32). J& no nivel pragmatico, na passagem de conpega abstrato pode haver intengcdo do
falante de fazer referéncia a algo mais concreta p#lhor expressar ao ouvinte o novo
sentido que aparece no discurso.

Os diversos sentidos apresentados até este pantetsitados no PB contemporaneo,
segundo o dicionario de Houaiss & Villar (2009), gue achar apresenta as seguintes

acepcgoes:

achar v.1 encontrar por ter procurado ou por acaachar o caminhs <achar a
bolsa> 2 realizar (algo novo); descobriaghamos a soluc&o3 alcancar (0 que se
qguer ou procura) gueria achar o sucesso4 ter (sensacdo, experiéncia, etc.)
<achou a paz no campat.1 deparar com (algo ou alguém; encontrachou tudo
desordenads 5 estar em determinado local ou situacéo; encoatraacha-se fora
da cidade <acha-se em situacdo difieil6 ter impressao ou opinido; considerar
<acho que vai chover<achamos isso provavel7 pensar ou avaliar a cerca de;
julgar(-se) <acham-no louce <acha-se esperto 8 afirmar por julgamento
voluntario; julgar ®ada aconteceu como achavam@ster uma ideia firme; decidir
<achou de tornar-se canter [...] SIN/VAR assentar, avaliar, barruntar, cede,
conjecturar, considerar, crer, cuidar, devaneatasgquetar, entender, estabelecer,
estimar, fantasiar, imaginar, julgar, orcar, pengarsuadir-se, pressentir, pressupor,
presumir, prever, recear, reputar, sonhar, suporet [...]. (HOUAISS & VILLAR,
2009, p. 32; grifos dos autores).
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Estes sentidos coexistem no PB atual. Veremos .aimda sequéncia desta
contextualizacdo, a mudanca em outros niveis, canwistalizacdo da forma no nivel
morfologico, por exemplo. Até aqui, entendemos s@idrata de uma variagdo dos usos de
achardemonstrada nos varios sentidos que o item ag®Egaua trajetoria desde o latim.

A gramaticalizacdo dachar diz respeito a sua apresentacédo na forma pacanéti
achq mencionada acima, sustentada igualmente por V20@4):

os sentidos mais frequentes do vealobar estdo numa situagdo de polissemia, que
néo implica gramaticaliza¢do, pois ndo houve p&ssade verbo pleno a auxiliar,
ou de verbo a outra classe mais gramatical, coragéxcda expressédo epistémica

‘eu acho’ quando esta se comporta como parentéfistémico. (VOTRE, 2004, p.
40; grifo do autor).

JaGalvao (1999) estende a gramaticalizacd@aaer ao considerar que tal processo
se deve a mudanca de sentido que o verbo asswrseja de um verbo modal epistémico:
Nossa andlise revelou que o verbo achar no porsugadtemporaneo do Brasil
encontra-se em processo de gramaticalizacéo, alngde, um item lexical, verbo
pleno, com o significado de encontrar, influencigdo mecanismos metaféricos e
metonimicos, da origem a novos usos no dominio al#alidade - mais gramaticais
-, € assume func@es diferentes da de origem, cdampm-se ora como um verbo

modal epistémico ora como uma espécie de advérbdalzador epistémico quase-
asseverativo. (GALVAO, 1999, p. 146).

Assim, a autora entende que a gramaticalizac&xklar ndo se aplica somente a sua forma
parentética, mas € evidenciada também nos outms guee 0 verbo assumiu durante sua
trajetoria de mudanca, como a modalizacdo epis&raiemplificada abaixo:

(40) Eu achoque (a prova) sera na primeira semana de seterBbracho ....
Isso que eu t6 te dizendo é pura especulagao®(NS)

Neste exemplo, Galvdo (1999) pretendeu destacamargande modalizacdo deu acho
reforcada pelo uso do parentético (o segurdoachoque aparece na ocorréncia) e o
comentario do falante que pretende reduzir o cometionento com relagcdo ao que esta
sendo dito.

Freitag (2003) considera que o processo de graatiaticdo dexcharesta no nivel da
construcdo, que ela descreve caaeho (que) por conta da cristalizacdo na primeira pessoa
do singular do tempo presente do modo indicativo:

Minha discordancia é suportada por Bybee (20019 ,afiuma que € uma construcao
com itens lexicais particulares que se torna grigaltada e ndo um item lexical

31 Ocorréncia extraida de Galvao (1999, p. 83); grifossos. @orpusutilizado por Galvdo compreende trés
amostras de fala: NURC/SP, RONDON (RD) e NAO-SISPEHNMZADA (NS). E uma amostra de dados
escritos: UNESP/Ar (CE).
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gue se torna gramaticalizado. Bybee cita como ebegging to, no inglés, como
marcador de futuro: ndo é o verpoque se torna marcador de futuro; é a expressao
goingto. (FREITAG, 2003, p. 31; grifos da autora).

Esta afirmacdo de Freitag reforca, em parte, nbgsatese de queu achoesteja se
gramaticalizando, assim como a afirmacdo de V@®®4), quando este diz que somente a
“expressao epistémica ‘eu acho’ quando esta se amdagomo parentético epistémico”
implica em gramaticalizacdo (VOTRE, 2004, p. 40)ef@@endimento de Freitag se remete a
construcdo, enquanto Votre compreende a gramaacald do item, do verbo pleachar.
Parcialmente, porque delimitamos nosso estudo acenggticos e porque nossa hipotese
postula que a mudanca verificada é de verbo pleviD & este tratamento ndo € incorporado
no estudo de Freitag, que acredita que neste ttamo o processo seria de discursivizicdo
(da gramatica para o discurso). A autora apresestguinte exemplo para a cristalizacao da
construcao:
(41) Quando n&o era corrida de bastdo era pata cegaeampgdcio. E porque na
época eu acredito que na época, os professoredudagéio fisica ndo eram
formados realmente em educacdo fisidgu acho due eles eram

improvisados. Nao posso dizer com certéza. que eu achoQue vocé vé
hoje um professor de educacéo fisica muito diferdntanteriof>

Segundo a autora, a gramaticalizacdo da constregacerifica, entdo, pela frequéncia da
forma cristalizada em detrimento de formas comggogta outros tempos ou pessoas, CoOmo
emeu acheiachava ele achoye porque estas formas ndo desempenham a mesgéa fue
forma cristalizada, a de modalizac&o epistémica.

Prosseguindo a trajetdria, agora no nivel sirdgaichar passou de intransitivo para
transitivo ainda no latim, como enCanis afflat (intransitivo) paraCanis afflat venatum
(complemento oracional - objeto direto). No poréguarcaico, a construcdo com
complemento oracional se manteve:

42 ella quall rrazom o llobo em pomto de morte e amdauscamdo phisico
p q p p
que tirasse o osgxhoua grua*

Também no portugués arcaiemhartem clausula subordinada objetiva direta, como em:

(43) Dos gregogachamos gueSocrates foy de doce e graciosa e festival pallavr
a que 0s gregos chamam ‘yronya'.

2.0 conceito de discursivizacdo n&o seré tratada pesquisa. Pataiturassobre este tema, vbtartelottaet
al. (1996).

% Ocorréncia extraida de Freitag (2003, p. 46);08rifiossos. @orpus utilizado por Freitag é o do Varsul,
Florian6polis/SC.

% Ocorréncia extraida de Votre (2004, p. 37); grifossos.

% Ocorréncia extraida de Votre (2004, p. 37); grifossos.
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Encontram-se, também, estruturas @ahar com infinitivo de outro verbo mais o acusativo:

(44) E seja o vagar e a folga do solitario temperadearda, e o apartamento do
érmo seja assesssegado e pacifico e nom cruelog der tal guisa que
aquéles que i veerem maravilhem-se da humanidddecaridade que viirem
e acharemmorar em o é&rmo, a qual é vida esterrada dasesdad

As construcdes corachar de+ infinitivo, segundo Borba (1990), sdo apresesgadomo

correntes no PB contemporaneo, com sentidomer a deliberagéo delecidir, resolver

(45) E entdio a mulachou deempacar’

Porém, conforme Votre (2004), estruturasaddar com infinitivo de outro verbo mais o
acusativo ja eram pouco utilizadas no portuguési@ae em portugués contemporaneo elas
nao sédo encontradas, mantendo-se a clausula sudbdadibjetiva direta.
Ja no portugués contemporaneo, manteve-se a eatadm complemento oracional
(objeto direto):
(46) Depois de muitas voltas elasharam o caminho de volta, ainda a tempo de

pegar a barca das 4:00 horas. No dia seguintereesontaram essa historia,
e todos rimos muitd’

Tais construcdes comachar indicam acdo, com sujeito agente e que tém commplemento
uma oracgao conjuncional ou em discurso direto,dpsereve um objeto, evento ou situagcéo
(BORBA, 1990, p. 29):

(47) O prefeitoacha queagora talvez nao fosse preciso fazer a sepafacao.

O exemplo abaixo, nosso foco de andlise, é apeadenielos autores com esta mesma

descricéo:

(48) Mas feminismo é para mulheres especiisacho*

Neste caso, os sentidosgigor, calcular e presumirse mantém na estrutura parentética.

No nivel sintatico, existe um estimulo para q@eamnaticalizacdo aconteca, isto €, 0s
aspectos sintaticos propiciam a gramaticalizac@mmdém sdo agentes do caminho que a
mudanca ira tomar. Segundo Votre, “ndo havendoraefintegracdo entre as clausulas, a
subordinada é praticamente autbnoma, em termosdificacdo gramatical: seu verbo finito

esta conjugado, no modo indicativo, e seu sujeitde a estar presente [...]” (VOTRE, 2004,

% Ocorréncia extraida de Votre (2004, p. 38); grifossos.

37 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 29); grifos nossos.

% Ocorréncia extraida de Votre (2004, p. 37); grifossos.

%9 Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 29), citada com a referéncia (RIR, §6Jos nossos.
4% Ocorréncia extraida de Borbaal (1990, p. 29), citada com a referéncia (E, 1@jo§ nossos.
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7

p. 14). Este formato desenhado pelo autor é vadécna forma estudadzu achoe na
cristalizacdo mencionada acima e se apresenta p@isoum indicio da gramaticalizacédo do
item para MD.

Traugott & Heine (1991, p. 6) afirmam que verbaangaticalizados ernasemarkers
(marcadores de caso) tendem a perder a habilidaderém flexionados em pessoa, tempo,
aspecto e modo, o que é o caso da cristalizacéo deho

Ao que diz respeito ao nivel morfolégico, no latmuve a mudanca dadflare
(soprar) paraflare (achar). A mudanca daflare paraacharaconteceu no portugués arcaico.
No portugués contemporaneo, quanto ao paradigmaalyendo ha grande expressdao na
mudancga, que ja se iniciou no latim, para o podsgarcaico e depois 0 portugués
contemporaneo. Porém, a cristalizacdo da constng@oimeira pessoa do singular do tempo
presente do modo indicativo pode ser um forte indide uma mudanca neste nivel. Esta
caracteristica € ainda mais evidente no uso pdi@)téna qual a cristalizacdo esta
completamente fixa.

Passando ao nivel fonologico, no portugués arcaegundo Votre,

a mudanca fonolégica para o verdchar constata-se, segundo Mattos e Silva, apés

o século VI, em que ‘podem ser situadas as daatdes das sequéncias latinas
/CI/ que resultardao na africada, depois conststiyi&@ > /4, como, por exemplo, em

afflare > achar’. Mattos e Silva destaca ainda que, ‘para esse fomama /t6> /4

um grafema ndo existente na escrita do latim fbzato, < ch >, tal como o0 < nh >
e 0 < |lh > para as palataliza¢gbes do /ni/ e /lROTRE, 2004, p. 37; grifos do
autor).

Conclusivamente, no que diz respeito a mudancaaasd pleiteamos quachar
passou de verbo pleno + complemento oracional pba sofrendo também mudanca
semantica, apresentando uso parentético (na qu@hplemento oracional desaparece). Esta
hipotese sera sustentada pela sintese dos tragudales dos MDs e pela analise da amostra
a partir destes tracos.

As secdes 2.1 e 2.2 contextualizaram os fendOmestsdados nesta pesquisa.
Apresentamos a trajetoria de mudanca semanticafatagh e categorial pela qual passaram e
passansabere achar, principalmente até chegar a apresentacdo dassoparentéticas dos
itens sob nossa analissei la e eu acho Na sequéncia desse capitulo, abordaremos a

caracterizacdo dos parentéticos epistémicos.
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2.3 PARENTETICOS EPISTEMICOS

Partindo de uma nocéo ortografica, segundo BedRaf®), os parénteses “assinalam
um isolamento sintatico e semantico mais comple¢mtrd do enunciado, além de
estabelecerem maior intimidade entre o autor e w lsgor. Em geral, a insercdo dos
parénteses é assinalada por uma entonacdo esgB&E&HARA, 2002, p. 662). A marcacgéo
ortografica dos parénteses é estendida por nosentativa de conceituacdo da nocédo de
parentéticos, ao uso das virgulas, que representara pequena pausa do falante,
funcionando como paréntese, como nas ocorrénceseguem:

(49) ENT *Tinha igreja ja ou ndo?
INF *Tinha. *S6 que era uma igreja de- ndo era é@gsga, uma igreja que

foi queimada depois. *N&o sei 0 que que acontetiedizem que botaram
fogo, sei la (VARSUL SCCHP02-MPA)

(50) INF *Ele foi me dar uma moeda de esmola, né? *idead "*Eu vou te dar
essa-" *Eram quatrocentos rés, acho (VARSUL SCCHP21-FCB)

Como mostram as ocorréncias, 0s itens entre pagmtdirecionam a compreensdo do
interlocutor para um quadro de interpretacdo ekald® pelo falante. Baseamo-nos,
igualmente, em Grice (1988pud Freitag, 2004), para quem 0s parentéticos epist&mi
“condicionam a interpretacdo em que sao lexicalenamicaixados” (GRICE, 1988pud
FREITAG, 2004, p. 84). Segundo Palmer (1986ud FREITAG, 2004), os parentéticos
epistémicos relacionam-se com a forca assertiya@aosicdo onde aparecem e representam
a “atitude do falante e seu julgamento acerca tanmacao proposicional da oracéo, que
pode ser de verdade, probabilidade, certeza, cremgdéncia” (PALMER, 1986apud
FREITAG, 2004, p. 84). Segundo Freitag (2004), upmaeposicdo que nao apresente
elementos modalizadores é mais impositiva, commoaséncias ilustradas pela aufdra
(51) E uma curva sem perigo, mas também se um erro bsenai, era sem
protecao, porque a distancia entre a pista e unel@@ra pequena, devia ter
alguma protecdo, alguma caixa de brita ou entda pfiepra proteger. E

culpa do presidente da equipe, né? do dono daequiprank Williamsgu
acha E de quem fizeram a organizacdo do &Pacho SC FLP MJG 15

(52) E uma curva sem perigo, mas também se um erro bsenai, era sem
protecdo, porque a distancia entre a pista e uneal@ara pequena, devia ter
alguma protecdo, alguma caixa de brita ou entam pfiepra proteger. E
culpa do presidente da equipe, né? do dono daequiprank Williams. E
de quem fizeram a organizacao do GP.

“! Ocorréncias extraidas de Freitag (2004, p. 8&pgynossos.
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A partir deste quadro conceitual, fica clara aec@o entre os parentéticos epistémicos
e a modalizacao epistémica parentética apreseatdedaormente. Os parentéticos, entdo, vao
atuar como os elementos que colocam em praticadalipacdo no discurso.

Em seu reconhecimento dos marcadores de atenuRqéa,(1992) cita os verbos e
advérbios parentéticos identificados por Frasera pmem estes elementos “modificam a
forca ilocutdria do enunciado em que ocorrem, regdiezo comprometimento resultante da
enunciacdo” (ROSA, 1992, p. 37). Para a autorag dehominacdo se deve a posicao
intermediaria da unidade discursiva que ocupanajmmda, representam “algo que esta fora do
desenvolvimento sequencial da unidade discursivaD) (Ue, portanto, apenas
circunstancialmente inserido em seu nucleo” (ROE®2, p. 37):

(53) Vai chover muitogu achq pois o céu esta bem escfifo.

Amparamo-nos, também, como visto no capitulo 2semtido deachar apresentado
por Votre que retomamos aqui. O que o autor descoewno ‘Eu acho’ trata-se de uma
expressao epistémica “consistindo de um sujeite end verbo, que aparece no final de uma
clausula [...]", deixando de ser clausula princifdODTRE, 2004, p. 31). Repetimos o
exemplo apresentado pelo autor:

(54) ai eu estava no colégio... era... aula de ciénagasacho

Diferentemente de Votre, em nossa analise, commsites como parentéticos epistémicos 0s
usos em qualquer posicdo da cladusula, contandasqglaglos na forma dos parénteses como
descrito acima.

Os estudos de Thompson & Mulac (19&iud FREITAG, 2003) sobré think no
inglés também sustentam a conceituacdo que tentdancso que chamamos de parentético
epistémico. Isto por conta do que os autores chadedhat-deletion(apagamento diat) na

construcad think that Repetimos os exemplos atjui

(55) |think that we're definitely moving towards being more teclogidal. Eu
achoque estamos definitivamente caminhando para sierte@ologicos.)

(56) | think 0 exercise is really beneficial, to anybodyE( acho exercicio é
realmente (til para todos.)

(57) It's just your point of view, you know what youdiko do in your spare time,
| think . (E seu ponto de vista, vocé sabe o que gosta de éaz seu tempo
livre, eu acho)

2 Ocorréncia extraida de Rosa (1992, p. 37); grifmsos.
3 Ocorréncias extraidas de Freitag (2003, p. 38gnossos.
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Acreditamos que o0 apagamento do complementizadoe torna mais evidente a
configuracdo dos parénteses, assim como ocorragh@si Destacamos que (56) ndo é uma
construcdo possivel no PB, por isso a marca demagicalidade. Neste caso, se 0
complementizador é apagado, € justamente o fordepmarénteses, nos termos conceituados
aqui, que tornara a construcdo gramatical novamente

Nossa escolha pelos itens no formato descrito @muio parentéticos epistémicos se
justifica no intuito de descrever estas formas agreditamos representarem um estagio mais
avancado no processo de gramaticalizacdo do quibrams que se apresentam com
complementizador, e passaram de uma categoria ticaima outra (conforme Votre, 2004,
paraachar, quando este autor destaca o nivel maior de éikatfao alcancado pelo verbo na
forma parentética). Aléem disso, estudos como od/akee (2004) e Freitag (2004) sobre
achar apresentam “parentético epistémico” como um sentdi uma funcdo. Aqui
entendemos que “parentético” se refere a formapdesantacao dos itens e “epistémico” diz
respeito a fungdo que a forma desempenha. Nosstoitdrna-se, portanto, averiguar quais
os sentidos dentro do quadro funcional maior da aliwatdo epistémica parentética as
formas parentéticas dei laeeu achoabarcam.

Na sequéncia dessa dissertacdo, abordaremos ren@é& tedrico que embasa 0s
resultados e as analises que se encontram aaliriedbalho.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo apresenta os pressupostos tedri@sugtientam nosso estudo same
la e eu achoInicialmente, sumarizamos a perspectiva do Furatiemo Linguistico de cunho
norte-americano, com destague para a corrente ign@nbem como concentramos nossa
atencdo notadamente ao processo de gramaticaljzagpdorme Heinet al (1991), Traugott
& Heine (1991), Hopper (1991), Traugott (1995) rerdutros, pois vislumbramos gsaber
e achar se encontram em processo de mudanca semanticafireq e categorial via
gramaticalizacdo, passando de verbos plenos a BED&E eu achd. Por fim, revisitamos os
tracos definidores dos MDs, segundo Silva & Macg289), Risscet al (2006), Urbano
(1997).

3.1 PRESSUPOSTOS TEORICOS DO FUNCIONALISMO LINGUISD

De maneira geral, existe uma divisdo dos diferefutesionalismos: o conservador, 0
moderado e o extremado. Segundo Nichols (1984,5p. & funcionalismo conservador
detém-se apenas a inadequacdo do modelo formalis&ruturalista, e ndo apresenta um
modelo de analise. O funcionalismo moderado tambésinala essa inadequacdo, mas
propde um modelo de analise da estrutura. Pordifancionalismo extremado ndo admite a
proposta saussureana de linguagem e propde quereatgra pode ser reduzida ao discurso.
Van Valin (1990apudMOURA NEVES, 1997) enquadra alguns autores furadistas nesta
divisdo. No funcionalismo conservador, Van Vali®4@) enquadra Kuno (1987). Nomes
como Thompson (1987), Hopper (1987) e Givon (197Btggram o funcionalismo
extremado. Autores que Van Valin (1990) consideraa funcionalistas moderados sé&o Dik
e Halliday e ele proprio. Entretanto, as obras @edis (1984; 1990; 1993) também séao
consideradas de proposta mais moderada e é neptasta que sustentaremos nosso trabalho.

Apesar de divergéncias entre as vertentes, exigeithentemente, similitudes que as
agrupam na perspectiva tedrica. Segundo Givon (1995ostulado que une todos os
funcionalistas € o da ndo-autonomia: lingua e gtiamaao sao um sistema autbnomo, uma
vez que a gramatica ndo poderia ser considerada cegraspondéncia a cognicdo e
comunicacdo, processamento mental, interagdo seciaultura, mudanca e variagao,
aquisicdo e evolucdo. Podemos considerar, entd®,s§o as concepcbes de lingua e
gramatica o que associa as vertentes do FunciommaliQueremos assim dizer que este

modelo tedrico tem como objeto de estudo as sigsag¢dais de uso da lingua, ou seja, a
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lingua do ponto de vista da interacdo comunicativpartir de entdo, temos uma teoria que
“procura explicar as regularidades observadas mointgrativo da lingua, analisando as
condicOes discursivas em que se verifica esse(@aNHA et al, 2003, p. 29).

Assim, o Funcionalismo se preocupa com as fungéssmpenhadas pelos elementos
linguisticos na comunicacao interpessoal, trataatd@io de gramética emergente, ou seja, vé a
estrutura da gramatica através do contexto pragmdiscursivo para explicar os propositos
dos fatos linguisticos. O conceito de gramaticargerge, introduzido por Hopper (1987),
estabelece que a gramatica € continuamente calsstrpois esta sujeita a mudanca e €
acentuadamente afetada pela maneira como é usadatid@no, até mesmo em teor de
frequéncia. Trata-se da “constante renovacdo densislinglistico — percebida, sobretudo,
pelo surgimento de novas funcdes para formas gestes e de novas formas para funcoes ja
existentes [...] (GONCALVE®t al, 2007, p. 15). Nesta concepcéo, a frequénciaeteras
caracteristicas de regularidade e sistematicidadereadas na gramatica. Para Hopper, ndo
existe gramatica, mas somente gramaticalizacaseja,l 0 movimento em dire¢do a estrutura
(HOPPER, 1987, p. 148).

Ao funcionalismo interessa que a forma linguistimavém do uso na interacdo
comunicativa e a estruturacdo da graméatica € depémdleste uso no discurso. Por esta
perspectiva, o Funcionalismo entende uma relacdiee darma e funcionalidade. E esta
relacdo ndo é arbitraria, ja que é elucidada naelagdade através do uso recorrente dos
falantes. A funcionalidade das formas na linguaghitiva e social e determina a estruturacao
da gramatica. A gramatica, como ja vimos, € emeeggpois varia para se adequar as
necessidades comunicativas dos falantes.

Os principios e categorias reguladores da coddizdipguistica sob a visdo da teoria
funcionalista, sédo: a iconicidade, a marcacéoamsitividade e planos discursivos (figura e
fundo), a informatividade e a gramaticalizacdo.ebars destaque ao principio dos planos
discursivos de figura e fundo logo abaixo e ao @geo da gramaticaliza¢do, que sera tratado
em separado na se¢do seguinte. Entendemos que, cantorincipios regentes da teoria
funcionalista, estes sdo 0s que explicam e sustemtassas hipoteses de mudanca
semantica/pragmatica e categorial ielae eu acho

A transitividad&*, sob o enfoque funcionalista, compreende uma fuprdgmatica
qgue diz respeito a maneira como o falante orgasézatexto, baseado sem seus objetivos

“ pPara maiores aprofundamentos sobre a transitiei@ads planos discursivos sob a ética funcionalista
Hopper & Thompson (1980). A utilizacdo deste ppiipara a explicacdo da mudanca semantica/pracpreti
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comunicativos e em sua percepc¢ao das necessidad@gidocutor. De acordo com Cunha et
al. (2003)
Para que a comunicacdo se processe satisfatorigmeut seja, para que o0s
interlocutores possam partilhar a mesma perspediegnissor orienta o receptor a
respeito do grau de centralidade e de periferi@ddms enunciados que constituem
seu discurso. Em termos de estrutura de texto,equlashos discursivgsa diviséo

entre central e periférico corresponde a distirgdtoefigura e funda (CUNHA et
al., 2003, p. 39; grifos dos autores).

De modo geral, o grau de transitividade de uma g®igao diz respeito a uma funcéo
discursiva particular. Assim, proposi¢cdes com algasitividade correspondem ao que €
central no enunciado (a figura) e proposicfes caixaktransitividade correspondem ao que €
periférico (o fundo). A parte do enunciado que esponde a figura se caracteriza por eventos
acabados, pontuais, afirmativos, entre outros elemseque integra a comunicagao central de
textos narrativos. A parte do enunciado que coomdp ao fundo se caracteriza por
descricdes de agbes e eventos concomitantes a,figumentarios avaliativos, entre outros.
Os contextos de uso @i la e eu achose inserem no plano discursivo de fundo, ja que
funcionam como parénteses, assinalando, sobretsdopmentarios avaliativos do falante

sobre a parte central do enunciado, a figura. distaissao sera apresentada no capitulo 6.

3.1.1 Gramaticalizacao

Estudos de mudanca linguistica pelo processo rdengicalizacdo nem sempre
apresentam discussdes semelhdnt&ggundo Heinet al (1991, p. 4), o que ha de consenso
sobre o principio da gramaticalizacao € que: $a tla um processo e é unidirecional, ou seja,
0 processo segue de uma unidade “menos gramapaed’uma unidade “mais gramatical”,
mas néo segue o0 caminho contrario.

Segundo Traugott & Heine, gramaticalizagéo é

0 processo linguistico, através do tempo e sincamnénte, de organizagdo e
codificacdo de categorias. O estudo da gramataziz, portanto, destaca a tenséo
entre a expressao lexical relativamente irreseritndificagdo morfossintatica mais

restrita, e aponta para a indeterminacdo relatizalimjuagem e para a néo-
singularidade basica de categorias. (TRAUGOTT &ME|1991, p. 1§°

categorial desei laeeu achose pauta em Martelotta (2004). Ressalvamos gpécagio dos planos discursivos
de figura e fundo serve melhor a explicacdo dastiaas.

> Ver, por exemplo, Campbell (2001); Campbell & Ja(2001).

“® Traducao nossa.
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A gramaticalizagdo € um tipo de mudanca linguistidametido a alguns processos e
mecanismos gerais de mudanca e define-se por cestpdtados, como por exemplo,
mudancas na gramatica (TRAUGOTT & HEINE, 1991, p.[Besta maneira, as formas que
se rotinizam pela frequéncia de uso comecam a famte da gramatica da lingua. E assim
que, segundo Traugott (1995), um item lexical (malconstru¢ao), impelido por contextos
pragmaticos e morfossintaticos restritos, torngraenatical (TRAUGOTT, 1995, p. 1). E um
processo tanto diacrénico quanto sincréffieoa direcdo deste processo tem no seu conceito
mais aceito o de que o item mais autbnomo que eparediscurso perde sua autonomia indo
para a gramatica, regularizando-se e perdendaléiderde variacdo. Essa regularizacao tem
sua tarefa frente a configuracdo de uma gramatiea spb o ponto de vista sincrénico, se
modifica em razao das pressdes cognitivas, masipaimente das pressdes de uso.

A perspectiva adotada neste trabalho constituesepnessupostos de Traugott (1995),
para quem o tipo de mudanca que se observa nosévibgrocesso de gramaticalizagéo,
descartando a discursivizagdo, por exemplo, muiezes associada aos MDs. A autora
propde que as caracteristicas salientes do procksgpamaticalizacdo presentes nos MDs
sejam: a decategorizacdo, a reducdo fonoldgicaumemato de funcdo pragmatica e a
subjetivacdo. Traugott (1995) propde ainda que @s Nhzem parte da gramética, pois
possuem restricdes sintaticas e propriedades ptagmaA autora salienta a importancia de
se considerar igualmente a pragmatica, e ndo senwribnologia, a morfossintaxe e a
semantica como componentes basicos da gramaticaxdmos os postulados de Traugott
especificamente para a gramaticalizacdo dos MDsgugowrislumbramos que a mudanca
verificada desabere achar até os itenseila e eu achoseja de verbos plenos a MDs. Esta
hipotese sera testada na analise dos resultad@aspdssjuisa.

Neste ponto, insere-se o conceito de frequénciaaatedo com Bybee (2003).
Segundo a autora, a frequéncia € um contribuintdaiinental para as mudancas verificadas
no processo de gramaticalizacdo: “uma sequéncigpadavras ou morfemas utilizada
frequentemente se torna automatizada, como umaa Gmiidade de processamerifo”
(BYBEE, 2003, p. 603). A frequéncia de uso é um tlasos definidores dos MDs, como

4" Segundo Gongalvest al (2007), a gramaticalizacdo pode ser considedimtzronica“se a preocupacdo do
estudo estiver voltada para a explicacdo de conforagms gramaticais surgem e se desenvolvem nadjrau
sincrbnicase a preocupacédo estiver voltada para a idemg#fccale graus de gramaticalidade que uma forma
linguistica desenvolve a partir dos deslizamentwgibnais a ela conferidos pelos padrdes fluidosigie da
lingua, portanto, sob um enfoque discursivo-pragma{ GONCALVES et al, 2007, p. 16). A associagao
destas perspectivas @ancronig que também compde uma opcdo metodoldgica.

“8 Traducao nossa.
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veremos na sec¢ao 3.2. Este traco sera testadmitalo@®, quando o correlacionaremos com
os resultados obtidos nesta pesquisa.
Também nos servimos dos cinco principios da graaletacdo de Hopper (1991, p.

22), os quais embasam a identificacdo das tendedeigramaticalizacdo na lingua em uso:

Camadas (ou Estratificagdo):dentro de um dominio funcional amplo, novas camag&&n
continuamente surgindo. Enquanto isto acontece,camadas mais antigas nao sao
necessariamente descartadas, mas podem contiragxstir e interagir com as camadas
mais recentes. Entendem-se como graus de granmt@@ em esferas similares de fungao
de diferentes formas lexicais. Tanto no que dipe#s asaberquanto aachar a polissemia
dindmica identificada no capitulo 2, ou seja, derdntes sentidos coexistem no PB. Além
disso, outras formas codificam os mesmos sentigescieos tanto posei la como poreu
achqg no quadro funcional da modalizacao epistémicargatica. No caso d&i achg o novo
sentido que decorre da forma parentética tem setiditamento muito proximo dalvez

conforme vimos na secao 2.3.

Divergéncia: quando uma forma lexical sofre gramaticalizacd@ pan clitico ou afixo, a
forma original pode permanecer como um elementonamo e sofrer as mesmas mudangas
como itens lexicais comuns. E o caso de um Un@m iexical que se gramaticaliza em um
contexto de uso, mas ndo em outro. A cristalizad@® construcdesei la e eu achona
primeira pessoa do singular do tempo presente daativo, como MDs parentéticos
epistémicos, € um exemplo deste principio de giaalatacdo, diferentemente dos usos das
formas autbnomasachar e saber como verbos plenos com complementizador, nos quais
ocorrem também outros tempos e pessoas, celmcachou quends sabemos quepor

exemplo. Observemos as ocorréncias abaixo:

Sabercomo verbo pleno

(58) INF *(hes)Eu seique dai falaram pra nés, se nds viéssemos moadade,
gue nés tinhamos INPS, né? (VARSUL SCCHPO01-FPA)

Sabercomo MD

(59) INF *Ah! *Eu imagino, assim, a Italia, [uma]- [umadssim, pessoas alegres,
pessoas [bem]- bem falantes, bem- *Sabe? eu adhoagsim, uma cidade
(hes) [com]- sem violénciaSei 14 eu imagino assim. (VARSUL SCCHP16-
FGB)
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Acharcomo verbo pleno

(60) INF *Entéo, é os filhos, os netos e a gente fazammrrasquinho, faz um-
*Sempre se redne. *Isseu acho muito bom, porque na vida que nds
estamos, atualmente, né? (VARSUL SCCHP16-FGB)

Acharcomo MD

(61) ENT *E eles nasceram onde, 0s seus pais?
INF *Mas deve [ser]- ser la em Caxias do Sul mesmo,achqg ali no
municipio de Sao Marcos. (VARSUL SCCHPO01-FPA)

As ocorréncias (58) a (61) aparecem na amostra WARShapeco, confirmando a

coexisténcia dos usos plenos e gramaticalizadealuEre achar.

Especializacdo:dentro de um dominio funcional, em uma fase, paatep®ssivel uma
variedade de formas com diferentes tonalidades ra&a8; conforme a gramaticalizacéo
ocorre, esta variedade de escolhas formais redumenor numero de formas selecionadas
assume significados gramaticais mais gerais. Earfais avancada da gramaticalizagéo, em
que o uso de um item que corresponde a umas desiagsas se torna mais frequente. Com
base na analise quantitativa das amostras invdasgaerificaremos a frequéncia skg lae

eu acho Votre (2004) nos da indicios da frequénciaedeachoparentético epistémico. Seu
estudo sobre a trajetoria de achar mostrou que aeachar como parentético epistémico é
pouco frequente, dos 241 dados examinados pelo, 2utorrespondem aos usos parentéticos

epistémicos.

Persisténcia:quando uma forma passa por gramaticalizagao defumgdo lexical para uma
funcdo gramatical, contanto que seja gramaticaknenével, alguns tracos de seus
significados lexicais originais tendem a aderirla e os detalhes de sua historia lexical
podem se refletir em restricdes a sua distribugr@matical. Em uma fase intermediaria da
gramaticalizagdo, uma forma pode ser polissémiaaneou mais dos seus significados
refletem um significado anteriormente dominantes Nasos desabere achar, o sentido
pleno de conhecer parsaber e de encontrar algo no mundo das ideias [@aiaar
permanecem nos itersgila e eu acho Parasei 1§ por exemplo, o sentido de conhecimento

deseise mantém e a particdéacancela esse conhecimento.

Decategorizacdo:formas que sofrem gramaticalizacdo tendem a peydeneutralizar os

marcadores morfoldgicos e privilégios sintatic@acteristicas das categorias plenas Nome e
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Verbo, e assumir atributos caracteristicos de oatsy secundérias, como Adjetivo,
Participio, Preposicéo, etc. E a perda da autondis@rsiva de uma forma Nome que n&o
mais identifica participantes em um evento, magraespapeis secundarios, como adverbiais
ou preposicionais, por exemplo. As formas parerd@stapresentam usos que se distanciam
daqueles verificados na categoria Verbo, como ske perceber nos exemplos (59) e (61),

guando atuam como MDs.

Segundo Goncalvest al (2007) diversos autores, como Bylstal (1994), Heine &
Reh (1984) e Heineet al (1991a), entre outros, consideram que a mudaeggrgica
observada no processo de gramaticalizacdo € aargior processos metaféricos e
metonimicos. A metafora diz respeito a abstratizad# sentidos, ou seja, 0os sentidos mais
concretos sdo reinterpretados para fazer referéndgeias mais abstratas. Como explica
Goncalvest al,
Essa abstratizacdo diz respeito a forma como s darmanos compreendem e
conceituam o mundo que os cerca. E nesse sent@lagjooisas mais proximas sao

mais claramente estruturadas e delimitadas, mestsatas, do que as que estdo
mais distantes. (GONCALVE& al., 2007, p. 43).

A metonimia, assim como a metéafora, funciona coraoamismo de expansao de sentidos, ou
seja, relacdo entre sentidos com base na proximifEhtiguidade). Segundo Goncahets
al.,
A mudanca de significado por associagdo metonimgsalta de um raciocinio
‘abdutivo’, por meio do qual o falante observa daiaado resultado no discurso,
invoca uma lei (da linguagem) e infere que, a um pssterior, pode ser aplicada
essa mesma lei. A abdugé&o tem sido reconhecida admage da percepg¢do humana

e como o tipo de raciocinio que pode fazer gersasiaéias. (GONCALVES®t al,
2007, p. 48).

Os processos metaforicos e metonimicos podenbservados na mudanca semantica
apresentada paibere achar até aqui. Retomando a trajetéria destes verbastralda no
capitulo 2, é possivel verificar que a mudanca @ac> abstrato se elucida nos sentidos de
saberpelo paladar que passa a signifisaberpela mente e dachar algo no mundo fisico
que passa a significacharalgo no mundo das ideias.

Para melhor entender os processos metaforicoganimecos implicados na mudanca

via gramaticalizacdo, trazemos o0 modelo de Heirs (1991):
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Domain [ > Domain I

— context-induced reinterpretation

—> metaforical transfer

Figura 1 — The metonymic-metaphorical model
Fonte: Heineet al (1991, p. 114)

O modelo aponta duas forgas, uma cognitiva e optagmatica, envolvidas no
processo de gramaticalizacdo, que compreendemtigos de estrutura: (i) uma estrutura
mais ampla, que determina a passagem do dominiard p dominio I, mediante
transferéncia metaférica por relacdes de simildedau analogia (natureza cognitiva); e (ii)
uma estrutura menor, que determina, em eontinuum uma sequéncia em cadeia que
apresenta etapas com significados sobrepostogams&o destes significados ocorre através
de processo metonimico, por meio de reinterpretagiizida pelo contexto, por implicatura
conversacional (natureza pragmatica) (HEIBtEal, 1991, p. 102-112). Este modelo nos
servira para apresentar a gramaticalizacdcsaleld e eu achocom base naontinuum
estabelecido para o dominio da modalizagcéo epistéparentética.

O processo de raciocinio abdutivo, mencionado agioraGongalveset al (2007),
corresponde ao que se denomieanalise Esta, considerada uma das motivacdes para a

mudanca linguistica, explica a mudanca pela quatgma o0s itens sob nosso escopo. A
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reandlise trata do surgimento de novas formas digais pois neste processo modificam-se
os limites de constituintes de uma expressao, oleusgeuma dada forma a ser reanalisada
como fazendo parte de uma categoria gramaticalin@istdaquela de sua origem
(GONCALVESet al, 2007, p. 50).

Na mudancga categorial postulada psealde eu achg a reanalise explica a passagem

de verbos plenos a MDs, ou seja, de uma categargaqutra.

3.2 MARCADORES DISCURSIVOS

Esta secdo € destinada a definicdo dos MDs, vigt ppstulamos este estatuto
gramatical para as formas estudaskita eeu acho

Estudos sobre os MDs, embora esparsos na décatia86e foram abundantes em
varios ramos da linguistica e areas afins. Os Midani estudados, desde entdo, em varias
linguas, como o francés (CADIO@&t al, 1985; VINCENT, 1993; HANSEN, 1998), o
espanhol (KOIKE, 1996; SCHWENTER, 1996), o portig(8ILVA & MACEDO, 1992),
entre muitas outras: dinamarqués, finlandés, italialemao, e também nas linguas orientais:
chinés, japonés, coreano. Os MDs foram pesquisadosdiversos géneros e contextos
interativos, como narrativas, entrevistas politicamsultas médicas, jogos, jornais, falas de
radio, salas de aula, bem como em diversas sitsa®eontato linguistico. Os MDs foram
estudados sincronicamente e analises diacronicaglementaram os estudos de aquisicédo de
primeira e segunda lingua, assim como os estudamutinca linguistica (SCHIFFRIN,
2003, p. 54).

De acordo com Schiffrin (2003), os MDs sdo um cotgude itens linguisticos que
funcionam nos dominios cognitivo, expressivo, doeigextual (SCHIFFRIN, 2003, p. 54).
Sao elementos linguisticos tipicos da fala. Tratade palavras ou expressées muito
recorrentes e estereotipadas. Segundo Silva & Ma@edfuncdes que exercem no discurso
nao estao previstas nas gramaticas tradicionais:

[...] os marcadores estdo envolvidos em macrofungiigcursivas: a organizacéo
interna do discurso, em inicio e final de tépiauicio e final de paragrafo, por
exemplo; a manutencéo da interacdo dialogica, imiiuse aqui a organizacdo dos

turnos; e ainda uma funcao ainda mais dificil dessgematizada, que seria a de
processamento da fala na memdria (SILVA & MACED@84, p. 14).
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Silva & Macedo (1989), a partir de sua andlise deostra Cens8, expdem alguns
resultados sobre os MDs. O levantamento procedelaspautoras apresentou a seguinte
classificacao: iniciadoresth, bom, bem, olhaequisito de apoio discursivog? ta? sabe?
redutoreseu acho, sei laesclarecedoresjuer dizer, isto gpreenchedores de pausasim,
bem sequenciadoresi, entdg resumidorescoisa e tal, papagaargumentadoresu pra
mim, é mas, ndo mainalizadoresentéo t4, é isso aDcorréncias apresentadas pelas autoras

ilustram o uso destes elementos:

(62) Olha, eu em questdo de cozinha eu gosto de fazertudo.

(63) Mas eu ndo fico muito, assirseila, muito assim confiante de ser carioca da
51
gema:

Apés a investigacao de alguns destes MDs em sipdevando em conta elementos
como sentido, funcédo e posi¢cdo no discurso, benoamménero de discurso e as variaveis
sociais (sexo, idade, escolaridade), as autortetigaim algumas caracteristicas:

a) ndo sao vicios de linguagem, pela regularidadeen@mprego;

b) alguns tém funcéo interativa;

c) alguns aparecem em certos géneros de discursoeaméaatros;

d) alguns sofrem influéncia das variaveis sociais;

e) alguns se mostram correlacionados ao grau de ldifide do que esta sendo
dito.

Uma andlise bastante elaborada dos MDs é exibideREsoet al (20062 Ela
contempla “MDs linguisticos, verbalizados como peda de fundo lexicalclaro) ou
gramatical (a9, locucdes duer dize), contracbesng), reducdestq), ou mesmo como
segmentos fénicos nao dicionarizadailsn(uhn” (RISSOet al, 2006, p. 404). Inclui ainda

alguns vocativos e interjei¢cbes, exemplares de hzad@res (comaealmentg, de
operadores argumentativos (conmzlusive e, mesmo, um pequeno numero de

formas homdnimas cujo emprego poderia, em princiygoar pontos de ddvida, ou
algum suporte de analise quanto a sua distribuigie advérbios, conjuncdes e

“9 Corpus constituido de 64 entrevistas da “Amose&asB, com a seguinte estratificacdo: sexo, idaddidt
em quatro faixas etérias (7-14 anos, 15-25 anoaig a@e 50 anos), e graus de escolaridade correspi@sdaos
antigos primario, ginasio e 2° grau.

0 Ocorréncia extraida de Silva e Macedo (1989, jp.drifo das autoras.

*1 Ocorréncia extraida de Silva e Macedo (1989, jp.drffo das autoras.

*2.0 corpus utilizado é uma selegéo de entrevistaBrdjeto NURC/Brasil (Projeto Norma Linguistica dnia
Culta) estratificado por informantes de formacaovensitaria selecionados entre pessoas nascidasdade,
filhas de pais igualmente nascidos na cidade, idiegdpor igual em homens e mulheres e distribufaostrés
faixas etarias (25-35 anos, 36-55 anos e mais cenb66). As cidade selecionadas para a composicébrda
Gramatica do Portugués Culto Falado no Brasil (28@6: Porto Alegre, Rio de Janeiro, Sdo Paulojf®ec
Salvador. As falas foram gravadas nas seguintescéies: EF, Elocucdo Formal; DID, Didlogo entre o
Informante e o Documentador e D2, Didlogo entresafiormantes.
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possiveis MDs (comagoraadvérbio eagora marcadorg conjungéo & marcador).
(RISSOet al, 2006, p. 405).

Alguns exemplos expostos pelos autores ajudameaaert melhor sua classificacao:

(64) Inf. — olha... s6 sei jogar buraco ... e s6 o@usei ..sab@®
(65) L1 - vao pagar vinte por cento e que quem quiseguarenta por cento ...

quer dizer ... quem exigir 0s quarenta por cento que eleamag mandam
embora*

A caracterizacdo dos MDs, a partir de tracos didirs, apresentada pelos autores é

sintetizada no Quadro 1:

ALTA RECORRENCIA Alta reiteracéo da forma ao lond discurso.

N&o contribuem diretamente para o conteudp
referencial, mas para a sua modalizacdo e I
movimento organizacional.

Séo portadores de uma significagao canalizgda
TRANSPARENCIA SEMANTICA | para a sinalizac&o de rela¢des dentro do esjjlaco
PARCIAL discursivo, sem prejuizo total de aspectos d
referéncia denotativa, em alguns casos.

S&o normalmente cristaliza¢ces usadas
automaticamente no discurso, e nao

propriamente unidades formuladatshoc
INDEPENDENCIA SINTATICA Nao-integracao sintaticaatrutura oracional.

Oscilagéo no teor das realizacdes prosodicags,
DEMARCACAO PROSODICA mas comumente presenca de alguma paut
demarcativa.

NAO-AUTONOMIA N&o-portadores de um contetdo proposiciolfg
COMUNICATIVA em si proprios.

MASSA EONICA REDUZIDA Pre,dominancia de formas mais curtas, com [té
3 silabas.

Estabelecem, ou néo, aberturas,
encaminhamentos, retomadas e fechos de
topicos.

Como mecanismos com estatuto textual,
cumprem sempre uma fungao orientadora,
ainda que fragilmente.

EXTERIORIDADE AO CONTEUDO
PROPOSICIONAL

INVARIABILIDADE FORMAL OU
VARIABILIDADE RESTRITA

SEQUENCIADOR E NAO-
SEQUENCIADOR TOPICO

SECUNDARIAMENTE E
BASICAMENTE ORIENTADOR

Quadro 1 — Tragos identificadores dos MDs
Fonte: adaptado de RISSCet al (2006)

Corroborando com o quadro apresentado acima, UrtiEs®y, p.86-93) apresenta os
tracos que definem os MBsa partir das seguintes perspectivas:

3 Ocorréncia extraida de Rissbal (2006, p. 417, DID POA 45:159); grifo dos autores
** Ocorréncia extraida de Rissbal (2006, p. 417, RJ D2 355:13-15); grifo dos aigore
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a) Quanto ao aspecto formal, MDs podem ser linguist{@n contraposicdo aos nao
linguisticos ou paralinguisticos como o olhar, soyia gesticulacdo), verbais e
prosodicos. Os verbais séo lexicalizados, comaa&pe? eu acho quédistintos dos
nao lexicalizadosahn ahn eh eh). Os prosédicos sdo a pausa, a entonagao, por
exemplo. MDs verbais ainda podem apresentar-se sanpes $§abe? ou oracionais
(eu acho que

b) Quanto ao aspecto semantico, o autor lista 5 tipdédDs de sua analise e conclui que
a maior parte € esvaziada de conteudo semantican@s esvaziados seriam 0S
elementos prosodicos, em seguida os elementosivar@a lexicalizadosefy ah).
Elementos comaerto? e sabe?também seriam vazios e funcionariam mais como
“estratégias para o falante testar o grau de atemgiarticipacdo do seu interlocutor”
(URBANO, 1997, p. 87). Outras expressdes cam@cho queeu tenho a impressao
que continuam semanticamente validas, porém “a infgdnajue passam nao integra
nem colabora diretamente para o conteldo refeledoidexto enquanto estrutura
topica” (URBANO, 1997, p.88). Um ultimo tipo € camerado pelo autor, sdo os
elementos que conservam uma parte de seu sentton “efeito, eles mantém
parcialmente o sentido e funcdo sintatica origiag@sumindo, por acréscimo, uma
funcéo pragmética” (URBANO, 1997, p. 88), coassim por exemplo.

c) Quanto ao aspecto sintatico, os MDs verbais lax@abs e ndo lexicalizados tém
independéncia sintatica, cormabe? certo? néfara os lexicalizados e comab, ahn
eh para os néo lexicalizados, pois ndo integram tgiaraente a estrutura oracional,
pronunciados em turnos autbnomos. HA casos deragfey sintatica no nivel
oracional, comceu acho quegue sintaticamente € oracdo principal de outrgaara
encaixada, porém é independente no que tange &midonda oracao seguinte.

d) Quanto as fun¢des comunicativo-interacionais ous usnlinguagem, dividem-se em
marcadores ideacionais e marcadores interacfindisgundo Castilho, os marcadores
interpessoais “servem para administrar os turnogersacionais” (CASTILHO, 1989,
p. 273). J& os marcadores ideacionais, segundtog &80 acionados pelos falantes

para negociacdo do tema e seu desenvolvimento” T@A®), 1989, p. 274). Estas

%5 A partir de sua andlise de dados de um corpuditidds de parte do inquérito n. 360 do Projeto NUS&P,
da série Projetos Paralelos, V. 1, obra Andlisgedtos orais (1993), que compreende um didlogo udal q
interagem uma Documentadora (Doc.) e duas inforesaatLocutora 1 (L1) com 37 anos, casada, pedagaga
Locutora 2 (L2) com 36 anos, casada, advogadadfisos discursivos do trecho analisado foram: ddiges
profissionais do marido de L1; avaliacdo de L1 elagéo ao seu afastamento profissional; e os psj&ira o
futuro de L1.

*% Urbano (1997) utiliza igualmente a denominacaortadores conversacionais”.

> Castilho (1989) usa o termo “marcadores intergEsso
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seriam funcdes gerais, que quase todos os MDs aewercontudo, podem

desempenhar fungBes mais especificas que marcam det@nminado contexto,

especificamente um fenbmeno ou procedimento.

Seguindo uma analise resumitiva dos postuladosaaapnesentados, quanto a sua
funcdo, entendemos que os MDs s&o interativos, geis mostram indicadores da
correspondéncia interativa dos interlocutores; tpuao seu contexto, sdo usados em tipos
diferentes de géneros discursivos; e quanto a érega, apresentam alta reiteracdo e
regularidade em seu uso.

Destacamos que os MDs se mostram indicadores ptiggsy@do monitoramento do
texto oral, pois “sdo mecanismos envolvidos narorggdo textual-interativa dos textos de
lingua falada” (RISS@t al, 2006, p. 403). S&o, igualmente, indicadoresaldeespondéncia
interativa dos interlocutores, ja que auxiliam macalacdo dos mesmos na co-producao
dindmica, ou seja, assinalando as condicdes deugiod do texto com enfoque
conversacional, pois, como vimos, eles sdo aget#esnanutencdo da interacdo dialdgica,
incluindo-se aqui a organizacdo dos turnos” (RIS8@l, 2006, p. 403). Este contexto &
explicado com base em Castilho:

A lingua oral & por exceléncia o ‘modo pragmatide’ linguagem, isto €, ela se
apoia fortemente nas situacfes de fala. E istorege sua producdo e assegura sua
interpretacdo, a despeito da forte fragmentacdosidéaxe, assinalada pelas

repeticdes, falsos comecos e processamento inctomgdeinformacédo, entre outras
peculiaridades [...]. (CASTILHO, 1989, p. 249).

Deste cenario interacional emergem convencgdespaktura social entre o0s
interlocutores, dentre estas convencgdes situass®dalizacdo epistémica parentética, por
exemplo, da qual trataremos mais adiante na déscdig comportamento linguistico sl |a
eeu acho

Veremos que as caracteristicas apresentadas aguiopaMDs sao presentes nas
formas e funcdes deei lae eu acho Este referencial € retomado na discussao dokaess

desta pesquisa a fim de embasar os argumentosaafrdanca categorial de verbos plenos a
MDs.
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4 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta a metodologia empregad® mssudo para descrever e
analisar os usos deei la e eu achona fala de 32 chapecoenses, com base nhuma amostra
sincrénica do banco VARSUL e do projeto VMPOSC.aRanto, descrevemos a origem de
onde foram extraidos os dados que compdemcarpora Apresentamos, também, a

metodologia para codificacdo e rodagem estatidbsadados.

4.1 OSCORPORA

Os corpora desta pesquisa sdo constituidos por 32 entrewssteslinguisticas de
chapecoenses, das quais 24 derivam da amostra VIWRS&bec8® e 8 sdo provenientes do
projeto VMPOSC.

A escolha por trabalhar com duas amostras seigaspelo fato de as entrevistas do
banco VARSUL terem sido coletadas entre 1990 e ¥98§ estratificacdes de idade infantil
(de 7 a 14 anos) e jovem (de 15 a 24 anos) e agaggade (superior) do municipio de
Chapecdé/SC néo terem sido contempladas. AssimpjetprVMPOSC vem preencher esta
lacuna, pois trabalhamos com duas sincronias diiese com faixas etérias e escolaridades
distintas. Segundo Paiva & Duarte (2003),

O comportamento linglistico de cada geracao refieteestagio da lingua, com os
grupos etarios mais jovens introduzindo novas raigies que, gradativamente,

substituirdo aquelas que caracterizam o desempkmboistico dos falantes de
faixas etarias mais avancadas. (PAIVA & DUARTE, 200. 14).

A possibilidade de identificacdo de processos ddam¢a em tempo real permite visualizar
mudancas que se manifestam de maneira gradualdena ttomunidade linguistica.

4.1.1 O banco VARSUL

O banco VARSUL integra um nucleo de pesquisa imsétucional e comecou a ser

planejado em 1982 pela Universidade Federal deaS@atarina — UFSC, Universidade

*% Situada a oeste de Santa Catarina, Chapecé kmita> sul com o rio Uruguai, estabelecendo frantmm o
Estado do Rio Grande do Sul. Apresenta extensditotel de 626.060 Krme, segundo o recenseamento de
2010, uma populacéo de 183.530 habitantes. A aidgdmunicipio de Chapecé data de 25 de agost@Hed

foi colonizado por migrantes gaudchos, principalreedds antigas coldnias italianaslemas do Rio Grande do
Suf®. A populacdo da cidade compreende, também, indfgéfaingdng e Guaranis e descendentes de
imigrantes italianos, alemaes, poloneses, etc. &itapsta situada na Mesorregido, area marcadaqaiato do
portugués e do espanhol na regido de fronteirardsilBEom a Argentina (ROST SNICHELOTTO, 2012).
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Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, e Univergidaedderal do Parand — UFPR. Em
marco de 1990, deu-se inicio a coleta das entesvista finalizacdo ocorreu em 1996. Em
1992, a Pontificia Universidade Catolica do Rio @& do Sul — PUCRS ingressou no
projeto. O objetivo do projeto é
Por a disposicdo da comunidade académica um banc@adbs com amostras de
fala representativas das variedades linguisticaedtmdos da Regido Sul do Brasil -
Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana. Desapgyortugués falado no Sul do

pais, levando em conta as diferentes areas deseanbffiguistica: fonologia,
morfologia, sintaxe, léxico, semantica e discu(e-RGS — Instituto de Letras).

O banco foi constituido de acordo com a metodolsgi@olinguistica variacionista
O acervo base do VARSUL é formado por 288 entrayjdistribuidas igualmente entre trés
estados, sendo 24 por municipio: Rio Grande d¢F8uto Alegre, Flores da Cunha, Panambi
e Sao Borja); Santa Catarina (Florianépolis, BluawernLages e Chapecd) e Parana (Curitiba,
Londrina, Pato Branco e Irati). A cidade de Flodjolis conta com uma amostra
complementar de fala de 12 informantes jovens &éiafde 15 a 24 ano8) O banco foi
constituido de acordo com a metodologia sociolistigd variacionisti.

Além da dimenséao diatépica, o banco VARSUL apresargeguinte estratificacdo dos
informantes: etnia (alem&, agoriana, italiana aveslalém dos nucleos de descendentes de
gauchos e catarinenses), sexo/género (masculegmiaiho), escolaridade (nivel fundamental
| - de 1 a 4 anos de escolaridade, nivel fundarhéintae 5 a 8 anos de escolaridade e nivel
médio - de 9 a 11 anos de escolaridade) e idaded@ 25 até 49 anos e B = acima de 50),
que combinada resulta em 12 células sociais (dfasnantes por células). A distribuicdo da
estratificacdo do VARSUL/Chapecd, bem como de aada das cidades, é visualizada no
Quadro 2:

% Disponivel em;_http://www.ufrgs.br/letras/projetearsul.html Acesso em: 12 de janeiro de 2014).

% ROST, Claudia Andrea. Olha e veja: multifunciodatie e variacéo. Florianépolis: UFSC, 2002. [Disséio

de Mestrado]; VARSUL — Variagédo Linguistica na RegBul do Brasil. Disponivel em:
http://www.varsul.org.br/?modulo=secao&id-Acesso em: 03 de novembro de 2013.

®1 ‘InformacBes adicionais sobre as amostras complamesn do VARSUL podem ser acessadas em
http://www.varsul.org.br/?modulo=pagina&id=48

%2 ROST, Claudia Andrea. Olha e veja: multifunciodatie e variacdo. Florianépolis: UFSC, 2002. [Disgéio

de Mestrado]; VARSUL — Variacao Linguistica na RegSul do Brasil. Disponivel em:
http://www.varsul.org.br/?modulo=secao&id-Acesso em: 03 de novembro de 2013.




a7

Escolaridade
Nivel Nivel
Fundamental | Fundamental |
Idade / Sexo M FI M F
A =25 a49 anos

2 2| 2 2
B = mais de 50 ang 2 2| 2 2
Total parcial 4 4 4 4
Total 8 8
Total de 24 informantes

Quadro 2 — Distribuicdo da Amostra Chapecd6/SC do beco VARSUL
Fonte: a autora

Segundo Bisol (2005, p. 151), a faixa de idadebestaida a partir de 25 anos se deve
ao interesse do projeto em constituir uma amosina imdividuos atuantes no mercado de
trabalho. Quanto ao grau de instrucdo, o projetoaadtemplou os extremos (analfabetos e
universitarios), pois escapavam aos objetivos dugefr ou ja faziam parte de outras
pesquisas. Com respeito as etnias, foram sele@snas$ grupos mais expressivos
culturalmente na formacéo dos trés estados. A aandst Chapeco ficou representada como
zona de colonizagao italiana.

O banco VARSUL comporta somente dois individuosg@dula de cada amostra. De
acordo com Bisol (2005), “faltaram recursos e termp@@ organizar a amostra ideal que, nos
termos de Labov (1981), deveria ser constituidaideo individuos por célula” (BISOL,
2005, p. 151).

Além da estratificacdo social acima apresentadap®Lcritérios para selecdo dos
informantes também foram exigidos: a) falar apemastugués (exigéncia para o0s
entrevistados nas capitais, mas nao nas areagualiji b) ter morado na cidade pelo menos
2/3 de sua vida; c) ndo ter morado fora da regifionais de um ano no periodo de aquisi¢cao
da lingua nativa. As entrevistas, gravadas emchissete, apresentam duracdo de 45 a 60
minutos e tratam de aspectos da vida pessoal dariahte e da histéria da cidade, dentre
outro$?®,

Em cada entrevista, as sequéncias discursivas psdedefinidas como narrativa de
experiéncia de vida, opinido, explanacao e desxri@d assuntos que podem ser identificados
nas entrevistas sdo: saude e drogas, relacOesaf@sillazer e entretenimento, Chapeco (o

falante discorre a respeito da sua cidade), trabalblitica e economia, religido, infancia e

% ROST, Claudia Andrea. Olha e veja: multifunciodatie e variacéo. Florianépolis: UFSC, 2002. [Disgéio
de Mestrado]; FREITAG, Raquel Meister Ko. Gramdiiezgdo e variacdo de acho (que) e parece (quilaa
de Florianépolis: UFSC, 2003. [Dissertacédo de Mekt}.



48

juventude, acontecimento (o falante fala a respgtaum fato pontual ocorrido), turismo e

ecologia e educacéb

4.1.2 O projeto VMPOSC

O projeto VMPOSC encontra-se em desenvolvimentgpsquisadores da UFFS, sob
a coordenacédo da Prof.2 Dr.2 Claudia Andrea Rdsh8ptto e contempla dados linguisticos
de fala e de escrita da comunidade chapecoensdingueem portugués

O objetivo do projeto €, neste momento, constiimia amostra de fala, de acordo
com a metodologia da sociolinguistica variacionigtABOV, 2008 [1972a]), de 32
informantes de Chapecd, monolingues em portuguésatiitcados em: sexo/género
(masculino e feminino), escolaridade (Ensino Furetgal: 1° Ciclo (1°/5° ano) e 2° Ciclo
(6°/9° ano); Ensino Médio e Ensino Superior) e éd@t¥iancas = 7 a 14 anos; Jovens = 15 a
24 anos; A = 25 a 49 anos e B = mais de 50 anashoQlemonstra o Quadr6®3

Escolaridade
Ensino Ensino Ensino Ensino
Fundamental | Fundamental Médio Superior
1° Ciclo 2° Ciclo

Idade / Sexo
C =7 até 14 anos
J=15a 24 anos
A =25 a 49 anos
B = mais de 50 ano
Total parcial
Total 8

Total de 32 informantes

Quadro 3 — Distribuicdo da Amostra Chapec6/SC do mjeto VMPOSC
Fonte: Rost Snichelotto (2012, p. 6)

Para a selecdo dos informantes, foram exigidosgsirstes critérios: (a) falante de
portugués; (b) morador da cidade ha pelo menod2&ia vida; (c) ndo morar fora por mais
de um ano; (d) ndo causar estranheza a outroddalda regido; e (e) os pais do informante
serem nascidos na cidade (ROST SNICHELOTTO, 2012).

® ROST, Claudia Andrea. Olha e veja: multifunciodatie e variacéo. Florianépolis: UFSC, 2002. [Disgéio
de Mestrado]; FREITAG, Raquel Meister Ko. Gramdiiezgdo e variacdo de acho (que) e parece (quilaa
de Florianépolis: UFSC, 2003. [Dissertacédo de Mekt}.

% Os hifens da tabela correspondem a células emamuéa informantes, pois estas células foram cqitetas
no banco Varsul.
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Destacamos que, até o momento, 0 projeto acimaitesonta com as 8 entrevistas
da faixa C, de 7 a 14 anos. O periodo de realizdeétas entrevistas compreendeu 0s meses
de marco e abril de 2014 e foram coletas por mesndm projeto. Foram selecionados
informantes que residem na regido central da cidaslentrevistas, que tém duracdo média
de 35 minutos, foram ouvidas e transcritas paréedos analise e compreendem as seguintes
sequéncias discursivas: descritiva, narrativa ediativa.

A escolha pela cidade de Chapec6 contempla a relgigaiuacédo objeto da linha de
pesquisa “Diversidade e Mudanca Linguistica” e tamkdo projeto VMPOSC, que visa
contribuir para a descricdo do PB falado na regiéste de Santa Catarina. A regido se
constitui em uma area rica em dados linguisti@#ptdo portugués, como de linguas faladas
por diferentes grupos étnicos. (ROST SNICHELOTT@,2).

4.2 TRATAMENTO DOS DADOS

Os dados provenientes da amostra VARSUL/Chapecamfocodificados para
rodagem estatistica no programa GoldVarb. Tratdesem aplicativo para a realizacdo de
analise de regra variavel e manipulacdes e denagdsts de dados associados. Baseia-se em
programas previamente divulgados por David Sankefiscale Rousseau, Don Hindle e
Susan Pintzuk. O programa executa a combinacacadéveis que derivam resultados de
frequéncia, percentagem e peso relativo. Quantamastea do projeto VMPOSC, as

entrevistas foram ouvidas e os dados foram transquara fins de analise qualitativa.
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5 O COMPORTAMENTO LINGUISTICO DE SEI LA EEU ACHO

Este capitulo é destinado a retratar o comportameguistico desei lae eu achonas
amostras sob analise e apresentar seus contextosodd’rimeiramente, apresentamos as
formas dos itens que foram encontradas. Em segasdancdes que os itens exercem na fala,
segundo classificacdo ja existente na literatugey bomo nossa classificagdo, sobretudo para
sei l4 Visamos ainda distribuir as formas em termoselg@uéncia de uso, com a pretenséo de
verificar quais sdo as mais recorrentes nas ansosivastigadas. Por fim, caracterizamos os
contextos linguisticos e extralinguisticos (sogigise caracterizam o uso sei 14 e eu ache
prevemos possiveis especializagdes, com base noigo da especializagcdo de Hopper
(1991), segundo o qual, como vimos no Capitulav8uen dominio funcional, co-existe uma
variedade de formas com diferentes nuancas seraéntic

Destacamos que sempre retrataremos primeiramsmasoltados relativossgi lana
amostra VARSUL/Chapec6 e posteriormente na amad8BOSC; em seguida, passamos

aos resultados d= achcem cada amostra na mesma ordem que aplicamoseidda

5.1 APRESENTACAO FORMAL

Preliminarmente, o total de dados levantados rasamdo VARSUL/Chapecd foi de
123 dados que compreendiam os dois itens. Das @dvistas, 19 (79,2%) apresentaram
ocorréncias deei lae eu acho As 5 entrevistas que nao apresentaram ocorrédemss lae
eu achoparentéticos mostraram usos com complementizador por exemplogu acho que
e sei lase Apds este levantamento preliminar, decidimos gescartar a entrevista 1 que
apresentava producdo dos itens muito superior amide(27/123, 22% dos dados). Esta
decisdo visou nao distorcer os dados percentuags sgwiam encontrados na analise
quantitativd®. Feita esta excluséo, totalizamos 96 dados ermtt&vistas.

A frequéncia de uso dmi lana amostra VARSUL/Chapecé é de 50 ocorréncias que
representam 52,1% do total de dadeis.achoapresenta 46 ocorréncias que correspondem a
47,9% dos dados desta amostra. Verificamos sgiida € ligeiramente mais frequente na
amostra investigada.

Como ja mencionado anteriormente, o projeto VMP@8/a, até o momento, com 8

entrevistas da faixa C, de 7 a 14 anos. Nossasand@éemonstrou que destas, 50%

% Um trabalho futuro pode incluir este informanteeste caso, trabalhar com a perspectiva do indivéddar
um tratamento diferenciado aos dados.



51

apresentaram ocorréncias dos itens. O total desdag@@mostra VMPOSC é de 23 dados,
sendo 15 desei 14 (65,2%) e 8 desu acho(34,8%). E importante salientar que, de 8
entrevistas, ha ocorréncias ele achoem 4 entrevistas, enquargei laocorre somente em 2.
As entrevistas nas quais houve ocorrénciaalda foram as que mais produziram os dois
itens em comparacao as outras duas.

Segundo Traugott (2003apud Freitag, 2004) uma das evidéncias para a
gramaticalizacdo dos parentéticos epistémicosréecuéncia de uso intensificada, postulado
também por Hopper (1991) pelo principio da espieeigdio. Nas amostras aqui investigadas,
as formas parentéticas se apresentaram pouco ftegué&sta constatacdo pode significar que
0s itens ainda se encontrem em uma instancia mevasicada no processo de
gramaticalizacao.

Passamos a apresentacdo do detalhamento das fdawmatenssei la e eu acho

parentéticos epistémicos.

5.1.1 Formas desei la

As formas variantes d&ei lAna amostra VARSUL/Chapecé apresentam construcdes
com sujeito pronominal anteposto, posposto e sufgib preenchidau sei lasei la eue sei

la. A ocorréncia abaixo retrata 0 uso na ordem ca&adrebm sujeito pronominal anteposto:

(66) ENT *[Em termos]- € muito dificil lidar com empretdm aqui [na]- em
Chapecé?
INF *E, é dificil.
ENT *Porque?
INF *[Empregado ele]-eu_sei 14 ele [est]- deve estar orientado pelo
sindicato (inint), ele ndo, empregado é brincadei@ tem condicdo de
lidar. (VARSUL SCCHP11-MGA)

A ocorréncia seguinte € exemplo da construcadosigeito pronominal posposto:

(67) ENT *Escuta, e o que que a senhora assim achaddagdolescéncia hoje?
*E bem diferente do seu tempo, né?
INF *Ah! Deus o livre! *Esta louco! *Hoje em dia gente s6 vé falar de
porcaria e tudo. *E sequestro e mais sequestrasfepra qué? *Decerto nao
trabalham, querem viver na boa, né? pra ganhaeumlsei |a ey pra que
isso? *N&o sei pra que que estédo fazendo isso. BIARSCCHPOG-PB)

E por fim, a forma se apresenta sem preenchimgmtsujeito, mas com marca de
primeira pessoa do singular na flexao verbal:
(68) INF *Até eu tentei ir atras ver o que que ele naadsobre isso, mas 0 V&gi

|14, ele, acho que esqueceu um pouco, né? ele ndambeal mais direito.
(VARSUL SCCHP18-MCA)
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Passamos, entdo, aos resultados percentuais dassfadesei la na amostra
VARSUL/Chapecé, conforme o Grafico 1.:

O Sei la
W Euseild
O Sei la ey

Grafico 1 — Formas variantes desei la

Percebe-se que a forma mais recorrenteiéld com 46 ocorréncias (92%) e apenas 4
ocorréncias (8%) com sujeito preenchido (antepostposposto). Estes resultados permitem-
nos inferir quesei laé a forma que codifica os usos do item, dado tpueepresenta 92% dos
dados, enquanteu sei lae sei la euapresentam frequéncia muito inferior.

A amostra VMPOSC nao apresentou variacdo quaatwesentacdo formal dei 14
A Unica forma encontrada feei 1&(15 ocorréncias, 65,2% do total de dados), coraimo
com a maior frequéncia desta forma encontrada adssddo VARSUL/Chapecoé.

Duarte (2003) afirma que o PB tem apresentado atant preenchimento de sujeito
pronominal. O argumento da autora para este inereme a simplificagdo dos paradigmas
flexionais verbais para a segunda e terceira psssdossingular e a variagcdo da primeira
pessoa do plural. O resultado da apresentacao Ifalensei la contraria esta constatacao,
provavelmente, por se tratar de flexdo de primpgasoa do singular, e neste caso, néo
concorrer com nenhuma outra flexao do paradigmbalelesaber Além disso, acreditamos
que a motivacao para o maior usoséelacom sujeito ndo preenchido seja o fato de sertrata

de uma construcéo cristalizada.
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5.1.2 Formas desu acho

As formas variantes deu achoencontradas na amostra VARSUL/Chapeco séo:
achq achoeu e acha A primeira forma a ser retratada € aquela coitgreom sujeito

pronominal anteposto, ou seja, ha ordem canonica:

(69) INF *O Rio Grande do Sul, por incrivel que paremanasci la, mas so voltei
la umas quatro vezesy achg né? (VARSUL SCCHP21-FCB)

A segunda forma a ser apresentada € a forma geitoquronominal posposto:

(70) INF *Eu acho que, pra mim, sédo pessoas assim bewcantas, né? (hes) tipo
assim: *'Eu penso isso e esta pensado, né? *Vonéjtee me conquistar".
*T4, outra coisa (hes) sdo pessoas (hes) como éayleria dizer, é 0 que
mais marca € isso, que sdo pessoas assim, néessmap de personalidade
forte, acho ey e de sangue quente (hes) falam alto, né? (VARSUL
SCCHP19-FCA)

A Ultima forma encontrada nos dados é mais reduzigbis ndo apresenta
preenchimento do sujeito, embora se verifique a&ade pessoa na desinéncia verbal:

(71) ENT *[E] foi bem recente isso, é7?

INF *Sim, faz uns trés meseaschg, né? ("acho que foi isso"). *E diariamente
estéo acontecendo coisas tristes. (VARSUL SCCHRZ)F

Os resultados percentuais da amostra VARSUL/Gltapara as formas variantes de
eu achopodem ser constatados Gréfico 2:

O Eu acho
B Acho
O Acho eu

?67,4%

Gréfico 2 - Formas variantes desu acho
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Como é possivel perceber, a forma mais recorreateachocom 31 ocorréncias (67,4%) do
total na amostra. Em seguida, temos a forma sesitspreenchido com 12 dados (26,1%) e,
por fim, a forma menos frequenteaého ey com apenas 3 dados (6,5%). Postulamos que a
formaeu achaocodifique os usos deste item.

A amostra VMPOSC nao apresentou variagdo quaagresentacdo formal. A Unica
forma encontrada fau acho(8 ocorréncias, 34,8% do total de dados), corratmmacom a
maior frequéncia encontrada nos dados do VARSULgEt&a

Em nossos resultados, verificamos que ainda aafaom sujeito anteposto é mais
frequente, porém, consideramos que o humero deémoias deachoseja significativo para
representar uma possivel mudancga que esteja odormenlingua.

Retomando o estudo de Duarte (2003) sobre o aontenpreenchimento de sujeito
pronominal,eu achoapresenta marca de primeira pessoa do singulgueondo demanda
preenchimento de sujeito, pois a flexao verbalegiworre com outras pessoas do paradigma.
Todavia, postulamos que a maior frequéncia da fa@machoseja reflexo da mudanca para
sujeito pronominal preenchido observada no PB. Egi@tese se sustenta nos resultados da
amostra VMPOSC, ja que a faixa etaria de 7 a 14 prmduziu somente a forma com sujeito
preenchido.

Vale destacar as formasi |4 eue acho ey construidas com a estrutura VS (verbo-
sujeito). Segundo Cunhet al (2003), a posposi¢cdo do sujeito pronominal depedo a
contextos discursivos especificos em que o enuociaarmalmente, corresponde ao plano

discursivo de fundo.

5.2 DOMINIO DA MODALIZACAO EPISTEMICA PARENTETICA

Verificamos no capitulo 2 e 3 queei la e eu achoexpressam sentidos mais
abstratizados, pois passaram por processos metaf@imetonimicos de mudanca (conforme
Votre, 1998; Heinetal., 1991). Neste ponto, insere-se o principio daigiéncia de Hopper
(1991), pois o dominio funcional da modalizacaspnica parentética recobre funcdes mais
especificas exercidas nos contextos de uso daagorm

Alguns elementos linguisticos carregam graus deezardos interlocutores face ao
que dizem, e sob este aspecto eles codificam, tsdiotea modalizacdo episténfitaOs

67 Adotamos o termanodalizacdocom base nos dizeres de Castilho & Castilho (189217), para quem a
modalizacéo representa a expressao do relacionardenfalante com o conteddo proposicional, na fodaa
avaliacdo de seu teor de verdade ou na forma gaménto sobre a forma escolhida para a verbalizagsse
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marcadores modalizadores indicariam o grau de ad#s&ujeito enunciador em relagéo ao
conteudo da unidade discursiva que desenvolve.rieream as expressodes linguisticas que
veiculam falta de certeza do locutor enunciadaneigdicam uma atitude pouco assertiva, ou
imprecisa (ROSA, 1992, p. 91). Através da modadinagpistémica o falante qualifica as
crencas, opinides e o comprometimento com aqusodig
Segundo Givén (1995, p. 112), a modalizacdo epistgémdo trata realmente da
verdade ou certeza das assercdes, mas, sobretuititerdcao humana intencional, parecendo
assinalar a atitude do falante com relacéo a prpfms
Castilho (2010) afirma que uma sentenca apresensacomponentes: dictume o
modus Para o autor,
o dictum é a informacdo contida na sentenca, € seu contpdojwosicional,
representados gramaticalmente pelos constituistgsifo-predicado]. @nodusé a
avaliagdo que fazemos sobreliotum que podemos apresentar como uma certeza,
uma davida, uma ordem, etc.; ele é representadoagiGalmente pela entonacao,

pelo modo verbal e por advérbios e adjetivos seren (CASTILHO, 2010, p.
321).

O modusrepresenta a modalizacéo epistémica, definidan@®icomo o propdsito com que se
enuncia uma proposi¢ao, como por exemplo, marearsgie certeza.

O estud®® de Hoffnagel (1997) apontou que “os itens lexiceésbais do tipo
acreditar, achar, imaginar, sabersdo os modalizadores epistémicos mais freqienjes
achar € responsavel por mais de 50% das ocorréncias’FEN@AGEL, 1997, p. 2).

Ocorréncias deu achoparentético foram encontradas nos dados de Haffrsag®™

(72) uma uma atitudeu acholégica né?

(73) ¢é amelhoeu acho

(74) eu até que compro bastante cagsaacho

De acordo com Casseb-Galvdo & Gongalves (2001)pdahzacdo epistémica diz
respeito a “avaliacdo que o falante faz do contelalproposicdo, baseada no seu mundo de
conhecimentos e crencgas, € 0 que o leva a se coraf@oou ndo com a verdade expressa por
ela” (CASSEB-GALVAO & GONCALVES, 2001, p. 6).

contetido (CASTILHO & CASTILHO, 1993, p. 217). A malitacéo distingue-se, entéo, aedalidadeque,
para os autores, diz respeito a apresentacdo pklotd do “conteddo proposicional numa forma assert
(afirmativa ou negativa), interrogativa (polar diorpolar) e jussiva (imperativa ou optativa)” (CABHO &
CASTILHO, 1993, p. 217).

% O corpusutilizado pela autora consiste em 31 interacdais orotalizando 155.955 palavras de texto corrido,
incluindo conversas espontaneas, entrevistas, aydakestras.

% Grifos nossos.
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Este quadro conceitual auxilia a seguinte definigéie estabelecemos para fins da
andlise das fungbes desempenhadas pelos contextise desei lae eu acho A modalizagéo
epistémica parentética implica a qualificacdo guelante faz de seu grau de conhecimento
sobre o contetido proposicional enunciado. E comcidsl seu conhecimento ou saber como
um tipo de experiéncia. Nestes termos, dispomosdalizacdo epistémica parentética em um
continuumque recobre as funcdes mais especificas deseng@npalos contextos de uso

dos itens:

+ certeza

Figura 2 —Continuum da modalizacao epistémica parentética deei laeeu acho

Estabelecida esta gradacdo, nossa hipotese € de gse de um item ou outro
represente a qualificacdo que o falante faz dogsau de conhecimento sobre o que é

enunciado e implique em especificidades funcioraisforme a Figura 3:

+ certeza

- v

opinido atenuagdo \ — divida \
(eu acho) (sei la) (eu acho) 4

Figura 3 —Continuum das func¢des deei laeeu acho

Estas especificidades se dispdéem nas escalesndimuumque vai da maior certeza a
menor certeza. Sob o escopo da escala de +cesteaahoveicula sentido depinidoesei la
deatenuacapsendo queu achodenota maior certeza qgei 1§ pois esta posicionado mais
a esquerda noontinuum dentro desta escala. Sob o escopo da escaleedezaecu acho
apresenta sentido dellvida e sei la de planejamento verbak +dUvida Esta disposicdo
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representa que, dentro da escala de —certezaoguaig a direita doontinuum o sentido &
de menor certeza.

Em uma observacdo preliminagei 14 e eu achg aparentemente, compartilham a
funcdo de davida. Entretanto, uma analise maigadé dos contextos de uso desta funcao
nas amostras mostrou geei la esta representado montinuumpela marca maior davida,
enquanto quesu achoesta representado pela marca de menor duavidapofaspectos
considerados para a néo intercambialidade dos $#&m® uso em sequéncia, encontrado em
algumas ocorréncias e a distingdo do escopo sofppalaecai a davida denotada do uso dos
itens. Observemos a ocorréncia abaixo:

(75) ENT *E, o que que é? uma fazenda? (hes) uma firrf@a®m que cuida
disso? *Quem que da o dinheiro pra isso?

INF *E [0]- a comunidadegu_achq porque é da prefeitura, né? (VARSUL
SCCHP11-MGA)

Em (75) o grau de certeza do falante é maior, septado pelo uso d=i achg que carrega
tracos dos usos de opinido que denotam maior eef&z ocorréncia, o falante dizer que é a
comunidade ndo € um mero palpite, ele fornece ieftamacéo especifica por ter quase
certeza de que é esta a resposta. O useudechoassinala a falta de confirmacdo desta
informacéo. A troca deu achopor sei |a acarretaria em maior divida e denotaria que a
resposta poderia ser a comunidade, como qualquea caisa. A justificativa para esta
mudanca de sentido sdo os tracos de negacdo oelaraeato do conhecimento gsei la
carrega. O mesmo se aplica aos usaediiquando tentamos intercambiar goracho
(76) ENT *[Em termos]- € muito dificil lidar com empredm aqui [na]- em

Chapeco6?

INF *E, é dificil.

ENT *Porque?

INF *[Empregado ele]-eu_sei |a ele [esta]- deve estar orientado pelo

sindicato (inint), ele ndo, empregado é brincadei@ tem condicdo de
lidar. (VARSUL SCCHP11-MGA)

A marca de maior davida de (76), representada psto deeu sei 14 se confirma pelo
emprego dedeve que prefacia a proposicdo que argumenta porqadéicl lidar com
empregado. A troca p@u achodenotaria menor duvida e € possivel que ndo EsET@ uso
do modalizadodeve

Optamos, na préxima secdo, por apresentar o detafita funcional desei 14 e eu
achoa partir docontinuumda modalizac&o epistémica parentética, apreseatada.
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5.2.1 Escala de +certeza

A escala de +certeza compreende os contextos aleepsesentados pelas funcdes
opinido e atenuacdo. Definimos +certeza, tomandoocbase o grau de conhecimento
gualificado pelo falante, como aquilo que ele cdai®i certo, aquilo de que ele tem
convicgdo, que é de seu conhecimento. A funcagihedo recobre os contextos de usaede
achoem que a informacéo veiculada diz respeito acajulnto do falante, sua avaliacao
sobre determinado topico discursivo. A funcdo aémwdcao recobre os contextos de uso de
sei laque modalizam uma sugestao, uma opinido ou a afpemd de um assunto embaracoso.
Seguimos ao detalhamento das fun¢ées compreendidasescala dmntinuun’.

5.2.1.1 Opiniao

Nossa classificacdo da fungéo de opinido correspan que Votre (2004) denomina
de proposicional de percepcao epistémica e se pautkescricdo de Borba (1990) repetida
aqui: “expressa avaliacdo ou apreciacdo sobre uetopkevento ou situacdo, e significa
considerar reputar e qualificar’. Segundo Galembeck (1999b), o uso de verbos deaop
expressa certeza e conviccdo do falante. A ocaaéem (77) representa um uso
desempenhando fung¢ao de opini&o:

(77) INF *Porque somos poucos os professores que traipais por missdo. *Que

[a]- [a]- o trabalho do professor ndo € uma préfisgu acho (VARSUL
SCCHP17-FCA)

Vimos no capitulo 2 que Borba (1990) infere quauso deachar com sentido de opinido o
falante tem experiéncia ou conhecimento sobre @guike declara. Em (77), a funcao de
opinido € evidente, pois o falante tem experiénoimhece o conteudo veiculado por sua
proposi¢cao. O uso deu achona ocorréncia acima sinaliza que a afirmacao dbatho do
professor ndo € uma profissdo” trata-se de umaagdal do falante, a sua opinido.

A amostra VMPOSC também apresentou usos de opg@éeoeu achg conforme a
ocorréncia a seguir:

(78) ENT E por que sera que tem escolas mais comproasetiditras menos?

INF As escolas comprometidasu_achg por causa que os professores
mesmos que querem ajudar os alunos. (VMPOSC 07)

"0 Destacamos que em algumas ocorréncias pode labrepssicéo de funcdes.
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O contexto de certeza se repete no us@uweachoem (78). O falante tem experiéncia a
respeito daquilo sobre o que discorre, pois € utmdaste e apresenta sua avaliagcdo com

relacdo aos professores.

5.2.1.1 Atenuacéo

A classificacdo comatenuacdoprovém da denominacdo de Rosa (1992kelela
comohedge da forca ilocutéria da conceituacdo de Borba (1990%€eielacomo exprimindo
atenuacdo de uma afirmacdo. Este uso diz respeitmdificacdo que o item opera na
proposicdo, diluindo a forca das assercdes. E ymissietalhar alguns contextos mais
especificos em queei la desempenha funcdo de atenuacgdo, encontrados nstramo
VARSUL/Chapecbé:

Atenuacao de sugestao

Estes usos compreendem as situacdes ensejua antecede uma sugestao que sera
apresentada pelo falante:
(79) ENT *O que o senhor acha desse pessoal, assim&® genhor pensa a
respeito?

INF *Ah, sei l& *Eu acho que o governo devia fazer essa refogréria de
uma vez e colocar essas pessoas, né? tché. (VARSTHP02-MPA)

Na ocorréncia acima, o uso do tempo verbal passaglerfeito no verbo da sugestaalevia
— mostra outro elemento atenuador utilizado pelanfa e evidencia que as sugestfes

proferidas pelos falantes, geralmente, vém acongukshde atenuadores.

Atenuacao de opinido

Este uso diz respeito aos contextos em que o estoptenuacao dei larecai sobre
uma opinido proferida pelo falante:
(80) ENT *E a senhora gosta de ver televisao, entdo?

INF *Sim, [eu]- (hes) televisdo eu gosto. *Jornalais que eu assisto e
alguma novelasei 1§ interessante. (VARSUL SCCHPO1-FPA)

Em uma primeira andlise, é possivel pensar queusstseja de busca de palavra. Entretanto,
o falante estd em busca de um adjetivo e estextontkenota avaliagdo do falante, uma

avaliacao de natureza qualitativa.
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Atenuacao de assunto embaracoso

Outro uso que compreende a funcdo de atenuac@ndontrado sinalizando que o

falante discorre sobre algo embaragoso, algo glwez, ndo goste de se lembrar:

(81) ENT *Sim. *E o0 que que tu achas da politica dodo)iBrasil, brasileira?

INF *Ah, politica eu ndo gosto de falar, ndo. *@fiatlo rindo) Nao! *Nao,
isso é uma das coisas [que]- que eu ndo gosto. (fieg)sei 1§ a gente
acompanha alguma coisa, assim, de politica noljonaatelevisédo, mas é o
tipo da coisa que a gente procura acompanhar &s\&z pra ter [um]-
alguma coisa pra comentar com alguma pessoa quguéFhem eu te disse,
no nosso ramo de trabalho, a gente est4 semprévende com pessoas que
cada pouco estéo te puxando um assunto. (VARSULHRIG-MGA)

O falante deixa claro que néao se sente conforfdael discutir o toépico “politica’Sei laé
usado posteriormente a esta afirmacéo juntamembeacjustificativa do falante sobre como
ele trata deste assunto embaracoso para ele.

Quanto a amostra do VMPOSC, verificamos que os gsesdenotam funcdo de
atenuacao de sugestdo foram os Unicos que nd@&uarnos dados. Vejamos as ocorréncias

da funcao de atenuagao de opinido e de assuntoagoba:

Atenuacao de opinido

(82) ENT Vocé nédo tem nenhuma opinido, assim, sobreee dgssas pessoas que
moram mais afastadas do centro?
INF Tem pessoas que se- podem ser g ter um sotaque diferente porque
(along) tem pessoas aqui, como é que eu possq dataque da regido, né,
sul (hes) é isso. (VMPOSC 05)

Percebe-se que o falante faz usosdela para atenuar sua opinido de que as pessoas que
moram mais afastadas do centro da cidade tém waguotiferente daquelas que moram na
regido central. Outros elementos corroboram comn @assificacdo da funcao de atenuacao,
por exemplo, o uso de “como é que eu posso digembtavel o cuidado que o falante tem em

modalizar seu discurso.

Atenuacao de assunto embaracoso

(83) ENT E quem é o mais chato?
INF Ai, sei g as vezes é a mae porque ela cobra demais assmatae as
coisa da escola. (VMPOSC 05)

Nesta ocorréncia, o0 entrevistador esta perguntgndm é a pessoa mais chata da familia, um
assunto delicado para ser desenvolvido pelo fal@ntvidéncia disto € o uso dei laque

antecede a resposta.
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5.2.2 Escala de —certeza.

Conferimos aos contextos de —certeza 0s usosuais g informacao veiculada é tida
como incerta, quando o falante demonstra duvidaitdgéio e imprecisdo em suas
proposi¢des, ou seja, quando o grau de conhecindmtfalante sobre sua proposi¢cdo é
menor. Fazem parte desta escal@atinuumtrés funcbes mais especificas: a funcdo de
—duavida para os usos ée achg as funcdes de planejamento verbal e +dUvida @&IEs0Ss

desei la Passemos ao detalhamento destas funcoes.

5.2.2.1 Planejamento verbal

No quadro da modalizacédo epistémica parentéticasos classificados como sendo
de planejamento verbal se inserem na escala dezagepois o planejamento, por meio das
hesitacdes e falsos comecos, reflete a menor eedezalante tanto sobre o conteddo da
pergunta que Ihe foi feita, como da resposta quenunciar. A analise deila com funcéo
de planejamento verbal se pauta em Galembeck &alary(1997), para quem a fala é um
tipo de texto planejado localmente, e este planejamco-ocorre com sua execucao. Desta
forma, séo frequentes as hesitagées ou pausas jparstrucao dos enunciados. Segundo 0s
autores, “o problema é que o siléncio (pausas néeaphidas) torna particularmente
vulneravel a posicado do locutor, pois permite quiirao venha a ser ocupado pelo outro
interlocutor” (GALEMBECK & CARVALHO, 1997, p. 13).0 uso desei |3 nestes
contextos, assegura o turno do falante enquantejplaua fala.

Na amostra VARSUL/Chapecd, foram levantados algisos especificos da funcéo

de planejamento verbglie sdo elencados a seguir.

Busca de palavra

Este uso especifico dei larepresenta os contextos em que o falante buscaalaaa para
expressar com mais exatidao algo que esta dizendo:
(84) INF *Pd&e o coalho, deixa ele coalhar, e dai mere @maga bem, com as

maos, sei_|g (est) e tem umas formas, (est) e imprensa eJeeatieixa.
(VARSUL SCCHPO03-MPA)
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Na ocorréncia acima, o falante faz uso s#e |4 no lugar de alguma outra palavra ou
expressao que nao lhe ocorre no momento da enédnogague informaria com o que mais se

esmagava o coalho.

Elaboracdo de resposta

A classificacdo como elaboracédo de resposta se atev@arios falsos comecos e hesitacbes
gue o falante produz até que elabore uma resp@&egeanta do interlocutor.
(85) ENT *E como é que vocé acha agora, em termos d&toorpor exemplo,
com a capital, Chapec6 com a capital, é facil datof?
INF *N&o, [ndo é]- ndo é muito facil ndo porquegknte ja nao]- a capital,

[uma vez]- eu fui uma vez sé na capital [e]- esgil]g eu acho que € isolada
mesmo, ndo tem muito contato com- (VARSUL SCCHPIGAY

Em (85), o falante tenta elaborar sua respostavagzes e somente apos o ussdal& ele

constroi um enunciado que atende a pergunta ddaotor.

Tomada de turno

A tomada de turnadiz respeito a uma tentativa do falante de respoRdpergunta do
interlocutor. H& casos em que a pergunta apresautas elementos e o falante toma o turno
com o uso desei 1§ ganhando tempo para a compreensdo da perguriEb@agdo da

resposta.

(86) ENT *(hes) Dona Aldair, fala pra gente sobre aisféncia, como é que foi?
conta tudo pra gente, assim, 0 que a senhora led#ua infancia, seus
amigos-

INF *Ah, sei |§ tinha, né? [desde o tempo de colégio]- tempoalégo,
depois- *E infancia. Sei 14 eu ndo tive, assim, uma, né? porque a gente
sempre foi pobre, assim, né? mas dava pra pagarAngente se divertia
bastante, brincava, aprontava, né? (VARSUL SCCHFRGS)

O segundcsei lada ocorréncia (86) desempenha funcaeldboracao de respost&omente
apos alguma hesitacdo e o uso, novamente, do ifatarde desenvolve a resposta a pergunta
do interlocutor.

Como vimos, Rosa (1992) denomina estes usos chedges indicadores de
atividades cognitivaggporém a autora assinala que, além do planejanvenib@al, co-ocorre a
funcdo de atenuagdo. Em nossa classificacdo, sepmrastas fungbes, mesmo que, em
alguns casos, elas se sobreponham. Procuramosiodenéentao, qual das funcbes apresenta-
se mais saliente.

A amostra VMPOSC apresentou 0S mesmos usos eadogstacima:
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Busca de palavra

(87) ENT Ha pouco tempo aconteceu o carnaval. Na T\gwsbastante, assim,
desfiles, né? E qual que € a tua opinido sobrermaeal brasileiro?
INF Bom, eu acho- bom, depende da regi&o onde aoaemora. Por
exemplo, eu moro em Santa Catarina que € maisadfada do Rio de
Janeiro, os lugares onde se comemora realmentenaved Antigamente,
acho que era mais legal o carnaval, porque as maslhedo andavam
pintadas, porque uma vez elas usavam roupa, pefmsneé? Mas, dai
passaram a usar roupas, praticamente lingerigs,asshoje elas pintam o
corpo. Eu acho que isso, pra outros paises, elesrdachar que o Brasil é,
como é que eu posso dizeei 1§ (hes) as mulheres andam peladas na rua.
Praticamente, isso.

Elaboracdo de resposta

(88) ENT Acha que demorava mais pra ficar pronto?
INF Acho, demorava mais.
ENT Tu acha que isso mudou pra hoje em dia?
INF Mudou!
ENT Como que € hoje?
INF Ah, hoje em dia vocé compra la congelado, veméca no micro-ondas
e (along) ta pronto. Ou (hesgi |13 é mais facil de vocé fazer as coisas, eu
acho. (VMPOSC 08)

Tomada de turno

(89) ENT Mas e o que que vocé acha disso, assim?
INF (hes)Sei 14 tem muitas- pelo, por exemplo, as minhas amigds p
menos elas séo de familia e tal, ndo séo essddigente. (VMPOSC 05)

Percebemos que na faixa de 7 a 14 anos tambénmencos contextos de uso sei laque
desempenham funcdo de planejamento verbal, inelugim as mesmas especificidades de

busca de palavra, elaboracéo de resposta e toredadend.

5.2.2.2 Davida

Neste uso, o falante ndo assume inteiramente amespilidade sobre o conteludo
proposto, que pode ser tomado como suposi¢cado &ehgdA funcdo de duvida esta inserida
na escala —certeza deoontinuum estabelecido. Esta fungdo é compartilhada somente
aparentemente pgei laeeuachq pois os usos deu acharepresentam —davidenguanto os

desei larepresentam +dlvida. Passemos as particularidiedesda uso.
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—Dauvida

Os contextos de uso @& achose caracterizam por —duvida pois o item carregygos
dos usos de opinido, em que ha certeza e convi€&mante indica uma informacdo como
sendo quase certa, como uma hip6tese que requémugao, por isso a menor duvida
decorrente deste uso, conforme a definicdo do dzeatthar de Borba (1990) dsupor,
calcular e presumit Observemos a seguinte ocorréncia:

(90) ENT *E, o que que é? uma fazenda? (hes) uma firrf@a®m que cuida
disso? *Quem que da o dinheiro pra isso?

INF *E [0]- a comunidadegu_achq porque é da prefeitura, né? (VARSUL
SCCHP11-MGA)

Em (90), o falante responder que é a comunidadeéndm palpite qualquer. Ele da essa
informacd@o especifica por ter quase certeza deégesta a resposta. Ele s6 precisaria da
confirmacado desta informacéo. Ele, inclusive, ficsticom “porque € da prefeitura”. Com o
uso desu achoo falante qualifica seu grau de conhecimento solopee € enunciado como de
—duvida.
A amostra VMPOSC apresentou usedeachocom funcdo de —davida:
(91) ENT E vocé ja leu alguma coisa sobre Chapec6 anégte?
INF J4, ela come- eu sei que ela comecou no (aloaigjo 14 no Bormann
que foi o inicio dela, ela cresceu muito. Antigateesla ia mais ou menos
até Joagaba, ela era bem grande, depois elas faratividindo em cidades,
dai ela ficou desse tamanho que é agora. Os hedsitéres) tem muito mais

agora e tem 200eu_achg ou 180 mil habitantes. Ela cresceu bastante,
evoluiu bastante. (VMPOSC 05)

A ocorréncia (91) compreende o usoaedeachodesempenhando funcédo de —duvida, pois o
falante ndo tem certeza sobre o numero exato digahtds da cidade. Todavia, ele tem

alguma informacao sobre este niumero.

+Duvida

Sei larepresenta os usos de +duvida na escala de -&ep@s ele carrega o traco
proveniente da negagéo, ou seja, do cancelamengaligr oriundo da constru¢cdo com o
advérbiola. E utilizado quando o falante ndo tem muita othnema informac&o sobre aquilo
que diz. Como anteriormente mencionado no cap#ulRosa (1992) denomina os itens que
desempenham esta funcdohdElges que expressam incerte2agundo a autora, estes itens

marcam “o grau de certeza com que os locutoresidans seus enunciados, veiculando a
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avaliacdo epistémica que o enunciador faz sobreeodig” (ROSA, 1992, p. 52). Nestes
termos, o uso dsei laimplica que o falante qualifica seu grau de coithento sobre aquilo
gue enuncia como baixo, de +davida. Vejamos a s&gacorréncia:
(92) ENT *[Em termos]- € muito dificil lidar com empredm aqui [na]- em

Chapeco6?

INF *E, é dificil.

ENT *Porque?

INF *[Empregado ele]-eu_sei |a ele [esta]- deve estar orientado pelo

sindicato (inint), ele ndo, empregado é brincadei@ tem condicdo de
lidar. (VARSUL SCCHP11-MGA)

Na ocorréncia acima, a maior davida € evidenciada ¢ uso delevecomo possibilidade. O
falante ndo conclui sua proposicéo sobre a oriéotamdical, pois |he faltam elementos para
responder por que é dificil lidar com empregade. [ielssa a uma critica mais generalista que
reitera a dificuldade que foi apontada, mas que exddica o0 motivo desta dificuldade. A
tentativa de resposta “ele deve estar orientadogetlicato” € um palpite que o falante tem e
revela a maior davida qusei lacarrega nos contextos de —certeza.
Na amostra VMPOSC também houve ocorrénciaalda desempenhando fungéo de
+duvida:
(93) ENT Mas como é que ela é? Ela é grande?
INF Ela é grande, ela é de uma quadra,3gi2a(hes), ndo sei mais que que
eu posso falar. (VMPOSC 08)
Em (93),sei la prefacia o enunciado que evidencia a duvida danfelsobre o que
mais ele pode falar sobre a escola.
Determinamos o dominio funcional dos contextos de dos itens como o da
modalizacdo epistémica parentética. Este domimépeesentado pelcontinuum+certeza >

—certeza que recobre as fungbes mais especificas querssdesempenham.

5.2.3 Andlise dos resultados quantitativos relativeas escalas docontinuum

A partir do estabelecimento do dominio da modefipaepistémica parentética para
sei l4 e eu achopostulamos algumas hipéteses com relagdo a freiguée uso dos itens.
Postulamos qusei laapresente maior frequéncia da escala —certegagj@uas das funcdes
gue desempenha sao recobertas por esta escalaralaento dos contextos de ussdiela

nos fornece o seguinte grafico da amostra VARSU&f€ho:
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-Certeza +Certeza

Gréafico 3 — Escalas dsei |A&— amostra VARSUL

Verificamos que a escala —certeza € consideravédmerais frequente paraei 13
representando 37 das 50 ocorréncias do item (74%6 ddmlos). A escala de +certeza
representa 13 das 50 ocorréncias (26% dos dadstes Eesultados confirmam, entdo, nossa
hipotese da maior recorréncia da escala —certeasopaisos dsei la

De maneira que a escala —certeza é mais recorrestesos deei 1§ postulamos que
as funcdes recobertas por esta macrofuncao, ouasefancdes de +duvida e de planejamento
verbal, sejam mais frequentes. Abaixo € possivetmiar o detalhamento da frequéncia das
fungbes desei I3 na amostra VARSUL/Chapeco:

Sei la Eu sei la Sei la eu Total

Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %

+Davida 1720 | 85 | 120 | 5 | 220 | 10| 200 @ 40
Planejamento | 112 | 100 o017 | o | o017 | o | 1750 @ 34
verbal
Atenuacio | 1213 | 923| 113 | 77| o013 | o | 13m0 @ 26
Total 46/50 92 | 250 | a4 | 250 | a4 | som0 | 100

Tabela 1 - Funcgbes dsei la— amostra VARSUL

De modo geral, a funcdo de +duvida foi a mais recbe paraei la Ela representa 40% dos
usos do item. Porém, a funcdo de planejamento hapbasenta frequéncia bastante parecida,
constituindo 34% dos usos. Logo em seguida apasefencdo de atenuacdo, com 12
ocorréncias, 26% dos usos. De modo especificostakdiicdo das funcdes em relacdo as

formas indica que para as trés funcdes do itemrraafsei laé mais frequente, representando
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85% das ocorréncias de +duvida, 100% das ocordeigplanejamento verbal e 92,3% das
ocorréncias da funcdo de atenuagaosei ldocorreu 1 vez na funcdo de +duvida e 1 vez na
funcdo de atenuacdo, ndo apresentando ocorrérifmmngho de planejamento verbaei la
eu tem suas 2 ocorréncias na funcao de +duvida, ndoemdo nas demais funcbes. Estes
resultados permitem-nos inferir que é pela fungéa-dlivida que as trés formas concorrem
na apresentacao parentética. A maior frequéncidudgdes que estdo sob o escopo da escala
—certeza confirma nossa hipotese sobre o compantarfieguistico desei 14

Os resultados da amostra VMPOSC apresentam, igasmenaior frequéncia da

escala —certeza, conforme o Gréfico 4:

-Certeza +Certeza

Grafico 4 — Escalas dsei la— amostra VMPOSC

A escala —certeza representa 10 das 15 ocorréthesa 14 (66,7% dos dados), enquanto a
escala +certeza representa 5 das 15 ocorréncidsnil@33,3% dos dados). Os resultados da
amostra VMPOSC também confirmam nossa hipéteseailar finequéncia da escala —certeza
para os usos deei la A distribuicdo das funcbes desempenhadas pefo pede ser

observada no Grafico 5:
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0126,7%-+ O +Davida

B Atenuacéo

OPlanejamento verbal

Grafico 5 - Fungdes desei la— amostra VMPOSC

Percebe-se que a funcdo de +duvida foi mais frequenrepresenta 6 das 15
ocorréncias dseila (40% dos dados), seguida da funcdo de atenuagacogupreende 5 das
15 ocorréncias do item (33,3% dos dados) e a fung@wos frequente € a de planejamento
verbal que representa 4 das 15 ocorrénciaseddéa (26,7% dos dados). Os resultados nos
mostram que nesta amostra 0S usos que exercenofdecatenuacdo S840 um pouco mais
frequentes que os da funcéo de planejamento verbal.

No que diz respeito @&u achg postulamos que a distribuicdo das escalas seja
proporcional entre elas, pois o item comporta uungdo recoberta por cada uma das escalas.

Vejamos o Grafico 6:

-Certeza +Certeza

Grafico 6 — Escalas deu acho— amostra VARSUL
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Verificamos que a escala de —certeza é mais frégunas usos deu achg representando 35
das 46 ocorréncias do item (76,1% dos dados). Alastcerteza representa 11 das 46
ocorréncias (23,9% dos dados). Observamos hgueecorréncia muito maior da escala
—certeza nos usos @l achg nao confirmando, assim, nossa hipétese. Estdtadeuesta
diretamente ligado a frequéncia da fungéo recolpentasta escala: a funcdo de —duavida, que
se apresentou muito mais recorrente em comparasaonsas deu achoque desempenham a
funcao de opinido, conforme pode ser verificadd aizela 2:

Eu acho Acho Acho eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
—Duvida 24/35 | 68,6 11/35 | 31,4 0/35 0 35/46 76,1
Opinidao 7/11 63,6 1/11 9,1 3/11 27,3 11/46 23,9
Total 31/46 | 67,4| 12/46 | 26,1 3/46 6,5 46/46 100

Tabela 2 — Fung¢des deuacho— amostra VARSUL

De modo geral, a funcédo de —duvida é a mais ret@rentre 0os contextos de usoetdeacho
representando 76,1% dos usos deste item. A fure@pidido representa 23,9% dos usos. De
modo especifico, percebemos que a funcédo de —dtendaepresentacéo formal de 68,6% de
eu achoe 31,4% deachg n&o apresentando ocorrénciasagéo eu A funcado de opinido
apresentou 63,6% de ocorrénciaedeachg 9,1% de ocorréncias @&ehoe 27,3 deacho eu
Eu achoé a forma mais recorrente nas duas fung@elsoé muito mais recorrente na funcao
de —davida (11/12 ocorréncias, 91,79%)cho eu ocorreu exclusivamente na funcdo de
opinido. A partir destes resultados, podemos intpre a funcdo de —duavida codifica 0s usos
deeu achona apresentacéo parentética.

Os resultados da amostra VMPOSC mostram, tamibmior frequéncia da escala

—certeza. Vejamos o Grafico 7:
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-Certeza +Certeza

Grafico 7 — Escalas deu acho— amostra VMPOSC

A amostra VMPOSC também apresentou maior frequéteiascala —certeza paa acho
das 8 ocorréncias do item, 5 sdo de —certeza (6@ds%6lados). A escala +certeza representa
3 das 5 ocorréncias (37,5% dos dados). Este € monessultado para as fungbes do item,

como podemos verificar no Grafico 8:

W 37,5%

@ Opiniao

Grafico 8 - Funcdes deeu acho— amostra VMPOSC

Percebemos que este resultado se assemelha aquelentrado na amostra
VARSUL/Chapec6. Os contextos de uso que desempeahamcao de —duvida sdo mais
frequentes e compreendem 62,5% das ocorréncias dehg enquanto os contextos de uso
que desempenham a funcao de opinido representaf.37,

A andlise da frequéncia das escalacdatinuume fun¢des dos itens mostrou que a

escala —certeza € consideravelmente mais frequeata sei la nas duas amostras
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investigadas. A partir deste resultado, as fungdas recorrentes para o item, na amostra
VARSUL/Chapecé foram aquelas recobertas pela eseageza: +davida e planejamento

verbal. A amostra VMPOSC também apresentou magguéncia para a funcao de +duavida,

todavia, a segunda funcdo mais recorrente € aafmiatdo que € recoberta pela escala
+certeza.

Os resultados paku achorevelaram que a escala —certeza é mais recomaatduas
amostras investigadas. Desta forma, a funcdo deidalé mais frequente que a funcéo de
opinido. Este resultado, ndo postulado pela nageaelse, também foi encontrado por Votre
(2004). Em seu estudo, o sentido de incertezaéepish, como ele denomina, € 0 mais
frequente (124/241 ocorréncias) na amostra invegdigpelo autor.

5.3 CONTEXTOS LINGUISTICOS E EXTRALINGUISTICOS

Além da caracterizacdo do dominio funcionakdelae eu acho também foi efetuado
um refinamento dos contextos linguisticos e extgalisticos de uso dos itens como:
sequéncia discursiva, tépico discursivo, envolvitoetio falante com o topico discursivo,
complexidade do topico discorrido, sexo/géneroaf@itaria e escolaridade. Este refinamento
visa detalhar o comportamentosis lae eu achonas amostras investigadas.

5.3.1 Sequéncia discursiva

As sequéncias que caracterizam a entrevista sogidfitica podem ajudar a
minimizar os efeitos do paradoxo do entrevistad®egundo Labov (2008 [1972a]), em
sequéncias do tipo relatos da vida pessoal, €vebsgingir um menor monitoramento da
fala, ao abordar assuntos (topicos) que reproduziammcdes experienciadas pelo falante,
como a classica pergunta: “Vocé ja viveu uma séaam que correu sério risco de morte?”
(LABOV, 2008 [1972a], p. 245). De maneira geralesposta a esta pergunta vem seguida de
uma narrativa, na qual se observa mudanca de,agtidose aproxima mais do vernaculo do
falante.

A classificacdo das sequéncias discursivas adotasia pesquisa se pauta em Rost
Snichelotto (2014). Segundo a autora, as sequédaiastrevista sociolinguistica podem ser
sistematizadas da seguinte forma: narrativas, itigasr e dissertativas. As sequéncias
narrativas sdo caracterizadas pela dinamicidadegeesciacdo cronologica de eventos,

acabados e inacabados:
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A sequénciadiscursivanarrativa se constitui por relatos (predominantemente) de
fatos ou fendbmenos organizados em episddios. Remeteontecimentos ocorridos
no passado, que podem se prolongar por um detatmnieanpo em que aparecem
ambientes e pessoas. (ROST SNICHELOTTO, 2014, grifés da autora).

A ocorréncia abaixo exemplifica uma sequéncia dgsea narrativa:

(94) INF *T4, e um dia, de la de Chalana, eu vim- ndo]-{de Pocinhos, onde eu
dava aula, eu vim a Xaxim fazer umas compras, ¢)uid? eu tinha recebido
o dinheiro, vim aqui receber, voltei e fui fazer asncompras na loja e
guando eu sai da loja- [desliga um pouco]- *Quseaula loja pra ir embora,
tinha um senhor |4 (hes) a cavalo, mais uns ou&as pé, estavam com
animais, porque sO se andava a cavalo naquela,émaicado de bota e ele
viu que eu sou deficiente fisica. *Ele foi me daraumoeda de esmola, né?
*Ele disse: "*Eu vou te dar essa-" *Eram quatroosntéis,eu acho *Na
época era bastante dinheiro, dai eu disse: "*Eupnéoiso disso." *Disse
assim: "*Eu trabalho." *Mas o homem ficou uma f§l8ARSUL SCCHP21-
FCB)
Como é possivel verificar, a sequéncia esta inetaale outros tipos de sequéncia, incluindo
o discurso reportado. A classificacdo deste trecimoo narrativa se deve ao fato de, na maior
parte do seu turno, o falante narrar um fato actdeque comporta as caracteristicas de uma
sequéncia narrativa, como descrevemos acima.

As sequéncias descritivas, por sua vez, veiculancamteudo informacional que situa
0S contextos narrativos e que justifica os congegigumentativos. Muitas vezes, sinalizam
avaliacdo do falante dos contelddos expressos rourglis se expressam pelas marcas
linguisticas do tipo verbos estéticos e dinamigadsnsificadores, adjetivos e tempos verbais
para veicular ndo somente informacfes referenciaas também avaliativas (ROST
SNICHELOTTO, 2014, p. 8). Por esta razdo, as semnagmescritivas aparecem, em geral,
intercaladas dos outros dois tipos de sequénciacokréncia abaixo ilustra uma sequéncia
descritiva:

(95) INF *(hes) Mesmo Chapec6 aqui [é uma]- (hes) @tal da pra se dizer,
eu achq brasileira e <s-> (hes) da América Latina agui,achq [de]- de

frigorificos. *Aqui nos temos sdo trés grandes drificos: Sadia, (hes)
Chapecb [e]- e a Cooper Central Aurora. (VARSUL $BT0-MGA)

Em (95), é possivel observar o carater informatjwe € veiculado pela proposicéo, por isso a
classificagéo da ocorréncia como de sequénciaitiescr
J& as sequéncias dissertativas sdo constituidas por
entidades, as proposicdes sobre elas e as relagiesessas proposicdes, sobretudo
as de condicionalidade, causa/consequéncia, deigdpogou contrajuncdo), de

adicdo (ou conjuncéo), de disjuncéo, de ampliag@ocomprovacédo, etc. (ROST
SNICHELOTTO, 2014, p. 8)
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Por meio da sequéncia dissertativa o falante amieesen determinado assunto, expondo uma
argumentacdo sobre ele que pode ser positiva oatimeg Trabalhos j4 concluidos que
levaram em conta a variavel linguistica sequén@audsiva adotaram uma classificacéo
bipartida para as sequéncias argumentativas, h@sead Guyet al (1989): opinibes e
explanacdes. Esta pesquisa ndo adota esta diferenciacdo emenctatura utilizada se
resume a sequéncias dissertativas. A ocorréncircaiizstra nossa classificagéo:
(96) ENT *[E tu] e tu como professora o que ta acharaledlicacao?

INF *A nossa educacao, gente, ndo sei se é dewdmixo salario, eu acho

que ela esta decaindo bastante. *Eu vejo assim) (haitos professores que

trabalham n&o por vocacao, trabalham, assim, quaseim bico, fazem da

educacédo um bico. *Entdo [eu ai]- eu acho que@ds® a nossa educagéo

decaiu bastante. *Porque somos poucos os profesgaeetrabalhamos por

missdo. *Que o trabalho do professor ndo é umaisgad, eu_acho
(VARSUL SCCHP17-FCA)

Segundo Rost Snichelotto (2014), a caracterizaig@uiktica da sequéncia dissertativa se
evidencia por meio de verbos proposicionais, cemaej eu achg com predominancia do
tempo presente do indicativo.

Na entrevista sociolinguistica sdo observados &apee variagcdo estilistica. O estilo
do falante nesta situacdo comunicativa tende maex formal do que as conversas cotidianas
com amigos e familiares, pois o falante tende aitmi@m mais sua fala. Segundo Rost
Snichelotto (2014), no que diz respeito ao grauatdmcdo prestada a fala, a divisdo da
entrevista sociolinguistica em sequéncias discasspode organiza-la em um continuo no
qual as sequéncias narrativas e descritivas, emextnamidade, se relacionam com o estilo
menos formal, e as sequéncias dissertativas, na exiremidade, se relacionam com o estilo
mais formal (ROST SNICHELOTTO, 2014, p. 4). A cléisagdo em sequéncias narrativas,
descritivas e dissertativas se deve, segundo aaawto predominio destas nas entrevistas
sociolinguisticas do banco VARSUL.

Conforme Knies e Costa (1996), o entrevistador @iantado a estimular o
entrevistado a produzir predominantemente sequ&nciarrativas (pessoal,

recontada) e descritivas (de lugar e procedimerpeymeadas de sequéncias
dissertativas (opiniao/argumentacao) [...]. (ROSIGHELOTTO, 2014, p. 2).

Passamos a andlise das sequéncias discursivas ostranVARSUL/Chapeco.
Primeiramente, levantamos alguns estudos preliesnsobresei laa fim de estabelecer em

que tipo de sequéncia discursiva este item € megsiénte.

"As opinibes indicam o ponto de vista do falantespeito de um dado assunto. As explanacées assiaala
justificativas do falante, ou seja, este apresentaotivo ou a razdo de determinados assuntos (BACH.,
2004, p. 5).
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O estudo empreendido por Oliveira & Santos (208bl@u a classificagéo por género
textual e uma classificagdo complementar a que rder@on de sequéncia tipoldgica. Os
resultados para os tipos de texto apontamsgiidéa € mais frequente em relatos de opiniao,
em seguida em narrativas experienciais, depoisemtrigdes de local, em seguida em relatos
de procedimento e por fim a menor frequénciasdield € em narrativas recontadas. Os
resultados para as sequéncias indicam incidéncigo nmaior desei |4 em sequéncias
expositivas, em seguida vém as narrativas, demowescritivas e finalmente as injuntivas.
Como esta classificacdo € complementar, os autded®ram algumas aproximacodes: as
sequéncias narrativas surgem em relatos experngnsigquéncias descritivas tém relacéo
com descricao de local, relatos de opinido séolmemte comum das sequéncias expositivas.
Para acomodar os resultados do estudo de Oliveiga&os (2011) em nossa classificacédo
das sequéncias discursivas, estabelecemos qusuitaudes encontrados pelos autores podem
ser resumidos da seguinte maneira: maior frequétesei 14 em sequéncias dissertativas,
segunda maior frequéncia em sequéncias narratiyas §m, menos recorréncia do item em
sequéncias descritivas.

Pressupomos que nossos resultados se aproximayaelemencontrados por Oliveira
& Santos (2011) para maior frequéncia sk la em sequéncias dissertativas, pois 0s
contextos argumentativos favorecem a modalizac&btéepica parentética.

Apresentados os resultados obtidos em estudosoaatesobreseila e a hipétese com
a qual trabalhamos, partimos para os resultadoangddos na analise da amostra
VARSUL/Chapecbé:

Sei la Eu sei la Seilaeu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Dissertativa | 28/31 | 90,3 | 2/31 6,5 1/31 3,2 31/50 62
Narrativa 10/10 | 100 0/10 0 0/10 0 10/50 20
Descritiva 8/9 88,9 0/9 0 1/9 11,1 9/50 18
Total 46/50 92 2/50 4 2/50 4 50/50 100

Tabela 3 — Sequéncia discursiva d&ei la— amostra VARSUL

De modo geral, os resultados indicam que os usaeid@ sdo mais recorrentes em

sequéncias dissertativas, que representam 62%cdagmcias. As narrativas correspondem a
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20% e as descritivas correspondem a 18% dos usse e De modo especifico, a fornsei
la ocorreu em 90,3% das sequéncias dissertativas 88¢986 das descritivas e mostra-se
categorica nas sequéncias narrativas. Quanto aafeenla é mais frequente em todas as
sequéncias discursivas, devido a baixa incidéreeaudei lée sei la euna amostra.

Os resultados por nés obtidos, de fato, se askamehos de Oliveira & Santos
(2011) conforme esperdvamos. Observemos, entéstribgicdo das sequéncias em relagéo

as funcoes dsei l&

Planejamento

+Duvida
verbal

Atenuacéo

Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Dissertativa | 12/31 | 38,7 9/31 29 10/31 | 32,3

Narrativa 5/10 50 2/10 20 3/10 30
Descritiva 3/9 33,3 6/9 66,7 0/9 0
Total 20/50 40 17/50 34 13/50 26

Tabela 4 — Correlacao entre funcéo e sequéncia dissiva de sei la— amostra VARSUL

Os resultados apontam distribuicdo quase propatialas fungbes nas sequéncias
dissertativas: 38,7% para +davida, 32,3% para atgfirauue 29% para planejamento verbal. De
modo especifico, nas sequéncias narrativas h msiodo item desempenhando funcdo de
+duvida (50%). Nas sequéncias descritivas, ha niequéncia da funcdo de planejamento
verbal (66,7%). A funcédo de +duvida apresenta nfagguéncia nas sequéncias dissertativas
(12/20 ocorréncias, 60%). A funcdo de planejameatbal € mais frequente nas dissertativas
(9/17 ocorréncias, 52,9%), sendo frequente tamtssrdascritivas (6/17 ocorréncias, 35,3%).
A funcédo de atenuacéo é mais frequente nas diggast§l0/13 ocorréncias, 76,9%).

Os usos desei la predominam em sequéncias dissertativas. Este mraesultado
esperado, pois as sequéncias dissertativas sdextmmfavoraveis aos usos que envolvem
planejamento verbal, por exemplo, em que o falamprega o item para ganhar tempo na
elaboracdo de seu argumento. As sequéncias dissesttambém sdo ambiente favoravel ao
emprego desei la desempenhando funcdo de atenuac&o, pois os usiasfuecdo, como
vimos, séo de teor argumentativo, permeados dédegie sugestoes.

A frequéncia significativa da funcéo de planejaroamrbal em sequéncias descritivas

se deve, provavelmente, aos contextos de buscalaerg Era esperado que em sequéncias
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descritivas a busca de palavras para a caract@oizdg que esta sendo detalhado fosse
frequente.

Quanto a funcédo de +duvida, era esperado que sserrom mais frequéncia em
sequéncias dissertativas, pois se sua localizagdoontinuumé na escala de —certeza,
postulamos que a pergunta do entrevistador quencedeia uma sequéncia dissertativa
aborde tépicos que, presumivelmente, ndo sejamradmos pelo falante. Nestes contextos,
seu grau de conhecimento € menor. Ja as sequ@acratvas e descritivas pressupdéem um
grau maior de conhecimento do falante.

No que diz respeito a amostra VMPOSC, dos 15 usssidg 9 (60%) ocorreram em
sequéncias dissertativas, 6 (40%) em sequénciasties e ndo houve ocorrénciassie 14
em sequéncias narrativas. Este resultado confirgaelea observado na amostra
VARSUL/Chapecé para a maior frequéncia de usoain gm sequéncias dissertativas.

Passando ao tratamento eée achg servimo-nos do estudo de Freitag (2004) que
controlou as variantes dgmarentéticos epistémicaxcho (que)e parece (que)na fala de
Floriandpolis. A autora procedeu a seguinte clasgifio para as sequéncias discursivas:
narrativa de experiéncia de vida, opinido, explaoag descricdo. Segundo a definicdo de
Freitag (2004) para cada sequéncia, podemos apaoxsoa classificagdo daquela por nos
descrita acima da seguinte forma: narrativa de réxpeEa de vida corresponde ao que
chamamos de narrativa; opinido e explanacdo camegm ao que chamamos de
dissertativa; e descricio ao que chamamos de thscrAssim posto, o0s resultados
encontrados por Freitag (2004) apontam gcieo (que)e parecdque)sao mais frequentes
nas sequéncias narrativas, porém a autora chanengda para o fato de esta sequéncia
discursiva ser predominante nas entrevistas doob&ARSUL. Os resultados indicam
também o uso categorico éeho (que)parentético nas sequéncias de opinido e relevante
maior frequéncia nas sequéncias explanativas, jay aguelas que amalgamamos em nossa
classificagdo de dissertativas. Conclusivamentelagdo apresentada pela autorparece
(que) é mais frequente em sequéncias narrativashe (que)em sequéncias argumentativas
(opinido e explanacéo).

Nossa hipdtese € de que nossos resultados serapragi daqueles encontrados por
Freitag (2004) para a maior recorréncia ele achoem sequéncias dissertativas. Porém,
acreditamos que haja também frequéncia signifigatis item nas demais sequéncias, pois
elas exigem maior grau de conhecimento do falapibeeso topico discorrido e as escalas
onde se localizam o item rmontinuumque estabelecemos prevé que os usosudacho

sejam tanto de +certeza como —certeza. Vejamosss®s resultados:
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Eu acho Acho Acho eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Dissertativa | 12/17 | 70,6 | 3/17 176 2/17 11,8 17/46 37
Narrativa 10/15 | 66,7 5/15 | 33,3| 0/15 0 15/46 | 32,6
Descritiva 9/14 64,3 4/14 28,6 1/14 7,1 14/46 30,4
Total 31/46 | 67,4 12/46 | 26,1| 3/46 6,5 46/46 100

Tabela 5 — Sequéncia discursiva deu acho— amostra VARSUL

De modo geral, os resultados da analise estatiatbisram que 0s usos de achosao
mais recorrentes em sequéncias dissertativas, segeando 37% das ocorréncias. Em
seguida, temos as sequéncias narrativas, com 3 ,88odescritivas, com 30,4%. De modo
especifico, observa-se que ndo ha grande difereagausos deeu achoem relacdo as
sequéncias discursivas, ou seja, o0 item se disteiou todas elas de maneira quase
equivalente, ndo havendo uma sequéncia especifiegpedisponha os usos da acho
Quanto a apresentacao formal, as sequéncias dissEstapresentam mais usosedeacho
(70,6%), seguido deacho (17,6%) e deacho eu (11,8%). As sequéncias narrativas
apresentam, igualmente, maior frequénciawlacho(66,7%), seguido dacho(33,3%) e néo
h& ocorréncia dacho eu As sequéncias descritivas exibem, também, meaquéncia deu
acho(64,3%), seguido dacho(28,6%) e apenas 1 ocorrénciaad®o ew7,1%).

Verificamos que nossos resultados divergem, da éemna, daqueles encontrados por
Freitag (2004) apresentados acima. Mesmo com arrfraguéncia do item em sequéncias
dissertativas, como vimos, 0S us0s sdo praticampraporcionais, confirmando nossa
hipotese para a frequéncia significativaedeachoem sequéncias narrativas e descritivas. Os
dizeres de Freitag (2003, p. 76) corroboram consandgpdtese e resultados, ja que, para a
autora, na funcédo de marcador de davida, por exereppera-se que o item ocorra em todos
os tipos de sequéncias discursivas.

Todavia,eu achoocorre em dois contextos de uso e postulamos duacdo mais
frequente nas dissertativas seja a de opinido.nuease podemos confirmar esta hipotese
através do cruzamento entre as fun¢fes desempearnpelddatem e as sequéncias discursivas:



78

—Duvida Opiniao

Apl/Total % Apl/Total %
Dissertativa 7117 41,2 10/17 58,8

Narrativa 15/15 100 0/15 0

Descritiva 13/14 92,9 1/14 7,1
Total 35/46 76,1 11/46 23,9

Tabela 6 — Correlacao entre fungao e sequéncia dissiva deeu acho— amostra
VARSUL

Percebemos que os usos em sequéncias dissertditvaslativamente maiores da funcéo de
opinido (58,8%) e a funcdo de —duvida represen2f4.1Nas narrativas ha uso categorico da
funcdo de —duvida. Nas sequéncias descritivas hér rfraquéncia da funcdo de —duvida
(92,9%) e apenas 1 ocorréncia de opinido (7,1%jurgdo de —duvida ocorre mais em
narrativas (42,9%), seguida das descritivas (37,4%as dissertativas (20%). A funcao de
opinido é muito mais frequente nas sequénciasrthisas (10/11 ocorréncias, 90,9%), nao
apresentando ocorréncias nas sequéncias narratiegenas 1 ocorréncia nas descritivas
(9,1%). A literatura da suporte a este resultadoachados de Freitag (2004) revelaram uso
categorico deu achoem contextos de opinido, os quais ela classificaccfazendo parte das
sequéncias argumentativas, aqui denominadas segslénssertativas.

Os resultados da amostra VMPOSC confirmam aquetesntrados na amostra
VARSUL/Chapecé para frequéncia equivalente dos us®seu acho nas sequéncias
discursivas. Das 8 ocorréncias do item, 3 (37,5%0rreram em sequéncias dissertativas,
outros 3 em sequéncias descritivas e 2 (25%) enése@s narrativas.

Os resultados obtidos mostraram que o contextalilitigo sequéncia discursiva é
condicionante dos usos dei la nas duas amostras investigadas. Observamos maior
recorréncia do item em sequéncia dissertativas,iesmteb mais favoravel aos usos que
envolvem planejamento verbal quarsila desempenha funcédo de atenuagdo. Com relacéo
as ocorréncias deu achg as sequéncias discursivas ndo se mostraram medgvpara o
condicionamento dos usos do item. Os resultadosta@on frequéncia quase equivalente de
eu achodistribuida nas trés sequéncias consideradas pestpisa para as duas amostras

investigadas.
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5.3.2 Topico discursivo

Uma rotulagem dos tipos de tépicos discursivossyeedem nas amostras analisadas
foi empreendida a fim de verificar quais propiciamso desei laeeu acho

Freitag (2003, p. 78) identificou, nas entrevistagciolinguisticas do banco
VARSUL/Floriandpolis, onze grandes grupos de tépicaude e drogas, relacdes familiares,
lazer e entretenimento, Floriandpolis, trabalholitipa e economia, religido, infancia e
juventude, acontecimento, turismo e ecologia e &g O topico Floriandpolis diz respeito
as informagdes do falante sobre a cidade. Parseui@gntemente, o nome deste tépico muda
para Chapeco.

Com base nesta classificacdo, formulamos um rebgieos abordados nas entrevistas
do VARSUL/Chapecd, que identificamos como distidto da autora em alguns aspectos,
visto que leva em conta, justamente, diferencas@uicas, socioculturais e étnicas entre as
duas cidades. Neste caso, inserimos o tépico ljngubiura e etnia italianas. Nossa
classificacdo também se distingue pelo fato dedoizirmos tdpicos que dizem respeito a
sociedade em geral, seu comportamento, como casareeseparacao, por exemplo, este
tépico leva o nome de sociedade e comportamenttdp@o turismo e ecologia ndo foi
contemplado em nossa listagem, pois nao foi abordad entrevistas de Chapeco.

Os topicos levantadoem nossa leitura e audicdo das entrevistas da m@most
VARSUL/Chapecé séohistéria da familia(compreende a procedéncia dos familiares, as
tradicbes em datas comemorativas, a culinaria,ansporte, as relacdes familiares, por
exemplo); Chapecé(compreende assuntos relacionados a cidade, cagnicultura, festas,
acontecimentos, clima, etcijiffancia e juventudécompreende as vivéncias destes periodos
da vida dos falantesjelacdes sociaigcompreende as relacdes fora da historia da fgmilia
lingua, cultura e etnia italiana@&ompreende os assuntos relacionados as tradigbasas, a
culinaria, o comportamento dos descendentes danital); salde e drogagcompreende a
abordagem de temas sobre gravidez, doencas e)yiginsdade delazer e entretenimento
(compreende temas como: futebol, televisdo, passdirias); exposicdo a meios de
comunicacadcompreende a histdria dos meios de comunicaging ©S primeiros jornais,
por exemplo);politica e economigcompreende a situacdo politica e econémica tdato
cidade quanto do estado ou do padsgiedade e comportamenf@mpreende assuntos que
nao dizem respeito ao falante, mas a sociedadeeeah g seu comportament@ducacéo

(compreende a situacdo da educacao de forma gemhe profissdo, no caso dos falantes
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professores); eeligido (compreende a relacdo que o falante tem com gidelias religibes
da cidade e a Igreja Catdlica).

Para o controle dos topicos discursivos, estabmleseque, presumivelmente, em
alguns topicos, o falante discorre sobre situae&psrienciadas por ele, contextos nos quais o
grau de conhecimento do falante é maior, pois ee mais informacdes sobre o que é
enunciado. Em outros topicos, o falante discorresymivelmente, sobre a sociedade em
geral, contextos nos quais o grau de conhecimentdathnte € menor, pois nao foi
experienciado por ele. Desta maneira, determinagues os topicos presumivelmente
experienciados sdo: historia da familia, Chapeotancia e juventude, rela¢cdes sociais,
lingua, cultura e etnia italianas, atividade deelaz entretenimento e exposi¢cdo a meios de
comunicacao. Os topicos em que o falante discpresumivelmente, sobre a sociedade em
geral sdo: politica e economia, sociedade e comperito, educacdo, saude e drogas e
religido.

Postulamos qusei laseja mais frequente na abordagem de topicos giagrtrsobre a
sociedade em geral. Conformeantinuumestabelecido e a maior frequéncia da escala
—certeza constatada nas ocorrénciaseilég é esperado que o item ocorra na abordagem de
topicos que falam, presumivelmente, sobre outrasgas que ndo o falante e que revelam seu
menor grau de conhecimento sobre o tdpico.

A frequéncia dos tépicos discursivos psealapode ser observada na Tabela 7:
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Sei la Eu sei la Seila eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Politica e Economia| 10/11 90,9 1/11 9,1 0/11 0 11/50 22
Historia da Familia 9/9 100 0/9 0 0/9 0 9/50 18
Chapeco 6/7 85,7 o7 0 1/7 14,3 7/50 14
Sociedade e 67 | 857 | o 0 17 | 143 | 7m0 14
Comportamento
Infancia e 33 | 100 | o 0 03 0 3/50 6
Juventude
RelacGes Sociais 2/3 66,7 1/3 33,3 0/3 0 3/50 6
Lingua, Culturae | 5,3 | 145 [ g3 0 o 0 3/50 6
Etnia Italianas
Atividade de Lazer |5, | 155 | 0 02 0 2/50 4
e entretenimento
Educagédo 2/2 100 0/2 0 0/2 0 2/50 4
Saude e Drogas 11 100 0/1 0 0/1 0 1/50 2
Religido 1/1 100 0/1 0 0/1 0 1/50 2
Exposicao aMeios | -,y | 459 | o1 0 01 0 1/50 2
de Comunicacéo
Total 31/46 67,4 12/46 26,1 3/46 6,5 50/50 100

Tabela 7 — Tépico discursivo dsei la— amostra VARSUL

De modo geral, os resultados nos mostram que asdesei |Asdo mais recorrentes
na abordagem do topico politica e economia (22%) segundo lugar, 0s usos se apresentam
mais frequentes na abordagem do tépico histéridantdlia (18%). Em seguida, temos o0s
tépicos Chapecd e sociedade e comportamento (1@%)topicos infancia e juventude,
relacdes sociais e lingua, cultura e etnia itaiaepresentam 6% das ocorrénciaseiela
Na sequéncia temos os topicos atividade de laretretenimento e educacao representando
4% das ocorréncias. Por fim, os tépicos salude gadrareligido e exposicdo a meios de
comunicacao correspondem a 2% dos usosetléd De modo especifico, a fornsei & é
mais frequente na abordagem do tépico politicaanauia (90,0% das ocorréncias) e se
mostra categorica em quase todas o0s outros topstnsse deve a baixa ocorréncia das
formaseu sei lée sei la eu

Percebemos que nossa hipotese se confirma. Todapiaciso levar em conta que o
item ocorre também com bastante frequéncia na abend de tépicos experienciados, como
historia da familia e Chapecd, por exemplo. A tisicdo dos topicos em relacdo as funcdes

desempenhadas psei lanos mostra com mais detalhe seu comportamento:
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+Duvida Planejamento Atenuacéo
verbal
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Politica e Economia 1/11 9,1 3/11 27,3 7/11 63,6
Histéria da Familia 4/9 44,4 3/9 33,3 2/9 22,2
Chapeco 5/7 71,4 217 28,6 o/7 0
Sociedade e 3/7 a28 | a7 42,8 17 14,4
Comportamento
Infancia e Juventude 0/3 0 2/3 66,7 1/3 33,3
RelacGes Sociais 2/3 66,7 0/3 0 1/3 33,3
Lingua, Cgltura e Etnia 3/3 100 0/3 0 0/3 0
Italianas
Atividade d_e Lazer e 1/2 50 1, 50 0/2 0
entretenimento
Educagédo 0/2 0 Y 50 1/2 50
Saude e Drogas 0/1 0 1/1 100 0/1 0
Religido 0/1 0 1/1 100 0/1 0
Exposigdo a Meios de 11 100 0/1 0 0/1 0
Comunicagéo
Total 20/50 40 17/50 34 13/50 26

Tabela 8 — Correlacao entre topico discursivo e fugiio desei la— amostra VARSUL

O topico politica e economia apresenta a funcaateleuacdo como a mais frequente
(63,3%), seguida da funcdo de planejamento verB@l3%) e apenas 1 ocorréncia
desempenhando a funcdo de +duvida (9,1%). O tdpstdria da familia expressa maior
frequéncia da funcdo de +davida (44,4%), seguidanigio de planejamento verbal (33,3%)
e da funcdo de atenuacédo (22,2%). No que diz tesp& topico ChapecO, a maior
recorréncia € da funcdo de +duvida (71,4%), segdalduncdo de planejamento verbal
(28,6%) nao apresentando ocorréncias da funcadotelmuagdo. O tOpico sociedade e
comportamento contem usos proporcionais das fungéesdivida de planejamento verbal
(42,8%) e 1 ocorréncia de atenuacdo (14,4%). Idade juventude encerra mais usos
exercendo a funcao de planejamento verbal (66,38¢yida da funcdo de atenuacéo (33,3%)
e ndo apresenta usos desempenhando a funcao dda-dibitopico relagdes sociais apresenta
maior frequéncia da funcao de +duvida (66,7%) edtréncia de atenuacédo, 0 que representa
33,3%, ndo havendo ocorréncias que exercam furg@tadejamento verbal para este topico.
Lingua, cultura e etnia italianas tem seus usosndgenhando categoricamente a funcdo de

+duvida. O tépico atividade de lazer e entretenimempresenta 50% das ocorréncias
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exercendo a funcdo de +duvida e outros 50% a fumiglanejamento verbal, sem
ocorréncias de atenuacdo. Os usos no topico edusagdde 50% de planejamento verbal e
50% de atenuacdo, sem ocorréncias da funcdo dedadAs ocorréncias de saude e drogas
desempenham, exclusivamente, a funcédo de planejamerbal, assim como as ocorréncia
do topico religido. Exposicdo a meios de comunicadeinbém apresenta uso categorico de
uma funcéo: a de +duvida.

Notamos que o topico politica e economia apresentaior frequéncia de uso da
funcdo que é recoberta pela escala +certeza.dslleve ao fato de que, na abordagem deste
topico, por se tratar da sociedade em geral, otialasa o item de forma a atenuar os
comentarios que muitas vezes sao de sugestdo mémpiomo vimos na descri¢cdo da funcao
de atenuacédo. Percebemos que a funcdo de +duvidat@nte frequente na abordagem de
topicos experienciados pelo falante, como histdaidamilia, Chapeco, lingua, cultura e etnia
italianas e exposicdo a meios de comunicacdo @ekis Ultimos, a funcdo +duvida é
categorica, inclusive).

No que diz respeito au achg postulamos que as ocorréncias do item sejam mais
frequentes na abordagem de topicos experienciaglodalante, aqueles em que seu grau de
conhecimento € maior. De acordo cornamtinuumestabelecido, os contextos de uscede
acho sdo de maior certeza. Assim, esperamos que odt@rra com mais frequéncia na
abordagem de tdpicos que tratam, presumivelmeatsitaacdes experienciadas pelo falante.

Apresentamos, em seguida, a frequéncia dos togisosrsivos parau acho
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Eu acho Acho Acho eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Histéria da Familia 9/12 75 3/12 25 0/12 0 12/46 26,1
Chapec6 6/9 66,7 3/9 33,3 0/9 0 9/46 19,6
Politica e Economia 4/4 100 0/4 0 0/4 0 4/46 8,7
Sociedade e 3/4 75 0/4 0 vy 25 | ame | 87
Comportamento
Infancia e Juventude 1/3 33,3 2/3 66,7 0/3 0 3/46 6,5
Relag8es Sociais 3/3 100 0/3 0 0/3 0 3/46 6,5
Saude e Drogas 1/33 33,3 1/3 33,3 1/3 33,3 3/46 6,5
Atividade de Lazere | ), 50 n 50 0/2 0 2/6 | 43
entretenimento
Educacéo 2/2 100 0/2 0 0/2 0 2/46 4,3
Religido 1/2 50 Y 50 0/2 0 2/46 4,3
Lingua, Cultura e 01 0 o 0 11 100 | 146 | 22
Etnia Italianas
E hosicao a Meios | /g 0 11 100 | on 0 146 | 2,2
e Comunicagéo
Total 31/46 67,4 12/46 26,1 3/46 6,5 46/46 100

Tabela 9 — Tépico discursivo deu acho— amostra VARSUL

De modo geral, os resultados mostram que a frequéteeu achoé maior na
abordagem do tépico discursivo histéria da fan{®ié,1% dos dados). Logo apés, temos o
topico Chapecd (19,6%). Em terceiro lugar aparepefitica e economia e sociedade e
comportamento (8,7%). Em seguida, trés topicosesgmtam 6,5% das ocorréncias ele
acha infancia e juventude, relacdes sociais e sauddrogas. Atividade de lazer e
entretenimento, educacéo e religido figuram 4,3%tdpicos lingua, cultura e etnia italianas
e exposicdo a meios de comunicacdo aparecem comosniequentes com a mesma
porcentagem de 2,2%. De modo especifico, a f@machoé mais frequente na abordagem
dos topicos histéria da familia, Chapecd e sociedadcomportamento, mostrando-se
categorico nos tépicos politica e economia, relagieiais e educacdo. Houve somente um
topico que apresentou maior frequéncia da faaohan infancia e juventude.

Os resultados acima confirmam nossa hipotess, goiusos deu achoocorreram
com mais frequéncia na abordagem de topicos expatos pelo falante, como histéria da
familia e Chapecd, por exemplo. Correlacionamotpigos discursivos com as fungdes de

eu achga fim de uma melhor descricdo de seus usos:
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—Davida Opinido
Apl/Total % Apl/Total %
Histéria da Familia 12/12 100 0/12 0
Chapeco 8/9 88,9 1/9 11,1
Politica e Economia 4/4 100 0/4 0
Sociedade e 0/4 0 4/4 100
Comportamento
Infancia e Juventude 3/3 100 0/3 0
Relag8es Sociais 1/3 33,3 2/3 66,7
Saude e Drogas 2/3 66,7 1/3 33,3
Atividade d.e Lazer e 2/ 100 0/2 0
entretenimento
Educacéo Y% 50 1/2 50
Religido Y 50 1/2 50
Lingua, Cgltura e Etnia o/l 0 11 100
Italianas
Exposicao a Me;\ios de 171 100 0/1 0
Comunicagéao
Total 35/46 76,1 11/46 23,9

Tabela 10 — Correlacdo entre tépico discursivo e figdo deeu acho— amostra VARSUL

O tépico histéria da familia apresenta ocorréncjase desempenham categoricamente a
funcdo de —duvida. Chapeco tem a maior parte dumsexercendo também a funcéo de
—duvida (88,9%) e apenas 1 ocorréncia de opiniid ¢4). Politica e economia também tem
uso exclusivo da funcdo de —duvida. Sociedade godamento apresenta uso categorico na
funcado de opinido. A totalidade dos usos no topitancia e juventude desempenham funcéo
de —duvida. Em relacdes sociais, a maior frequéhg@ara a funcédo de opinido (66,7%) e a
funcdo de —duavida corresponde a 33,3%). Saude gasirencerra mais usos de —duavida
(66,7%) e apenas 1 ocorréncia de opinido (33,3%)usds no tépico atividade de lazer e
entretenimento sdo exclusivamente de —duvida. Edoca religido apresentam 50% dos usos
exercendo a funcao de —duvida e 50% a funcéo daedopiLingua, cultura e etnias italianas
tem uso categérico na funcao de opinido. Por fibkdpaco exposicdo a meios de comunicacao
apresentam uso categorico da funcdo de —davida.

Os resultados obtidos apontam @eela ocorre com frequéncia tanto em tépicos que
tratam da sociedade em geral, quanto em topicoslgmelam situacdes experienciadas pelo

falante. Quanto au achg a maior frequéncia de uso foi constatada na algerd de tépicos
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experienciados pelo falante, aqueles em que sew dgaconhecimento sobre o que é

enunciado é maior.

5.3.3 Envolvimento do falante com o tépico discunsd

De maneira especifica, verificaremos, agora, o lgimento do falante com o tépico
discorrido para testagem dontinuumestabelecido e averiguacdo da caracterizacaosjee e
contexto linguistico proporciona aos itens. O ewwnodénto, nos termos em que sera
estabelecido, pode confirmar a definicdo que aptases para a modalizagdo epistémica
parentética como conhecimento ou saber como umdépexperiéncia. Para determinar este
envolvimento, nos pautamos, igualmente, no critékeoFreitag (2004). Para a autora, o
envolvimento pode ser classificado como direto glarfte viveu/experienciou a situacao),
mediano (o falante soube da situacdo através d®gemuito proximas, amigos, familiares)
e indireto (o falante soube da situacdo por odtnatesy2 As ocorréncias abaixo ilustram os

trés tipos de envolvimento:

Envolvimento direto

(97) ENT *E que a Religifio Catdlica ainda é contra [@a]comprimido, por
exemplo, né? a pilula anticoncepcional. *Mas sess8e alguma coisa por
parte do governo, né? pra que, né? houvesse uaressoiento. *O que que
a senhora acha disso?

INF *Isso eu acho assim [que]- (hes) que nem gdgBatolica é contra a
pilula, contra (hes) a <laqueaduragj 14 que eu trabalhei muito com isso,
eu, dentro da religido eu sei. (VARSUL SCCHPO7-FPB)

Envolvimento mediano

(98) ENT *E, como assim a sua mde, o seu pai falavamsdas avds, os pais
deles, né? *O que que eles contavam, assim?
INF *Ah, que foram muito aventureiros, né? porqles evieram, imagina,
eles ficaram seis meses no navio, pra vir [do]{tdka pro Brasil naquela
época, né? *Entao [<che->]- quando eles chegaraBrasil, meu av0 tinha
oito anos, né? *E os pais deles, né? e os outmo®os mais velhos, mais
novos,sei 1§ acharam assim que era uma descoberta, né? poBnasil era
assim: matos, né? nao tinha nada, ndo tinha habitagnhuma, (hes)
chegavam, faziam as casas [de]- [de]- de mad&ioagvam arvores, faziam
ali e depois vinham se erguendo, né? trabalhanddREUL SCCHPO7-
FPB)

2 Qutro critério que ajudaria a estabelecer o geuemolvimento do falante com o tépico discursiedasa
marca da impessoalidade ou indeterminacéo do @ujeienunciado nos termos de Rosa (1992, p. 4iénPo
tantoseila quantoeu achoapresentam marca de primeira pessoa na flexdali@asla dos verbaaschare saber

Achar ndo apresenta nenhum uso possivel de distanciardergnunciado e a mudanca para outras pessoas do
discurso resulta em alteracdo dos sentidos pretendi@ber apresenta a formaaber 1§ como visto na
descricdo das formas dei |4 porém, houve apenas uma ocorréncia desta forogo, lesta distingdo nédo é
possivel de ser estabelecida.
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Envolvimento indireto

(99) ENT *Outro assunto que esta polémico agora, ajtep do estado do
Iguacu, € mudarem a capital, né? para Curitibanos.
INF *E *Sei |4 *(falando rindo) Pra comegcar, eu nem conhegotibarios,
(f) eu nem sei como é que é. *Entdo, sei la se& hwa ou ndo é. (VARSUL
SCCHPO02-MPA)

Postulamos qusei la seja mais frequente em contextos de envolvimermtdiano e
indireto, aqueles em que o falante ndo experiergisiiuacdo contada por ele, visto que no
continuumestabelecido a maior ocorréncias#e laesta sob o escopo da escala —certeza, que
sinaliza que o grau de conhecimento do falanteessbu enunciado é menor. E porque
acreditamos que, em situacbes ndo experienciadasarde modalize mais frequentemente

sua fala. Vejamos os resultados:

Sei la Eu sei la Seilaeu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Direto 25/26 | 96,2 1/26 3,8 0/26 0 26/50 52
Indireto 17/20 85 1/20 5 2/20 10 20/50 40
Mediano 4/4 100 0/4 0 0/4 0 4/50 8
Total 46/50 92 2/50 4 2/50 4 50/50 100

Tabela 11 — Envolvimento do falante com o topico sitursivo desei la— amostra
VARSUL

De modo geral, os resultados revelam que o emaehtio direto do falante com o tdpico
discorrido é mais frequente para os usossde la (52%), aqueles em que o falante
viveu/experienciou a situacdo contada. O segummiode envolvimento mais frequente foi o
indireto (40%), aquelas situacdes em que o falicdesabendo do assunto por meio de fontes
externas. O envolvimento mediano representa 8%udos desei la De modo especifico,
quanto a apresentacdo formal, o envolvimento diptesenta maior frequéncia de usos de
sei 14(96,2%), 1 ocorréncia deu sei la (3,8%) e ndo apresenta usos na fosmiala eu O
envolvimento indireto também apresenta uso maisrreate desei la (85%), seguido deei

la eu (10%) e desu sei 1&(5%). O envolvimento mediano exibe uso categoriesdl 1A Os
usos desei l4se apresentam da seguinte forma: 54,3% para dvaneato direto; 37% para

o envolvimento indireto e 8,7% para o envolvimemediano. Os usos deu sei la
correspondem a 50% para o envolvimento direto eowsos 50% correspondem ao

envolvimento indireto. Paisei laeuo uso é categérico no envolvimento indireto.
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Percebemos que os resultados ndo confirmam nqssiesde, pois a maior frequéncia
de sei 14 se d4 em contextos de envolvimento direto do fal@om o tdpico discorrido.
Porém, ndo ha grande diferenca de frequéncia emgaielao envolvimento indireto, que
apresentou 40% de recorréncia. Esta diferenca gadeistificada pelos usos de +certeza de
sei 1§ quando desempenha funcdo de atenuacdo. Parem@méista hipdtese, averiguaremos
a correlacdo do envolvimento com o topico e asGasgesempenhadas pelo item:

+Duvida Planejamento Atenuacéao
verbal
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Direto 9/26 34,6 11/26 | 42,3| 6/26 23,1
Indireto 8/20 40 5/20 25 7120 35
Mediano 3/4 75 1/4 25 0/4 0
Total 20/50 40 17/50 34 13/50 26

Tabela 12 - Correlagéo entre envolvimento e funcaae sei la— amostra VARSUL

Na correlacdo entre o envolvimento direto do faacdm o topico discorrido e as
funcdes desempenhadas per 14 temos maior frequéncia da funcéo de planejamesttoal
(42,3%), seguida da funcdo de +duvida (34,6%) d%3corresponde a da funcéo de
atenuacao. No que tange o envolvimento indiretoamr frequéncia é da funcdo de +duvida
(40%) das ocorréncias, sendo 35% correspondentecdd de atenuacdo e 25% a funcao de
planejamento verbal. Os usos dei la classificados como de envolvimento mediano
apresentam maior frequéncia da funcdo de +duvi@dsc),7 1 ocorréncia da funcdo de
planejamento verbal e ndo exibe ocorréncias natude atenuacao.

Nossa hip6tese ndo se confirma novamente. Notamesh§ maior frequéncia dos
contextos de envolvimento direto para as funcdas se encontram sob o escopo da escala
—certeza (+davida e planejamento verbal). E quenedo de atenuacao, recoberta pela escala
+certeza, apresenta, na verdade, maior frequémciaomtextos de envolvimento indireto.
Todavia, os contextos de envolvimento mediano om@ain que, nas situacbes néo
experienciadas, os usos sk lAdesempenham fungéo de —certeza: a fungéo de &duvid

A amostra VMPOSC apresentou os mesmos resultadasgidd Das 15 ocorréncias,

7 (46,7%) sédo de envolvimento direto, 6 (40%) deobmmento indireto e 2 (13,3%) de

envolvimento mediano.
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Passando a andlise de achg auxiliamo-nos dos resultados encontrados potdgrei
(2004) que indicam maior frequéncia @eho (que)e parece (que)relativamente ao
envolvimento indireto do falante com o topico. Qimnos dados s&o relativizados, 0s
resultados se apresentam com@rece (que)tendendo a ocorrer mais em contextos de
envolvimento indireto acho (quelem contextos de envolvimento direto.

Postulamos encontrar os mesmos resultados de g-pata maior frequéncia dai
achoem contexto de envolvimento direto, pois estalegies com a@ontinuumque 0S usos
de eu achomarcam maior certeza, entdo o grau de conhecintentfalante € maior e é nas

situagcOes experienciadas que este grau de conheoirtende a ser maior. Observemos os

resultados:
Eu acho Acho Acho eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Direto 19/28 | 67,9 8/28 28,6 1/28 3,6 28/46 | 60,9
Indireto 8/12 66,7 2/12 16,7 2/12 16,7 12/46 | 26,1
Mediano 4/6 66,7 2/6 33,3 0/6 0 6/46 13
Total 31/46 | 67,4 12/46 | 26,1 3/46 6,5 46/46 100

Tabela 13 - Envolvimento do falante com o tdpico gcursivo deeu acho—
amostra VARSUL

De modo geral, a distribuicdo da frequéncia do emwento do falante com o topico

paraeu achoé de maior recorréncia para o envolvimento dif@@9%). Em seguida, temos o

envolvimento indireto (26,1%) e, por fim, 0 envohanto mediano representa 13% dos usos

deeu acho De modo especifico, quanto as formas, percebegma$o envolvimento direto a

forma mais recorrente éu acho(67,9%), seguida da formacho (28,6%) e houve 1

ocorréncia deacho eu(3,6%). No envolvimento indireto é também a foresaachoa mais

frequente (66,7%) das ocorréncias, as forawd® e acho eurepresentam 16,7%, cada uma.

No que diz respeito ao envolvimento mediano, hdb&m mais recorréncia deu acho

(66,7%),achorepresenta (33,3%) e ndo ha ocorrénciadati® eupara este envolvimento.

Os resultados confirmam nossa hipétese e os rdealtancontrados por Freitag

(2004). Para melhor detalhar este funcionamentmeamos a distribuicdo entre as funcdes

desempenhadas pewu acho
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—Duvida Opiniao

Apl/Total % Apl/Total %
Direto 22/28 | 78,6 6/28 21,4

Indireto 7/12 58,3 5/12 41,7
Mediano 6/6 100 0/6 0
Total 35/46 76,1 11/46 23,9

Tabela 14 — Correlacéo entre envolvimento e fungade eu acho— amostra VARSUL

Nesta correlacao, verificamos que o envolvimentetditem maior frequéncia de usos
que denotam —duvida (78,6%), e a funcdo de opimdoesponde a 21,4%. Para o
envolvimento indireto ha também maior frequéncidwtgdo —duvida (58,3%) e 41,7% para
opinido. O envolvimento mediano apresenta usesegercem categoricamente a funcéo de
—duvida.

Percebemos que € a funcdo recoberta pela escaltezac&ue apresenta maior
frequéncia nos contextos de envolvimento direto.

Quanto a amostra VMPOSC, os resultados divergemetiesjencontrados acima para
eu acho O envolvimento indireto é ligeiramente mais freoie, e corresponde a 50% das
ocorréncias do item. O envolvimento direto repres&7,5% dos usos dmi achoe houve
apenas 1 ocorréncia (12,5%) de envolvimento mediano

Os resultados obtidos apontaram maior frequénciaseie & em relacdo ao
envolvimento direto nas duas amostras investigaddautando-nos nocontinuum
estabelecido, imagindvamos gsei la fosse mais frequente em contextos de envolvimento
indireto, j& que ndo experienciados pelo falanselltariam em menor certeza, escala mais
frequente paraei 14 Concluimos que o envolvimento do falante compictd discursivo nao
caracteriza a funcionalidade dei 1§ como esperavamos. Paa acho postulavamos que a
maior frequéncia deveria aparecer nos contextos edeolvimento direto, jA que
estabelecemos comoontinuumque 0s usos deu achomarcam maior certeza, entdo o grau
de conhecimento do falante é maior e € nas sitgaefperienciadas que este grau de
conhecimento tende a ser maior. Para a amostra VAR&nNfirmamos nossa hipétese, mas
para a amostra VMPOSC néo, pois houve ligeiramerai®r recorréncia do envolvimento

indireto paraeu acho Acreditamos que o contexto linguistico envolviteedo falante com o
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topico discorrido caracterize a funcionalidade el¢ achg mesmo com os resultados
divergentes da amostra da faixa de 7 a 14 anos.

5.3.4 Complexidade do topico discorrido

Acreditamos que a complexidade do topico discort&nbém caracterize 0s usos de
sei lae eu acho Freitag (2003) definiu que determinados assusggsEm genericamente mais
complexos e menos complexos. Considerou-se paeadissncdo o fato de o falante ter
experienciado ou néo o tipo de tépico discursivan®ase neste critério, a autora infere que,
de maneira geral, alguns tépicos sao mais compleano politica e economia, religido,
saude e drogas, educacao, turismo e ecologia; etoqoatros topicos sdo menos complexos,
como lazer e entretenimento, infancia e juve®t acontecimento, trabalho, relacdes
familiares, Floriandpolis.

Baseados no critério de Freifag2003), estabelecemos que os tépicos considerados
menos complexos, porque presumivelmente expergogipelos falantes séo: historia da
familia, Chapecd, infancia e juventude, relacfesasm lingua, cultura de etnia italianas e
atividade de lazer e entretenimento. Os tdpicossiderados mais complexos, porque
presumivelmente ndo experienciados pelos faladtessalde de drogas, exposicdo a meios
de comunicacao, politica e economia, sociedadenp@damento, educacao e religido.

Pressupomos qusei la seja mais recorrente no trato de tdpicos mais Exuop,
devido ao estabelecido nmntinuum os usos sob escopo da escala —certeza tendem a
manifestar menor grau de conhecimento do falaribeesaquilo que diz e acreditamos que

tépicos mais complexos evidenciem este menor ggaxodhecimento.

3 Ressalvamos que a complexidade do tépico é vadé&vacordo com cada individuo. Como esta espac#ic
ndo foi possivel de ser estabelecida, nos baseamasitério de Freitag que destaca a presumibiéddd
complexidade de cada tépico.
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Topicos menos  Topicos mais
complexos complexos

Grafico 9 — Complexidade do topico discorrido desei la— amostra VARSUL

Nossos resultados mostram que das 50 ocorrénciaeidd 27 correspondem a
topicos menos complexos (54%) e 23 a topicos n@iFpEX0s (46%). NOSSO pressuposto
nao é confirmado, porém a frequéncia dos topicososmieomplexos e mais complexos é
guase proporcional para 0s usosédda

No que tange a&u ache o estudo de Freitag (2004) constatou que o0 uso de
parentéticos epistémicos é bastante frequente pitogdmenos complexos, tanto pacho
(que) como pargoarece (que)A autora chama a atencao para o fato de, nasvestas do
Varsul, a maior recorréncia ser de tépicos menasptexos. Desta maneira, em termos
probabilisticos, topicos menos complexos favorediggiramente o uso dacho (que)e
tdpicos mais complexos favorecem o us@aece (que)

Acreditamos encontrar os mesmos resultados deagré2004) na analise de nossos
dados, ou seja, uso mais frequentedeachono trato de topicos menos complexos. Aqueles

em que o grau de conhecimento do falante é majogup experienciado por ele.

OEu acho

Tépicos menos Topicos mais
complexos complexos

Grafico 10 — Complexidade do tépico discorrido deu acho— amostra VARSUL
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E possivel verificar que topicos menos complexosnséis frequentes nos usosaieachoe
correspondem a 65,2% das ocorréncias. Os topicts aomplexos correspondem a 34,8%,
confirmando, entdo, nossa hipotese.

Foi possivel observar queei la mostrou maior frequéncia de uso na abordagem de
topicos menos complexos, contrariando nossa hipdatessua maior recorréncia no trato de
topicos mais complexos. Embasadoscontinuumda modalizagdo epistémica parentética,
postulavamos que os topicos mais complexos, pgpgesumivelmente ndo experienciados
pelo falante, seriam o ambito mais favoravel aass b escopo da escala —certeza, que
manifestam menor grau de conhecimento do falanteetagdo aquilo que diz. Quantcea
achq a hipotese de uso mais frequente no trato deddpnenos complexos, contextos em
que o grau de conhecimento do falante € possivésmmeaior, porque experienciado por ele,

se confirmou: a frequéncia ée achoé superior na abordagem de topicos menos complexos

5.3.5 Sexo/género

Passando a variavel social sexo/género, objetivaamesdguar o comportamento dos
falantes, considerando a adequagdo de estilo facena dada interagdo comunicativa.
Conforme Labov (2008 [1972a]), as mulheres tendes@ranais sensiveis ao prestigio social
das formas linguisticas. Em seu estudo da reabzalgh /r/ pos-vocélico nas lojas de
departamento de Nova York, o autor constatou quberes tendiam a escolher a pronuncia
retroflexa do /r/, a variante de maior prestigiocialo Neste estudo, o autor averiguou que 0
comportamento das mulheres era mais conformistasegaj em maior conformidade com
regras sociolinguisticas preestabelecidas.

O Paradoxo da Conformidadénicialmente denominad®aradoxo do Génejose
divide em comportamento conformista, quando ha maso de variantes de prestigio, e
comportamento ndo conformista, quando do aumentwvad@ntes inovadoras. Segundo
observacdo do autor, em mudancas com consciénae ghanges from aboyemulheres
usam mais as variantes de prestigio do que os lrRerém, em mudancas sem consciéncia
social changes from beloyw mulheres usam mais as formas inovadoras. Istexgkcaria,
segundo o autor, porque as mulheres se conformam foreemente do que os homens as
normas sociolinguisticas que sao explicitamentegpitas, mas se conformam menos do que
0s homens quando as normas nao sao explicitameseripas (LABOV, 2001, p. 293).

Assim, “em variaveis sociolinguisticas estaveis, nagheres mostram taxas mais

baixas de variantes estigmatizadas e taxas mais di prestigio do que os homens”
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(LABOV, 2001, p. 266; 367). Em seus estudos, Laf@®03) constatou que a principal
diferenca entre os sexos séo as atitudes com oetatidigua, e € neste nivel que inserimos
nossa proposta.

E importante salientar que o autor estudou umniemd fonético-fonolégico. Em
nosso estudo estamos tratando de um fendmeno s$ewvr@regmatico. Estendemos a
constatacdo de Labov para a sensibilidade das reslla® prestigio social da lingua a uma
interpretacdo de que as mulheres tendem a preesepaais com a modalizacdo de sua fala,
usando maior numero de elementos que visam estalimangfio de declaracdes, sinalizando
uma postura menos autoritaria. Pautamo-nos em &ilMeacedo (1989) que, em seu estudo
sobre MDs, postulam a tendéncia das mulheres n@rmeso destes itens, pois elas
apresentariam um estilo de fala menos assertivgueoos homens. Segundo as autoras, “0
estilo feminino seria menos assertivo por influanda educacédo e socializacdo dos dois
sexos” (SILVA & MACEDO, 1989, p. 16). Em seu estwsibre o MDassim Silva e Macedo
verificaram o uso maior deste MD por mulheres cdastratégia de polidez, servindo para
manter a boa imagem do interlocutor na abordagented®s considerados delicados”
(SILVA & MACEDO, 1989, p. 39).

Outros estudos, apontados por Trudgill (2000)resobinglés da Australia, Africa do
Sul e Nova Zelandia mostram, igualmente, que, enal,gaulheres usam formas que mais se
aproximam da variedade padrdo ou do sotaque déigimedo que as formas usadas por
homens. Ou seja, mulheres falantes de inglés teadesar formas linguisticas tomadas como
“melhores” do que as formas faladas por homensitiedade inglés (TRUDGILL, 2000, p.
70). Segundo o autor, a diferenciacdo de génetmgaa se da porque, sendo um fenébmeno
social, ele esta intimamente ligado a atitudesasacBocialmente, homens e mulheres séo
diferentes e a propria sociedade estabelece pdiséistos para cada um e espera diferentes
modelos de comportamento de cada um. A lingua esn@nte refletiria este fato
(TRUDGILL, 2000, p. 79). Por exemplo, é mais acatana maioria das sociedades que
homens jurem ou usem palavras tabus (TRUDGILL, 2@0®9). Porém, Trudgill salienta
que é importante deixar claro que homens e mulhefiesfalam linguas diferentes, mas
variedades diferentes de uma mesma lingua (TRUDG&EOQQO0, p. 65).

Dada esta exposicdo e considerando que as 5 atevida amostra
VARSUL/Chapec6 nas quais ndo se constatou useedéd sdo de informantes homens,
postulamos que as mulheres utilizem mais a fasgda do que os homens, com base no

estabelecimento doontinuumda modalizacdo epistémica parentética. Nossadsipdté de
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gue as mulheres, apresentando estilo de fala nassestivo, usariam mais o item que denota

menor certeza. Observemos os resultadosgeaia

Sei la Eu sei la Sei la eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Mulheres 28/30 | 93,3 0/30 0 2/30 6,7 30/50 60
Homens 18/20 90 2/20 10 0/20 0 20/50 40
Total 46/50 92 2/50 4 2/50 4 50/50 100

Tabela 15 — Sexo/género d=ei la— amostra VARSUL

De modo geral, percebemos o maior usgaldapelas mulheres (60%) e 40% pelos homens.

As mulheres usaram muito mais a forseh la (93,3%), a formaei la euaparece com 6,7%

dos usos das mulheres, que ndo produziram a ferarsei 14 Os homens, por sua vez,

também preferiram o uso dei 14(90%), produziraneu sei 1&(10%) e ndo produzirasei la

eu Os resultados corroboram, assim, com nossa Bgéi®davia, € importante salientar que

das 18 entrevistas analisadas da amostra VARSUpAEIda 11 sdo de mulheres, o que

representa 61,1% das entrevistas.

A fim de melhor detalhar os usos ski |a por mulheres e homens e estabelecemos a

correlacédo entre sexo/género e faixa etaria:

Mulheres Homens
Apl/Total % Apl/Total %
25-49 anos 22/40 55 18/40 45
50 anos ou maid  8/10 80 2/10 20
Total 30/50 60 20/50 40

Tabela 16 - Correlacéo entre sexo/género e faixaéeta de sei la— amostra VARSUL

Na correlacéo, percebemos que, na faixa mais joasmulheres produziram maisi
) . . . : . L :
la (55%) e os homens produziram 45% dos usos do iManfaixa etaria mais velha as

mulheres também produziram mais o item (80%), emguas homens produziram 20%.
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Verifica-se que a maior diferenca dos usoseiela se encontra na faixa mais velha. Neste
refinamento, permanece a maior frequéncia de usteighopor mulheres.

Prosseguindo o detalhamento, estabelecemos aag@woetexo/género e escolaridade:

Mulheres Homens

Apl/Total % Apl/Total %

Nivel

fundamental 2 19725 76 6/25 24

Nivel
fundamental 1 4/15 26,7 11/15 73,3
Nivel médio 7/10 70 3/10 30
Total 30/50 60 20/50 40

Tabela 17 — Correlacao entre sexo/género e escotiie desei la— amostra VARSUL

Os resultados nos mostram que a maior frequéncisalelesei laé por mulheres do
nivel fundamental 2. 76% das ocorréncias nestalattade, e 24% dos usos sdo dos
homens. Logo apéds, temos maior frequéncia de usch@mens do nivel fundamental 1
(73,3%) e 26,7% dos usos sdo de mulheres. Por dnmulheres de nivel médio de
escolaridade produziram mais o item (70%) e os nen3®%. Nesta correlacdo, observa-se
gue 0s usos dseei |4 sdo mais frequentes entre os homens do nivel fusaal 1. Este
resultado demonstra que, no detalhamento dos wesssidg nossa hipétese para o sexo
género de que as mulheres utilizam nseidado que os homens néo se confirma.

Concluiu-se que os usos dei la sdo predominantes entre as mulheres, ja que ha
maior frequéncia de uso por elas, mesmo na coaelapm a faixa etaria. Somente a
correlacdo com a escolaridade nos revelou a maquéncia de uso dei lApor homens do
nivel fundamental 1.

Quanto a amostra VMPOSC, os usossdela sao exclusivamente de mulheres, ou
seja, na faixa etaria de 7 a 14 anos séo as malgaemais produzem o item. Este resultado
corrobora aquele encontrado acima para a amostRSWUA/Chapeco.

No gue concerne aos usosaleachg postulamos que os homens utilizem mais o item
do que as mulheres, visto que teriam um estilcatderhais assertivo. A partir dmntinuum
da modalizacdo epistémica parentética, os uscsudechodenotam maior certeza, logo o

item seria empregado mais por homens do que pdremad. Vejamos 0s resultados:
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Eu acho Acho Acho eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Mulheres 18/25 72 6/25 24 1/25 4 25/46 54,3
Homens 13/21 | 61,9 6/21 28,6 2/21 9,5 21/46 45,7
Total 31/46 | 67,4 12/46 | 26,1 3/46 6,5 46/46 100

Tabela 18 — Sexo/género deu acho— amostra VARSUL

De modo geral, vemos que as mulheres apresentas ftelativamente um pouco mais altas
de uso desu acho(54,3%) do que homens (45,7%). Lembramos que Banfevistas em
que o item ocorreu 11 sdo de mulheres e 7 sdomer® De modo especifico, as mulheres
preferem a formau acho(72%), seguida da formacho (24%) e deacho eu(4%). Os
homens também preferem a forea acho(61,9%), seguida dacho (28,6%) e deacho eu
(9,5%). Estes resultados contrariam nossa hipgiesa o maior uso deu acho pelos
homens.

Passamos ao detalhamento destes usos, correlabionasexo/género com a faixa

etaria dos falantes:

Mulheres Homens
Apl/Total % Apl/Total %
25-49 anos 9/27 33,3 18/27 66,7
50 anos ou mai§  16/19 84,2 3/19 15,8
Total 25/46 54,3 21/46 45,7

Tabela 19 — Correlacao entre sexo/género e faixadgt de eu acho— amostra VARSUL

Como é possivel observar, a maior frequéncia dedasu achoé entre os homens mais

jovens, compreendendo 66,7% das ocorréncias. Asamad mais jovens produziram 33,3%
dos usos. Na faixa etaria mais velha, as mulhgressentaram maior frequéncia de uso do
item (84,2%) e os homens produziram 15,8%. Esteele@éo nos permitiu constatar que,
entre os jovens, sdo 0s homens que mais prodeaeauho confirmando nossa hip6tese para
a maior frequéncia de uso de achgpelos homens.

Prosseguindo o detalhamento, passamos a corredagéfménero e escolaridade:
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Mulheres Homens
Apl/Total % Apl/Total %
Nivel
fundamental 2 15/22 68,2 7/22 31,8
Nivel
fundamental 1 1/13 7,7 12/13 92,3
Nivel médio 9/11 81,8 2/11 18,2
Total 25/46 54,3 21/46 457

Tabela 20 — Correlacao entre sexo/género e escotlade deeu acho— amostra VARSUL

Verificamos que as mulheres do nivel fundamentalrduziram maiseu acho(68,2%),
enquanto os homens desta escolaridade produzirg8o3MNo nivel fundamental 1, os
homens apresentam maior producéo do item (92,3%9 esos das mulheres representam
7,7%. No nivel médio as mulheres produziram reaiacho(81,8%) que os homens (18,2%).
Novamente, a correlacdo possibilitou verificar que,nivel fundamental 1, sdo os homens
gue mais produzerau achg confirmando, novamente, nossa hip6tese para mamideeu
achopor homens.

Nossa hipoétese inicial sobre a maior frequénciasedeeu achopor homens nao foi
comprovada nos dados gerais da frequéncia do feim,constatamos uso ligeiramente mais
recorrente entre as mulheres. Quando fazemos elagfiio com a faixa etaria, constatamos
que, na verdade, a0 menos entre 0s jovens, 0os kdarggam mao da modalizacdo através de
eu achomais frequentemente do que as mulheres. Assim cpaondo da correlagdo com a
escolaridade, que apresentou maior uso do iterhguens do nivel fundamental 1.

A amostra VMPOSC apresentou maior frequéncia delaso achopelo sexo/género
feminino. Das 8 ocorréncias do item na amostral2,506) corresponde ao sexo/género
masculino. Lembramos que das 4 entrevistas em gieenoocorreu, somente 1 corresponde
ao sexo masculino. Este resultado diverge de riupsdéese para os usos da achoe do
resultado encontrado acima na amostra VARSUL/Cliapaca os homens jovens, pois a
maior frequéncia de uso na faixa de 7 a 14 anasseéxb/género feminino.

Sei la apresentou maior frequéncia de uso por mulheres cas amostras
investigadasEu achoapresentou uso quase equivalente entre mulhdresmens na amostra
VARSUL/CHAPECO e foi muito mais frequente entrenasiheres da amostra VMPOSC. A
partir das correlacdes estabelecidas nesta segé@o$sivel constatar que as mulheres,
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diferentemente dos homens, apresentam certa eftaleiinos usos dos itens entre as faixas
mais jovem e mais velha, incluindo a faixa de Aa@aios da amostra VMPOSC.

5.3.6 Faixa etaria

Como visto no capitulo 4, a faixa etéria dos f@ané uma das estratificacdes
levantadas pelo banco VARSUL e pelo projeto VMPOSC.

Oliveira & Santos (2011) constataram que a faixgodens entre 13 a 16 anos tende a
utilizar maissei l& As autoras concluem que jovens e adultos utilipaais sei la do que
criancgas. Silva & Macedo (1989) postularam, emestudo sobre os MDs, que quanto menor
€ a faixa etaria maior é a utilizacdo destes itSIEVA & MACEDO, 1989, p. 15).
Acreditamos também encontrar maior frequéncia de dessei la pela faixa etaria mais
jovem, ressalvadas as diferencas de idade da faoxaiderada pelos autores e aquela
considerada pelas amostras aqui investigadas.

Vejamos os resultados da amostra VARSUL/Chapecbé:

Sei la Eu sei la Seila eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
25-49 anos| 37/40 | 92,5 2/40 5 1/40 2,5 40/50 80
S0anosoul g0 | 90 | om0 | o | w10 | 10 | 10550 20
Total 46/50 92 2/50 4 2/50 4 50/50 100

Tabela 21 — Faixa etéaria desei la— amostra VARSUL

De modo geral, os resultados nos mostramsguéa € mais produtivo na faixa etaria
mais jovem (80%). A faixa de 50 anos ou mais eac20% das ocorréncias do item. De
modo especifico, quanto a apresentacao formaixa d@s jovens utiliza magsei 14(92,5%),
seguido deeu sei 1&(5%) e desei la eu(2,5%). A faixa de 50 anos ou mais também utiliza
mais sei la (90%), seguido deei la eu(10%) e ndo apresenta ocorréncias desaiula
Percebemos que nossa hipétese se confirma e carabo os resultados dos estudos
anteriores, apresentados acima.

A fim de pormenorizar os resultados por nés olstidorrelacionamos a faixa etaria do

falante com seu nivel de escolaridade:
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25-49 anos 50 anos ou mais

Apl/Total % Apl/Total %

22/25 88 3/25 12

Nivel
fundamental 2
Nivel
fundamental 1

Nivel médio 6/10 60 4/10 40
Total 40/50 80 10/50 20

12/15 80 3/15 20

Tabela 22 — Correlacao entre faixa etaria e escoldade desei l4— amostra VARSUL

A tabela 22 nos mostra que os jovens do nivel foneddal 2 utilizam maisei la
(88%), enquanto os mais velhos desta mesma estamarproduziram 12% das ocorréncias
do item. No nivel fundamental 1, também s&o osrjswpie mais produziram o item (80%). A
faixa de 50 anos ou mais desta escolaridade praanZ0% das ocorréncias skei |a Para o
nivel médio é novamente os mais jovens que apaasentaior frequéncia de uso do item
(60%), e os usos dos mais velhos correspondem ald8%corréncias.

A amostra VMPOSC representa somente uma faixaaetdm 14 anos. Nesta faixa, o
uso desei 14 como vimos no inicio deste capitulo, é de 15 r@cmias sobre o total de 23
dados, ou seja, 65,2%. Trata-se de uma frequéngmnficativa que corrobora com o0s
resultados encontrados na amostra VARSUL/Chape@drpaior frequéncia de uso dei la
pelos jovens.

Passando & andlise ele acho o estudo de Freitag (200bapontou que falantes mais
velhos tendem a utilizar a fornf@u) acho (que)enquanto os falantes da faixa etaria mais
jovem tendem a utilizar a formalvez Destoando dos achados de Freitag, acreditamos que
encontraremos maior frequéncia de use@dechopor jovens, com base no estudo sobre os
MDs de Silva & Macedo (1989), mencionado acimaaw&)s os resultados:

" A autora utiliza 24 entrevistas do banco de datsul/Florianépolis, estratificadas em sexo, fataria (25
a 50 anos; mais de 50 anos) e escolarizagao @atés4 até 8 anos; até 11 anos).
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Eu acho Acho Acho eu Total

Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
25-49 anos| 18/27 | 66,7 6/27 22,2 3/27 111 27/46 58,7

50 2OSOUl 1319 | es4| 619 | 316| 019 | 0 | 1946 413
Total 3146 | 67.4| 12146 | 26.1| 3146 | 65| 4646 | 100

Tabela 23 — Faixa etaria deeu acho— amostra VARSUL

De modo geral, percebemos que os jovens produzamemacho(58,7%). Os usos
pelos mais velhos correspondem a 41,3% das ocagme eu acho De forma mais
especifica, a forma mais frequente entre os jovers acho(66,7%), seguida dacho
(22,2%) e deacho eu(11,1%). Entre os mais velhosy acho também é mais frequente
(68,4%), seguido dacho (31,6%) e ndo houve ocorréncias ateho eunesta faixa etéria.
Percebe-se que nossa hipotese se confimaachosendo um MD é mais utilizado por
jovens.

A correlacdo entre a faixa etaria e a escolaridduie falantes pode ser observada

abaixo:

25-49 anos | 50 anos ou mais

Apl/Total % Apl/Total %

Nivel 1222 | 545| 10/22 | 455
fundamental 2
Nivel 913 | 692| 413 | 308

fundamental 1
Nivel médio 6/11 54 5 5/11 455

Total 27/46 58,7 19/46 41,3

Tabela 24 — Correlacao entre faixa etaria e escoldade deeu acho— amostra VARSUL

Os resultados da correlacao estabelecida mostramaguniveis de escolaridade fundamental
2 e médio os jovens produziram mas acho(54,5%) e a faixa etaria mais avancada
produziu 45,5%. Para o nivel fundamental 1 tambémmesentam mais usos pelos jovens
(69,2%) e menos usos pelos mais velhos (30,8%).

A amostra VMPOSC apresenta somente uma faixa ef@m@al4 anos, que apontou

uso deeu achg como vimos, de 8 ocorréncias sobre o total del&®s, ou seja, 34,8%.
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Consideramos um numero baixo de ocorréncias deste @ que contraria os resultados
encontrados na amostra VARSUL/Chapec6 de maiouémtia de uso do item por jovens.

As hipoteses foram, portanto, comprovadas. A réocra dos itens na faixa mais
jovem corrobora com os postulados de Silva & Madqd889) para os usos dos MDs. Quanto
aeu achg encontramos 0s mesmos resultados de Freitag)(200anto asei |13 mesmo que
a faixa etaria considerada por Oliveira & Santo81(3d ndo seja contemplada em nossa
amostra, consideramos, entdo, seus resultadosopgmvens e adultos, o que compreende
nossa faixa de 25 a 49 anos.

Vimos que os itens sdo mais frequente entre osgoeeobservamos que séo os do
nivel fundamental 2 que mais produzeei la e eu achg seguidos dos jovens do nivel
fundamental 1Sei laé muito mais frequente entre os jovens de esdaldei ginasial e seu
uso comparado com os mais velhos pode indiciaregteeitem € codificado pela correlacéo
faixa etéria e escolaridade, e os resultados dastaan¥MPOSC reforcam este argumento
guanto a faixa etaria. Os usos dos jovens do fiivelamental comparados aos dos mais
velhos corrobora esta constatacdo quanto a estadari Em contrapartid&gu achonéo
apresenta esta variacdo no nivel de escolaridadgarfuental 2 entre as faixas etérias,
apresentando frequéncia equivalente de usos, bem oo nivel médio, que apresentou a

mesma distribuicdo no que tange as faixas etérias.

5.3.7 Escolaridade

A estratificacdo das entrevistas do VARSUL por Esaiade se apresenta, como
vimos na Metodologia desta pesquisa, da seguintmafo nivel fundamental | que
compreende 1 a 4 anos de escolaridade; nivel fustaiml que compreende 5 a 8 anos de
escolaridade; e nivel médio que compreende 9 add @e escolaridade.

Estudos anteriores que levaram em conta este ¢ongecralinguistico podem nos
auxiliar a formular hipoteses para o condicionameluts usos dsei lde eu acho Oliveira &
Santos (2011) verificaram que os falantes do erfsindamental sdo os que mais utilizam a
formasei 1§ seguidos dos universitarios.

Esperamos encontrar resultados semelhantes naeadélinossos dados, levando-se
em conta a experiéncia e dominio linguistico dtenfas para articulagdo em contextos que
tratam com objetos abstratos e polissémicos, quehem referéncias mais complexas, por

isso a maior frequéncia em niveis mais altos delasdade. Neste caso, postulamos maior
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frequéncia desei la nos niveis fundamental 2 e médio. Vejamos os tadnd da amostra

VARSUL/Chapecbé:
Sei la Eu sei la Sei la eu Total
Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %
Nivel 22/25 88 2/25 8 1/25 4 25/50 50
fundamental 2
Nivel 14/15 | 93,3 0/15 0 1/15 6,7 15/50 30
fundamental 1
Nivel médio 10/10 100 0/10 0 0/10 0 10/50 20
Total 46/50 92 2/50 4 2/50 4 50/50 100

Tabela 25 - Escolaridade dsei [4— amostra VARSUL

De modo geral, os resultados mostram que os faladeivel fundamental 2 séo os
que mais produzerseila (50%), seguidos dos do nivel fundamental 1 (30%y%do nivel
médio (20%). De modo especifico, a forma mais recde no nivel fundamental 2séi la
(88%), eu sei larepresenta 8% dos usos neste nivel de escolardzaida eurepresenta 4%
das ocorréncias. No nivel fundamental 1, tambémaid frequéncia parsei la(93,3%), 1
ocorréncia desei la eu(6,7%) e ndo ha ocorréncias ele seila. Para o nivel médio, o uso de
sei laé categorico.

Nossa hipétese ndo se confirma, nossos dados €eimergm partes, daqueles
encontrados por Oliveira & Santos (2011). O nimérimediario de escolaridade apresenta
maior frequéncia de uso deei la O nivel mais alto de escolaridade (o nivel médio)
demonstrou a menor recorréncia de usos do item.

O mesmo se apresenta para a amostra VMPOSC, wustdag 15 ocorréncias dei
la, 9 (60%) correspondem ao 1° ciclo de escolariga®l§¢40%) ao 2° ciclo.

No que diz respeito s&u achg Freitag (2000) constatou que falantes mais
escolarizados tendem a utilizar a fortabveze que falantes menos escolarizados tendem a
utilizar a forma(eu) acho (que)Votre (2004, p. 32) diz que, em sua analisaalr, o verbo
ocorreu com mais frequéncia nas entrevistas dastéd mais escolarizados. Sua explicacéo é

gueacharé uma “forma mais abstrata de emitir parecer”.
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Permanecemos com a hipotese que se sustenta ramosate Votre (2004), ou seja,
maior frequéncia de uso eée achopor falantes de nivel de escolaridade mais alies&mos

aos resultados:

Eu acho Acho Acho eu Total

Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total % Apl/Total %

Nivel

16/22 72,7 6/22 27,3 0/22 0 22/46 47.8
fundamental 2

Nivel

6/13 46,2 5/13 38,5 2/13 15,4 13/46 28,3
fundamental 1

Nivel médio 9/11 81,8 1/11 9,1 1/11 9,1 11/46 23,9

Total 31/46 67,4 12/46 26,1 3/46 6,5 46/46 100

Tabela 26 - Escolaridade deu acho— amostra VARSUL

De modo geral, os resultados apontam maior fredqaée eu achono nivel de
escolaridade fundamental 2 (47,8%). Em seguida gemaivel fundamental 1 (28,3%). O
nivel médio representa 23,9% das ocorrénciaguw@cho De modo especifico, quanto a
apresentacao formal, o nivel fundamental 2 apraseais usos deu acho(72,7%), seguido
de acho (27,3%) e ndo ha ocorréncias deho euneste nivel de escolaridade. No nivel
fundamental 1, ha também maior uscedeacho(46,2%), seguido dacho(38,5%) e decho
eu (15,4 %). No nivel médio a maior frequéncia éedeacho(81,8%), e as formaachoe
acho euapresentaram a mesma porcentagem de 9,1%.

Para a amostra VMPOSC, os usosetleachosdo mais frequentes no 1° ciclo de
escolaridade e representa 62,5% das ocorrénci#snao

Nossos resultados divergem daqueles encontrados pstudos anteriores. Todavia,
se considerarmos que houve maior frequéncia dos ita escolaridade intermediaria do que
na primaria, podemos inferir que os itens sdo iokhg mais frequentemente por falantes
mais escolarizados. Porém, a faixa mais escolajzadio nivel médio, apresentou menos
ocorréncias desei |14 e eu achoe esta constatacado diverge dos resultados dasigeEsq
anteriores. A amostra VMPOSC também apresentataessl que diferem dos estudos
anteriores, visto que tanto pasei la como paraeu achoa maior frequéncia dos itens

corresponde aos falantes menos escolarizados.
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6 GRAMATICALIZACAO DE SEI LA EEU ACHO

Este capitulo objetiva discutir a trajetoria de damca semantica/pragmatica e
categorial desei lae eu achocom base em uma perspectiva funcionalista de dgieahzacéo
a partir dos estudos levantados nesta pesquisaexgonplo, Martelotta & Leitdo (1996),
Galvao (1999), Freitag (2000; 2003; 2004), Votré0@®), Oliveira & Santos (2011), entre
outros, e a partir dos resultados estatisticoslobtias duas amostras investigadas.

O estudo de Oliveira & Santos, vastamente cita@stan pesquisa, trata da
gramaticalizacdo deei 1§ em que a forma verbaki e 0 pronome locativéd constituem
“uma unidade de nivel superior, um todo de sergidorma que passa a assumir fun¢des no
nivel pragmatico-discursivo” (OLIVEIRA & SANTOS, 2@, p. 364). Para os autores, estas
novas funcdes assumidas pelo item sdo de modaliradarcador discursivo.

O estudo de Votre (2004) sobre os usosadkar infere que o Unico caso de
gramaticalizacdo do verbo é sua apresentacdo careatptico epistémico, po&har deixa
de ser clausula principal e apresenta mudancaar&kde verbo a outra classe gramatical. A
forma parentética apresentada pelo awga acho

Com base nos estudos acima citados, as formamitdelas para o estudo ja sao
consideradas mais gramaticalizadas. Tardgei |& quanto eu acho perderam o
complementizador, sofrendo reduc&o fonol6giea:la s& > sei 14 eu acho que> euacha
Baseando-nos neste mesmo principio, acreditamos daemaachq dentre as trés formas
parentéticas identificadas nas amostras, repregentan estagio ainda mais avancado da
gramaticalizacdo do item, pois h4 novamente reddedmassa fonica, quando a expressao
perde o preenchimento do sujeito. A reducdo foncdd§ uma caracteristica sustentada por
Traugott (1995) para a mudanca de verbos a MDgraimaticalizacdo. Todavia, esta ndo é a
forma mais frequente nas amostras investigadas.

Constatamos, no capitulo 3, que no processo deafializacdo os itens se tornam
menos autbnomos e regularizam-se perdendo liberdadeariacdo para outras pessoas ou
tempos do paradigma verbal. Este postulado seromfino caso dsei la e eu acho na
cristalizacdo de suas construcbes na primeira pedsosingular do tempo presente do
indicativo. A cristalizagdo das formas é uma dadéncias apresentadas por Traugott (2003,
apud Freitag, 2004) para a gramaticalizacdo dos paremséepistémicos. Esta evidéncia diz

respeito ao que Hopper (1991) chama de principaivdagéncia.

S Entre outros complementizadores, conforme apradenta secéo 2.1.
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Os contextos de uso dei lae eu achg descritos no capitulo 5, foram caracterizados
pelo estabelecimento do dominio da modalizacadépisa parentética. A constituicdo deste
dominio teve como base o modelo dos processos drietafe metonimico envolvidos na
gramaticalizacdo, de Heingt al (1991). As escalas +certeza e —certeza, enasvitb
dominio da modalizacdo epistémica parentética, ceemglem os dominios metaforicos do
modelo de Heinet al (1991). No detalhamento das escalas, atravésmtnuum+certeza >
—certeza, representa-se a expansao dos signifiqaolosieio de processo metonimico.

Subjaz na caracterizacdo neste modelo ocbratinuum concreto > abstrato. No
processo de gramaticalizacdo, os itens que se gagbmais a esquerda dmntinuum
correspondem a formas menos gramaticalizadas,cposituem uma relacdo mais concreta
de uso, no qual o grau de conhecimento do falantaiér. Os itens que se encontram mais a
direita do continuumsao considerados mais gramaticalizados, pois seuesta ligado a
significados mais abstratos; sdo contextos de as@uais o grau de conhecimento do falante
€ menor.

Vimos que os contextos de usos# la correspondem as duas escalasaatinuum
+certeza e —certeza. Acreditamos que o item sengecem um estagio intermediario de
gramaticalizacdo, pois, apesar de ocupar a es@faawireita de@ontinuum ainda apresenta
USOS mais concretos que séo recobertos pela essataza, mais a esquerdaadmtinuum

Os contextos de uso dmu achocorrespondem, igualmente, as duas escalas do
continuum +certeza e —certeza. Concluimos que o item sen&acem um estagio menos
avancado de gramaticalizacéo, pois seus usoslestizados mais a esquerda@mtinuum
e representam usos mais concretos.

A apresentacdo dos contextos de ussalda e eu achonos mostrou 0 aumento da
funcdo pragmatica que os itens exercem, nos tedmdsaugott (1995), para a mudanca via
gramaticalizacdo de verbos a MDs. A analise de élata (2004, p. 88) sobre este tipo de
gramaticalizacdo postula que “os usos dos marcsadtseursivos resultam de uma trajetoria
de mudanca em que perdem sentido referencial, pmssaassumir fungdes voltadas para o
ato comunicativo” (MARTELOTTA, 2004, p. 89). O quadda proposta de mudanca
apresentado pelo autor nos auxilia a confirmargoiraento da mudanca de verbos plenos a
MDs: a) tendem a ocorrer em momentos de modalizad@sitacdo, preenchendo o siléncio
surgido nesse contexto; este principio explicaretao, a gramaticalizacdo dei laquando
apresentamos a funcdo de planejamento verbal; preominam em plano discursivo de
fundo, que, por ser caracterizado pelas argumesgaglativas as informacdes de figura,

constitui o ambiente ideal para modalizagbes, dg3#ts e reformulagbes. Dada a
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configuracdo dos itens na forma parentética, tedossos dsei lae eu achocompreendem

parénteses que funcionam no plano discursivo dedofundesempenhando funcéo

modalizadora.

Segundo Martelotta (2004), sobre a gramaticalzagiverbos a MDs

trata-se de um processo de mudanga em que o etelmgntistico deixa de servir a
propdsitos referenciais externos, para assumirdesgragmatico-discursivas no
sentido de viabilizar, no ato da comunicacéo faladeelacdo producédo/recepcao,
gue pode ser comprometida por fatores ligados acate dos participantes, a

contextos de improviso, que geram constantes gsiebneformulacbes, a pausas
para reflexao, etc. (MARTELOTTA, 2004, p. 91).

Neste ambito, a mudanca categorialsée la e eu achose comprova no desempenho dos
novos contextos de uso como MDs que estéo atrekdosrcacdo de clausula de fundo e a
reformulacdo, decorrentes da funcdo modalizadoe epercem. No caso deei 1§ por
exemplo, a funcdo de planejamento verbal estd sieeiomo funcdo desempenhada por
MDs, segundo Silva & Macedo (1989), ja citado neésibalho, quando as autoras afirmam
que estes itens exercem funcao de processamefdlaaea memoria.

Se tomarmos como base os tracos definidores das btidforme Risset al (2006),
apresentados no capitulo 3, verificamos que muitestes tracos sdo observados no
funcionamento deei la e eu acho A exterioridade ao conteddo proposicional é aiasia
pontualmente porque os itens inserem-se no disaos® parénteses articulados para a
modalizacdo dos enunciados e nao tratam do contedalociado na proposicao. Sob este
aspecto é possivel argumentar ainda a independ&iiatica dos itens, pois ndao ha
integracdo com a estrutura oracional. Os itenssaptam transparéncia semantica parcial que
€ orientada para marcar as relacdes dentro do eslisgursivo, assim como ja apontado
acima, nos termos de Martelotta (2004). Quantovariabilidade formal ou variabilidade
restrita, verificamos que cada item se apresemtan&ximo, de trés formas distintas e que
houve cristalizacdo na primeira pessoa do singldatempo presente do indicativo. Neste
ponto, observa-se a predominancia de formas cwdascteristica da reducao fonoldgica que
sofreram, denominada de massa fénica reduzidaipso®& al (2006).

No que tange o principio da especializacdo, depkiofiL991), podemos inferir que,
conforme identificado na analise das amostras,sos atomo MDs parentéticos epistémicos
de sabere achar ndo sdo muito frequentes. Esta constatacdo € ditidnde que as novas
formas ainda encontram-se em um estagio mais lirdgaprocesso de gramaticalizacéo.
Segundo Traugott (2003pudFreitag, 2004) uma das evidéncias para a gramaticao dos

parentéticos epistémicos é a frequéncia de usasifitada. Quanto ao principio da
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persisténcia, no caso dabere achar, o sentido pleno de conhecer psadere de encontrar
algo no mundo das ideias paehar permanecem nos itessi lae eu acho Parasei 14 por
exemplo, o sentido de conhecimento sk se mantém e a particula cancela esse
conhecimento. Porém, a funcdo que denota dest@nie outras identificadas nos resultados
desta pesquisa) € a de +davida, o que ndo ocameosausos plenos tanto afirmativos como

negativos:

(100) INF *Ah, eu sei queo falecido vO e a falecida vo vieram da Italia,
inclusive com eles veio um tio meu que faleceugjadémpo, né?
(VARSUL SCCHPO03-MPA)

(101) INF *Porque um professor- estd,l ndo seiquanto é que eles estédo
ganhando, mas eles ganham- por exemplo, ganhajuetita contos
[por]- por més, cinquenta mil por més, ta? (VARSEBILCHP-MPA)

7

A partir de nossos resultados, é possivel estabrelggal das formas é a mais
inovadora? Talvez possamos postular que a forma ardiga deve aparecer em todas as
faixas etarias e a forma inovadora deve aparecefanaas mais jovens, situando-se ainda nas
instancias iniciais do processo de gramaticaliza&Ban disso, é importante levar em conta a
experiéncia e dominio linguisticos dos falantes @sta relacionado a escolaridade.
Constatamos qusei l&4é muito mais frequente entre os jovens da amy®&RSUL/Chapecd
e também que foi o item mais recorrente na faix@ del4 anos da amostra VMPOSC. Este
resultado da indicios de gsei laé a forma mais inovadora. Mesmo que o resultadoeua
achq na amostra VARSUL/Chapecd, também seja de uss fredquente pelos jovens, a
diferenca entre esta faixa e faixa mais velha né&w émpla quanto o que foi verificado para
sei |4 Ademais, a amostra VMPOSC confirma a menor fregaédeeu achona faixa de 7 a

14 anos.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacéo teve o objetivo de descreverlsanas usos dsei lae eu achoem
duas amostras sincrénicas do portugués falado expech, Santa Catarina.

O primeiro objetivo especifico foi investigar ongoortamento linguistico deei lae
eu achona fala de 32 chapecoenses. Apds anadlise prelindioatamos com 22 entrevistas
gue compuseram os dados desta pesquisa. A anasgados revelou maior frequéncia de
uso desei lanas duas amostras investigadas. Quanto a apregeritaimal, constatamos que
sei ld e eu achosdo as formas variantes mais frequentes nas doastras, em relacdo as
demais formas como se apresentam os itens.

Estabelecemos o dominio funcional dos usos dos itmmo o da modalizacao
epistémica parentética. Este dominio se compdenecouatinuumde duas escalas: +certeza e
—certeza. Ocontinuum por sua vez, recobre funcdes mais especificas agudtens
desempenham.

A escala +certeza compreende os contextos de psesentados pelas funcdes de
atenuacdo e de opinido. A funcéo de atenuacadriioumla aos usos dei laque modalizam
uma sugestéo, uma opinido ou a abordagem de umtassubaragoso. A funcdo de opinido
foi atribuida aos usos d® achoem que a informacéo veiculada diz respeito aajuknto
do falante, sua avaliacédo sobre determinado t@psmursivo.

A escala —certeza diz respeito aos usos que desbmapeas funcbes de —duvida,
planejamento verbal e +duvida que, nesta ordembéamrepresentam uma escalaridade
dentro da menor certeza. As ocorrénciasaléaforam atribuidas as fungdes de planejamento
verbal e +dlvida. As ocorréncias ee achdfoi atribuida a funcéo de —davida.

Este estabelecimento nos permitiu eliminar a pdgide de variacdo, nos termos
labovianos, entrseila e eu achg pois percebemos que havia um grau distinto dezzeque
diferenciava os itens, no que diz respeito a ag@biaepistémica que o falante faz de seu
enunciado. A funcdo de duvida é somente aparentencempartilhada pelos itens, pois os
usos desu achorepresentam menor divida e os usosaldarepresentam maior duvida do
falante em relacdo ao seu enunciado. Estas disBndizem respeito aos tracos de sentidos
deixados pelos usos plenossiédere achar, conforme o principio da persisténcia de Hopper
(1991).

A analise quantitativa dos dados, apds a descrigiduncionalidade dos itens,
mostrou que a escala —certeza € consideravelmeaite frequente paraei |4 nas duas

amostras investigadas. A partir deste resultaddurages mais recorrentes para o item, na
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amostra VARSUL/Chapec6 foram aquelas recobertasgtarescala: +davida e planejamento
verbal. A amostra VMPOSC também apresentou maeguncia para a funcdo de +davida,

todavia, a segunda funcdo mais recorrente € aafmiatdo que € recoberta pela escala
+certeza.

Os resultados paku achorevelaram que a escala —certeza é mais recomaatduas
amostras investigadas. Desta forma, a funcao reteoper esta escala — a fungédo de —duvida
— €, igualmente, mais frequente.

O segundo objetivo especifico foi caracterizar osntextos linguisticos e
extralinguisticos (sociais) de uso sk lae eu achonas amostras investigadas. Os contextos
linguisticos analisados foram: sequéncia discurstépico discursivo, envolvimento do
falante com o topico discursivo e complexidade @uco discorrido. Os resultados obtidos
revelaram que, quanto ao contexto linguistico segjaéliscursiva, a maior recorrénciasie
la ocorreu em sequéncias dissertativas, ambientefenaigdvel aos usos que envolvem o uso
de sei la quandodesempenha funcdo de atenuacdo. No que tange ®esa achg os
resultados apontaram frequéncia quase equivalemg&ibdida nas trés sequéncias
consideradas nesta pesquisa para as duas amostasgadas. Estes resultados quanto as
sequéncias discursivas podem ser associadosngimuumestabelecido para o funcionamento
de sei lde eu acho Se situamos a maior parte das fun¢cdes desemmnpadsei la sob o
escopo da escala —certeza, as sequéncias maisvgigoygara a abordagem de toépicos,
presumivelmente, menos conhecidos pelo falanteasabssertativas. Como paga achoas
funcdes distribuidas nas duas escalasabinuum as sequéncias narrativas e descritivas que
presumem mais dominio sobre o tépico discursiviaiserigualmente, um ambiente propicio
para o uso do item além das dissertativas. Osadiz#e Martelotta (2004) corroboram com
Nosso argumento, inclusive para a gramaticalizaig@oitens, ja que, segundo o autor, uma
das caracteristicas da gramaticalizacdo de verddPsé a tendéncia dos itens ocorrerem
mais frequentemente em relatos de opiniéo, “tipdiseurso em que o informante disserta de
improviso sobre temas diversos, valendo-se, coquiérecia, de marcadores que refletem suas
insegurancas, reformulacdes e pausas” (MARTELOTZ0®4, p. 89).

Para controlar o contexto linguistico tépico disowr, determinamos que,
presumivelmente, em alguns topicos, o falante disceobre situacdes experienciadas por
ele, contextos nos quais o grau de conhecimentfaldote € maior, pois ele tem mais
informacdes sobre 0 que € enunciado. Em outrosd$po falante discorre, presumivelmente,
sobre a sociedade em geral, contextos nos quaeuodg conhecimento do falante € menor,

pois ndo foram experienciados por ele. Postulavanguessei 14 seria mais recorrente na
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abordagem de tdpicos sobre a sociedade em gerabasennaontinuumestabelecido e na
maior frequéncia da escala —certeza constatadaceancias do item. Esperavamos gae

la ocorresse na abordagem de tépicos que tratamynpredmente, sobre outras pessoas e
que revelam seu menor grau de conhecimento soliq@ap. Os resultados obtidos apontam
guesei laocorre com frequéncia tanto em topicos que tratarsociedade em geral, quanto
em topicos que abordam situacdes experienciadadgiahte. No que diz respeiteea achg
postulavamos que o uso do item seria mais frequensbordagem de topicos experienciados
pelo falante, aqueles em que seu grau de conhettimdanaior. De acordo comomntinuum
estabelecido, os contextos de us@®deachosao de maior certeza. Assim, esperavamos que 0
item ocorresse com mais frequéncia na abordagetapitos que tratam, presumivelmente,
de situacdes experienciadas pelo falante. Nosgaelsip se confirmou, pois 0 usoaeacho

foi mais frequente na abordagem de tépicos quantrate situacdes experienciadas pelo
falante.

Quanto ao contexto linguistico envolvimento do ritdacom o tépico discursivo,
surpreendeu-nos o fato dei later apresentado maior frequéncia do envolvimemaanas
duas amostras investigadas. Novamente nos pautaredocontinuum estabelecido,
imagindvamos qusei lafosse mais frequente em contextos de envolvimiediceto, ja que
nao experienciados pelo falante resultariam em mesteza, escala mais frequente [sia
la. Paraeu achg postulavamos o contrario, isto €, a maior fregiggdeveria aparecer nos
contextos de envolvimento direto, ja que estabalesecom acontinuumque 0s usos deu
acho marcam maior certeza, entdo o grau de conhecimdmtéalante € maior e é nas
situagcOes experienciadas que este grau de conheoirtende a ser maior. Para a amostra
VARSUL, confirmamos nosso postulado, mas para asamd/MPOSC né&o, pois houve
ligeiramente maior recorréncia do envolvimento ried.

No que corresponde ao contexto linguistico comgbede do topico discorridasgi la
mostrou maior frequéncia de uso na abordagem deomenos complexos, destoando de
NOsso pressuposto de sua maior recorréncia nodeatipicos mais complexos. Embasado no
continuumda modalizacdo epistémica parentética, o pressumrya que 0s topicos mais
complexos, porque presumivelmente ndo experiensigeto falante, seriam o ambito mais
favoravel aos usos sob escopo da escala —certemn, m@nifestam menor grau de
conhecimento do falante sobre aquilo que diz. Hat&® aeu achg a inferéncia de que o uso
mais frequente ocorreria no trato de topicos meosplexos, contextos em que o0 grau de
conhecimento do falante é possivelmente maior,ysoexperienciado por ele, se confirmou:

a ocorréncia deu achcé superior na abordagem de tépicos menos complexos
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Os contextos extralinguisticos (sociais) que péasaros caracterizarem os usos de
sei l4 e eu achosédo: sexo/género, faixa etaria e escolaridadentQuao sexo/género do
falante, postulavamos que as mulheres utilizariais @ formaseila do que os homens, com
base no estabelecimento cimtinuumda modalizac&o epistémica parentética. Nossadspot
era de que as mulheres, apresentando estilo denfad@s assertivo (conforme SILVA &
MACEDO, 1989), usariam mais o item que denota meeoieza. Os resultados revelaram
quesei laé, de fato, mais frequente entre as mulheresues @mnostras investigadas. No que
concerne aos usos da achg postulavamos que os homens utilizariam maisno de que as
mulheres, visto que teriam um estilo de fala masedivo. A partir docontinuumda
modalizacdo epistémica parentética, os usosudachodenotam maior certeza, logo o item
seria empregado mais por homens do que por mulhEoeksvia,eu achoapresentou uso
quase equivalente entre mulheres e homens na améaRSUL/CHAPECO e foi muito
mais frequente entre as mulheres da amostra VMPOSC.

Estabelecemos, ainda, algumas correlagdes entcermextos extralinguisticos para
melhor averiguacdo da sua influéncia no funcionameos itens. Quando correlacionamos
0s sexo/género com a faixa etaria dos falantes parasos desei la percebemos que
permanece a maior frequéncia de uso do item pohered na amostra VARSUL e que a
amostra VMPOSC apresentou uso categorico das neglhgara este item. Todavia, é
importante salientar o baixo nUmero de entrevistas as quais trabalhamos nesta amostra.
Na correlacdo entre sexo/género e escolaridadesattados apontam que sédo os homens do
nivel fundamental 1 de escolaridade que produzers seald permitindo-nos verificar que
em algum ponto, nossa hipétese ndo se confirma exagscolaridade caracteriza os usos de
sei lana correlacao estabelecida.

Quando correlacionamos o sexo/género com a faigagbara os usos da acho
verificamos que sdo 0s homens jovens que produzais eritem, bem como os homens do
nivel fundamental 1 na correlacéo entre sexo/gémescolaridade. No caso ele acho tanto
a faixa etéria como a escolaridade caracterizanusos do item na correlacdo com o
sexo/género para a amostra VARSUL/Chapecd. Ja atearda faixa de 7 a 14 anos apontou
maior uso deeu achopelo sexo feminino.

Passando a analise do contexto extralinguistic@ fafaria, os resultados apontaram
gue sao os jovens que produzem nsEb |4 e eu achona amostra VARSUL/Chapecé e
constatamos a producédo dos itens pela faixa delZ anos da amostra VMPOSC. Como

vimos, este era um resultado esperado, ja quel@eatnos maior uso dos itens pelos jovens
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e criangas, baseados, sobretudo, no estudo de &iMacedo (1989) que consideram que
guanto menor € a faixa etaria maior € o uso dos.MDs

Quando correlacionamos a faixa etaria com a esdatly dos falantes, percebemos
que permanece a maior frequéncia dos itens na fei#sa mais jovem, ou seja, a
escolaridade ndo caracteriza os usoseiléhe eu achona correlagdo com a faixa etéria.

O contexto extralinguistico escolaridade nos foenegs seguintes resultados: o nivel
fundamental 2 apresentou maior recorréncia dos,itsgguido do nivel fundamental 1 e do
nivel médio para a amostra VARSUL/Chapecd. Parma@saa VMPOSC a maior frequéncia
foi do 1° ciclo, o dos menos escolarizados tanta g&i laquanto parau acho Percebe-se
gque em ambas as amostras, a frequéncia de usotalss @& maior entre 0S menos
escolarizados, divergindo do que haviamos postulaal@ o contexto extralinguistico
escolaridade. Imaginavamos que 0s mais escolagzapesentassem maior producdo dos
itens, pois considerdvamos a experiéncia e dontilgaistico dos falantes para articulagéo
em contextos que tratam com objetos abstratosigspolicos, que envolvem referéncias mais
complexas.

O terceiro objetivo especifico foi tracagm base em estudos de dados de fala e de
escrita, por exemplo Martelotta & Leitdo (1996) NMaa (1999), Freitag (2000; 2003; 2004),
Votre (2004), Oliveira & Santos (2011), entre osfre a partir dos resultados estatisticos
obtidos nesta pesquisa, uma possivel trajetorrauianca semantica/pragmatica e categorial
desaber e achacom base numa perspectiva funcionalista de graati@aacao. A analise dos
dados revelou que a mudanca pela qual passanmesgtidados € de verbos plenos a MDs,
sob o dominio funcional da modalizacdo epistémiggemtética. Considerando a reandlise
como uma das motivacdes para a mudanca linguisboatatamos a modificacdo dos limites
dos constituintes deabere achar quando passam a parentéticos epistémicos. Nosdaiten
Votre (2004), os itens considerados antes nuclea&es reanalisados e passam a ser
interpretados como satélites quando se apresemtiam garentéticos.

O detalhamento da funcionalidade dos itens perradgiaprovar a mudanca categorial
desei laeeu achode verbos plenos a MDs parentéticos epistémiocmsidd/imos, a proposta
de mudanca de Martelotta (2004) de verbos a MDap$iea asei la e eu achg pois eles
tendem a ocorrer em momentos de modalizagdo eb&sie funcionam no plano discursivo
de fundo pela caracteristica de parénteses queegean; desempenhando funcdo
modalizadora. Constatamos ainda que os itens ayaesaenuitos dos tracos definidores dos

MDs sustentados por Rissb al (2006), como: a exterioridade ao conteudo prapmsal; a
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independéncia sintatica; a transparéncia semamidgaial; a invariabilidade formal ou
variabilidade restrita; e a massa fonica reduzida.

Foi possivel observar que o comportamentcedeachofoi mais previsivel, esteve
mais de acordo com nossas hipéteses dosgquég sobretudo no que concerne o dominio
funcional da modalizagdo epistémica parentéticapaftir do continuum estabelecido foi
possivel prever mais facilmente os usoedechg enquantesei laAndo pode ser controlado
da maneira como imaginavamos. Acreditamos quesisstdeva ao fato de que as funcdes de
sei laAocupem, ao mesmo tempo, posi¢coes extremasminuum Entendemos que uma nova
analise que contemple um maior nimero de dadadigpensavel para que se possa controlar
melhor a funcionalidade do item, examinar se elgeapenha outras fungbes, se nosso
continuumse confirma para seus usos e se Nossos resyttades ser comprovados.

Averiguamos quesei la e eu acho apresentam caracteristicas de advérbios
modalizadores e postulamos que um item possivaledecomparado aei la e eu achoé
talvez O maior indicio para esta constatacao € o estdiparentético que os itens possuem.
Segundo Votre (2004), “ndo esta claro qual o stgtasatical de parentético epistémico;
embora ndo seja uma categoria lexical 6bvia, pedmterpretado como compreendendo uma
subcategoria de advérbios” (VOTRE, 2004, p. 36kt®&rma, consideramos que o caminho
a ser seguido pelos itens seja de MDs > advérbios.

Reconhecemos algumas lacunas deixadas por estagaesgassim, acreditamos que,
no seguimento deste estudo, € de extrema relevameianalise prosodica que leve em conta
0 contorno entonacional dos itens como auxilio @scdcdo de sua funcionalidade.
Reiteramos a necessidade de expansao do corpus@dnanacédo da funcionalidade dos
itens levantada por esta pesquisa e para verificdgegossiveis novas funcdes que os itens
desempenham, sobretudo pae 1§ que apresenta poucos estudos que descrevam mais
detalhadamente sua funcionalidade. Faz-se neamsggualmente, a constituicdo de uma

pesquisa diacrdnica que apure a trajetéria quataetr caminho percorrido daberasei la
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