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OS DESAFIOS EM SE RECONHECER UMA ANALISE DE DISCURSO DE LINHA
FRANCO-BRASILEIRA'

Agnes Eduarda da Silva Brito?

RESUMO: Neste trabalho, propomos uma pesquisa exploratdria sobre a consolidacio da andlise de discurso de
linha franco-brasileira, comentando aspectos de ordem histdrica, tedrica e social da consolidacdo da andlise de
discurso na Franc¢a e no Brasil, pautando suas semelhancas e diferencas. Além disso, também discutimos como a
andlise de discurso se configura no Brasil com a sua filiacdo a Pécheux e quais motivos levam a considerarmos a
existéncia de uma linha franco-brasileira e ndo apenas de uma linha francesa. Na sequéncia, entenderemos de que
modo as teorias criadas por Pécheux o ultrapassa no Brasil, j4 que, na Franca, sua terra natal, seus estudos
permanecem em segundo plano na atualidade. Desta forma, iremos discorrer sobre os desafios enfrentados pela
andlise de discurso no Brasil ao preservar a singularidade de uma vertente pecheutiana enquanto constréi a sua
prépria. Ademais, faremos um levantamento bibliografico de livros e artigos que discutam as especificidades das
andlises discursivas feitas no Brasil. Assim, exploraremos os posicionamentos de importantes analistas de
discurso brasileiros e suas opinides sobre a existéncia ou ndo da linha franco-brasileira. Por fim, serd analisada a
obra “As formas do siléncio: no movimento dos sentidos” de Eni Puccinelli Orlandi, entendendo a sua
importancia e também seu lugar para a consolidacdo da andlise de discurso de linha franco-brasileira. Com o
estudo, concluimos que a nomenclatura franco-brasileira é sim pertinente e necessdria uma vez que a
nomenclatura “andlise de discurso de linha francesa” ndo abrange todas as singularidades e descredita o trabalho
de intelectuais brasileiros para com a andlise de discurso perpetuada no Brasil atualmente.

Palavras-chave: Analise de Discurso. Andlise de discurso francesa. Analise de discurso franco-brasileira.
Pécheux. Orlandi.

1 INTRODUCAO

Este trabalho visa investigar a pertinéncia da discussdo a respeito da consolidacdo do
que podemos denominar de “Analise de Discurso de linha franco-brasileira”. Este estudo sera
construido por uma pesquisa exploratoria de artigos e livros que tratam do assunto. Além
disso, iremos discorrer sobre o posicionamento de Eni Puccinelli Orlandi e de outras
influentes analistas do discurso, como Maria Cristina Leandro Ferreira e Maria do Rosario
Gregolin, sobre a pertinéncia de se reconhecer ou ndo a Analise de Discurso empreendida no
Brasil como franco-brasileira e quais os caminhos que se devem seguir para valorizar a

producao tedrica nacional, denominando-a, sem medo, de brasileira, nao apenas de francesa.

Neste estudo, levamos em conta que existe uma historia da Analise de Discurso

brasileira € uma historia da Analise de Discurso francesa e que mesmo semelhantes as duas
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possuem grandes diferencas (GREGOLIN, 2004, p. 14). Por isso, faz-se urgente entender as
diferencas - tedricas, filosoficas, metodologicas - que distinguem estes diferentes estudos.

(Idem, p. 199)

Dito isso, a pertinéncia desta pesquisa se dard pela necessidade de apontar estas
semelhangas e diferengas da analise de discurso construida na Franca por Pé&cheux nos anos 60
e a analise de discurso, baseada em Pécheux, construida no Brasil por Orlandi ef a/ a partir dos
anos 70/80. Por isso, neste artigo serdo discutidos os fatores que levaram a consolidagdo da
analise de discurso no Brasil, configurando o que podemos chamar hoje de analise de discurso

de linha franco-brasileira.

Por fim, o artigo sera dividido em 5 sessdoes. Comegaremos com uma contextualizagao
historica, social e ideoldgica da Anélise de Discurso na Franga e no Brasil. Em seguida, sera
feito um levantamento das semelhangas ¢ das diferengas tedricas entre as linhas francesa e
franco-brasileira. Depois, analisaremos a obra “As formas do siléncio: No movimento dos
sentidos”, de Eni Orlandi, e argumentaremos sobre a relevancia do texto no resgate das
origens linguisticas da Analise de Discurso franco-brasileira. Por fim, apresentaremos os
caminhos que devem ser tracados nos estudos discursivos do Brasil para que suas produgdes

sejam reconhecidas e nomeadas como Andlise de Discurso de linha franco-brasileira.

2 AANALISE DE DISCURSO NA FRANCA

2.1 O NASCIMENTO DA ANALISE DE DISCURSO

Os estudos e a trajetoria da teoria estruturalista sdo de suma importancia para
compreendermos o nascimento da andlise de discurso (doravante, AD) na Franca. Quando
surgiu, o estruturalismo foi um grande sucesso em diversas areas do conhecimento e isso
acarretou em seu carater fronteirico e interdisciplinar, uma vez que seus conceitos
metodologicos flertavam com as ciéncias humanas, com as ciéncias sociais € com diversos
outros campos do saber contemporaneo. Por conta disso, surgiram as alegagdes de que essa
vertente construiu um pensamento moldado e generalizado, sem muitos detalhamentos por

conta de sua abrangéncia. (GREGOLIN, 2004)

Segundo Gregolin (2004), os estudos do estruturalismo foram difundidos na Franca, na
segunda metade do século XX, pela publicagdo, em 1916, dos trabalhos de Saussure sobre a
estrutura do sistema linguistico em “Curso de Linguistica Geral”. Segundo a autora, a no¢ao

de estrutura trazida por Saussure comecou a ser incorporada primeiro nos estudos



antropologicos e sociais e s6 depois foram associados de fato aos estudos linguisticos, ja que

naquele periodo os estudos da lingua eram voltados a filologia e a gramatica normativa.

Enquanto o estruturalismo passava por seus dias de gléria na Europa, principalmente
na Franca, sua abrangéncia e interdisciplinaridade permitiram a fusdao dos estudos semioticos

aos estudos da semantica e isso abriu brechas para a criacdo da AD. (MENDES, 2010)

Vale ressaltar que do outro lado do oceano, nos Estados Unidos, os estudos
estruturalistas eram ditados a partir das percep¢des que Humboldt tinha da lingua e
futuramente das observacdes que Chomsky teve, acarretando em uma divisdo entre
gerativismo € cognitivismo que se perpetua até os dias de hoje nos estudos da linguagem e
também na andlise de discurso, que se véem muito diferentes em cada pais. (MENDES, 2010)
A discourse analysis presente nos EUA ndo partia dos mesmos principios tedricos que a AD
francesa, ela estd ligada as teorias do que conhecemos como linguistica textual aqui no Brasil.

(GREGOLIN, 2004)

Mesmo o movimento estruturalista sendo muito diverso, ele sempre se voltava aos
estudos saussurianos, sendo este o ponto em comum de todas as tendéncias, até mesmo a
gerativista. Desta forma, o Curso de Linguistica Geral representou um corte na linguistica
ndo-cientifica e abriu espago para um estudo da lingua dotado da “ciéncia do signo”, com uma

abordagem descritiva. (GREGOLIN, 2004)

Além disso, o estruturalismo se opunha diretamente ao existencialismo, uma vez que
nao coloca o individuo como centro das especulagdes filosoficas. O estruturalismo estuda a

relagdo dos elementos de um sistema como um todo e nao apenas um recorte dele. (MENDES,

2010)

Como ja dito, o surgimento do estruturalismo abriu brechas para a criagdo da AD.
Durante as primeiras décadas da segunda metade do século XX, na Franca, ocorreu um
movimento de reestruturagdo de afinidades disciplinares em torno da linguistica. O surgimento
do estruturalismo e seu movimento de desbancar a hegemonia da filosofia fenomenologica e
do existencialismo, possibilitou a entrada da antropologia estruturalista, do marxismo e da
psicandlise nos estudos linguisticos, prometendo um efeito subversivo de transformacao

cultural. Assim, nasceu a AD de linha francesa. (GREGOLIN, 2004, p. 31)

Segundo Gregolin (2004), a historia da AD francesa nasce um ano antes da sua

primeira publicacdo - que foi a “Andlise automadtica do discurso” de Michel Pécheux -,



influenciados pelos os acontecimentos de maio de 1968, iniciados na cidade de Paris e
estendidos a Buenos Aires, Pequim, Cidade do México e diversas outras localidades pelo

mundo.

Para Varella e Della Santa (2018), o pos-guerra, o desenvolvimento industrial, o
impulso cientifico e as conquistas sociais abriram as portas das universidades para a classe
trabalhadora e, em menos de dez anos, a Franca passou de 175 mil estudantes para mais de
meio milhdo. Segundo o autor, maio de 68 comegou a ser impulsionado no ano anterior,
quando o corte da participacdo dos operarios nas tomadas de decisdes dentro do sistema de
seguranga social gerou indigna¢do na classe trabalhadora. Para o autor, maio de 68 foi
abarcado por greves gerais e lutas sociais por parte de estudantes, trabalhadores e intelectuais
do periodo. Junto aos descontentamentos da classe trabalhadora com as politicas exploratorias
nas fabricas e os cortes de direitos, os estudantes comecaram a protestar exigindo a livre
circulagcao no campus entre o setor feminino e masculino, entre outras reivindicagdes. Varella
e Della Santa (2018) afirmam que os protestos também foram uma forma dos partidos
pr6-URSS demonstrarem sua hegemonia entre a classe trabalhadora apds o fim da guerra.
Nao demorou muito para 0 movimento tomar proporgdes historicas e as classes dominantes

ficarem aflitas. (VARELLA; DELLA SANTA, 2018).

Como resposta, ap6s ficar varios dias sem reacdao e ndo poder contar com a ajuda de
paises vizinhos, que também estavam lidando com greves geradas pelo alastramento do
movimento pela Europa, o Presidente francés do periodo, Charles de Gaulle, ordenou cessar
do movimento com agdes policiais, o que gerou grande conflito e resposta dos operarios e
estudantes, criando embate entre a policia e a classe trabalhadora. Por consequéncia, estes
ocuparam universidades e fabricas em toda a Franca. O movimento ndo acarretou em
conquistas revoluciondrias, mas gerou uma grande mudanca na perspectiva em que 0S
franceses entendiam a cultura, a filosofia, as artes, a linguistica, a sociologia e diversos outros

aspectos da sociedade francesa. (VARELLA; DELLA SANTA, 2018)

Por meio das transformagdes socio-histéricas trazidas por maio de 68, sob influéncia
do estruturalismo, a analise de discurso francesa se configurou abrangendo conhecimentos da
linguistica, do marxismo e da psicanalise. Foi por meio da producdo tedrica de Michel
Pécheux e, posteriormente, de Michel Foucault que a analise de discurso se estabeleceu como
parte das ciéncias da linguagem e humanas. Segundo Courtine, em entrevista cedida a Joao

Kogawa,



E pela mesma razio que, no mesmo momento, nasce uma analise da forma textual das
ideologias, ou seja, uma analise de discurso. Todas essas coisas estdo ligadas. Vemos bem que
sua genealogia toma em parte questdes que concernem as proprias disciplinas — a forma com
que as disciplinas sdo “conquistadas” pelo estruturalismo — mas também fatores que sdo
exteriores a esfera da ciéncia e que concernem mais geralmente ao contexto ideologico que era

entdo o nosso e suas transformacdes profundas nos anos 1960. (COURTINE, 2015, p. 410)

Com isso, percebemos que maio de 68 trouxe um movimento de releituras de Saussure,
Marx e Freud - 1é-se uma nova compreensdo da Linguistica, do marxismo e da psicanalise.
Segundo Gregolin (2004), esta foi a triplice alianga do desenvolvimento da analise de

discurso, pois eram as principais referéncias de Michel Pécheux.

Para Leandro Ferreira (2003), a andlise de discurso tem como marco inaugural o ano
de 1969, com a publicagdo de Michel Pécheux intitulada “Andlise Automatica do Discurso”.
Desta forma, podemos considerar que a “paternidade” da Analise de discurso ¢ de Pécheux.
Posteriormente, Foucault também direciona parte de seus estudos e publicagcdes para a area
discursiva, sendo outro importante referencial tedrico. Entretanto, diferentemente de Pécheux,
Foucault ndo direcionava seus estudos especificamente ao discurso, mas estes compunham

uma pequena parte do seu trabalho. (GREGOLIN, 2004)

Uma vez que a Andlise de discurso de Pécheux estava em ascensdo, ocorreu sua
decaida com a morte do autor, em 1983. Foi devido a isso que o grupo pecheutiano se desfez a
tal ponto que atualmente ndo se ouve falar em Pécheux em seu proprio pais, em sua propria
criacdo. O pais seguiu outro rumo nos estudos discursivos e atualmente tem como principal
nome Jean-Jacques Courtine. Entretanto, Pécheux ainda vive e ¢ muito consultado nos estudos

discursivos da América Latina, principalmente no Brasil’. (LEANDRO FERREIRA, 2003)

Dito isso, Courtine ¢ uma das principais referéncias da AD francesa atual. Entretanto,
ndo ¢ a unica, nomes como Denise Maldidier, Paul Henry e Patrick Charaudeau também sao

importantes para compreender a teoria francesa desde o principio até a atualidade.

Apos a morte de Pécheux, ocorreu a “disciplinarizagdo” da AD na Franca e ela
acabou por se distanciar de seu campo de entre-meio durante aquele periodo. Em um trecho da
entrevista de Jean-Jacques Courtine concedida a Jodo Kogawa, citada anteriormente, o autor

comenta sobre esse movimento. Ele afirma que:

3 E por conta desta influéncia pecheutiana no Brasil que a nomenclatura analise de discurso francesa ¢ utilizada
por muitos estudiosos. Mais a frente neste trabalho, discorremos a origem deste nome e o porqué de defendermos
o uso da nomenclatura AD franco-brasileira ao invés de AD francesa, no contexto brasileiro.



[...] A interdisciplinaridade era central na fundagdo de alguma coisa nova. Estdvamos em um
ambiente, como diria Deleuze, de “desterritorializacdo” das formas de circulagdo que
remodelavam os papéis e redistribuiam as fronteiras das disciplinas. Depois, de maneira
bastante rapida, tudo deixou de ser assim: a AD se “disciplinarizou” rapidamente e o
movimento se valeu da propria vida de Pécheux. Existiam também aqueles cuja preocupacao
era a disciplinarizagdo da AD e que ndo faziam parte do grupo do qual acabo de falar. Eles
estavam, alids, totalmente ocupados em escrever manuais de introdu¢do, a sonhar com
dicionarios. [...] a AD so interessava como componente da linguistica, apenas como disciplina
no interior desta. Acho que desde que as coisas se reterritorializaram efetivamente, esse espirito

interdisciplinar deixou de respirar. (COURTINE, 2015, p. 414)

Dito isso, vale citar que Courtine iniciou seus trabalhos nos estudos da linguagem e do
discurso ¢ por conta deste movimento da AD na franga ele se distanciou da area se
aproximando mais dos estudos histdricos. Nesta mesma entrevista, Courtine cita que para ele o

nomadismo no plano intelectual é algo precioso (COURTINE, 2015). Para o autor,

Essa questdo concerne tanto a natureza do trabalho sobre o discurso que podemos fazer quando
empreendemos o trabalho histdrico, o que é meu caso ha bastante tempo, quanto ao que pude
aprender de todo este periodo em que pratiquei AD. Posso dizer, a esse respeito, que nao ha
uma continuidade absoluta entre esses dois momentos, mas que ndo ha também uma
descontinuidade radical. Parece-me que o que eu aprendi quando fazia analise do discurso me
preparou para o trabalho critico sobre os textos a que o historiador deve, evidentemente, estar
aberto. [...] Assim, as preocupacdes discursivas que uma vez tinham sido as minhas se
inscrevem em uma perspectiva historica e genealdgica mais larga que, me parece, estd bem
mais proxima do que eu aprendi a fazer lendo de perto A arqueologia do saber que da propria

AD, no sentido estritamente linguistico do termo. [...] (COURTINE, 2015, p. 409)

Atualmente os trabalhos de Courtine tém grande ligacdo com a AD, afinal, como ele
proprio relata na entrevista concedida a Kogawa, todo seu conhecimento sobre o tema ¢ de
fato utilizado na construcdo de suas andlises historicas e semidticas (COURTINE, 2015, p.
409). Por isso, entendemos que o autor, em seus recentes trabalhos, recapitula o cerne da area,
mas, ao mesmo tempo, se distancia dela e a reformula em sua interdisciplinaridade e

nomadismo.
2.2 PECHEUX E FOUCAULT

Michel Foucault e Michel Pécheux possuem muito mais semelhancas do que o
primeiro nome. O caminho percorrido pelos dois estudiosos se entrelacam diversas vezes e,
como ironia do destino, também se conflitam. Segundo Gregolin (2004), esta historia comeca

na constituicdo do grupo althusseriano nos anos 1960, do qual Pécheux e Foucault faziam



parte. O grupo era voltado para os estudos da filosofia por meio do rigoroso método

estruturalista e tinham como base tedrica a linguistica, a psicanalise e a antropologia.

Neste grupo, Althusser e seus pupilos uniam estudos marxistas, saussurianos e
freudianos, colocando em préatica a raiz interdisciplinar do estruturalismo regente na Franca
naquele periodo. Dito isso, foi Althusser e seu grupo que construiram a base teodrica e
trouxeram as principais referéncias de Pécheux e de Foucault para conseguirem desenvolver
seus trabalhos, pesquisas e, consequentemente, possibilitar a criacdo da analise de discurso de

linha francesa. (GREGOLIN, 2004)

Gregolin (2004) diz que o destino tedrico da analise de discurso francesa segue o

processo de entrelagamento destes trés filosofos. Segundo a autora,

O pensamento de Althusser estd fincado no projeto de construgdo da analise do discurso, dando a
obra de Michel Pécheux sua sustentacdo filosofica e politica. Em Pécheux podemos ler,
explicitamente, as teses mais radicais do althusserianismo, mobilizadas para a reflexdo sobre o

discurso, a ideologia, o sujeito, o sentido. (GREGOLIN, 2004, p. 58)

Pécheux constrdi um projeto tedrico para a elaboragdo de uma teoria materialista do
discurso unida a seu projeto de luta de classe. O autor era engajado nas questdes sociais e
participou efetivamente dos movimentos pro-URSS em maio de 68, por isso, compreender sua
filiagdo marxista ¢ fundamental para entender sua obra. Para a constru¢do de seu método, o
autor tinha como principal referéncia, além de Althusser, a triplice alianga Freud, Marx e
Saussure. Seus estudos sofreram diversas reelaboragdes por conta de sua autocritica e busca

incessante por criar um método para a AD, ou seja, a analise automatica. (GREGOLIN, 2004)

Segundo Eni Orlandi (2019), Pécheux se preocupava muito com a legitimidade de se

fundar uma teoria da AD. Para ela, o autor

[...] se perguntava como “dar conta” de um objeto das Ciéncias Humanas. Como estabelecer
uma “escrita” para a analise, um artefato analitico, com seu método? Pergunta sobre a
modelizagdo, recorrente neste momento do desenvolvimento das Ciéncias, e das relagdes das
Ciéncias Humanas ¢ Sociais com os modelos validados, com sua universalidade, legitimos,

como os das Ciéncias Exatas e Naturais. (ORLANDI, 2019, p. 139)

Por sua vez, Foucault também flertava com uma triplice alianca em seus estudos, que
em seu caso era constituida por Nietzsche, Freud e Marx. Neste referencial, notamos a
aproximacao mais clara de Pécheux a linguistica, enquanto Foucault voltava seus estudos a

historia e a filosofia. Por esta razdo, percebemos que as obras dele sdo mais amplas e focadas



nos saberes das sociedades ocidentais, seu objetivo ndo era criar uma teoria linguistica e do
discurso, diferentemente de Pécheux, que sim buscava criar um método de analise discursiva
(GREGOLIN, 2004). Tal afirmagao fica mais clara nas duas passagens colocadas a seguir, das
obras “Analise Automadtica do Discurso” de Pécheux e “A ordem do discurso” de Foucault.

Vejamos:

O discurso ¢, enquanto tal, da ordem da fala, na qual se manifesta a "liberdade do locutor",
ainda que, bem entendido, seja proveniente da Lingua enquanto sequéncia sintaticamente
correta. Mas o mesmo discurso ¢ tomado pelo sociélogo como uma pane de um mecanismo em
funcionamento, isto ¢, como pertencente a um sistema de normas nem puramente individuais
nem globalmente universais, mas que derivam da estrutura de uma ideologia politica,
correspondendo, pois, a um certo lugar no interior de uma formagdo social dada. (PECHEUX,

1969, p. 76)

Por mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa, as interdigdes que o atingem
revelam logo, rapidamente, sua ligagdo com o desejo e com o poder. Nisto ndo ha nada de
espantoso, visto que o discurso - como a psicanalise nos mostrou - ndo ¢ simplesmente aquilo
que manifesta (ou oculta) o desejo; ¢, também, aquilo que ¢ o objeto do desejo; e visto que -
isto a historia ndo cessa de nos ensinar - o discurso ndo ¢ simplesmente aquilo que traduz as
lutas ou sistemas de dominagdo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o poder do qual nos

queremos apoderar. (FOUCAULT, 1970, p. 10)

Nesses trechos, notamos brevemente como Foucault volta sua fala para questdes
histéricas, filosoficas e sociais € como Pécheux, além das questdes sociais, aborda a questao
linguistica também. Dito isso, Gregolin (2004) afirma que as teorias de Foucault e de Pécheux
nao sdo adversarias, mas sim complementares. Para a autora, isto ocorre pois suas obras sao
diferentes e ndo contrarias uma a outra. O pensamento tedrico destes dois autores tém quatro
conceitos principais. Do ponto de vista da AD, sao eles: concepgdes de historia, de memoria,

de discurso e de sujeito.

Segundo Cabral dos Santos (2010), Pécheux entende a histéria como um dos
elementos que ird definir a posi¢do do sujeito no discurso, para ele o sujeito ¢ interpelado pela
histéria; enquanto Foucault acredita que a historia ¢ um dispositivo que conduz a posicao dos

sujeitos ao exercer seus micropoderes, ele acredita que os sujeitos estdo inscritos na historia.

Quanto a concep¢ao de memoria, Pé€cheux acredita que ela exerce importante papel na
discursividade e na enunciacdo, ¢ por meio dela que o interdiscurso se constréi, tudo que uma
vez foi dito, ja foi dito antes e por isso ele significa algo; ja Foucault pauta a ideia de que a

memoria € um arquivo de saberes que compde o devir da histéria e com isso é produzida a



discursividade de uma época, estes saberes sdo hierarquizados pela posi¢cdo-sujeito que

determina as forcas de poder dos discursos. (CABRAL DOS SANTOS, 2010)

Dito isso, Cabral dos Santos (2010) afirma que Pécheux entendera o discurso como
uma historicidade ideologica marcada pelas suas condi¢des de producao, que derivarad de uma
conjuntura de sentidos; Foucault por sua vez acredita que o discurso ¢ um conjunto de
enunciados historicamente marcados pela instauracdo de saberes. Por fim, o autor completa
que Pécheux entende o sujeito como a instancia da enunciagdo e Foucault como a

historicidade derivada das praticas sociais.

As ideias de Foucault e de Pécheux sdo fundamentais para compreender a construgao
da AD francesa. O rumo que seus estudos tomaram nos tempos atuais também sao de extrema
importancia para compreender as diferencas e as semelhancas entre a AD de linha francesa e a
AD de linha franco-brasileira. Segundo Gregolin (2004), existe uma historia da analise de
discurso brasileira e uma historia da andlise de discurso francesa e que, mesmo semelhantes,
as duas possuem grandes diferengas Por isso, faz-se urgente entender as diferencas - teoricas,

filosoficas, metodologicas - que distinguem estes diferentes estudos.

3 AANALISE DE DISCURSO NO BRASIL
3.1 ACHEGADA DA ANALISE DE DISCURSO NO BRASIL

O Estruturalismo deu as caras no Brasil por volta dos anos 40/50, quando Levi-Strauss
lecionava sociologia na Universidade de Sao Paulo. Nas Letras, o estruturalismo (americano)

foi difundido por Mattoso Camara, um pouco mais tarde, nos anos 60. (GREGOLIN, 2004)

Mesmo o estruturalismo j4 estando presente nas produgdes tedricas das faculdades de
Letras desde os anos 60 no Brasil, a analise de discurso de linha francesa sofreu criticas e
embates com os estudiosos da linguistica tradicional e positivista quando comecou a ser
explorada pelos académicos e pesquisadores brasileiros, no meio dos anos 60, apds a

instauracdo da ditadura militar.

Este questionamento foi, sobretudo, ocasionado pela conjuntura politica do pafs.
Segundo Orlandi (2012), por conta da censura pela qual os professores, os alunos e as
instituicdes de ensino foram sucumbidas durante a ditadura militar, fazia-se necessiria a

instalacio da disciplina. Para ela, havia a necessidade de dizer no ndo-dizer e a AD precisava
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estar ali para decifrar os codigos pelos quais ndo s6 a frente ampla de resisténcia, mas também

o estado autoritdrio, utilizavam para se comunicar. A autora relata que:

Todas estas praticas sdo constituidas por discursividades: as do golpe e as da resisténcia que
se desenvolvem ao mesmo tempo. [...] a discursividade dominante suscitava a necessidade
de desvirar os discursos, de mostrar outros sentidos. De aprender a ler outras palavras
naquelas palavras. O que ndo podia ser dito fazia enorme pressdo em nossos dizeres.

(ORLANDI, 2012, p. 10)

Se na Franca, ou Europa no geral, a crise das esquerdas em um estado de direito foi
fundamental para a instalacdo da AD de linha Francesa, no Brasil vivenciar uma plena
ditadura militar foi a questdo politica central para a criagdo da AD de linha franco-brasileira.

(ORLANDI, 2012)

Ida Licia Mello (2010) afirma que ao se instaurar nos Trépicos, ou seja, na América
Latina e no Brasil, a teoria da AD de linha francesa ‘“saiu enriquecida, como saem todos
aqueles que viajam pelo mundo e se adaptam a novas culturas, a novos olhares.” (idem, 2010,

p. 223)

H4, sem sombra de dividas, diversos autores que contribuem para a criagdo das
andlises discursivas no Brasil e que diversos grupos de pesquisas pais afora os tém como
principal referéncia, sdo eles Charaudeau, Bakhtin, Jakobson e outros. Todavia, neste artigo
focaremos nas influéncias de Foucault e, principalmente, Pécheux por tratarmos de uma AD

de linha franco-brasileira®.

Segundo Leandro Ferreira (2003), a AD foi acusada de ndo dar o devido valor a lingua

e importar-se somente com o politico. Por conta disso, a andlise de discurso advinda de

Pécheux foi denominada de “Andlise de Discurso Radical ou Ortodoxa”. A autora menciona
que:

A Andlise de Discurso no Brasil [...], amadureceu, se consolidou e garantiu seu lugar no

ambito dos estudos da linguagem realizados pelas ciéncias humanas. Da matriz francesa,

ficou o legado de Michel Pécheux, (“uma relagdo de nunca acabar”), o qual ganhou no

Brasil desdobramentos e deslocamentos importantes e decisivos para a manuten¢@o ainda
hoje desse campo tedrico com o prestigio que desfruta entre nés. (2003, p. 45-46)

* A influéncia francesa da qual nos referimos no termo “franco-brasileira” diz respeito & AD francesa das
décadas 60/80 e ndo a AD francesa atual.
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Dito isso, € interessante mencionarmos que, em sua origem, a AD de linha francesa era
denominada de ‘“‘andlise do discurso”, a utilizacdo do artigo definido ‘0’ caiu em desuso
exatamente por determinar que sé poderia ser feito uma analise do discurso politico. Por isso,

o o . , ~ .
passou-se a utilizar a denominagdo ‘andlise de discurso’ para demonstrar que nio havia um
discurso definido suscetivel a andlise, que a drea poderia abranger muito mais produgdes, sem
limitagcdes de corpus. Esta € uma importante forma de diferenciar os estudos da AD francesa

de Pécheux e da AD franco-brasileira que tem Pécheux como predecessor.’

3.2 0 DISTANCIAMENTO ENTRE A AD E A LINGUISTICA

Para Orlandi (2012), no periodo de introdu¢do da AD, no Brasil, o formalismo
dominava o cendrio intelectual na drea das linguagens. Segundo a autora, os linguistas “puros”
analisavam a linguagem com uma posi¢do positivista. Neste periodo, os estudiosos da lingua
que se pretendiam ‘“sérios” defendiam o formalismo estrito, elogiando o gerativismo e

desqualificando o estruturalismo. (ORLANDI, 2012, p. 22)

Pela vinculagdo entre o estruturalismo e a AD, Orlandi (2012) menciona que muitos
intelectuais consideravam inconcebivel que a relacdo entre sujeito/ideologia/linguagem
constituiu uma teoria linguistica e acusavam a AD de ndo ser uma ciéncia, um estudo da area
da linguagem, e passaram a censurd-la. Isto ocasionou em uma concepg¢do perpetuada até a
atualidade de que a AD nd@o € um teoria linguistica, afinal para muitos tedricos da area €
inimagindvel a possibilidade da linguistica estar interligada a filosofia, a historia e as ci€ncias

sociais e ainda assim ser considerada um estudo da lingua.

Para a autora deste movimento conturbado em que a AD se instaurou no pais, resultou

dois movimentos de tentativa de silenciamento das especificidades da disciplina no Brasil:

De um lado, os que argumentam a favor da precedéncia da questdo linguistica como uma
maneira de silenciar o discursivo ou, em outras palavras, como uma maneira de apagar o que
a lingua tem a ver com a ideologia e vice-versa. [...] De outro, ha os que afirmam a ideologia
mas o fazem sob o modo de uma andlise sem lugar préprio — os tais “puxadinhos teéricos” —
sustentando-se na realidade em uma andlise de conteudo, isolando, do mesmo modo, a
lingua em sua relagdo com a ideologia. (ORLANDI, 2002, p. 32)

> Como ja mencionado anteriormente, Pé&cheux tinha como foco a analise dos discursos politicos. No Brasil,
apesar de ter iniciado desta forma, a AD “evoluiu” para a andlise de diversos outros instrumentos que nao
necessariamente estavam relacionados ao discurso politico, ultrapassando os estudos de pecheutianos e criando
uma area de estudos e possibilidade de corpus propria. Esta ¢ uma importante diferenga entre a AD francesa das
décadas de 60/80 e a AD franco-brasileira.
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Segundo Orlandi (2002), a AD desorganiza a relacdo da linguistica com as ciéncias
humanas e sociais ao tratar de maneira préopria o que € lingua, o que € sujeito, o que é sentido.
A pesquisadora ressalta que a posicdo de entremeio carregada pela AD ndo € fécil, uma vez
que nao é compreendida e respeitada. Entretanto, ela menciona que nao é porque uma
disciplina se encontra em uma zona fronteiri¢ca que nio seja possivel criar um campo tedrico

sélido, contrariando as criticas feitas a AD. (ORLANDI, 2002)

Orlandi (2002) relata que o outro ponto de silenciamento da produgio intelectual feita
pela AD de linha franco-brasileira € quando outros intelectuais da linguagem ousam “usar-se,
sem dizer, o aparato analitico da anélise de discurso e sem referi-lo ao dispositivo tedrico que
o sustenta.” (2002, p. 33). Ou seja, muitos linguistas no intuito de nao valorizar e creditar a
andlise de discurso, utilizam-se de suas produgdes e conhecimentos construidos por mais de 60
anos sem dar o devido reconhecimento e ainda colocam como um ‘novo descobrimento’ de
sua prépria area dentro da linguistica. Em “Discurso em andlise: Sujeito, histéria, ideologia”

Orlandi € pontual em sua reflexdo sobre a AD na atualidade, ela relata que:

A palavra discurso, como sabemos, ai estd presente, como também a encontramos em
autores muito diversos como Lévi-Strauss, Kristeva, Greimas etc. mas em cada um desses
autores a palavra discurso € praticada com sentidos bastante diferentes. Na andlise de
discurso fundada por M. Pécheux, discurso é efeito de sentidos entre locutores e isto
acarreta toda uma declinag@o teérica do que € sujeito, do que € sentido, do que € memdria,
do que € histéria, do que é sociedade, do que € ideologia, do que é lingua etc. E isto,
justamente, ndo deveria resultar em que se pratique, como temos visto, mera renomeacgio
das disciplinas: tudo € andlise de discurso. Sé fica o nome, primeiro passo, para, depois,
mudar (ou ndo) de nome e apagéa-la [a AD]. [...] Eu diria que é uma espécie de oportunismo
tedrico, ou institucional. Onde estavam esses "tedricos emergentes" da andlise de discurso
quando falar em discurso era coisa marginal na linguistica? Como € préprio da ideologia da
mundializagd@o, se busca o lucro a curto termo. [lusdo de que o mundo é Um, a Ciéncia (com
letra maitiscula) também € Uma. Ilusdo de apagamento de profundas disparidades que ndo
sdo ditas. As redes de grupos formados por relagdes de forca e ndo de sentidos — se
reforcam. E, nos diferentes lados, as mesmas palavras ndo t€ém o mesmo sentido. Eu diria,
pois, que esta produgdo da indistin¢@o e diluicdo constitui a nova lingua de madeira da época
moderna, na medida em que ela representa no interior da lingua a maneira politica de negar
o politico. Por um deslizamento neste enunciado, eu diria mais: "na medida em que ela
representa, no interior da Vida intelectual, e agora em relagdo com a andlise de discurso, a
maneira politica de negar o politico". Discurso neoliberal, positivista em tltima instancia,

embora vestindo-se de materialismo. (ORLANDI, 2012, p. 28)
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Orlandi (2012) ainda comenta, na continuidade da obra, que essa busca pelo Um gera
uma reformulagdo de conceitos da AD, o positivismo e a busca pelo silenciamento do
materialismo para se adequar a essa “linguistica pura” resulta na inutilizagdo de conceitos
importantes para a AD como a ideologia, substituindo-o por termos como cultura ou até
mesmo mentalidade. A autora entrard em mais detalhes sobre este silenciamento da teoria em
sua obra “As formas no siléncio: no movimento dos sentidos”, além disso este trabalho €
fundamental para o resgate linguistico da AD, como poderemos ver mais a frente, na se¢ao

quatro do artigo.

3.3 ADISCIPLINARIZACAO DA ANALISE DE DISCURSO NO BRASIL

Para Leandro Ferreira (2003), a UNICAMP foi pioneira na institucionalizacdo da AD
como disciplina. Na tese de doutorado de Maria Eunice de Godoy Machado Teixeira,
defendida em 2014, na UNICAMP, a autora entrevista estudiosos da drea que atuam na
instituicio como docentes, no intuito de compreender o percurso tracado pela AD na

universidade. Em uma das entrevistas cedidas a autora hd a seguinte fala:

Nao foi sem resisténcias que Eni Orlandi construiu condi¢des de institucionaliza¢do da
Andlise de Discurso como uma disciplina, como uma disciplina da Linguistica, como uma
drea de conhecimento brasileira financidvel pelos organismos publicos de fomento a
pesquisa. [...] O dizer também produz uma distingdo entre a Andlise de Discurso como
disciplina e a Andlise de Discurso como disciplina da Linguistica, o que sugere talvez um
embate, nesse processo histérico, para que a disciplina fosse inserida na area da Linguistica,
o que faz remissdo, novamente, a um confronto entre Andlise de Discurso e outros estudos
linguisticos). [...] “Pelo que sei, a Unicamp foi pioneira no Brasil a instituir uma cadeira de
Andlise de Discurso, isto é, a abordagem tornou-se uma disciplina curricular nessa

instituicdo.” (MACHADO TEIXEIRA, 2014, p. 99)

Machado Teixeira (2014) analisa esta fala como uma compreensao da divisdo histérica
da AD na institui¢do. Para ela, este periodo pode ser dividido em dois momentos, o primeiro
que se refere as atividades cotidianas dos professores da institui¢ao de ja inserir a teoria da AD
nas suas disciplinas recorrentes € o outro de realmente institucionalizar a disciplina, contratar
professores, criar um nucleo para seus estudos, etc. Apesar de parecer que um processo foi
consequéncia do outro e tudo ocorreu de forma simples, o ato de institucionalizar a AD foi um

movimento de resisténcia. A autora menciona que
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Entre um e outro processos, o sentido de resisténcia e mesmo de impedimento para uma
institucionalizacdo dos estudos discursivos que ja ocorriam nos cursos € fortemente
significado nos dizeres “Eu fazia um percurso até chegar na AD” (h4 um efeito de sentido de
que para chegar a Andlise de Discurso era preciso percorrer os caminhos disponibilizados
pela instituicdo, ou seja, trabalhar pelas brechas encontradas nas disciplinas existentes, com
suas ementas, conteidos programaticos e bibliografias correspondentes. A AD néo podia ser
objeto claro da disciplina, mas seria aceitdvel, se considerada no interior de disciplinas ja

existentes) [...] (MACHADO TEIXEIRA, 2014, p. 100-101)

Pela andlise da autora, entende-se que neste processo hd uma resisténcia dupla: a
primeira, pelo contexto politico ditatorial no Brasil; a segunda, pela represilia que a AD sofria

por parte dos linguistas que ndo a considerava parte dos estudos da linguagem.

Machado Teixeira (2014) expde em sua andlise que ha uma distin¢do entre a AD como
disciplina e a AD como disciplina da Linguistica. Para ela, isso faz uma remissdo a este

embate entre as dreas de estudo nesta marca da historicidade. Segundo ela,

O estabelecimento da Andlise de Discurso no Brasil como 4rea de conhecimento cientifico é
um processo, que envolve aspectos institucionais, como a inclus@o e regulamentacao da drea
em instituicdes de ensino, 6rgdos governamentais, institutos de fomento a pesquisa e outros;
e de ordem epistemoldgica, que dizem respeito as configuracdes de suas fronteiras tedricas,
aos limites de sua drea de conhecimento e as (re)defini¢cdes de seus pressupostos tedricos.

(MACHADO TEIXEIRA, 2014 p. 103)

Desta forma, ainda que a AD tenha vivenciado - e podemos dizer que vivencia até hoje
- grandes desafios e silenciamentos para conseguir se instaurar no Brasil como parte das
ciéncias da linguagem, foi por iniciativa de professores da UNICAMP, adeptos da teoria de
Pécheux e que lecionaram disciplinas sobre linguistica no IEL (Instituto dos Estudos da
Linguagem) que a AD conseguiu se disciplinarizar no Brasil, dentre estes docentes, devemos

evidenciar o nome de Eni Orlandi (MACHADO, 2010).

Segundo Leandro Ferreira (2003), Orlandi se esforcou em disciplinarizar a anélise de
discurso e tornd-la institucional, ou seja, torna-la parte do curriculo do curso de graduacido e de

pos-graduagdo na area dos estudos da linguagem da UNICAMP. Para Orlandi,

[...] Em Campinas, a Andlise de Discurso se institucionalizou pelo concurso dos que se
filiaram a seu campo tedrico. Pelo ensino desta disciplina — como parte dos curriculos, de
graduacdo e de pds-graduacdo, do Instituto de Estudos da Linguagem, especificamente do
Departamento de Lingiiistica, o que € alids a sua marca — ela se representou em programas
de pés-graduacdo e em organismos de pesquisa o que garantiu sua estabilidade institucional
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e de producdo. Na Franga, foi uma iniciativa que ficou a cargo de pesquisadores do CNRS,
alocados em diferentes universidades, mas sem constituir uma disciplina até bem pouco
tempo. (ORLANDI, 2002, p. 38)

Ap6s a institucionalizacdo da andlise de discurso na Unicamp, muitos cursos de Letras
do pais seguiram seus passos e hoje, mesmo com seu cardter de entremeio, a AD esté presente

na formacao de linguistas em todo o pais.

Sem duvidas, a posi¢do atual que a AD ocupa dentro da academia brasileira € resultado
do trabalho de Eni Orlandi. A autora lutou para que a AD ganhasse notoriedade e

reconhecimento por suas contribui¢cdes cientificas em livros, artigos, entrevistas, etc.

Hoje, Orlandi € a principal referéncia da andlise de discurso de linha franco-brasileira.
Os trabalhos da autora vao desde anélises discursivas até textos que nos fazem compreender os
conceitos bésicos da disciplina. Além disso, ela contribui com trabalhos que fomentam o
resgate linguistico da AD, como é o caso da obra “As formas do siléncio: No movimento dos

sentidos”.

4 A OBRA “AS FORMAS DO SILENCIO” DE ORLANDI E O RESGATE DA
ORIGEM LINGUISTICA DA ANALISE DE DISCURSO

Para se entender a histéria e as particularidades da andlise de discurso no Brasil é
preciso compreender e reconhecer a importancia da trajetéria de Eni Puccinelli Orlandi como
professora, pesquisadora e intelectual da drea. Atualmente, Orlandi trabalha como professora
visitante na UNEMAT (Universidade Estadual do Mato Grosso). Todavia, possui uma extensa
trajetéria na UNICAMP (Universidade Estadual de Campinas), na qual coleciona
contribui¢des no Instituto de Estudos da Linguagem e no Laboratério de Estudos Urbanos. Ela é

considerada a grande referéncia da AD franco-brasileira.

Em “As Formas do Siléncio: no movimento dos sentidos”, Orlandi nos traz um
trabalho muito bem construido sobre os sentidos do siléncio, como ele € fundante, expondo os

principios da significacdo por meio do ndo-dito.

O livro publicado em 1995 € dividido em Introdugdo, cinco capitulos intitulados
respectivamente de “Siléncio e Sentido”, de “Siléncio, Sujeito, Histéria”, de “Siléncio e
Resisténcia” e de “Siléncio, Copia e Reflexdo” e , por fim, a Conclusio. Os capitulos também

sdo separados em outros subcapitulos que facilitam a organizagdo de ideias e de conceitos,



16

tornando o livro mais entendivel e de fécil consulta, uma vez que ao consultar o sumadrio o

leitor pode tranquilamente saber onde estdo cada conceito-chave para o estudo.

A obra € de extrema importancia para se entender a AD franco-brasileira, uma vez que
¢ por meio dela que ficaram nitidas as suas particularidades intelectuais. Ao consultar a
bibliografia da obra vemos diversos trabalhos do fundador da drea, Pécheux, e de socidlogos,
historiadores, analistas de discurso, etc. Alguns chegam a tratar, sim, sobre o siléncio, mas nao
da perspectiva da andlise de discurso de filiacdo pécheutiana, proposta por Orlandi no decorrer

da obra.

Sabe-se que na linha do tempo que traca a trajetoria da AD em territério Brasileiro
houve muita resisténcia dos linguistas em reconhecer a AD como parte das ciéncias da
linguagem. Segundo Orlandi (2002), esta resisténcia estd ligada a muitos linguistas ndo
compreenderem a relacdo dos estudos do discurso a uma linguistica formalista e tradicional.
Para ela, o ato de interpelar lingua, histdria e sociedade faz com que outros estudiosos ndo
compreendem a AD como nascida de uma teoria linguistica, ou seja, nascida da visdo que
Pécheux tinha do discurso baseando-se na sua formacao estruturalista, que teve como principal

referéncia o fundador da linguistica: Saussure.

Entretanto, ndo devemos confundir o resgate da origem linguistica da AD com uma
vontade desta de se inserir na drea da linguistica, mas sim que este resgate de sua origem
linguistica permita que ela transite no terreno de entre-meio e tome o discurso como objeto de

estudo relacionando-o com a ideologia, o materialismo histérico etc. Para Orlandi (2002),

[...] hda aqueles que, incompreendendo a relacdo da andlise de discurso com a lingiiistica
(relacdo que é de “pressuposicdo”) pretendem “preservar’, tal qual, a lingiiistica — e os
formalismos dominantes - e hd os que, inscritos na filiacdo lingiifstico-discursiva, como eu,
partindo da lingiifstica e reconhecendo/deslocando o corte epistemoldgico saussuriano (M.
Pécheux, 1971), procuram compreender a relag@o entre a lingiifstica e a andlise de discurso no
quadro das rela¢des de entremeio, elaborando suas contradi¢des. [...] De minha parte, sempre
insisti na possibilidade de trabalhar um objeto novo: o discurso. E minha reflexdo vai nessa
direcdo procurando dar visibilidade, construir mesmo, o campo especifico da analise de discurso
caracterizando sua teoria, seu método, seus procedimentos analiticos e seu objeto proprio.
Estabeleco a nocdo de texto relacionando-a a discurso para ndo cair no engano do “puro

lingiiistico” [...] (ORLANDI, 2002, p. 9-10)
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Como percebemos, a autora defende que o “puro linguistico” nao é interessante para a
AD uma vez que ela se constréi pela interdisciplinaridade. Todavia, a linguistica € a base da
AD, pois sem a filiag@o linguistica-discursiva a AD ndo conseguiria compreender a relagdo da

lingua com o social-ideolégico. (ORLANDI, 2002)

Vale ressaltar que apesar da AD ter os estudos linguisticos como uma importante
referéncia, seu objetivo ndo é nem nunca foi fazer parte da linguistica. A AD sempre se
reconheceu como uma disciplina fronteirica, que leva os estudos da linguagem consigo,
defender que AD ¢é parte da linguistica, além de errbneo, € apagar toda a referenciagdo a
histéria, a filosofia, a psicandlise etc. que a AD carrega consigo. Nosso objetivo com esta
discussdo ndo € defender que a AD faca parte da linguistica, mas sim que a linguistica ¢ uma

parte fundamental dela que ndo deve ser apagada ou ignorada por conta da sua

interdisciplinariedade e do seu local de entre-meio.

A AD busca se configurar como uma drea propria, mas sem a linguagem isso jamais
seria possivel. Portanto, devemos reconhecer a AD dentro da linguistica ndo por ela ser orfa de
filiacio a uma 4rea do conhecimento, mas sim porque devemos valorizar aquela que a

originou: a linguistica. (ORLANDI, 2002)

Logo no inicio de “As formas do siléncio: no movimento dos sentidos”, Orlandi (1995)
nos traz o conceito de que o siléncio € o estado primério e a palavra é periférica, ou seja, ao
contrario do que a linguistica formalista pensa, o siléncio ndo € a falta do discurso, mas sim a
linguagem que € o excesso, a extrapolacdo, ja que o siléncio é dotado de sentido por si

proprio.

Segundo o dicionario Oxford, Linguistica é a “ciéncia que tem por objeto a linguagem
humana em seus aspectos fonético, morfoldgico, sintatico, semantico, social e psicolégico” e
para Orlandi (1999) a AD se forma a partir da relacdo da linguagem com a filosofia, com as
ciéncias sociais e com a historia, ja que, segundo a autora, a linguagem s6 faz sentido porque
se inscreve na histéria. Pensando neste dois conceitos, conseguimos encontrar pontos em

comum entre a AD e a Linguistica: ambas baseiam seus estudos na linguagem.

Em “As formas do siléncio”, Orlandi (1995) explica que na politica do siléncio a
linguagem precisa dele para significar. Isto, proibem-se certas palavras, para proibir certos

sentidos. E quando dizemos X que ndo queremos (ou podemos) dizer Y. Mas, o que isso quer
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dizer? Quer dizer que para Orlandi (1995), o siléncio intervém como parte da relagdo do
sujeito com o dizivel, permitindo os multiplos sentidos ao tornar possivel, ao sujeito, a

elaboragado de sua relacdo com outros sentidos.
Na obra, Orlandi (1995) afirma que:

A maneira como concebemos o siléncio na producdo da significagdo nos leva a perceber
consequéncias para o estudo da linguagem que apontam para diferentes direcdes. Inicialmente,
e na sua dimensdo prética, a consideragdo do siléncio pode fazer compreender, de forma
distinta, questdes relativas ao ensino de linguas, ao contrato entre culturas diferentes, a relacio
com a escrita, a poesia, a musica, a relagdo entre sistemas simbdlicos (praticas discursivas)
diferentes, a publicidade, as diferentes formas da autoria etc. Enfim, se toda relagdo com a
linguagem supde uma relagdio com o siléncio, este funciona de maneira que nos leva a dizer que
ndo se pode compreender o funcionamento da linguagem sem compreender o estatuto particular

do siléncio nos processos de significacdo. (ORLANDI, 1995, p. 151)

Nestre trecho da conclusdo de “As formas do siléncio” notamos que o objetivo de
Orlandi em categorizar e compreender o siléncio em siléncio fundador e politica do siléncio,
nio é meramente compreender a funcao discursiva ou significativa do siléncio para o discurso,
mas sim entendé-lo como fundamental para compreender a linguagem. Este estudo certamente
colabora com a linguistica e vai na contramao do perpetuado pelos "linguistas puros” de que a
linguagem deve se atentar apenas aos fendmenos linguisticos, afinal se a linguistica estuda a
lingua e a lingua é produzida pelo sujeito, é impossivel a existéncia dessa lingua positivista
que os formalistas buscam utilizar como base, o sujeito € influenciado socialmente,

ideologicamente e historicamente e isso reflete na linguagem.

Para que seja possivel compreender a relagdo fundadora da AD com a linguistica, é
preciso relembrar que esta relacdo ndo estd pautada em uma linguistica formalista e positivista,
como ja mencionado anteriormente, a AD ndo busca analisar a lingua se mantendo fixa a ela.
Ela analisa a lingua interpelada pela histéria e pela ideologia. Segundo Orlandi (1999), existem
dois conceitos importantes para o analista de discurso: o dispositivo tedrico de interpretacdo e
o dispositivo analitico. Para ela, o dispositivo tedrico diz respeito a teorizacdo dos estudos
discursivos, ele teoriza a interpretacdo, ou seja, toda leitura necessita de um artefato tedrico
para que se efetue. Quanto ao dispositivo analitico, serd aquele que cada analista constréi
baseando-se em questdes que outro analista ndo pensaria. Por isso, ela afirma que uma andlise

nao € igual a outra, ou seja, para que ocorra uma andlise discursiva, € necessario que o analista
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do discurso “individualize” seu dispositivo tedrico. Por isso, fica claro que a AD vai além da
interpretacdo, uma vez que ela compreende como um objeto simbdlico produz sentido por e

para o sujeito.

Isso quer dizer que pensar a lingua e o siléncio, na perspectiva discursiva, € ir contra o
positivismo na observacado dos fatos da linguagem. Orlandi (1995) discorre que sem considerar
a historicidade de um texto e os processos de construcdo dos sentidos, € impossivel
compreender seus efeitos e € impossivel compreender o siléncio como significante. A relagdao
existente entre a AD e a linguistica ndo € formalista, mas sim conceitual, as duas se baseiam

na linguagem produzida pelo sujeito para construir seus estudos.’

Para finalizar, no capitulo “Siléncio e resisténcia”, Orlandi faz um estudo sobre a

censura. Em suas palavras:

Meu objeto de reflexdo neste capitulo € a censura. Entretanto, minha finalidade nao € classificar
dados que caracterizam a censura. Minha proposta € a de compreender a censura enquanto fato
de linguagem que se inscreve em uma politica da palavra que separa a esfera publica e a esfera
privada, produzindo efeitos de sentido pela clivagem que a imposi¢do de uma divisdo entre
sentidos permitidos e sentidos proibidos produz no sujeito. Tomando em consideracio esses
aspectos da censura, analiso a0 mesmo tempo tanto a censura quanto a recusa de se submeter a
ela, procurando enfim definir o modo como as diferentes formas do siléncio trabalham os

processos de produgdo de sentidos. (ORLANDI, 1995, p. 93)

A obra como um todo € muito importante para se compreender a AD franco-brasileira,
e compreender sua origem linguistica, entretanto este capitulo da obra de Orlandi em especial
serd de grande serventia para entendermos as particularidades que a andlise de discurso
franco-brasileira possui, jid que, ¢ por meio de um acontecimento histérico do Brasil - a
ditadura militar - que os estudos sobre a censura feito pela autora foram possiveis. Sem este

processo historico, social e ideoldgico em particular nenhuma das reflexdes presentes no livro

® E por esta razdo que as duas dreas se complementam e, ao contrario do que muitos formalistas defendem, elas
ndo sdo contrarias uma a outra.
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seriam possiveis. A autora utiliza de um silenciamento em massa para construir um dos

grandes referenciais e especificidades da AD franco-brasileira.’

Como j4 citado anteriormente neste artigo, Gregolin (2004) afirma que pelos processos
histéricos diferentes que a Franca e o Brasil passaram na constru¢do da disciplina, ndo
podemos considerar que haja apenas uma Unica linha de estudos da AD entre os dois paises,
assim como a Franga ndo passou por uma ditadura, o Brasil ndo passou pela revolugdo cultural

de maio de 68.

Mesmo que compartilhemos com a Franca dos anos 60/80 o referencial tedrico
pecheutiano, os processos historicos nos dois territdrios sdo extremamente diferentes e por isso

nao devemos considerd-los uma linha de estudos homogénea e uniforme.

5 OS CAMINHOS PARA O RECONHECIMENTO DA ANALISE DE DISCURSO DE
LINHA FRANCO-BRASILEIRA

Segundo Villarta-Neder (2010), em cada universidade em que a AD € discutida e
pesquisada no Brasil hd sempre um espaco de diferencas entre elas e em suas bases
tedrico-epistemoldgicas. Para ele, algumas delas irdo dialogar com Pécheux, outras com
Foucault, enquanto terceiras se baseardo na teoria epistemoldgica de Charaudeau e também

podem haver aquelas que irdo se fundamentar na psicandlise lacaniana, etc.

Assim como na Franga, ndao podemos falar que no Brasil existe uma homogeneidade
na AD, mas iremos evidenciar aqui o cardter predominante da AD francesa na construgdo e
consolidacdo da AD empregada no Brasil. Ha sim grupos de estudos que trabalham em outra
direcdo, ainda que sejam encontrados com menos frequéncia. Todavia, a predominancia da
filiacao a AD francesa fundadora dos anos 60/80 € presente na maioria das institui¢des que

pesquisam a AD no Brasil. (LEANDRO FERREIRA, 2008)

Para Leandro Ferreira (2008), a AD franco-brasileira se mantém filiada a Pécheux e a

AD francesa acaba por construir desafios no avanco e no reconhecimento da AD

7 Este silenciamento em massa que foi material de anélise da autora contribui fortemente nas especificidades da
AD franco-brasileira, pois a ditadura ¢ um trago histérico-social muito forte nos paises da América Latina. E, por
se tratar de um acontecimento proprio do nosso contexto, este periodo torna possivel a criagdo de uma AD muito
especifica no Brasil, um autor francés que ndo viveu este periodo seria incapaz de compreendé-lo tdo bem
quando uma autora brasileira que o vivenciou. E por esta razio que a obra é tdo importante para compreender a
construcao das especificidades que compdem a AD franco-brasileira. Afinal, para analisar um momento histérico
tdo especifico a autora precisou buscar mecanismos proprios de andlise que ultrapassaram os disponiveis a ela
com os textos e referéncias da AD francesa que foram construidos em um contexto politico diferente do nosso.
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franco-brasileira. Para a autora, manter esta filiacdo nao significa se pautar exclusivamente nas
concepgdes e fundamentos da AD francesa, mas sim construir com singularidade e com

liberdade um estudo discursivo em territorio brasileiro.

Se basear em autores franceses fundadores da AD nada mais € do que uma fidelidade
referencial que a AD franco-brasileira possui, trabalhar com estes autores nao significa que os
estudos discursivos feitos no Brasil reproduzem sem questionar ou inovar os conceitos que a
AD francesa empregada nos anos 60/80 possuia. Estd mais do que claro no avanco dos
trabalhos, pesquisas e institucionalizagdo da AD no Brasil que ndo utilizamos essa fidelidade
tedrica para reproduzir ao pé da letra os estudos feitos nos anos 60 e 80 sobre o discurso,
muito pelo contrario: o que estd sendo construido hoje, no Brasil, no que diz respeito aos
estudos discursivos é o avanco da vertente pecheutiana (LEANDRO FERREIRA, 2008).
Como vimos anteriormente, os estudos pecheutianos na Franga se esvairiu com o passar do
tempo, mas

Aqui [no Brasil] ela se mostra pulsante, sem receio de incorporar novas materialidades e sem
estacionar nas questdes e querelas que marcaram sua origem europeia. Até porque temos as
nossas proprias que ja nos mantém bem ocupados. Diria que, no Brasil, estamos construindo a
“aventura do discurso” a multiplas vozes, como resultado de uma empreitada coletiva, que, por

vezes, faz ecoar aqui e ali dissintonias, desconfortos... mas sem que isso chegue a nos fazer
perder o rumo. (LEANDRO FERREIRA, 2008, p. 141)

Dito isso, quando rotulamos a AD empregada no Brasil como francesa, apagamos
todas as suas singularidades, tiramos o mérito e reconhecimento de nossos pesquisadores no

avanco das teorias fundadoras da AD, no Brasil.

E impossivel construir um didlogo sobre o desafio em se reconhecer a AD
franco-brasileira desta forma e com esta nomenclatura, sem antes entendermos como o
colonialismo nos afeta até hoje nas mais simples coisas, inclusive no ambito académico.
Segundo Andreola, em “A universidade e o colonialismo denunciado por Fanon, Freire e

Sartre”,

Sartre escreveu, em 1961: “Nao faz muito tempo a terra tinha dois bilhdes de habitantes, isto &,
quinhentos milhdes de homens e um bilhdo e quinhentos milhdes de indigenas. Os primeiros
dispunham do Verbo, os outros pediam-no emprestado”. Na visdo colonialista, denunciada por
Fanon e Sartre, o “centro” pensa, fala e escreve. A “periferia” consome e reproduz a palavra do
centro. E a “cultura do siléncio”, tantas vezes verberada por Freire. [...] E verdade que o
conhecimento continua sendo apropriado pelas nacdes mais poderosas. Essa apropriacio
resulta em uma nova forma de colonialismo, e contra isso é essencial que lutemos
permanentemente. Estamos precisando de uma politica de protegdo intelectual que garanta o

direito dos pesquisadores e das institui¢des, pois isso diz respeito a prépria soberania nacional.
(ANDREOLA, 2007, p. 45)
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Foi-nos empregado desde o dia um da colonizagio que somos nagdes
subdesenvolvidas, desprovidas de cultura, conhecimento e ciéncia. O periodo colonial acabou,
mas o colonialismo nfo, pois esta percep¢do nos estd incrustada até os dias de hoje e mesmo
sem a intencdo acabamos silenciando a constru¢do do conhecimento e da ciéncia feitas por
nés. Sabemos que nao é apenas a AD que passa pelo desafio didrio de ser reconhecida pelo
que produz em territério nacional, mas somos pautados como meros seguidores daqueles

intelectuais provenientes de paises “desenvolvidos” e “de primeiro mundo”.

Reconhecer a AD como franco-brasileira ndo é um movimento patriota ou meramente
decolonial, mas sim sobre valorizar o conhecimento construido por intelectuais brasileiros e
sua contribuicdo nos estudos discursivos. E sobre referenciar a contribui¢io do Brasil na
constru¢do da AD assim como referenciamos a Franca quando denominamos as linhas de

pesquisa como francesa ou franco-brasileira.

Portanto, o caminho para que a AD franco-brasileira seja reconhecida e referenciada
como tal é nos desvencilharmos da concep¢do de que seguimos um modelo francés de
construcdo das andlises discursivas. Como dito por Leandro Ferreira (2008), estamos
preocupados demais com nossas singularidades e especificidades para reproduzir uma AD
meramente francesa. Para ela, nés tornamos contemporaneo o estudo de Pécheux, demos
sequéncia a ele e ndo somente o reproduzimos. Por isso, devemos nos referenciar e dar crédito
as nossas contribui¢des na constru¢do do conhecimento sobre a AD. Isso ndo significa negar
nossa filiagdo a AD francesa, mas sim reconhecer que andamos em conjunto com ela sem nos
limitarmos a sé-la e segui-la na literalidade. Além disso, é fundamental que haja a
diferenciacdo entre as duas linhas, elas ndo sdo homogéneas e ndo sdo a mesma coisa apesar

das suas semelhancas.

5.1. SEMELHANCAS E DIFERENCAS DA AD FRANCESA E DA AD
FRANCO-BRASILEIRA

Que a AD francesa é um pilar para a construcio da AD franco-brasileira nés ja
sabemos. Todavia, ¢ importante que facamos uma comparac¢do e diferenciacdo entre as duas
linhas. A AD francesa possui duas divisdes no marco temporal, a de 60/80 que foi construida
pelos fundadores e a atual que € perpetuada por Courtine. Por sua vez, a AD franco-brasileira
se baseia e dd continuidade aos estudos dos autores franceses fundadores e se adapta ao

contexto brasileiro de acordo com as suas singularidades e especificidades histdérico-sociais.



Vale ressaltar que nenhuma das linhas sdo homogéneas nos territérios que predominam, mas
que hd um nidmero muito significativo de produgdes e contribui¢des para torni-las maioria

nestes paises.

No quadro a seguir, temos um levantamento de informagdes e conceitos importantes
para cada uma das linhas da AD. Neste, construimos uma comparagdo entre as vertentes da

AD francesa e franco-brasileira.

Para fins de esclarecimento, vale ressaltar que construimos este quadro elegendo a
obra de Pécheux publicada em 1969, mesmo tendo conhecimento das reformulacdes de
conceitos presentes no quadro mais a frente na sua bibliografia. Isto foi feito no intuito de
representar o marco zero da AD e como ela se transformou na Franca e no Brasil no decorrer

do tempo.

Além disso, relembramos que: apesar de termos selecionado a obra de Courtine para a
construc¢do deste quadro, isso ndo significa que a AD francesa ndo possua nomes de maior
peso e importancia do que ele na atualidade. Como j4 citado anteriormente, Denise Maldidier,
Paul Henry, Patrick Charaudeau e diversos outros autores contribuem para a construcio da
AD francesa atual tanto quanto o autor. A escolha deste foi feita com base nas filiagoes

tedricas da qual partimos.

Dito isso, vamos observar o quadro para entender melhor as semelhancas e diferencas

entre as trés linhas da AD:

Principal autor

Eni Orlandi

Michel Pécheux

Jean Jacques Courtine

Filiacoes tedricas

Michel Pécheux
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Michel Foucault

Ferdinand Saussure
Louis Althusser
Karl Marx

Jacques Lacan

Michel Pécheux

Michel Foucault

O que é a AD para estas linhas

“A Anélise de Discurso concebe a linguagem como mediag@o necessaria entre o
homem e a realidade natural e social. Essa mediac¢do, que € o discurso, torna
possivel tanto a permanéncia e a continuidade quanto o deslocamento e a
transformag@o do homem e da realidade em que ele vive. O trabalho simbdlico do
discurso estd na base da producdo da existéncia humana. Assim, a primeira coisa a
se observar € que a Andlise de Discurso ndo trabalha com a lingua enquanto um
sistema abstrato, mas com a lingua no mundo, com maneiras de significar, com
homens falando, considerando a produgdo de sentidos enquanto parte de suas
vidas, seja enquanto sujeitos seja enquanto membros de uma determinada forma
de sociedade.” (ORLANDI, 1999, p. 13)

“Se prosseguirmos com a andlise do discurso politico — que serve aqui apenas
de representante exemplar de diversos tipos de processos discursivos —
veremos que por outro lado, ele deve ser remetido as relacdes de sentido nas
quais € produzido: assim, tal discurso remete a tal outro, frente ao qual é
uma resposta direta ou indireta, ou do qual ele "orquestra" os termos
principais ou anula os argumentos.” (PECHEUX, 1969, p. 77)

“A AD trabalha assim um objeto inscrito na rela¢do da lingua com a histéria. N6s
gostariamos, a este respeito, de enfatizar que nos parece que os estudos de AD em
que se faz tal relacdo constituem uma importante aquisi¢do tedrica: o conceito de
formagao discursiva, por um lado, e a distin¢do entre processos discursivos e base
linguistica por outro” (COURTINE, 2016, p. 15)

Conceito de discurso

"O discurso é efeito de sentidos entre locutores. Também nido se deve confundir
discurso com "fala" na continuidade da dicotomia (Lingua/fala) proposta por F. de
Saussure. O Discurso ndo corresponde a no¢do de fala pois nao se trata de opd-lo a
lingua como sendo esta um sistema onde tudo se mantém, com sua natureza social
e suas constantes [...]” (ORLANDI, 1999, p. 20)
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“[...] um discurso € sempre pronunciado a partir de condi¢des de producdo
dadas [...] um discurso pode ser um ato politico direto ou um gesto vazio, para
"dar o troco", oque é uma outra forma de acdo politica”” (PECHEUX, 1969,
p-77)

“[...Jo discursivo materializa o contato entre o ideolégico e o linguistico, na
medida em que ele representa no interior da lingua os efeitos das contradi¢oes
ideolégicas e onde, inversamente, manifesta a existéncia da materialidade
linguistica no interior da ideologia. [...] [O discurso] se trata de manter a andlise
linguistica, da qual certos procedimentos — notadamente sintticos — fornecem a
linguagem de descri¢do e a técnica de manipulacdo de sequéncias discursivas, e,
por outro lado, a andlise histérica das condi¢des de formagdo dos conjuntos
ideolégicos como discurso. E com isso levar em conta a materialidade discursiva
como objeto proprio, isto &, que produz seu lugar de proposicdes tedricas”
(COURTINE, 2016, p. 14)

Materialidade discursiva

“A Andlise de Discurso nao procura o sentido "verdadeiro", mas o real do sentido
em sua materialidade linguistica e histérica. A ideologia nao se aprende, o
inconsciente ndo se controla com o saber. A prépria lingua funciona
ideologicamente, tendo em sua materialidade esse jogo.” (ORLANDI, 1999, p. 59)

“um discurso ndo apresenta, na sua materialidade textual, uma unidade
organica em um s6 nivel que se poderia colocar em evidéncia a partir do
proprio discurso, mas que toda forma discursiva particular remete
necessariamente a uma série de formas possiveis|...]” (PECHEUX, 1969, p. 104)

“A materialidade discursiva consiste em uma relagdo determinada entre a lingua e
aideologia.” (COURTINE, 2016, p. 14)

Enunciado

“Todo enunciado, dird M. Pécheux (idem), € linguisticamente descritivel como
uma série de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretacio. Ele é
sempre suscetivel de ser/tornar-se outro. Esse lugar do outro enunciado é o lugar
da interpretacdo, manifestagdo do inconsciente e da ideologia na produgéo dos
sentidos e na constituicdo dos sujeitos” (ORLANDI, 1999, p. 59)

“Todo enunciado pode ser registrado sob a forma de um conjunto ordenado,
de dimensdo fixa, cujos elementos sdo signos linguisticos que pertencem a
classes morfossintdticas definidas.” (PECHEUX, 1969, p- 108)

“A nocdo de enunciado ndo tem estatuto teérico na AD, onde muitas vezes
significa a realizacdo de uma sentenca de superficie, ou ainda uma sucessdo de
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frases (“enunciacdes seguidas”) cujas leis de encadeamento tém sido até agora
pouco estudadas. O enunciado, por vezes, figura como uma proposi¢cdo logica,
“atomos” de discurso da tradi¢do logicista, cujas combinagdes produzem o texto.
Acontece também que podemos adicionar a ele um suplemento pragmadtico
destinado a fazer um “ato de discurso”.” (COURTINE, 2016, p. 21)

Condicoes de Producao

“[as condicdes de producdo] compreendem fundamentalmente os sujeitos e a
situacdo. Também a memdria faz parte da produgdo do discurso. A maneira como
a memoria "aciona", faz valer, as condi¢des de produgao é fundamental”
(ORLANDI, 1999, p. 28)

“[...] a maneira pela qual a posi¢do dos protagonistas do discurso intervém a
titulo de condi¢des de producdo do discurso. Convém agora acrescentar que o
"referente"([...] o "contexto", a "situac@o" na qual aparece o discurso) pertence
igualmente as condigdes de producdo. Sublinhamos mais uma vez que se trata
de um objeto imagindrio (a saber, o ponto de vista do sujeito) e ndo da realidade
fisica.” (PECHEUX, 1969, p. 83)

“A nogdo de condi¢des de producdo do discurso regula, em AD, a relacdo entre a
materialidade linguistica de uma sequéncia discursiva e as condi¢des histéricas que
determinam sua producgdo; ela funda, assim, os procedimentos de constitui¢do de
corpus discursivos (conjunto de sequéncias discursivas dominadas por um
determinado estado, suficientemente homogéneo e estdvel, das condi¢cdes de
producdo do discurso).” (COURTINE, 2016, p. 20)

Dispositivos de analise

“Esse dispositivo tem como caracteristica colocar o dito em relagio ao néo dito, o
que o sujeito diz em um lugar com o que € dito em outro lugar, o que € dito de um
modo com o que € dito de outro, procurando ouvir, naquilo que o sujeito diz,
aquilo que ele ndo diz mas que constitui igualmente os sentidos de suas palavras.”
(ORLANDI, 1999, p.59)

“O método que acabamos de descrever se situa em um nivel infra-linguistico: na
medida em que se did por objeto uma espécie de demografia dos textos, ele
visa ndo o funcionamento de um sistema de elementos mas a pura existéncia
de tal ou tal material linguistico, o que presta incontestdveis servicos e teoria
linguistica mas ndo responde a questio do sentido contido no texto, nem a da
diferenca de sentido entre um texto e outro.” (PECHEUX, 1969, p. 64-65)

“Tais proposicdes tedricas devem conduzir ao estabelecimento dos procedimentos
que venham a realizar a montagem instrumental, sob a forma de um dispositivo
num campo metodolégico. A materializacdo a partir de procedimentos
determinados de um corpo de proposicdes tedricas visando ao discurso como
objeto de conhecimento d4 ao discurso uma concepgdo de objeto
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empirico-concreto ou objeto real. Esta € a condi¢ao a qual as expressdes “o objeto
da andlise do discurso”, ou ainda “o discurso como objeto” podem ser
empregadas” (COURTINE, 2016, p. 15)

Quadro 1: Conceitos importantes para a AD francesa e a AD franco-brasileira.

Cada uma das linhas da AD presentes no quadro anterior foi desenvolvida (ou
continua se desenvolvendo) em contextos sociais, politicos e historicos totalmente diferentes.
Como sabemos, a AD tem como base para seus estudos o sujeito interpelado pela lingua, pela
ideologia e pela histéria. Dito isso, compreendemos que os proprios produtores da teoria
discursiva também sdo influenciados por estes contextos em que vivem. A lingua, a ideologia
e o contexto histérico em que Pécheux, Courtine e Orlandi estdo inseridos sao diferentes um
do outro e isso resultou em teorias que, apesar das semelhangas, possuem suas proprias

singularidades e identidades.

Podemos notar este fato mais claramente na no¢ao de analise de discurso para cada um
dos principais autores das diferentes linhas da AD. Para Orlandi, a AD de linha
franco-brasileira tem a func¢ao de entender como o discurso funciona na sociedade ¢ como
influencia na forma que o sujeito o significa. Para Pécheux, a AD francesa dos anos 60/80 tem
um viés totalmente politico, seu objetivo principal é entender como o discurso e a sociedade
andam em conjunto na constru¢do das ideologias. Para Courtine, a AD francesa atual objetiva

entender como o discurso pode influenciar na formacao do sujeito historico e universal.

Cada uma das vertentes possui suas particularidades, apesar de Orlandi e Courtine
citarem fielmente a Pécheux e a Foucault em suas obras, eles os fazem de formas diferentes e
com objetivos distintos, pois cada um deles sdo influenciados por seus diferentes contextos
socio-historicos e adaptam os estudos fundadores da AD a sua realidade e foco de anélise.
Desta forma, concluimos que ao comparar conceitos importantes para cada uma das vertentes
suas singularidades ficam ainda mais evidentes e o fato de que ndo devemos denomina-las da
mesma forma ¢ cada vez mais urgente, como ja discorrido por Gregolin (2004) e citado
anteriormente. Com base nisso, devemos reconhecer e nomear suas diferengas e dar crédito as
suas identidades e particularidades, pois ndo sdo estudos homogéneos apenas por possuirem

como base os mesmo autores fundadores da AD.
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6 CONCLUSAO

Ao denominar os estudos discursivos no Brasil como franceses, silenciamos todas as
nossas singularidades e particularidades. Todavia, ¢ inegavel que a filiagdo pecheutiana na
AD no Brasil também ¢ muito importante para o desenvolvimento dos estudos nas institui¢des
que o pesquisa. Levando isto em conta, concluimos que, por nao se tratarem de linhas
homogéneas, ndo podemos rotular a AD empregada no Brasil como francesa, pois sua
construcao e perpetuagdo neste pais transformou seus estudos em uma continuagdo e extensao

dos estudos franceses, nao uma “imitagao”.

Além disso, uma vez que as singularidades da AD franco-brasileira sdo tao
significativas - ainda mais se levarmos em conta a linha francesa atual da AD - ndo ¢ nada
pratico utilizarmos a mesma nomenclatura para ambas as vertentes. No Brasil, possuimos um
contexto socio-historico que influencia diretamente na nossa pesquisa sobre a AD. Desta
forma, isso se torna outro fator de inconveniéncia para denominarmos a AD empregada no

Brasil de francesa.

Entendendo estes empasses, compreendemos que o mais adequado ¢ denomina-la de
franco-brasileira, para que ainda haja a identificacdo da nossa filiacdo a Pécheux, mas sem
silenciar nossas particularidades. Além disso, esta nomenclatura servird para que os tantos
intelectuais brasileiros que produzem pesquisas extremamente relevantes para a area sejam

creditados e reconhecidos por isso.

A AD de linha franco-brasileira e suas particularidades ¢ extremamente relevante para
a constru¢ao do conhecimento sobre a AD em diferentes contextos dentro e fora do Brasil.
Reconhecer que os intelectuais brasileiros construiram, a partir de suas singularidades,
estudos relevantes para a AD como um todo torna ainda mais necessario que sejamos
referenciados pelo trabalho que foi e estd sendo construido em territério brasileiro. Afinal,
segundo Orlandi (2007), “ao mudarmos uma formagao discursiva, as palavras mudam de

sentido”.
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RESUMEN: En este trabajo, proponemos una investigacion exploratoria sobre la consolidacién del analisis del
discurso franco-brasilefio, comentando aspectos histdricos, tedricos y sociales de la consolidacion del andlisis del
discurso en Francia y Brasil, destacando sus similitudes y diferencias. Ademads, también discutimos como se
configura el andlisis del discurso en Brasil con su filiaciéon a Pécheux y qué razones nos llevan a considerar la
existencia de una linea franco-brasilefia y no sélo francesa. Con ello, entenderemos de qué manera las teorias
creadas por Pécheux lo superan en Brasil, ya que en Francia, su patria, sus estudios permanecen en un segundo
plano en la actualidad. Asi, discutiremos los retos a los que se enfrenta el andlisis del discurso en Brasil para
preservar la singularidad de una vertiente pecheutiana al tiempo que construye la suya propia. Ademds, haremos
un estudio bibliografico de libros y articulos que discuten las especificidades del andlisis del discurso en Brasil.
Asi, exploraremos las posiciones de importantes analistas del discurso brasilefios y sus opiniones sobre la
existencia o no de la linea franco-brasilefia. Por ultimo, se analizard la obra “As formas do siléncio: no
movimento dos sentidos” de Eni Puccinelli Orlandi, comprendiendo su importancia y también su lugar para la
consolidacién del andlisis del discurso de la linea franco-brasilefia. Con este estudio, concluimos que la
nomenclatura franco-brasilefia es realmente pertinente y necesaria, ya que la nomenclatura “andlisis del discurso
francés” no cubre todas las singularidades de estd linea y descredita el trabajo de los intelectuales brasilefios
hacia el andlisis del discurso perpetuado en Brasil hoy.

Palabras-clave: Analisis del discurso. Analisis del discurso francés. Analisis del discurso franco-brasilefa.
Pécheux. Orlandi



