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RESUMO

A ciéncia e tecnologia aplicadas a agricultura evolui constantemente, buscando alter-
nativas produtivas e econdémicas que gerem menos impactos ambientais. Dessa
forma a presente pesquisa buscou verificar a produtividade e qualidade comparativas
da cultura do centeio sob diferentes sistemas de producado. Os sistemas de producéo
avaliados foram o BiodinAmico, Convencional Agroquimico e Orgéanico, além de con-
tar com o tratamento Controle e uma Testemunha adicional. O tratamento Biodina-
mico traz o estimulo da conexado do agricultor com a terra, fazendo o uso de prepara-
dos biodindmicos. O tratamento convencional € a forma de manejo mais conhecida
atualmente, utilizando entdo de grandes quantidades de insumos externos para ad-
quirir altas produtividades. E o tratamento organico buscando a qualidade dos alimen-
tos sem a utilizacdo de agrotéxicos. O experimento contou com 6 blocos de repeti-
¢cOes, para cada um dos 5 sistemas de tratamentos. Durante o ciclo da pesquisa
foram realizadas 3 amostragens destrutivas, a primeira no periodo de perfilhamento
do centeio, a segunda na floragcéo e a ultima no periodo de maturacdo dos graos. As
amostras coletadas foram secas e pesadas para obtencdo de Peso Fresco, Peso
Seco e Porcentagem de Matéria Seca, buscando verificar alguma diferenca significa-
tiva entre os sistemas de tratamento. foram observadas diferencas significativas para
todos os parametros nas primeiras duas amostragens com vantagens para o sistema
biodinamico n&o foram observadas diferencas significativas de produtividade na ter-
ceira amostragem e na colheita, assim como no peso hectolitrico Isso pode ter sido
a falta de equipamentos adequados para colheita de parcelas experimentais, que foi
realizada com rocadoras costais e enleiramento das amostras secas para trilhagem
num equipamento ndo adequado a experimentos, 0 que .causou grandes perdas e

variacdes aleatdrias durante a limpeza e coleta dos graos.

Palavras-chave: Sistemas de Producéo; Biodindmica; Convencional Agroquimica; Or-

ganico; Produtividade; Centeio.



ABSTRACT

Agricultural Science and technology constantly evolves in search for more productive
alternatives with less environmental impacts. The present research work sought to
verify the yeld and quality of the rye crop under different production systems of treat-
ments. The production systems evaluated were Biodynamic, Conventional and Or-
ganic, with a Control treatment and an additional Nil-Control. Biodynamic treatment
stimulates the connection between the farmer and the land, using biodynamic prepa-
rations. Conventional Agrochemical treatment is currently the best-known form of
management, using large amounts of external inputs to achieve high yields. The Or-
ganic treatment seeks better yields and quality of food without the use of agrochemi-
cals. The experiment was designed with 6 blocks of replicates, for each treatment
system. Three samples for Destructive Growth Analyses were taken, the first during
the tillering period, the second during flowering and the last one during the ripening
period, to obtain Fresh and Dry Weights and Dry Matter Percentage of plants and
ears. Significant differences were found in the two first . However, we emphasize the
productivity analysis performed after harvesting the same, seeking information about
which treatment would bring better development to the crop in relation to grain pro-
duction, but the production had no significant differences between the samples but
from the analysis of the hectoliter weight of the samples, it was found that such results
showed great similarity, this may have been caused due to ] not having adequate

experimental harvesting equipment.

Keywords: Agriculture; Biodynamic; Conventional; Organic; Productivity; Rye.
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1. INTRODUCAO

A agricultura esta em constante crescimento, nos ultimos tempos deixou de ter
como papel principal a producao de alimentos e passou a ter como principal objetivo
a maximizacgao dos lucros, o que tem gerado uma grande preocupacéo na qualidade
dos alimentos e na poluicdo ambiental (MARIANI; HENKES, 2015, P.315), desta
forma exige-se o desenvolvimento de pesquisas que busquem a maior viabilidade dos
meios produtivos, associado a cuidados com o ambiente, com isso o0 presente traba-
Iho busca solucionar duvidas sobre a melhor forma de manejo produtivo da cultura do
centeio (Secale cereale).

Buscando possibilidades para minimizar os impactos da agricultura no ambi-
ente, porém sem prejudicar economicamente o produtor, temos como definicdo de
agricultura sustentavel O manejo e a utilizagdo do ecossistema agricola, de modo a manter
sua diversidade bioldgica, produtividade, capacidade regenerativa, vitalidade e habilidade de
funcionamento, de maneira que possa preservar — agora e no futuro — significantes funges
ecolbgicas, econémicas e sociais na esfera local, nacional e global, e ndo cause danos em
outros ecossistemas (DEUS & BAKONY, 2012, P. 1307 apud LEWANDOWSKI et al., 1999,

citando a Conferéncia de Ministros Europeus de Meio Ambiente).

E importante comparar a produtividade e a qualidade do centeio em diferentes
sistemas de producao, sendo eles o biodinamico, organico, convencional, o de Con-
trole e a Testemunha. Buscando analisar qual o sistema de manejo € mais viavel para
0 centeio, buscando atingir bons lucros preferencialmente sem contaminar o ambi-

ente.

O centeio foi escolhido para esta pesquisa devido sua rusticidade e capacidade
de adaptacao em condi¢cdes de ambiente menos favoraveis. (JUNIOR, 2011) além de
suas multiplas funcionalidades usado tanto para alimentacdo humana quanto animal
(grdos), além de apresentar potencial como planta forrageira (integragédo lavoura e

pecudria) e para cobertura de solo (JUNIOR, 2011).
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Pesquisas com esta cultura sdo de suma importancia pois ela apresenta um
grande potencial, além de que é necessario desenvolver mais suas informacdes em

relacdo a mesma para melhor instruir os interessados em seu cultivo.

2. PROBLEMATIZACAO.

® Melhor eficiéncia de producéo/ha.

® Uso de aplicacdes desnecessarias de agroguimicos e dosagens acima das
recomendadas.

® Evitar contaminacdes de agroecossistemas (solo, agua, fauna e flora).

® Alto custo financeiro para acompanhar as tecnologias e inovacdes da area.

3. OBJETIVOS

Determinar o sistema produtivo que melhor beneficia o cultivo do centeio, tanto
em produtividade e qualidade.
Especificos:

e Avaliar a influéncia dos sistemas de producdo em relagédo ao peso fresco e

peso seco.
e Analisar a percentagem de matéria seca entre os tratamentos
e Comparar a produtividade de graos nos sistemas.

e Verificar os resultados de PH na producao
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4. REFERENCIAL TEORICO

4.1. SISTEMAS DE PRODUCAO

Os solos séo utilizados pela agricultura a fim de produzir vegetais para o con-
sumo de alimentos pelo ser humano, e também matérias-primas que formam produtos
secundarios em outros campos econdémicos. Assim tem-se Varias técnicas para de-
senvolver essa producao, levando em consideracdo entédo o solo e o clima, principal-
mente devido a grande extensdao territorial brasileira. Outro aspecto relevante a ser

analisado é a presenca de mao de obra.

De forma geral, o crescimento da populagéo e a maior presséo social em rela-
cao a sustentabilidade demandam maior produ¢do agropecuaria com menor impacto
ambiental (GAPARITI, et al, 2017) Com isso vem a importancia de escolher a melhor

forma de manejo para a propriedade agricola.

Atualmente se tem poucas terras disponiveis para um crescimento horizontal
na agricultura, contudo se tem um crescimento populacional que pede um aumento
na producdo agricola, buscando atender essa demanda, desta forma precisa-se voltar
os olhos para os sistemas de producéo, fazendo com que aumente a produtividade

por area utilizada, tanto em relacdo as plantas quanto aos animais.

Segundo estudos da Embrapa além do agravante sobre o0 aumento populacio-
nal, o aumento no prec¢o das terras, a escassez de mao de obra rural e a necessidade
de preservacao de areas naturais, solos e agua limitam a expanséao da fronteira agri-
cola no Brasil (EMBRAPA, 2018). De acordo com a Embrapa, o pais ja tem uma mo-
dernizacg&o na agricultura o que intensificou essa producéo, onde atualmente um hec-

tare apresenta uma producdao trés vezes maior que a de 1975.

Os solos sao incrementos fundamentais da produtividade devido a sua fertili-
dade. Segundo a Embrapa, entre 2000 e 2015, o uso de fertilizantes no pais cresceu

87%, contribuindo para o significativo aumento de 150% na producao de gréos no


https://www.embrapa.br/visao/intensificacao-e-sustentabilidade-dos-sistemas-de-producao-agricolas
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periodo (EMBRAPA. 2018). Sendo a producéo interna de gréos inferior a real de-
manda nacional, assim se tém uma dependéncia de importacfes cada vez maior. Em
2015, cerca de 70% do consumo total foi suprido por importacées (EMBRAPA, 2018).

Assim a busca de inovacoes € fundamental.

E relevante pesquisas em tecnologias e técnicas de manejo buscando
aumentar a eficiéncia do uso de fertilizantes, minimizar os custos de producéo e di-

minuir os impactos ambientais.

4.1.1 CONVENCIONAL

O modo agricola onde o alcance de altas produtividades vém diretamente do
intenso uso de insumos externos trata-se da agricultura chamada de convencional,
gue pode a curto prazo gerar resultados econémicos visiveis dado sua eficiéncia agri-
cola. Apesar de a curto prazo mostrar varias vantagens, a longo prazo podem gerar
danos ambientais que ndo séo contabilizados pelos adeptos da agricultura convenci-
onal, como também sdo inseridos aparatos tecnoloégicos que substituem progressiva-

mente a mao-de-obra empregada (DIAS, 2006).

A agricultura convencional tem como caréter intensivo, usando de tecnologias
avancadas e maquinas, diminuindo a necessidade de mao de obra, porém a mao de
obra necesséria deve ser devidamente qualificada. Este método de sistema é produto
da revolugéo verde que ocorreu em 1960, havendo uma alta demanda de insumos
guimicos e biolégicos, assim como um acompanhamento frequente para atestar uma
produtividade elevada. Isso implica em alto custo de producdo e uma série de proble-
mas socioambientais, como consequéncia da expansao das areas, potencial risco de
poluicdo do ambiente (GONCALVES, 2020).

E um modelo dificil de seguir para alguns produtores, pois demanda de um alto
custo financeiro para acompanhar as tecnologias e inovagdes da area, como maqui-
nas com telemetria embarcada, ou uso de sementes geneticamente modificadas e

adaptadas para o uso associado a certos produtos agrotoxicos, como 0s dessecantes


https://www.embrapa.br/visao/intensificacao-e-sustentabilidade-dos-sistemas-de-producao-agricolas
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utilizados na soja (GONCALVES, 2020) sendo assim inviavel para a realidade de al-

guns produtores.

O cultivo convencional caracterizado pela monocultura e uma alta produtivi-
dade, além de muita tecnologia, contudo a partir da metade do século XX se elevou
o0 interesse em melhorar a qualidade de vida e trazer um desenvolvimento duradouro.
Este sistema ainda tem uma alta importancia, mesmo com o aumento de outros sis-
temas de producdo, mas vemos um maior desenvolvimento da agricultura organica,
e a continuidade disso segundo Karnopp (2021) é influenciavel pela demanda dos
consumidores, bem como pela politica de marketing dos produtores.

4.1.2. ORGANICO

Este termo vem para nomear sistemas de producao nao convencionais de cul-
tivo de terra, baseado em conceitos ecoldgicos. A agricultura organica € um sistema
de producdo comprometido com a saude, a ética e a cidadania do ser humano, vi-
sando contribuir para a preservacao da vida e da natureza (PENTEADO. 2001) utili-
zando o ecossistema de forma racional, através de métodos tradicionais e tecnologias

da atualidade.

A agricultura orgéanica é um processo de producdo que ndo busca somente a
produtividade em si, mas sim assegurar saude aos seres humanos, assim usa e de-
senvolve tecnologias apropriadas a realidade local de solo, topografia, clima, agua,
radiacdes e biodiversidade propria de cada contexto, mantendo a harmonia de todos
esses elementos entre si e com os seres humanos (AAO- ASSOCIACAO DE AGRI-
CULTURA ORGANICA, online).

Este manejo oferece alimentos organicos de qualidade sem a utilizacdo de
agrotoxicos, preservando a agua de irrigacdo, ndo degrada o ambiente com substan-
cias quimicas téxicas. Por utilizar sistema de manejo minimo do solo assegura a es-

trutura e fertilidade dos solos evitando erosdes e degradacéo, contribuindo para pro-
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mover e restaurar a rica biodiversidade local (AAO- ASSOCIACAO DE AGRICUL-
TURA ORGANICA, online) buscando um crescimento sustentavel a agricultura fami-

liar.

O sistema procura manter ou elevar os teores de matéria organica presentes
no solo, para posteriormente realizar o plantio, assim com maiores teores de matéria
organica os microrganismos mantém a fertilidade e a integridade do solo, o qual per-
mite um cultivo saudavel e ecologico de alimentos (EMBRAPA HORTALICAS). Sem-
pre respeitando o ambiente, os alimentos produzidos e a saude do produtor e do con-

sumidor.

Segundo o autor Penteado (2001) O inglés Sir Albert Howard deu inicio a partir
de 1920 a uma das mais difundidas correntes do movimento organico, a agricultura
organica. Ele desenvolveu pesquisas na india por cerca de 40 anos. O principio béa-
sico defendido por Howarda era sobre a ndo utilizacao de adubos artificiais, especial-
mente adubos quimicos minerais. Em seus estudos o mesmo destacava a importan-
cia da matéria organica para melhorar a vida e a fertilidade do solo, assim Desenvol-
veu através de observacao do Hindus, o método de compostagem denominado Indor,
metodologia utilizada até hoje nos processos de compostagem (PENTEADO. 2001)
gue ficou conhecida devido a eliminacédo de doencas e pragas, melhorar a qualidade
e a rentabilidade dos produtos, tudo devido o melhor manejo da fertilidade natural do

solo.

Varios movimentos e processos adotaram 0s principios organicos, eles séo:
agricultura alternativa, biolégica, organica, natural, biodindmica, permacultura, agro-
florestais, etc. (PENTEADO. 2001) assim a producdo destes sistemas é conhecida

como alimentos organicos.
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4.1.3. BIODINAMICO

A agricultura biodinamica € uma forma de producéao criada por Rundolf Steiner
em 1924, o mesmo delineou esse sistema de producédo, durante conferéncias desti-
nadas a agricultores na Alemanha, sendo uma nova perspectiva de agronomia para
o futuro. Esse sistema esta baseado em entendimentos sobre as leis que regem a
vida, seguindo a fecundacéo das forcas terrestres pelas forcas césmicas (LAUX, 2013
apud STEINER, 1998). Ndo sendo somente uma forma de manejo do ecossistema,
mas sim a arte de cuidar da terra, estimulando no agricultor sensibilidades e percep-

¢Oes na sua unidade de producéo.

Biodindmico € um termo que se refere a composicédo de duas palavras, o
biolégico e o dindmico. O biologico significa a agricultura inerente a natureza, que
influencia nos ciclos vitais através de manejos como adubacéo verde, consorcios,
compostagem, integracao e rota¢gdes de culturas. O termo dindmico vem da pala-
vra grego dynamikos, significa poderoso, forte, sendo isso o desempenho das for-
cas da natureza, que ocorre devido ao uso de preparados biodinamicos junto aos

conhecimentos astronémicos e do ecossistema agricola.

Para melhor distin¢édo o sistema biodindmico apresenta trés aspectos, segundo
publicacdo da Laux et al temos o uso de preparados biodinamicos para tratar o solo
e as plantas, a forma de preparo e de utilizagdo do composto usado como fertilizante
e 0 emprego de um calendario astrologico para a escolha dos momentos para realizar
a adubacdao e outras atividades agricolas (LAUX, 2013 apud BAPTISTA, 2000; SA-
MINEZ et al., 2007).

Assim se tem o “organismo agricola” junto com seus principios técnicos,
culturais e econémicos junto aos aspectos sociais, ecoldgicos e fenomenoldgicos.

Buscando satisfacéo do produtor e gerando alimentos saudaveis e de qualidade.

Esse sistema traz que a adubacao significa mais que somente nutrir a planta,
mas oferecer condigbes melhores para o desenvolvimento de vida no solo, assim ndo

se deve deixar de levar em consideragdo 0os micro-organismos que desempenham


https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/bitstream/doc/1027350/1/Documento380comcapa.pdf
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papel de mineralizagcdo de nutrientes e os disponibilizam a planta de forma equili-
brada. Segundo Laux et al (2013) o sistema biodinamico busca dar condi¢des para
gue o solo mantenha a sua estrutura, permeabilidade, microbiologia e cobertura
de protecao, estando também ligada a uma série de praticas que garantem efici-

éncia da adubacéo.

Buscando um melhor desenvolvimento da cultura, uma alta rentabilidade para
0 produtor, junto a uma fertilidade duradoura, os preparados dinamicos aperfeicoam
o0 sistema. Estes preparados sdo substancias vegetais e animais selecionadas, sub-
metidas durante o ano, ou parte de um ano, a um processo fermentativo. (MIKLOS,
2019). Em unidades de producdo de sistemas biodindmicos as medidas tomadas
além de nutrir o solo, eliminam consideravelmente a presenca de pragas e doencas.
Gerando uma producéo de qualidade ndo somente pelo ndo uso de quimicos, mas
pela 6tima relacdo entre fatores de crescimento (solo, biosfera, atmosfera, cosmos)
(MIKLOS, 2019, P.74).

4.2. CENTEIO (SECALE CEREALE)

O centeio € uma graminea da familia Poaceae, utilizada como opcéo de cultivo
no periodo de inverno brasileiro. Seus grdos podem ser usados na alimentacéo hu-

mana e animal, também como planta forrageira e para a cobertura do solo.

O mesmo € uma cultura mais rastica quando comparado com outros cereais,
apresenta grao grandes e ciclo anual, cultivado no inverno, apresenta maior desuni-
formidade quanto ao espigamento, a maturacao e aos tipos de plantas (BAIER, 1994).
E uma espécie que apresenta polinizacéo cruzada e boa adapta¢do em solos pobres,

principalmente nos arenosos.

Essa cultura pode ser cultivada em vérias condi¢des ambientais pois apresenta
uma ampla adaptacao, assim em regides com temperaturas baixas e com a presenca
de geada o mesmo pode ter um melhor rendimento em massa verde quando compa-

rado com a aveia ou o trigo. Isso se verifica pelo fato de a atividade fisiolégica de


https://biodinamica.org.br/images/ebook_nutricao_baixa.pdf
https://biodinamica.org.br/images/ebook_nutricao_baixa.pdf
https://biodinamica.org.br/images/ebook_nutricao_baixa.pdf
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crescimento ocorrer a temperatura basal a partir de 0 °C, enquanto trigo, a partir de
2,8a4,4°C, azevém, 6,4 °C, e aveia, 4,4 °C (NASCIMENTO JUNIOR, A.2014 online
apud BRUCKNER; HANNA, 1990).

4.3. CENTEIO NO BRASIL

O centeio chegou a este pais no século XIX, trazido por imigrantes poloneses
e alemaes, utilizando assim de cultivares estrangeiras. Houve o langamento da pri-
meira cultivar brasileira pela Embrapa trigo em 1986 a BR 1, e somente no ano 2000
se teve uma nova cultivar lancada pelo IAPAR, o centeio IPR 89. Atualmente, existem
guatro cultivares de centeio registradas no Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abas-
tecimento: BR 1, 1986, Embrapa; IPR 89, 2000, IAPAR; BRS Serrano, 2005, Em-
brapa; Temprano, 2010 (Nascimento Junior, 2013).

A Companhia Nacional de Abastecimento- Conab, relata que no Parana a area
plantada com esta cultura na safra 2018 foi de 2,2 mil ha1, apresentando um aumento
de 4,8% quando comparado com a safra 2017. Esse resultado se da principalmente
ao incentivo que as cooperativas, que utilizam o produto para fabricagéo de farinha,
dao aos cooperados com o pagamento de bonificacdo. Além do mais apresenta van-

tagem em relacéo a palhada fornecida para o sistema de plantio direto.

Seu rendimento esta esperado em cerca de 2.160,00 kg/ha, sendo 28,7%
maior que o da safra 2017.

Segundo projecfes do periodo de 2024/2025 o Brasil atingira 300 milhdes de
toneladas de gréos, sendo desta producédo 46,12% da regido centro-oeste. A produ-
¢céo de centeio na safra 2020 e 2021 nao vem sofrendo altera¢des, permanecendo
com 2.404 kg/ha em uma area estimada de 4,7 mil ha.

Em relagcé&o a comercializacdo, os compradores desses graos sao os moinhos,
gue tém como clientes industrias de panificacdo de pdes mistos de trigo com centeio

(JUNIOR, 2014) estando assim no nicho de produtos panificaveis.
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De modo geral o prego do centeio € inferior ao do trigo no mercado internacio-
nal, contudo na historia deste produto vemos que a escassez pode resultar em precos
préximos ao da cultura do trigo. Porém, em situacdes onde a oferta se apresenta
maior que a demanda, seu preco fica inferior que o da cevada, assim consideraveis

guantidades séo dirigidas a alimentacdo animal.

5. MATERIAIS E METODOS

5.1. LOCALIZACAO DA AREA

O presente estudo trata-se do primeiro modulo do experimento BDOKC (Bio-
dindmico, Organico, 'Konvencional' e Controle/Testemunha) com a finalidade compa-
rativa entre tais sistemas de producéo, deste modo o mesmo foi desenvolvido junto a
Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS, na area experimental do campus La-
ranjeiras do Sul, que apresenta como coordenadas geograficas 25°26'50.1”S e
52°27°03.8”.

A area em questao foi utilizada de forma tradicional e convencional por anos e
apos pertencer a UFFS ficou em pousio durante o ano de 2010 até 2019, em seguida
foi realizada a retirada da Brachiaria spp dominante na area através de rocada e a

eliminagdo de ingos comuns da regido presentes no local.

5.2 CONDUCAO DO EXPERIMENTO

Primeiramente se teve o preparo da area de plantio no dia 26/11/2020, para
isso foi necessario o uso de técnicas de subsolagem, aracao e gradagem tratorizadas
com discos buscando eliminar a vegetacéo predominantemente Brachiaria presente

na area. Além da utilizacdo de arranquio manual.
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Em seguida foi implantado sorgo forrageiro (Sorghum sudanense) no dia
02/12/2020 para ser analisado seu efeito alelopatico como cobertura do solo, sendo
este tema de outro estudo desenvolvido na area. O sorgo teve uma rogada no dia
05/02/2021 apéds sua floracdo e com seu rebrote teve a segunda rogada, em seguida
no dia 15/04/2021 realizado o corte com o rolo faca e um triturador rotativo superficial
de culturas, buscando impedir o rebrote, sendo esse processo realizado duas vezes

com uma semana de intervalo.

A proxima etapa foi a implementagdo do experimento BDOKC realizando o
manejo do solo com aracéo e gradagem nos dias 14 e 15/06/2021 e o plantio do cen-

teio na area experimental no dia 16/06/2021.

5.3 SISTEMAS DE TRATAMENTOS

Inicialmente toda a area experimental recebeu calagem de 6 t ha-, sendo a
mesma dividida em % de calcario calcitico aplicado a primeira dose no dia 19/04/2021
e a segunda dose no dia 14/06/2021, e s de calcario dolomitico o qual foi aplicado
no local em agosto de 2018, presente também o sorgo forrageiro como cobertura do

solo como relatado anteriormente.

Nas parcelas com os tratamentos organico e biodinamico foi realizado fosfata-
gem de 833 kg ha, sendo 6 kg por parcela de 72m2, com fosfato natural reativo Arad
(32- 33% P20s total, 9-10% P20s soluvel em acido citrico, 37% Ca e 1% S) na data
de 13/08/2019 e a implantacdo de cobertura verde com sorgo forrageiro sendo 40 t
hal. Logo ap6s a semeadura da cultura do centeio, evitando assim a contaminacéo
entre as parcelas préximas, foi aplicado nos dias 16/06 e 17/06/2021 40 t ha' de
composto organico, sendo 2% de N, 5% de P20se 3% de K20 do Minhocario Mazzochi

localizado em Braganca Paulista - Sdo Paulo.

Além da fosfatagem, da cobertura e do composto do minhocario Mazzochi, no
tratamento biodinamico também foi feita a aplicacéo de preparados biodinamicos, o

gue tras o diferencial deste tratamento para o organico. Assim sobre o solo recém
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cultivado foi realizada a aspersao de 20mL/m?, sendo assim 8,64 L/432 m? das 6 par-
celas de 72 m?, de uma solucdo dinamizada manualmente em agua entre 30 a 60
minutos em vértex de P500 (esterco bovino armazenado dentro de chifres de vaca
enterrados durante o inverno) com aditivos de composto em uma proporgao de 200
mg/m?3 P502 a 507:

Tabela 1. Composicdes de preparados dinamicos.

Produto Composicéo

P502 Flores de Achilea milefolium (milefélio)
P503 Flores de Matricaria recutita (camomila)
P504 Planta inteira florescida de Urtica dioica

(Urtiga Europeia comum)

P505 Casca de Quercus robur (carvalho ver-

melho europeu ou “carvalho inglés”)

P506 Flores de Taraxacum officinale (Dente-
de-ledo)

P507 Extrato liquido das flores de Valeriana
officinalis (Valeriana medicinal Euro-
péia)

A solucdo teve sua aplicacao dia 25/06/2021 as 17 horas. Futuramente foram
realizadas duas aplicacdes de 5,55 mL/m2 sendo 2,4L/432m2 em 6 parcelas de 72m?
do preparado P501, o qual € composto por quartzo moido manualmente e armaze-
nado dentro de chifres de vaca enterrados durante o verdo, dinamizado manualmente
em agua entre 30 a 60 minutos em vortex. Em seguida foi realizada a aspersdo da
solugcéo no centeio no periodo matutino entre 7 e 8 horas, nos dias 13/09/2021 e
13/10/2021 (DEFFUNE et al., 1994 e 1996; DEFFUNE, 2000).

No tratamento convencional agroquimico inicialmente foi realizado o mesmo
manejo, com a calagem retratada acima, a cobertura morta com o sorgo forrageiro e
a incorporacao de 4,32 kg/parcela de adubo quimico Mosaic NPK 08-20-20 + 2,5%
Ca +6,6% S) totalizando 25,92 kg e 813,6g/parcela de uréia (N 46%) totalizando 4,88
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kg divididos em duas aplicagfes, metade no dia 17/06/2021 e apés o plantio do cen-

teio a segunda aplicacao, no dia 15/07/2021.

Para o tratamento controle foi realizado somente a cobertura com adubos ver-
des de inverno e calagem (citada anteriormente) suplementar equilibrada de 6 t ha-1

com % de calcario calcitico e V4 de calcario dolomitico.

Na testemunha absoluta ou de controle adicional foi semeada depois de ape-
nas ser realizado a lavracéo (arado e grade de discos) do sorgo forrageiro de cober-
tura, semeando o centeio em sistema de plantio direto, junto a rea de implantacao
do experimento, onde nédo se havia lavrado ou adubado, recebendo assim apenas a
mesma calagem citada e permanecendo em pousio com cobertura de braquiaria

desde 2021 até o periodo de plantio do sorgo forrageiro e da cultura do centeio.

Podemos identificar as atividades citadas a cima de forma simplificada na ta-
bela 2.

Tabela 2. Resumo das atividades.

B K O C|T DESCRICAO

Calagem Calcario | X | X | X | X | X | Aplicado no local em agosto de
Dolomitico: 2 t ha+ 2018

Fosfatagem (833 kg | X | X | X | X | X | Fosfato natural reativo Arad na data

ha) de 13/08/2019
Adubacdo verde (40 | X | X | X | X | X | Cobertura sorgo forrageiro
t ha)
Calagem Calcario | X | X | X | X 1°: 19/04/2021 e 2°: 14/06/2021

calcitico: 2 + 2t ha»

NPK 08-20-20 ( 600 X 1°: 17/06/2021 e ap6s o plantio do
kg han centeio a
e Uréia (113 kg ha» 2° 15/07/2021
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Preparados Biodi- | X P500: Esterco bovino P501: Quartzo
namicos: moido; P502 milefélio; P503 camo-
P500 (20 mila; P504 Urtiga Europeia comum;

ml/m2); P502 a 507 P505 cascas carvalho inglés; P506
(200 mg/m-3); P501 Dente-de-ledo; P507 Valeriana me-
(5,55 ml/m?2); dicinal Européia
Composto organico | X X 16/06 e 17/06/2021
(40 t ha?) 2% de N, 5% de P205 e 3% de K20

5.4 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

Foram utilizando o delineamento casualizado sendo 1° Modulo com 6 Blocos,
divididos em 5 diferentes tratamentos, sendo eles o biodinamico, convencional, orga-
nico, controle e testemunha, totalizando assim 30 parcelas. Cada unidade experimen-

tal possuindo 72 m2. A area total do experimento foi de 2.160 mz.

5.5 AMOSTRAGEM

A Amostragem foi realizada através de um gabarito(quadro) de ferro com di-
mensodes de 50cm x 50cm, inserido aleatoriamente trés vezes em cada bloco de re-

peticao, totalizando 90 amostras.

No decorrer do experimento foram realizadas 3 amostragens, a primeira no
periodo de perfilhamento do centeio (18/08/2021), a segunda amostragem foi reali-
zada no periodo de florescimento (15/09/2021) e a terceira e Ultima coleta no final do
ciclo (27/10/2021).
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Apés coleta, as amostras foram encaminhadas ao laboratorio onde foi reali-
zada a limpeza para retirada de residuos principalmente de solo. Em seguida aloca-
das em papel kraft e pesadas para obter seu peso fresco, em seguida levadas a estufa
de corrente de ar continua em uma temperatura de 70° até atingir peso constante
(48hrs) e novamente pesadas para se obter o peso seco e o percentual de matéria

seca presentes em cada parcela.

5.6 COLHEITA

A colheita foi iniciada no dia 19/11/2021, sendo o primeiro dia de campo com
objetivo didatico a matéria de Pratica de Campo ofertada no curso de agronomia da
UFFS, onde com o auxilio de uma rocadeira foi colhido as bordaduras do experi-
mento, em seguida foi utilizado a trilhadeira, sendo estd uma maquina responsavel

por debulhar cereais.

No dia 22/11/2021 foi realizado o corte das parcelas individualmente, para se
ter uma pré-secagem dos in¢os verdes presentes nas parcelas, assim facilitando a
separacao destes no processo de debulhacédo na trilhadora.

No dia 23/11/2021 foi realizada a passagem das plantas na trilhadora. Contudo
se teve alguns problemas em relacédo a regulagem da mesma, observando um des-

perdicio consideravel de graos, buscamos sanar 0 maximo possivel deste problema.

Entado de forma resumida na colheita foi realizado o corte das plantas com a
rocadeira, no dia seguinte apdés uma pré secagem, as plantas foram amontoadas e
apanhadas para entdo serem inseridas na trilhadeira para a debulha dos graos, os

guais foram ensacados e dirigidos para o laboratorio.

5.7 AVALIACOES E ANALISES
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ApGs a coleta das amostras, foram levados em consideracéo trés variaveis
para serem analisadas, sendo as mesmas 0 peso fresco, peso seco e o percentual

de matéria seca da cultura do centeio.

Na primeira amostragem as plantas ainda ndo apresentavam espigas, assim
foram pesadas inteiras. Na segunda e na terceira amostragem as plantas apresenta-
vam espigas, desta forma apds a coleta das amostras e a limpeza no laboratério, foi
realizado a separacao das espigas dessas amostras, pesadas assim separadamente
a parte reprodutiva da parte vegetativa das amostras, buscando visualizar separada-

mente as variaveis nas diferentes partes da planta.

Contudo o processo ap0és o corte das espigas foi igual para ambas as partes,
sendo assim alocadas as amostras no papel kraft, pesadas descontando o peso do
papel, levadas para estufas, secas e pesadas novamente para assim se obter os da-
dos das variaveis peso fresco, peso seco e percentagem de matéria seca.

Ao final do ciclo apds a colheita, foi realizada a limpeza e pesagem das amos-

tras para identificar a produtividade por area, além da umidade e do peso hectolitrico.

Os dados gerados foram submetidos a uma analise de variancia utilizando o
programa GENES buscando identificar a presenca de diferencas significativas entre
os tratamentos (CRUZ, 1998) isso € identificado quando o valor de P é menor ou igual
gue % (0,05) quando o numero de P é maior apresenta diferencas nao significativas

entre os tratamentos..

Apbs a identificacao de diferencas significativas na anélise de variancia proce-
deu-se ao teste de Duncan, comparando as médias dos tratamentos, possibilitando

observar se os mesmos diferem ou nao entre si.
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 PRIMEIRA AMOSTRAGEM

Apoés as analises da primeira amostragem os dados obtidos das variaveis

(peso fresco, peso seco e percentagem de matéria seca) foram:

Tabela 3. Analise da variancia do peso fresco de centeio-1°.

PRIMEIRA AMOSTRAGEM: PESO FRESCO

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

163,559 658,689 323,309 33,90 35,38

CV (%) — Coeficiente de Variacao.

A probabilidade nos indica se houve ou n&o diferenga entre os tratamentos
avaliados, quanto mais perto do zero ele for, maior sera a probabilidade de existirem
diferencas entre os tratamentos testados. Neste caso a probabilidade de erro é muito

elevada, sendo a mesma maior que 5%.

Na primeira amostragem o resultado médio do peso fresco do centeio foi de
323,30 g.

Tabela 4. Analise da variancia do peso seco de centeio-1°

PRIMEIRA AMOSTRAGEM: PESO SECO

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

44,359 189,2 g 91,8449 35,34 42,37

CV (%) — Coeficiente de Variacao.

Em relagdo ao peso seco também se teve um valor elevado de probabilidade

de erro, assim néo se teve diferencas significativas.
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Tabela 5. Analise da variancia da percentagem de matéria seca-1°

PRIMEIRA AMOSTRAGEM: PERCENTAGEM DE MATERIA SECA

MiN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)
22,68% | 35,66% 28,48% 10,97 38,62 ns
CV (%) — Coeficiente de Variacao. ns — N&o significativo.

Na andlise de percentagem de matéria seca nesta primeira amostragem tam-

bém néo se teve diferencas significativas entre os tratamentos.

Como citado anteriormente esta primeira amostragem se deu no periodo de
perfilhamento da cultura, um dos estagios iniciais da mesma, assim nao se teve tempo
suficiente para expressar diferenca significativa entre os tratamentos avaliados. Além

de apresentar certa desuniformidade em seu crescimento.

6.2 SEGUNDA AMOSTRAGEM

Os resultados obtidos apos as andlises laboratoriais do centeio na segunda

amostragem foram:

Tabela 6. Peso fresco da parte vegetativa do centeio-2°

SEGUNDA AMOSTRAGEM: PESO FRESCO FOLIAR

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

254779 62169 415249 17,28 1.193306

CV (%) Coeficiente de Variagao.

A tabela 5 traz os resultados da analise de variancia do peso fresco do centeio
na segunda amostragem, que ocorreu no periodo do florescimento, neste momento

temos resultados significativos, onde os tratamentos apresentam diferencas entre si.
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Apresentou-se uma média de 415,24 g entre os tratamentos avaliados, com
um coeficiente de variacdo baixo e 98,80% de intervalo de seguranca. Assim com a
presenca de resultados significativos foram realizados teste de duncan, representado

abaixo:

Gréfico 1. Peso fresco da parte vegetativa do centeio na segunda amostragem.

PESO FRESCO: FOLIAR
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O primeiro grafico apresentado trata-se do peso fresco foliar, onde podemos
verificar que os tratamentos biodindmico e convencional ndo diferem entre si, porém
se diferem dos tratamentos de controle, organico e testemunha. Em relacdo as mé-
dias apresentadas, apesar de nao apresentarem diferenca significativa em relacéo ao
tratamento biodindmico, o tratamento convencional nesse periodo apresenta um valor
mais elevado em relacdo ao mesmo e em relacdo aos outros tratamentos do qual

nesse aspecto apresenta diferencgas significativas.

O tratamento biodindmico e o tratamento organico receberam a mesma adu-
bacéo, e podemos verificar diferenca significativa entre eles, sendo o biodinamico o
com maior destaque, podemos atribuir assim esse resultado sendo a utilizacdo dos

preparados biodindmicos.
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Como apresentado na metodologia do trabalho, foi escolhido realizar a sepa-
racao da parte vegetativa da parte reprodutiva das plantas de centeio, contudo os
procedimentos foram iguais para ambas as partes, buscando somente visualizar re-

sultados separadamente. Assim temos:

Tabela 7. Peso fresco da parte reprodutiva de centeio- 2°.

SEGUNDA AMOSTRAGEM: PESO FRESCO ESPIGAS

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

11,499 26,859 16,978 g 19,15 .093417

CV (%) Coeficiente de Variacéo.

O resultado para o peso fresco das espigas foi muito significativo, com um in-
tervalo de seguranca de 99.9%, apresentando uma média de 16,978g. Seguido do

teste de Duncan:
Gréfico 2. Peso fresco das espigas de centeio na segunda amostragem.
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O segundo grafico tras os valores de peso fresco das espigas nesta segunda
amostragem, como citado anteriormente na metodologia houve essa separacao da
parte vegetativa da parte reprodutiva da planta, para serem analisadas separada-

mente.

Tais resultados foram semelhantes ao anterior em relacéo a significancia, pois
os tratamentos biodinamico e convencional ndo diferem entre si porém apresentaram
diferenca significativa em relagdo aos demais tratamentos (controle, organico e tes-
temunha). Contudo nesse aspecto podemos visualizar que o tratamento biodinamico
apresentou um peso médio de espigas um pouco mais elevado do que o tratamento
convencional. Como apresentado anteriormente, apesar da semelhanca entre o bio-
dindmico e o organico, os preparados demonstram melhorar o aproveitamento dos
nutrientes proporcionados pela adubagao organica, confirmando resultados obtidos
por Raupp e Koénig (1996) e Deffune (2000).

A ideia de pesagens separando as partes reprodutiva e vegetativa foram es-
colhidas para identificar aspectos como este, onde até o momento verificamos que a
planta convencional apresentou um peso maior em sua parte vegetativa com relacao
as demais, contudo o tratamento biodinAmico apresentou um valor um pouco mais

elevado em relacdo a parte reprodutiva da planta.
Analisando a planta como um todo, temos tais resultados:

Tabela 8. Peso fresco total (planta inteira) do centeio- 2°

SEGUNDA AMOSTRAGEM: PESO FRESCO TOTAL

MiN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

267,76 g 648,45¢ 432,2249 17,24 1,015674

CV (%) Coeficiente de Variagao.

Apresenta resultados significativos, com um valor médio de 432,229 e um in-

tervalo de seguranca de 98,98%.



34

O terceiro grafico apresentado tem-se os resultados em relacdo a soma da
parte vegetativa mais a parte reprodutiva da planta, desta forma os valores séo le-
vando em consideracéo plantas inteiras. Como ja avaliados anteriormente, os trata-
mentos biodindmico e convencional ndo diferem entre si, porém apresentam diferen-

¢as significativas com os demais tratamentos.

Grafico 3. Peso fresco total das plantas de centeio na segunda amostragem.

PESO FRESCO: TOTAL
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Biodinamico Convencional Controle Organico Testemunha
B TRATAMENTOS (g) 498,98 502,71667 382,77667 406,09 370,55667
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Com relacdo as médias apresentadas novamente os tratamentos biodindmico
e convencional ndo apresentam diferencas estatisticas ente si, porém diferem dos

demais.

A andlise da variancia em relacéo ao peso seco da area foliar do centeio obteve

resultados significativos:

Tabela 9. Peso seco da parte vegetativa do centeio-2°

SEGUNDA AMOSTRAGEM: PESO SECO FOLIAR

MiN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

76,969 203,159 118,732g 21,01 1,951773
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CV (%) Coeficiente de Variacéo.

Apresentando uma média de 118,73g e uma probabilidade de erro de 1,95%
obtendo assim um intervalo de seguranca alto, com 98,04%, apresentando diferencas

significativas entre os tratamentos para esta variavel.
A partir dos dados, partimos para o teste de Duncan:

Grafico 4. Peso seco da parte vegetativa do centeio na segunda amostragem

PESO SECO: FOLIAR
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O quarto gréfico traz os dados em relacdo ao peso seco da parte vegetativa do
centeio na segunda amostragem, tendo como interpretacédo que o tratamento biodi-
namico néo se difere do tratamento convencional porém apresenta diferenca signifi-

cativa em relacdo aos demais.

A maior diferenca significativa apresentada esta entre o tratamento biodina-
mico e a testemunha adicional, provavelmente devido a adubacao recebida e também

a aplicacéo dos preparados biodinamicos.

O alto teor de matéria seca apresentado no tratamento controle, o qual ndo se
difere do convencional, pode ser justificado pela relacdo inversamente proporcional
entre produtividade de biomassa vegetal e os conteudos de matéria seca, apurado
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em outros experimentos semelhantes. (RAUPP, J., ed. 1995; RAUPP, KOPKE et al.
Eds., 2006 e DEFFUNE, 2000).

Em relacéo a parte reprodutiva da planta:

Tabela 10. Peso seco da parte reprodutiva do centeio- 2°.

SEGUNDA AMOSTRAGEM: PESO SECO ESPIGAS

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

522g  1329g  9,19¢ 18.07 143086

CV (%) Coeficiente de Variacao.

Apresentou-se um resultado muito significativo na analise de variancia, ob-
tendo uma média de 9,19g, com uma probabilidade de erro de 0,14%, obtendo assim
um intervalo de seguranca de 99,85%. Em sequéncia o teste de Duncan de tais re-

sultados;

Grafico 5. Peso seco da parte reprodutiva do centeio na segunda amostragem.

PESO SECO: ESPIGA
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Os resultados apresentados no quinto grafico trazem que houve diferenca sig-
nificativa dos tratamentos que receberam algum tipo de adubac&o em relacdo ao de
controle e a testemunha adicional, contudo os mesmos néo apresentam diferencas

significativas em relac@o ao tratamento organico.

Analisando as plantas de centeio como um todo, apds a secagem da segunda

amostragem temos tais resultados:

Tabela 11. Peso seco total da planta de centeio- 2°

SEGUNDA AMOSTRAGEM: PESO SECO TOTAL

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

86,31g 215,099 127,922g 20.09 1,352022

CV (%) Coeficiente de Variacéo.

Com uma média de 127,92 g, apresentou resultados significativos entre os tra-
tamentos, com uma probabilidade de erro de somente 1,35%, gerando assim o teste

Duncan:
Gréfico 6. Peso total de plantas de centeio na segunda amostragem

PESO SECO: TOTAL

d
ab
bc
bc
I I C
Biodindmico Convencional Controle Orgdnico Testemunha
B TRATAMENTOS (g) 157,92833 139,76167 121,81833 117,05167 103,05

180

150

120

PESO (g)

90

30

0



38

No gréfico 6 podemos ver resultados em relagédo a planta como um todo, onde
o tratamento biodinamico apresenta diferenca significativa com os demais tratamen-
tos, menos com o convencional, ainda assim analisando as médias apresentadas,

esta com maior destaque sobre os demais.

A proxima variavel analisada trata-se do percentual de matéria seca das plan-

tas de centeio como um todo.

A matéria seca € toda fragdo do alimento excluida a 4gua ou umidade natu-
ral (SALMAN, et al. 2010) assim é nela que se encontra carboidratos, gorduras,
proteinas, etc, nutrientes em geral. Dada a importancia entdo da matéria seca
tanto para cobertura do solo em forma de palhada apds a colheita, quanto como
alimento volumoso para animais, tendo assim mais uma importancia do presente

estudo no conhecimento para o produtor.

Tabela 12. Percentual de matéria seca total da planta de centeio na segunda amos-

tragem.

SEGUNDA AMOSTRAGEM: PERCENTUAL DE MATERIA SECA TOTAL

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

2399% 35,1% 29,66 % 7.70 1.125825

CV (%) Coeficiente de Variacéao.

Apresentando diferencas significativas entre os tratamentos, um coeficiente de
variagdo baixo, uma média de 29,66% de matéria seca, com um intervalo de segu-
ranca de 98,87%.
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Gréfico 7. Percentual de matéria seca do centeio em relacdo a planta inteira na se-

gunda amostragem.

PERCENTAGEM DE MATERIA SECA: TOTAL
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No sétimo grafico temos a percentagem da matéria seca das plantas de centeio
na segunda amostragem, verificamos que houve diferencas significativas entre os

tratamentos, onde o tratamento de controle se destacou neste quesito.

O resultado elevado de percentual de matéria seca no tratamento biodinamico
e no controle, significativamente maior que 0s demais que apresentam um maior teor
de agua, demonstra mais uma vez o efeito positivo dos preparados biodinamicos,
ocorrendo um melhor aproveitamentos dos elementos nutricionais disponibilizados

conforme avalizados nos trabalhos de Raupp e Kdnig (1996) e Deffune (2000).

Pode-se visualizar através das tabelas apresentadas que todos os tratamentos

da segunda amostragem tiveram resultados significativos.
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6.3 TERCEIRA AMOSTRAGEM

A terceira coleta de amostras ocorreu no periodo proximo a colheita dos gréaos
de centeio, seguindo os mesmos métodos da segunda amostragem, onde os resulta-

dos obtidos foram submetidos a analise de variancia.

Tabela 13. Analise de variancia do peso fresco da parte vegetativa- 3°

TERCEIRA AMOSTRAGEM: PESO FRESCO FOLIAR

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

108,259 465,379 246,69 g 32.13 21,841611

CV (%) Coeficiente de Variacgéo.

Apesar de nédo haver diferencas significativas entre os tratamentos, obteve-se

uma média de peso fresco foliar de 246,69g.

Tabela 14. Analise de variancia do peso fresco da parte reprodutiva- 3°

TERCEIRA AMOSTRAGEM: PESO FRESCO ESPIGAS

MiN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

63,339 172,79g 114,12g  21.90 12,438164

CV (%) Coeficiente de Variacéao.

Em relacédo ao peso das espigas também nao se teve diferencas significativas

entre os tratamentos, contudo se teve uma média de 114,12g.

Tabela 15. Analise de variancia do peso total das plantas- 3°

TERCEIRA AMOSTRAGEM: PESO FRESCO TOTAL

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

183,6 g 575,25¢ 360,819 26.38 13,04159




CV (%) Coeficiente de Variagao.

41

N&o se teve diferencas significativas, porém na terceira amostragem se tem

uma média de 360,81g em relacdo ao peso fresco total das plantas.

Tabela 16. Andlise de variancia do peso seco da parte vegetativa- 3°

TERCEIRA AMOSTRAGEM: PESO SECO FOLIAR

MIN

MAX

MEDIA

CV (%)

PROBABILIDADE (%)

73,859

229,72 g

134,82

26.70

100,0

CV (%) Coeficiente de Variacao.

Analisando as amostras ja secas, também nédo se obteve diferencas significa-

tivas entre os 5 tratamentos, contudo apresentou-se uma média de 134,82g.

Tabela 17. Andlise de variancia do peso seco da parte reprodutiva- 3°

TERCEIRA AMOSTRAGEM: PESO SECO ESPIGAS

MIN

MAX

MEDIA

CV (%)

PROBABILIDADE (%)

41,57 g

123,99 g

79,34 g

23.72

20,239238

CV (%) Coeficiente de Variacéo.

No peso seco das espigas também nao se teve resultados significativos.

Tabela 18. Analise de variancia do peso seco total das plantas- 3°

TERCEIRA AMOSTRAGEM: PESO SECO TOTAL

MIN

MAX

MEDIA

CV (%)

PROBABILIDADE (%)

119,25 g

310,46 g

214,16 g

21.67

20,646401

CV (%) Coeficiente de Variacéo.

As plantas como um todo, ndo obtiveram diferencas significativas entre os tra-

tamentos avaliados
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Tabela 19. Andlise de variancia do percentual de matéria seca total- 3°.

TERCEIRA AMOSTRAGEM: PERCENTUAL DE MATERIA SECA TOTAL

MiN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

40,8 % 81,94 % 60,57% 15.38 42,428427

CV (%) Coeficiente de Variagao.

Em relagéo a variavel percentual de matéria seca total, ndo se teve diferenca
significativa, contudo apresentaram uma média de 60,57% de matéria seca nas amos-

tras.

Como apresentado nas tabelas acima, ndo se teve diferengas significativas
durante a terceira amostragem da cultura, assim néo foi realizado o teste de Duncan

para comparar os tratamentos.

Entdo na época de maturacdo da cultura, foram identificadas a presenca de
outliers nos resultados da coleta. Um outlier € uma observacéo que se diferencia tanto
das demais observacgdes que levanta suspeitas de que aquela observacao foi gerada
por um mecanismo distinto (HAWKINS, 1980 apud PORTELLA, 2018). Tais anoma-
lias podem ter sido geradas devido a variacdes naturais, erros de coleta e erros de

processamento de dados.

6.4 COLHEITA

Por fim, ap0s a realizacdo da colheita do centeio, foi verificado a sua produti-
vidade, umidade e seu peso hectolitrico (kg/ hl), tais dados também foram submetidos

a analise da variancia.
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Tabela 20. Andlise de variancia em relagéo a produtividade do centeio.

COLHEITA: PRODUTIVIDADE

MiN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

504,759 3028,72 1717,78g 31.79 16,013333

CV (%) Coeficiente de Variagao.

Segundo a andlise de variancia os tratamentos ndo apresentaram diferenca

significativa, contudo apresentaram uma média de produtividade de 1.717 Kg.

Tabela 21. Analise de variancia em relacdo a umidade do centeio.

COLHEITA: UMIDADE

MIN MAX MEDIA CV (%) PROBABILIDADE (%)

10,5 % 11,6 % 11,32% 1.25 6,949835

CV (%) Coeficiente de Variacgéo.

A umidade foi aferida apés a limpeza das amostras, antes do seu armazena-
mento, apesar de ndo apresentarem diferencas significativas, as amostras foram ar-
mazenadas em seu nivel de umidade adequado pois segundo a Embrapa “Reco-
menda-se armazenar centeio com umidade inferior a 13 % no grao” (PEREIRA; LO-
RINI, 2011).

6.5 PH (PESO HECTOLITRICO)

Em relacdo ao peso hectolitrico das amostras, temos os resultados da tabela

abaixo, onde se foi verificado todas as amostras exceto a de testemunha adicional.



Tabela 22. Peso Hectolitrico
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REPETICAO Biodinamico Convencional Controle Organico
1 68,3 67,8 68,9 65,6
2 68,2 68,6 69,1 69,4
3 69 65,1 66,3 62,9
4 67 64,2 66,6 67
5 67,4 65,6 66,1 65,9
6 67,3 67,3 66,7 67

A partir dos dados individuais temos entdo as médias de PH que a cultura do

centeio apresentou.

Tabela 23. Analise de variancia em relacdo ao peso hectolitrico do centeio.

COLHEITA: PH

MIN MAX

MEDIA

CV (%)

PROBABILIDADE (%)

62,9 kg/hl 69,4 kg/hl

66,97 kg/hl  1.89

15,24849

CV (%) Coeficiente de Variacéo.

O pH das amostras ndo apresentou diferencas significativas segundo o teste

de analise de variancia, possivelmente devido a perdas relacionadas a chuvas exces-

sivas no periodo de maturagéo e colheita da cultura.

Em relacéo ao pH sabemos que o peso hectolitro (pH) € utilizado como medida

tradicional de comercializacdo em varios paises, e expressa indiretamente a quali-

dade de grdos (GUTKOSKI, ET AL. 2009) quanto maior for o valor do pH, maior sera

a valorizacgao desse produto no mercado, porém nao foram encontradas informagoes

especificas em relagcéo a valores referéncia de pH
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7. CONCLUSAO

A partir da analise dos dados visualizamos que na primeira amostragem nao
se teve diferencas significativas entre os tratamentos, tais resultados se d&o pois no
periodo inicial de desenvolvimento (perfilhamento), a cultura estava pequena nao ex-

pressando diferencas estatisticas.

Os dados da segunda amostragem, no periodo de floracdo, demonstram que
os tratamentos Biodinamico e Convencional apresentam destague em praticamente
todos os parametros analisados, ndo obtendo diferencas significativas entre eles po-

rem diferiram dos demais tratamentos.

Na terceira amostragem, obtiveram outliers contudo segundo Freitas (2019)
em muitos casos, anomalias especificas podem ser desconhecidas tendo como re-

sultado diferencas nao significativas entre os tratamentos avaliados.

A produtividade ndo apresentou resultados significativos a partir das analises
e pesquisas realizadas, isso pode ter acontecido a partir de erros no decorrer da co-
Iheita por ter sido realizada de forma improvisada, néo se utilizando assim de equipa-
mentos adequados.

Em relacdo ao pH nao foram encontradas diferencas estatisticas entre os tra-

tamentos.

Fomentamos entéo a importancia de avaliar os objetivos de producéo, o zone-
amento climatico do local para implantacéo da cultura, e se caso for possivel, verificar
o histérico climatico, além de possuir os equipamentos que melhores a eficiéncia do
manejo. No presente trabalho foi encontrado dificuldades, utilizando de formas adap-
tadas principalmente no momento da colheita, além da falta de literaturas que abor-
dem mais conhecimentos em relagéo a cultura, assim destaco a importancia de futu-
ros trabalhos com o tema buscamos sanar duvidas sobre forma de manejo para aten-

der os objetivos do plantio.
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9. ANEXQOS - FOTOS E IMAGENS ILUSTRATIVAS

1. Croqui da area de centeio.
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4. Area experimental ja na colheita. 5. Amostras no laboratorio.

6. Imagem de satélite da area experimental.
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