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RESUMO

Este trabalho de conclusédo de curso trata das nocdes de verdade presentes nas
filosofias de Platdo e Aristételes e, por conseguinte, examina como estes filésofos
concebem a relagéo entre discurso e realidade. O trabalho é dividido em trés partes.
Inicialmente, a partir da analise do dialogo Sofista, a nocéo platbnica de verdade é
apresentada, bem como as suas concepc¢des de discurso e realidade. Neste dialogo,
a ontologia é observada a partir da relacdo paradigmatica dos cinco Géneros
Supremos, responsaveis pela estrutura mais elementar da realidade e do discurso.
Aqui, a nocéo de verdade surge em meio a discussao sobre a existéncia do ndo-ser,
vetada por Parménides de Eleia, e a possibilidade do discurso falso, negada pelos
sofistas. O segundo capitulo discute a concepcao aristotélica de verdade, sobretudo
por meio das obras Da Interpretacdo e Metafisica. Neste instante, € possivel
observar que apesar de a verdade residir no logos apophantikos, ela necessita de
um estado de coisas responsavel por determina-la, isto €, capaz de conferir um valor
de verdade ao enunciado. Existe, aqui, a nocdo de primazia ontolégica, uma
caracteristica originada pela necessidade inerente ao discurso enunciativo que
remete a temporalidade da verdade. Por fim, o terceiro capitulo examina a existéncia
de uma possivel continuidade tedrica entre Platdo e Aristételes. Neste momento,
observa-se, por um lado, que os fildsofos convergem quanto a nocdo de verdade e,
por outro, distinguem-se com relacdo a teoria da realidade. Nesse sentido, nota-se
gue Aristoteles, por negar a Teoria das ldeias, concebe o discurso a partir de uma
estrutura predicativa e ndo por meio da participagédo, como fizera Platéo.

Palavras-Chave: Verdade. Discurso. Ontologia. Participacédo. Predicacéo.



ABSTRACT

This paper is about the notions of truth present on the ideas of Plato and Aristotle.
Consequently, it examines how these philosophers conceive the relation between
discourse and reality. This work is divided in three parts. First, from the analysis of
the dialogue Sophist, the platonic notion of truth is presented, as well as the concepts
of discourse and reality. In this dialogue, ontology is observed from the paradigmatic
relation of the Five Supreme Genera responsible for the most elementary structure of
the reality and discourse. Here, the notion of truth appears from a discussion about
the existence of the nonbeing, vetoed by Parmenides of Elea, and the possibility of
the false discourse, denied by the sophists. The second chapter discusses the
Aristotelian  conception  of  truth, particularly through the books On
Interpretation and Metaphysics. At this instant, it is possible to observe that, despite
the truth residing in the logos apophantikos, it needs a state of affairs responsible for
determining it, i.e., capable of conferring a true value to the enunciated. There is,
here, the notion of ontological primacy, a characteristic originated by the inherent
need for the enunciative discourse that refers to the temporality of truth. Finally, the
third chapter examines the existence of a possible theoretical continuity between
Plato and Aristotle. At that chapter, is it observed that, on one hand, the philosophers
converge about the notion of truth, but on the other hand, they differ as to the theory
of reality. Accordingly, Aristotle, denying the existence of the Theory of Ideas,
conceives the discourse from a predicative structure and not through participation, as
in Plato.

Keywords: Truth. Discourse. Ontology. Participation. Predication.
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1 INTRODUCAO

A consolidacdo da democracia grega no século quinto antes de Cristo,
originou as condicBes politicas e sociais necessérias para 0 surgimento do
movimento sofistico. E inegavel que este movimento intelectual marcou de modo
indelével o pensamento ocidental, sobretudo se levarmos em conta os resultados
alcancados por aqueles que se empenharam em combater esta forma de pensar.
Aqui, esta a filosofia do periodo classico, representada especialmente por Platédo e
Aristoteles, pensadores que fizeram de seus escritos uma tentativa de defesa da
filosofia contra os frequentes ataques proporcionados pelos sofistas.

Dentre as principais dificuldades oferecidas pela sofistica, destaca-se o
relativismo. Com efeito, este problema era sério, uma vez que questionava a propria
possibilidade da verdade, pressuposto fundamental dos argumentos filosdficos.
Nesse sentido, o presente trabalho possui 0 objetivo de apresentar as estratégias
assumidas por Platdo e Aristételes para garantir que o discurso fosse efetivamente
capaz de falar sobre a realidade, de modo a garantir ndo somente a existéncia da
verdade, mas, por conseguinte, salvaguardar a propria possibilidade de se fazer
filosofia. Dito de outra forma, ao explicitar a conexao entre os ambitos discursivo e
ontolégico, acredita-se ser possivel apresentar as nocdes de verdade concebidas
pelas perspectivas platbnica e aristotélica. Para tanto, o trabalho sera estruturado a
partir de trés momentos.

No primeiro capitulo, voltar-se-a a preocupacao ao dialogo Sofista de Platéo,
obra cuja preocupacdo central esta relacionada a importancia de se estabelecer a
possibilidade do discurso falso e, com isso, frustrar a pretensdo relativista na
sofistica. Para tanto, o filosofo de Atenas se empenha em realizar uma profunda
critica da ontologia parmenidica que negava qualquer possibilidade de existéncia do
nao-ser. Com efeito, demonstrar que o ndo-ser €, em algum sentido, viabilizara a
concepcao da realidade a partir de um tipo de alteridade, fato que permitira a relacéo
entre as Ideias e, consequentemente, instanciara a relacdo entre os simbolos
linguisticos. Neste instante, o discurso € observado como um espelhamento da
realidade, uma vez que ambos se assemelham estruturalmente. Ademais, ao

comprovar a existéncia do ndo-ser, Platdo demonstra que o discurso falso podera
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existir, a despeito do veto apresentado pelos sofistas. A nogéo de verdade, por fim,
surgira no contexto das discusséo sobre a possibilidade da falsidade.

O segundo capitulo examinara a concepcao aristotélica de verdade, tomada
como a correspondéncia do conteudo do enunciado ao estado de coisas referido.
Antes disso, porém, sera necessario apresentar as caracteristicas basicas do logos
apophantikos, um tipo especifico de discurso e o0 Unico capaz de comportar a
verdade e a falsidade. Além disso, falar-se-a da necessidade e da temporalidade
inerentes a concepcao aristotélica de verdade. Neste instante, a pretensao €
demonstrar que apesar de a verdade e a falsidade serem atributos do discurso, o
estado de coisas € o0 Unico responsavel por determinar o valor de verdade do
enunciado. Em outros termos, para Aristoteles, existe uma espécie de primazia
ontolégica vinculada ao valor de verdade do logos apophantikos.

Por fim, o terceiro capitulo possui a preocupacdo de indicar os pontos de
convergéncia e divergéncia entre 0s pensamentos platbnico e aristotélico.
Inicialmente, tratar-se-a das noc¢fes de verdade e enunciado. Aqui, sera possivel
perceber que Aristételes foi decisivamente influenciado pelo mestre da Academia.
Em um segundo momento, 0 escopo da investigacdo se alarga, uma vez que o0
objetivo se volta ao exame da relagdo entre discurso e realidade. Neste instante, o
distanciamento entre os dois filosofos ficara evidente, pois, se por um lado Platao
encara o discurso como um entrelacamento de simbolos linguisticos que imita a
participacdo existentes entre as ldeias, Aristoteles, por seu turno, observa que o
enunciado tem a sua génese na atribuicdo de um predicado a um sujeito, isto €,
surge a partir de uma estrutura predicativa. Esta distincdo se deve, em grande
medida, ao fato de Aristoteles recusar a Teoria das Ideias platdbnica como um meio
adequado de explicar a estrutura do real.

Cumpre mencionar, por fim, que os motivos responsaveis pela escolha deste
tema para o presente trabalho de conclusdo de curso, estédo vinculados ao seguinte
guestionamento: Como a verdade, um pressuposto fundamental do discurso
filosofico, € pensada por Platéo e Aristételes?

Como podera se observar adiante, a resolucédo da referida questdo conduz o
texto a necessidade de referéncia a outros assuntos, sobretudo aqueles vinculados
ao discurso e a ontologia, bem como derivados da relacdo entre estes dois ambitos.
O presente trabalho, todavia, ndo pretende tratar de todas as tematicas por ele

sugeridas. Em detrimento disso e, tendo em vista a importancia da concisao, o texto
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reservard maior atencdo aos elementos diretamente relacionados a noc¢do de
verdade, deixando em um segundo plano grande parte dos aspectos suscitados,

mas que nao estdo "umbilicalmente” ligados a tematica central deste trabalho.
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2 VERDADE E FALSIDADE NO SOFISTA DE PLATAO

O didlogo Sofista é particularmente importante para as discussfes acerca do
problema da verdade'. Esta obra possui a preocupacdo central de explicitar o
conjunto de caracteristicas que fundamentam a existéncia do discurso falso e, ao
cumprir tal objetivo, também apresenta as "condi¢cdes de possibilidade do discurso

informativo sobre o ser"?

. Isto & bastante significativo, pois representa, em outras
palavras, a construcdo de um caminho que viabiliza a possibilidade do préprio
discurso filoséfico, por meio de uma definicdo coerente para a verdade®.

O contexto dramatico do dialogo Sofista € dominado por dois personagens, 0
Estrangeiro de Eleia e Teeteto, que procuram apontar a verdadeira natureza do
sofista, ou seja, buscam "explicar por um enunciado o que ele é"*. Esta divida era
pertinente, sobretudo se considerada no contexto histérico da Atenas de Platdo, no
qual, aos olhos da multidao, ndo havia distingdo entre sofistas, politicos® e fil6sofos®.
Os interlocutores oferecem, em um primeiro momento (218d-231e), seis definicdes
possiveis para o género do sofista. Porém, em virtude do carater multifacetado a

partir do qual o fenbmeno sofistico se apresenta, 0os personagens logo percebem

! Cabe ressaltar que o Sofista ndo é o tnico didlogo que trabalha com a nocéo de verdade. O Crétilo
e, em certa medida, o Hipias menor, sdo exemplos nos quais Platdo também constréi definicdes para
o discurso verdadeiro, sempre enfatizando uma de suas principais caracteristicas, isto €, a necessaria
oposicao a falsidade (CASERTANO, 2010, p. 12, p. 109). Entretanto, Trindade Santos afirma que
apenas no Sofista Platdo encontra uma solucdo definitiva para as dificuldades decorrentes do
discurso falso (SANTOS, 2012, p. 117).
> SOUZA, 2009, p. 15.
® O movimento sofistico negava a possibilidade do discurso verdadeiro e, ao fazé-lo, obstruia o
caminho para os argumentos filoséficos. Em outros termos, se a filosofia possui pretensdo de
verdade em seus argumentos, mas a prépria possibilidade do discurso verdadeiro néao existe, entdo a
filosofia também nao podera existir. Nesse contexto, apresentar uma definicao clara e coerente para a
verdade é fundamental, pois representa, em Ultima instancia, tanto a refutagdo da sofistica quanto
uma apologia da filosofia.
* PLATAO, Sofista, 218c.
® Platao produziu duas obras que buscaram a definicdo tanto do género do sofista quanto o do
politico, respectivamente, os didlogos Sofista e Politico. E curioso que ndo exista uma terceira obra
com o objetivo especifico de determinar a natureza do filésofo. A despeito disso, h&, no conjunto dos
escritos platonicos, indicios da ciéncia prépria do filésofo e, portanto, elementos capazes de fornecer,
por meio de uma via indireta, uma nog¢do de sua natureza. Nessa perspectiva, o proprio dialogo
Sofista identifica a dialética como a ciéncia propria do filésofo: "Teeteto - Com efeito, como ndo ha
precisdo de ciéncia e talvez da maior ciéncia?! Estrangeiro de Eleia - E entdo, que nome daremos a
essa ciéncia, Teeteto? Ou, por Zeus, tropecamos sem perceber na ciéncia dos homens livres e, ao
buscarmos o sofista, corremos o risco de ja termos encontrado o filésofo? Teeteto - Como dizes?
Estrangeiro de Eleia - O acto de fazer divisbes segundo os géneros e de ndo considerar forma
diferente, ou outra a mesma, acaso diremos que nao é da ciéncia dialética? Teeteto - Sim, diremos."
f()PLATANO, Sofista, 253c-d).

PLATAO, Sofista, 216c-217a.
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gue nenhuma das seis € adequada, justamente porque apreendem apenas
superficialmente o objeto que procuram. No entanto, apds o inicio malsucedido, a
sétima definicdo satisfaz os interlocutores. De acordo com ela, os sofistas
argumentam e parecem saber sobre todos os assuntos, a despeito da
impossibilidade de possuir conhecimento sobre tudo’. Deste modo, para Platdo a
Unica forma de explicar este fato € definir o sofista como um ilusionista, ou seja,
alguém que cria simulacros da realidade através de palavras para ludibriar os
interlocutores, fazendo-os pensar que domina qualquer assunto®.

Se, por um lado, a definicdo do sofista como um criador de simulacros, isto €,
um inventor de discursos falsos que parecem verdadeiros, é considerada apropriada
pelos interlocutores do didlogo, por outro, ela suscita uma grande dificuldade. De
fato, contra tal acusacédo, o sofista pode objetar que ndo cria simulacros, uma vez
que a existéncia destes € impossivel. Dito de outro modo, o sofista, apoiando-se na
tese de Parménides de Eleia, que nega a existéncia do nado-ser, afirmara que o
discurso falso é impossivel, pois 0 ndo-ser ndo € e a falsidade seria um tipo de néo-
ser. A passagem a seguir ndo apenas esclarece este ponto como introduz a

problemética no didlogo:

Estrangeiro de Eleia - Essa declaracdo teve a ousadia de supor que o que
ndo é é, pois de outra maneira a falsidade n&o viria a ser. E o grande
Parménides, meu filho, testemunhava contra isso diante de nés, que
éramos criangas, e repetia, compondo em verso e falando: 'Pois, néo
imporés isto de modo nenhum, disse, que coisas que ndo sdo sao, porém,
tu afasta o teu pensamento desse caminho de investigacdo'. Pois bem, eis o
gue é testemunhado por ele; sobretudo, posto a prova, o argumento dele
havera de o revelar perfeitamente. Contemplemos entdo essa questdo em
primeiro lugar, se néo te faz diferengag.

Em detrimento do temor de se atacar o pensamento de Parménides de

Eleia’®, representado na passagem supracitada, para que a definicdo do sofista

" PLATAO, Sofista, 232e-233a.

® PLATAO, Sofista, 234e-235a.

° PLATAO, Sofista, 237a-b.

1 Em sua breve histéria da filosofia, do Livro A da Metafisica, Aristételes n&o cita a influéncia de
Parménides de Eleia sobre a filosofia platdnica. Em detrimento deste fato, o referido temor de se
atacar o eleata, representa a importancia decisiva que Parménides teve para o desenvolvimento do
pensamento de Platdo. Nesse sentido, Kahn afirma: "Em que pese o siléncio de Aristoteles, pode
haver pouca davida sobre a importancia de Parménides como uma influéncia no pensamento de
Platdo. Se foi o encontro com Sécrates que fez de Platdo um filésofo, foi o poema de Parménides que
fez dele um metafisico. Em primeiro lugar, foi a distingdo de Parménides entre Ser e Tornar-se que
forneceu a Platéo a base ontoldgica para sua teoria das Formas. Quando decidiu submeter sua teoria
a uma critica inquisidora, néo escolheu outra critico sendo o proprio Parménides. E quando chegou a
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como um criador de simulacros seja definitivamente aceita, Platdo devera, antes de
mais nada, resolver o problema da falsidade e, consequentemente, do n&o-ser.
Nesse contexto, surge a adverténcia do filosofo, segundo a qual o sofista continuara
confortavelmente protegido da acusacao de ser um falsario do discurso até que se
encontrem as formas adequadas de se falar sobre o ndo-ser'’. Isto representara,
nas palavras do Estrangeiro de Eleia, um parricidio, pois sera indispensavel "p6r a
prova o discurso do nosso pai Parménides e impor-lhe pela forgca que o que néo é de
certo modo é e que por sua vez também o que é de algum modo ndo é"*?. Em suma,
as dificuldades aduzidas levardo Platdo a necessidade de viabilizar, no ambito
ontoldgico, a existéncia, em algum sentido, do ndo-ser, para, a partir disso, provar
na esfera discursiva a possibilidade da falsidade®®.

A tarefa de falar sobre o ndo-ser, imposta aos interlocutores do dialogo®*, ndo
se revela facil e apresenta, ao longo do texto, uma série de dificuldades. Em termos
metodoldgicos, Platdo argumenta de modo a evidenciar que conceber a ontologia
parmenidica relacionada ao discurso gera diversas aporias que, posteriormente,
indicardo "a inevitabilidade de se matar o pai"*>. As dificuldades surgem, nesse
sentido, apenas em virtude de que o pensamento de Parménides ndo cumpre as
exigéncias fundamentais para a possibilidade do discurso informativo sobre a
realidade’®, uma vez que apresenta o ndo-ser como um absoluto contrario do ser®’.

N&o se trata, aqui, de apenas apontar aporias insolaveis, mas indicar um
caminho capaz de dirimi-las. De fato, como sugere Souza, as primeiras aporias
expdem a completa aversao do ndo-ser em relacdo ao discurso e ja revelam alguns
elementos da estrutura basica a partir da qual a realidade deve ser pensada para
que seja expressa discursivamente®®. Deste modo, as aporias decorrentes do nao-
ser abrem caminho para a posterior constituicdo do nucleo ontolégico do dialogo

Sofista, pautado na alteridade.

hora de Socrates ser substituido como principal falante nos dialogos, Platdo introduziu como seu
novo porta-voz um visitante de Eleia" (KAHN, 1997, p. 197).

" PLATAO, Sofista, 239b-c.

? PLATAO, Sofista, 241d.

®* MARQUES, 2006, p. 172.

4 Cabe mencionar que Platdo ndo analisa a possibilidade de se falar sobre o ndo-ser apenas no
Sofista. Nos dialogos A Republica e Teeteto, respectivamente em 476e-477b e 188a-e, o filosofo trata
do ser e do nao-ser, relacionando-os as nog8es de verdade e falsidade.

* MARQUES, 2006, p. 159.

* souUzA, 2009, p. 78.

' MARQUES, 2006, p. 171.

¥ SOUZA, 2009, p. 75.
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Nessa perspectiva, convém mencionar que este primeiro capitulo sera
construido a partir de trés momentos distintos. Inicialmente, sera exposto o paradoxo
do nao-ser. Num segundo momento, apresentar-se-a, por meio do exame do nucleo
ontoldgico do Sofista, 0 modo como Platdo concebe a estrutura basica da realidade.
Ali, também sera examinada a teoria da participacdo, pressuposto fundamental
utilizado pelo filésofo para viabilizar a possibilidade do discurso informativo acerca
da realidade e, consequentemente, demonstrar que a falsidade pode existir. Por fim,
o paradoxo do discurso falso sera apresentado e refutado. Neste instante, a nocao

de verdade defendida por Platdo também ser& evidenciada.

2.1 O PARADOXO DO NAO-SER

O nucleo do paradoxo compreende o fragmento 237b a 239¢*® e tem, como
ponto de partida, a ousadia de "pronunciar o que de nenhum modo é"?°. Platéo inicia

a sua analise afirmando que é necessario, dentro de um contexto sério de

n2l

discussdo, perguntar: "para que aponta" este nome "ndo-ser", isto é, quando se

fala "ndo-ser", este termo possui um referente? A conclusdo de Platdo é paradoxal,
pois, o termo "nao-ser”, por definicdo, ndo pode se referir a nenhum ente. Contudo,
sempre que um termo € proferido ele deve, necessariamente, referir-se a um ente
determinado. Nao falar sobre o ndo-ser seria, hesse contexto, a forma mais imediata

de escapar da aporia?’. Em outras palavras:

[...] podemos dizer que a resposta a questdo relativa ao que significa ou
aquilo que pode se referir a expressao 'ndo-ser', compreendido (como aquilo
gue nao é de modo algum), em perspectiva aporética parmenidica, parece
ser que esse termo ndo tem nenhum referente: nem do ponto de vista
‘ontoldgico’, nem do ponto de vista 'semantico’; ele se referiria a algo que
ndo existe ou a algo que ndo teria nenhum carater essencial. Assim
concebido, o ndo-ser ndo é atribuivel a nada; ele ndo pode ser tomado
como predicado de alguma coisa, pois nao pode referir-se ao que €, nem ao
que é um®.

9 Existem divergéncias entre os comentadores sobre o quantidade de paradoxos decorrentes do
nao-ser. Por exemplo, alguns acreditam que séo trés (MARQUES, 2006, p. 162-167), outros afirmam
a existéncia de um paradoxo que pode ser analisado a partir de duas perspectivas (SOUZA, 2009, p.
75-81). Neste trabalho, adotaremos a segunda perspectiva.

9 PLATAO, Sofista, 237b.

! PLATAO, Sofista, 237c,

?2 PLATAO, Sofista, 237c-e.

* MARQUES, 2006, p. 163.
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Estas palavras esclarecem o problema acerca da inexisténcia de um referente
para o termo "ndo-ser" e, além disso, ja apontam para um segundo aspecto do
paraxodo, apresentado por Platdo como "aquela que dentre as dificuldades € a
maior e a primeira, pois é em torno do seu préprio principio que tudo acontece"?*. De
acordo com esta dificuldade, o fildsofo inicia afirmando ndo haver nenhum problema
em ligar uma coisa que é com outra que é. Porém, é definitivamente impossivel
relacionar o ser ao ndo-ser®. O nimero é e, sendo assim, é possivel unir o nimero
ao ser de modo a afirmar que o ser € ou 0s seres sdo. Por outro lado, seguindo esta
perspectiva, jamais seria possivel ligar o niumero ao ndo ser. Para que se possa falar
do néo-ser, entretanto, é indubitavel relaciona-lo ao niumero, a unidade, no caso de
"ndo-ser", ou, a multiplicidade, quando se trata de "ndo-seres"?®. Assim, a aporia fica
evidente, uma vez que, ao falar sobre o néo-ser € necessario desobedecer a
adverténcia que negava qualquer possibilidade de unido entre ser e n&o-ser. E
nesse sentido que o Estrangeiro de Eleia conclui: "pelas coisas que foram ditas [...] 0
gue ndo é também reduz de tal maneira a aporia quem o refuta que, quando alguém
tenta refuta-lo, é forcado a contradizer-se a si mesmo"?’.

Cumpre salientar que a construcdo argumentativa do paradoxo do nao-ser
indica duas caracteristicas fundamentais do discurso, a saber: 1) a funcéo
referencial; 2) a funcdo relacional. A primeira funcdo aparece de modo explicito
quando o Estrangeiro de Eleia pergunta pelo referente do nome "ndo-ser". Aqui,
mostra-se que, ao se exigir que o nome possua um referencial, na medida em que
este nome necessariamente estd vinculado ao numero, fica manifesto que o
correspondente ontolégico também deve possuir determinabilidade, ou seja, ser algo
singular, com determinacado propria e distinto dos demais seres?®. O préprio sentido
do enunciado esta relacionado a funcao referencial, pois, qualquer expressao que
ndo possuir um referente, também ndo terd sentido®. Em primeira instancia,
portanto, a construcédo do paradoxo do ndo-ser aponta para o fato de que um nome
gualquer, se inserido em um contexto discursivo, deve necessariamente indicar um

existente.

4 PLATAO, Sofista, 238a.
> pLATAO, Sofista, 238a.
% pLATAO, Sofista, 238a-b.
? PLATAO, Sofista, 238d.
8 SOUZA, 2009, p. 76.

? SOUZA, 2009, p. 77.
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Entretanto, o discurso ndo esta limitado a funcéo referencial. Para que ele
exista efetivamente, também deve haver a funcéo relacional, a mais importante das
caracteristicas, pois, ao estar relacionada a predicacéo, funda o carater informativo
do discurso®. A funcao relacional é explicitada no instante em que o Estrangeiro de
Eleia afirma ser necessério, para falar do ndo-ser, tomé-lo como unidade ou
multiplicidade, isto é, "ndo-ser" ou "ndo-seres". Esta necessidade, que se mostrou
paradoxal no caso especifico daquilo que nédo €, evidencia a exigéncia predicativa
do discurso, pois, um algo qualquer é aquilo que é e, além disso, € um ou multiplo.
Aqui, 0 numero é encarado como uma espécie de predicado basico, uma vez que é
comum a qualquer coisa sobre a qual se possa falar®*. Entretanto, o nimero no é o
anico predicado passivel de ser relacionado a qualguer nome. Sobre este ultimo

aspecto, o trecho a seguir é esclarecedor:

Estrangeiro de Eleia - Falamos de homem, aplicando-lhe variadas
denominacdes, atribuindo-lhe cores e figuras, grandezas, vicios e virtudes;
e, em todos estes e milhares de outros casos, ndo s6 dizemos o proprio
homem, mas também que é bom e outras coisas sem fim. E também outras
coisas ainda, cada uma das quais, de acordo com 0 mesmo discurso,
supomos serem uma e dizemos muitas e com muitos nomes.

Teeteto - E verdade o que dizes®.

Esta passagem revela, por meio de um exemplo, a estrutura predicativa do
discurso e, ao fazé-lo, ja indica o seu pressuposto basico: a alteridade. Nessa
perspectiva, o homem € homem, mas, também pode estar ligado a outros
predicados que ndo correspondem ao seu proprio ser, a bondade, por exemplo.
Deste modo, o homem € o que € e, além disso, é outro que ele proéprio.

Com efeito, a andlise platbnica do n&o-ser revelou-se aporética,
demonstrando que o absoluto inexistente ndo cumpre as fungbes referencial e

relacional do discurso, tal como apontam as palavras do Estrangeiro de Eleia: "néo é

% platdo afirmara de modo mais claro, quase no final do didlogo Sofista, que o discurso ndo pode ser
definido pelo simples ato de nomear. Deve, por outro lado, indicar acdo, por meio da combinacao de
nomes e verbos, isto €, a funcéo relacional, ou, predicativa. Sobre este aspecto, o trecho a seguir é
esclarecedor: "Estrangeiro de Eleia - Pois bem, quando, de novo se diz 'ledo’, 'veado', 'cavalo’, e
quantos nomes daqueles que praticam ac¢Bes forem nomeados, segundo essa sequéncia, ndo se
formara nenhum enunciado; com efeito, nem dessa maneira, nem daquela as coisas pronunciadas
revelam accdes ou falta de accdo, nem a entidade do que € ou ndo é, antes que alguém mescle os
verbos aos nomes; e entdo a primeira combinacéo faz o ajuste e o enunciado nasce, por assim dizer,
0 primeiro e o menor dos enunciados. Teeteto - Mas, como dizes isto? Estrangeiro de Eleia - Quando
alguém diz 'um homem entende’, dizes que esse ¢ o primeiro e mais pequeno enunciado. Teeteto - E,
digo" (PLATAO, Sofista, 262b-c).

1 S0UZA, 2009, p. 80.

%2 PLATAO, Sofista, 251a-h.
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possivel pronunciar corretamente, nem dizer nem pensar o0 que nao €, em si e por Si;
mas, pelo contrario, que é impensavel, indizivel, impronunciavel e inexplicavel"*,
Isto assinala para o fato de que a ontologia de Parménides, pautada na completa
separacao entre nao-ser e ser, ndo pode ser utilizada como parametro adequado
para explicar o discurso, justamente por ndo comportar a nocdo de alteridade®.
Deste modo, Platdo sera obrigado, por um lado, a abandonar o pensamento
parmenidico e, por outro, a propor uma ontologia que, ao admitir a alteridade®, seja
capaz de fundamentar o carater predicativo do discurso®®, isto é, garantir que um
tema qualquer da predicacdo seja uno e determinado "sem que isso implique atribuir
a ele sempre o mesmo predicado"®’.

A sequir, o nucleo ontoldgico do dialogo Sofista serd examinado. Com efeito,
acredita-se que o modo como Platdo concebe a estrutura da realidade, através da
teoria da participacdo, constitui-se como o elemento basico a partir do qual sera
possivel pensar ndo apenas a existéncia do discurso falso, mas a possibilidade de

qualquer discurso.

2.2 A ESTRUTURA DA REALIDADE PROPOSTA NO SOFISTA

Para que exista predicacédo e, deste modo, o discurso informativo, os diversos
entes constitutivos da realidade devem se relacionar uns com 0s outros, sem que
isto impligue na perda de suas respectivas identidades. Em outros termos, a
afirmacgéo "A é B", por um lado, ndo deve representar a absoluta identidade entre A

e B e, por outro, também né&o pode indicar que A e B estejam separados a ponto de

% PLATAO, Sofista, 238c.

* MARQUES, 2006, p. 165.

% No proprio didlogo Sofista, Platdo demonstra escarnio ao alertar que a funcdo informativa do
discurso seria completamente destruida caso a alteridade ndo fosse considerada: "Estrangeiro de
Eleia - [...] creio, prepardamos um banquete para os jovens e, de entre os velhos, os tardios a
aprender; a qualquer um esta ao alcance das maos retrucar que é impossivel o mdaltiplo ser um e o
um multiplo, por isso alegram-se nédo deixando chamar o homem bom, mas ao bom bom e ao homem
homem. Acontece as vezes, Teeteto, encontrar quem leve a sério esse tipo de coisas. Umas vezes
sdo homens mais velhos que, por serem mal dotados no que tange a inteligéncia, se espantam com
dificuldades dessas, e ainda acreditam ser sumamente sabios por terem descoberto isso. Teeteto -
Por certo” (PLATAOQ, Sofista, 251b-c).

% 0Os esforcos de Platdo em estabelecer as condi¢cdes de possibilidade do discurso predicativo séo
inegaveis. No entanto, parece ter sido Aristételes o primeiro a propor, de modo explicito, uma teoria
da predicacéo (BLANCHE; DUBUCS, 2001, p. 24). Este ponto sera examinado no terceiro capitulo.

¥ S0UZA, 2009, p. 75.
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ndo possuirem nenhuma relacdo®. Nesse sentido, Platdo sera forcado a explicar a
estrutura ontoldégica da realidade a partir das exigéncias decorrentes do
funcionamento do discurso. Neste momento, o filosofo se distancia efetivamente do
imobilismo parmenidico e, como assevera Vaz, pensa a realidade por meio de um
"principio de relacdo" que "estabelece tanto uma ‘comunhao’ (koinonia) como uma
‘conexdo’ (symploke) entre as Ideias"*®. Com efeito, no didlogo Sofista a teoria da
participacdo sera o meio através do qual Platdo pensara ontologicamente o mundo,
de modo a repensar as nocdes de ser e de ndo-ser para resolver os problemas

relativos & predicacdo”®. A passagem a seguir corrobora a afirmacéo anterior:

Estrangeiro de Eleia - Pois entdo, meu caro, empreender separar tudo de
tudo o mais ndo s6 ndo é apropriado, como ainda por cima € de alguém
alheio as musas e ndo fildsofo.

Teeteto - E porqué?

Estrangeiro de Eleia - E que desligar cada coisa de todas é a mais perfeita
obliteracdo de todo o discurso; pois, é através do entrelacamento das
formas entre si que o enunciado se gera em nos.

Teeteto - E verdade™.

7

De acordo com Souza, a teoria da participacdo* é construida, no dialogo
Sofista, a partir de dois pressupostos basicos, a saber: 1) as Ideias possuem uma
rede de relacbes seletiva, ou seja, ndo sdo todas relacionadas com todas; 2)
algumas Ideias causam a relacéo de participacéo e de nado participacéo™.

Platdo apresenta o primeiro pressuposto em 251e-252e, no contexto da
discusséo sobre as relacdes entre ser, movimento e repouso. Para tanto, o filésofo
propde trés hipoteses. As duas primeiras sao refutadas e apenas a Uultima é
considerada adequada para explicar o entrelacamento entre estas trés ldeias. A

primeira hipotese estabelece que "nada tem nenhuma capacidade de comunh&o

% S0UZA, 2009, p. 106.

¥ VAZ, 2012, p. 146.

9 SOUZA, 2009, p. 106.

*' PLATAO, Sofista, 259e-260a.

2 Cabe salientar que a terminologia empregada por Platdo para indicar a relacéo entre as Ideias é
vasta, sendo que o termo "participacdo” (methexis)" é largamente utilizado pelo proprio filosofo em
diversos dialogos. Todavia, parece que a palavra symploke, doravante traduzida como
"entrelacamento”, é privilegiada, uma vez que j4 aponta para 0 escopo da investigacao platdnica.
Nesse sentido, symploke seria um conceito mais amplo que "participacdo” (methexis), pois, indicaria
ndo apenas a relacdo entre as ldeias, mas apresentaria também o modo como nomes e verbos se
relacionam. Como afirma Souza, isto € relevante, uma vez que o termo "entrelacamento” sugere o
isomorfismo estrutural entre a realidade e o discurso (SOUZA, 2009, p. 107), evidente no fragmento
259e-260a, acima citado.

3 SOUZA, 2009, p. 107.
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"4 ou seja, ser, movimento e repouso estariam absolutamente desligados.

com nada
Contudo, isto € impossivel, uma vez que, se ndo ha relacbes, movimento e repouso
nao existiriam, pois, ndo estariam ligados ao ser, Unico capaz de prover existéncia
ao demais entes®.

De acordo com a segunda hipétese, todas as ldeias se relacionam com
todas?®. Esta hipétese, no entanto, é imediatamente desconsiderada pelos
interlocutores do dialogo que reconhecem: "E que o proprio movimento ficaria
totalmente parado e por sua vez 0 proprio repouso mover-se-ia, se viessem a gerar-
se um sobre o outro"*’. A contradicdo presente nesta segunda hipdtese é manifesta,
pois, se tudo estivesse entrelacado com tudo, movimento e repouso, ao estarem
misturados, perderiam cada um a sua propria natureza, o que é absolutamente
impossivel.

Uma vez que as duas primeiras hipGteses foram rejeitadas, cumpre
considerar a terceira como verdadeira. Esta Gltima afirma que algumas Ideias se
entrelacam com algumas*®, a exemplo das relacées estabelecidas no discurso, entre
sujeitos e predicados. Cabe ressaltar que a argumentacao platdnica propde as trés
hip6teses de modo a considerar as esferas ontolégica e discursiva conjuntamente
para, a partir disso, responder a pergunta: "como as coisas se relacionam para que
possamos falas delas?"*°. Nesse sentido, as duas primeiras hipéteses sao refutadas,
pois estabelecem, respectivamente, que um sujeito ndo pode possuir predicado
algum e é passivel de deter todo e qualquer predicado, situacdes claramente
impossiveis no ambito do discurso™.

Por sua vez, a exposi¢cao do segundo pressuposto, isto é, a afirmacéo de que
algumas ldeias sdo causa da participacdo e da ndo participacdo, € iniciada no
fragmento 253a, através de um exemplo extraido da gramatica. Platdo afirma que as
relacbes estabelecidas entre as letras é paradigmatica e pode auxiliar na
compreensao acerca da conexao entre as ldeias. Assim, para compor uma palavra
adequadamente as letras ndo podem ser unidas indistintamente. As vogais, por

poderem se relacionar com todas as letras, possuem um papel privilegiado, a

“ PLATAO, Sofista, 251e.
> PLATAO, Sofista, 252a.
“° PLATAO, Sofista, 252d.
“" PLATAO, Sofista, 252d.
“8 PLATAO, Sofista, 252e.
9 SOUZA, 2009, p. 108.

% SOUZA, 2009, p. 108.
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despeito das demais letras que tém uma quantidade restrita de relacdes®. Do
mesmo modo que as vogais conferem harmonia e unidade as palavras, por poderem
estar ligadas a qualquer letra, no plano ontoldgico existem algumas ldeias que
também possuem a capacidade de se entrelacar com qualquer Ideia®’. A mais
importante € a Ideia de ser, sem a qual, como ja dito, movimento e repouso nao
existiriam.

Todavia, 0 mesmo e o outro também devem ser considerados Géneros™
sumamente importantes, visto que participam de todas as demais Ideias, a exemplo
do ser. O mecanismo de deducdo utilizado para encontrar estes dois novos Géneros
surge de uma necessidade l6gica e também é posto em evidéncia no momento em
que Platdo analisa o tipo de relacao existente entre 0 movimento, 0 repouso € 0 Set,
em 254d-255d. Aqui, afirma-se que apesar do movimento e do repouso nhao
possuirem nenhuma relacdo de reciprocidade, visto que representaria uma aporia,
ambos devem participar do ser, uma vez que existem>*. A partir disso, o Estrangeiro
de Eleia conclui que estes Géneros, "cada um deles é diferente dos outros dois, mas
é 0 mesmo para si proprio">>. Em outras palavras, para que seja possivel considerar
0 movimento, 0 repouso e 0 ser como trés ldeias distintas, isto é, com naturezas
proprias e determinabilidade, torna-se necesséria a introducdo de duas novas ldeias
capazes de instaurar identidade e diferencga na realidade. Deste modo, por exemplo,
0 movimento participa do ser, do mesmo e do outro, tornando-se, com isso,
respectivamente, existente, idéntico a si mesmo e diferente dos demais Géneros®.

Por meio deste exercicio dialético, Platdo encontra os cinco Géneros
Supremos, a saber: ser, movimento, repouso, mesmo e outro. Estes Géneros séo,
de acordo com o filésofo, os mais fundamentais e, portanto, o entrelacamento
existente entre eles torna-se o paradigma das relagcdes entre quaisquer coisas’’.
Entretanto, o ser, 0 mesmo e o outro, por serem formas vogais, possuem uma maior
extensdo de participagcdo, uma vez que se relacionam com tudo e, deste modo,

também "tornam possiveis as misturas das outras formas"*®. Nesse mesmo sentido,

L PLATAO, Sofista, 253a.

°2 pLATAO, Sofista, 254c.

% Convém salientar que Platdo utiliza varios termos para se referir as Ideias. Nesse sentido,
destacam-se: "Formas" e "Géneros".

> PLATAO, Sofista, 254d.

 PLATAO, Sofista, 254d.

%° PLATAO, Sofista, 255e-256d.

" PLATAO, Sofista, 254c.

*® MARQUES, 2006, p. 232.



22

Vaz assevera: "Temos assim, na triade do 'ser, do 'mesmo' e do 'outro’, as
determinacdes ideais, necessérias e suficientes, que definem o estatuto ontologico
da toda a Ideia. Ela forma a primeira e mais fundamental articulacdo do mundo das
Ideias"®.

Por outro lado, o movimento e o repouso devem ser considerados formas
nao-vogais, visto que ndo podem estar entrelagadas com todas as coisas. No
entanto, a escolha do movimento e do repouso néo é arbitraria, uma vez que, dentre
as formas nado-vogais, estas sdo as de maior extensdo, pois, relacionam-se com
tudo, exceto reciprocamente. Ademais, ao considerar a relacdo entre movimento e
repouso, Platdo retoma criticamente a tradicdo filoséfica®®. Ao fazé-lo, o filésofo
parece empreender uma tentativa de superacdo de algumas dificuldades presentes
na teoria das ldeias concebida nos seus dialogos intermediarios, momento em que
movimento e repouso estavam absolutamente separados®”.

Por fim, ao estabelecer a estrutura mais elementar da realidade, baseada na
relacdo entre os cinco Géneros Supremos, Platdo demonstra a existéncia da
identidade e da diferenca que envolve todos os entes, tal como ocorre com o termos
gue constituem um enunciado. Portanto, se entre os Géneros existem relacdes de

identidade parcial®

e diferenca, no plano discursivo cada sujeito podera possuir
alguns predicados, mas n&o todos®®. Cumpre salientar que a identidade e a
diferenca entre os entes sera possivel em virtude da participagdo no mesmo e no
outro, respectivamente®.

Além disso, ao desenvolver a teoria da participacdo, Platdo viabiliza
ontologicamente a existéncia do nao-ser®. Com efeito, dos entes podera se afirmar
gue sao e que ndo sdo. Serdo, na medida em que participam do ser e do mesmo,

sendo assim existentes e idénticos a si mesmos. Nao serdo, em virtude de que

¥ VAZ, 1954, p.145.

®® MARQUES, 2006, p. 234.

®. MARQUES, 2006, p. 235.

2 A concepcdo do mesmo e do outro permite que Platdo refute a nocdo de identidade absoluta entre
0s entes, ou, entre sujeito e predicado. Deste modo, um Género que participa do ser, nao serd o
proprio ser (i.e,. ndo tera uma identidade absoluta com o ser), pois, também participara do mesmo,
tornando-se idéntico a si mesmo, e do outro, tornando-se distinto dos demais Géneros.

% SOUZA, 2009, p. 127.

® Tal como apresentado no exemplo do Movimento: o Movimento participa do Ser, do Mesmo e do
Outro, tornando-se, com isso, respectivamente, existente, idéntico a si mesmo e diferente dos demais
Géneros (PLATAO, Sofista, 255e-256d).

6 Cumpre ressaltar, seguindo a orientagdo de Kahn, que Platéo jamais concebeu o ndo-ser como um
absoluto nada, isto €, uma néo-entidade. Em detrimento disso, como pode ser observado no Sofista,
0 ndo-ser advém da alteridade inerente a relacdo entre os Géneros (KAHN, 1997, p. 193).
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participam do outro, o que néo Ihes permite uma nado existéncia absoluta, tal como
concebida por Parménides de Eleia, mas uma n&o existéncia enquanto alteridade.
Nesse sentido, um ente qualquer ndo sera aquilo que € um outro ente, enquanto
afirmamos a identidade deste Ultimo. Em suma, passa-se a considerar o ndo-ser ndo
como contrario ao ser, mas como um outro®®. Este dltimo elemento é fundamental,
uma vez que representa a via de acesso para a resolucao do paradoxo do discurso
falso, a saber: Como é possivel que a unido de termos que possuem referentes na
realidade gere um nao-ser, isto €, um enunciado falso? A resposta para esta

questéo sera desenvolvida a seguir.

2.3 O PARADOXO DO DISCURSO FALSO

Ao demonstrar que as ldeias se entrelagam de modo seletivo, a teoria da
participacdo rompe com a ontologia parmenidica e, consequentemente, cria as
condicbes basicas para a existéncia do discurso e da filosofia®’. Isto ocorre, na
medida em que o plano discursivo parece espelhar o plano ontolégico. Em outros
termos, o entrelagamento entre as Ideias, que constitui a o eixo fundamental da
realidade, é traduzido no discurso, pela mistura entre 0s nomes, isto €, pela
predicacdo®®. Convém salientar que a participacdo estabelece o fundamento
ontolégico para a negacdao, isto é, para o discurso que afirma o nado-ser de algo.
Assim, ao dizer que algo ndo é, ndo estamos afirmando a existéncia do absoluto
nao-ser, mas como ja sugerido, a alteridade implicada por uma participacdo que nao
ocorre®.

Todavia, afirmar que a participacdo é o fundamento que permite o
espelhamento entre discurso e realidade, ndo esclarece de modo definitivo como
estes dois ambitos, discursivo e ontolégico, estdo relacionados. E necessario,
portanto, explicitar o mecanismo de funcionamento do discurso para, a partir disso,
resolver este problema e, conseqguentemente, solucionar o paradoxo do falso.

Comecemos, porém, apresentando a estrutura deste paradoxo:

® pLATAO, Sofista, 257b.

" PLATAO, Sofista, 259e-260a.
® SOUZA, 2009, p. 155.

% SOUZA, 2009, p. 156.
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(i) para haver algum dizer, algo deve ser dito;

(i) este algo a que um enunciado se refere é um ser;

(iii) assim, quando alguém diz Teeteto voa, deve haver algo como o voo de
Teeteto;

(iv) o voo de Teeteto € um nao-ser;

(v) quem diz Teeteto voa diz um ndo-ser e, portanto, nada diz;

(vi) consequentemente, o enunciado falso Teeteto voa ndo tem sentido,
uma vez que ndo ha nada no mundo como o voo de Teeteto™.

O paradoxo do falso, como exposto acima, pressupde que quando dizemos
algo, falamos sobre aquilo que é. Se proferimos um enunciado falso, ou seja, que se
refere ao que nao €, dizemos algo sem sentido, pois 0 ndo-ser ndo pode ser tomado
como referente de nenhum discurso. Tal paradoxo surge no instante da interacéo
entre a esfera discursiva e ontoldgica, ou seja, quando se encara o discurso como
um nome capaz de designar uma coisa’l. Para viabilizar a possibilidade da
falsidade, isto é, de um enunciado que apesar de ser falso possui sentido, Platdo ira
problematizar a nogéo de discurso, de modo a concebé-lo ndo como um nome, mas
um complexo constituido de nomes.

Nesse sentido, Platdo afirma que a exemplo da relacdo entre as letras que
formam palavras com sentido, um discurso nao pode ser constituido por um conjunto
de nomes que se misturam indistintamente. Assim, nem todos 0s nomes se unem
com todos 0os nomes. E necessario que haja uma sequéncia de determinados
termos para que se possa conceber a existéncia de um discurso’?. Isto sugere que o
significado de um discurso qualquer ndo esta condicionado a realidade que ele se
refere, mas é determinado pela sua estrutura interna, isto €, pela combinacéo entre
0s termos que o constituem”>.

Nesse sentido, o discurso surge, de acordo com Platdo, quando ha a
combinacado entre dois géneros de palavras, a saber: nomes e verbos. Os verbos
representam acdes e os nomes se referem aos agentes de tais acdes’. Assim, uma
sequéncia exclusiva de nomes, por exemplo, "ledo", "veado", "cavalo”, ndo sera um
discurso. Do mesmo modo, um conjunto composto apenas por verbos, "caminha”,
“corre"”, "dorme”, também n&o deve ser considerado um discurso. Por outro lado,

dizer "um homem entende", representa 0 menor e mais simples tipo de enunciado,

©S0UZA, 2009, p. 157.
SOUZA, 2009, p. 157.

2 PLATAO, Sofista, 261d-e.
¥ SOUZA, 2009, p. 159.

" PLATAO, Sofista, 262a.
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uma vez que cumpre a exigéncia basica do discurso, ou seja, entrelacar um nome e

um verbo’™. Além disso, pode-se afirmar que o discurso:

[...] mostra ja algo a respeito das coisas que sdo, ou que vém a ser, ou que
vieram a ser, ou que virdo a ser, e nao somente nomeia, mas conclui algo,
combinando os verbos com os nomes. E por isso que afirmamos que esta a
dizer e ndo somente a nomear; de modo que a essa combinacdo damos o
nome de enunciado’®.

A passagem anterior sugere que a finalidade do discurso é representar a
realidade. Todavia, também indica que esta finalidade ndo deve se restringir ao
simples ato de nomear entes. Com efeito, a fungdo de nomear é atribuida aos
elementos que compdem o discurso, isto é, nomes e verbos. Estes ultimos, de
acordo com Santos, possuem uma relacdo transitiva com a realidade, visto que séo
simbolos que representam diretamente os entes’’. A partir disso, € licito concluir que
nomes e verbos cumprem a funcdo referencial da linguagem, justamente porque
remetem a entidades extralinguisticas determinadas’®.

Por outro lado, o discurso, tomado como um complexo, possui uma ligacao
intransitiva com o mundo, visto que n&o representa a realidade em bloco’®. Cabe ao
discurso estabelecer um entrelagamento entre nomes e verbos para, a partir disso,
tentar espelhar o entrelagamento que ocorre entre 0Ss entes que constituem a
realidade®’. A predicacéo, entendida como a ligacédo de um verbo a um nome, sera
responsavel por esta funcéo, isto &, a funcdo relacional do discurso®. Assim, tanto
"Teeteto esta sentado" quanto "Teeteto voa", sdo enunciados que se referem ao
mesmo ente Teeteto, porém, atribuindo-lhe acdes distintas. Cumpre salientar que
estes dois enunciados possuem qualidades diferentes, sendo o primeiro verdadeiro

e o0 segundo falso®. Nessa mesma perspectiva, Santos afirma:

A palavra "Teeteto" simboliza um certo homem determinado, a palavra
"anda" simboliza uma certa acdo determinada; precisamente por isso,
contribuem para que a proposicéo "Teeteto anda" ganhe o sentido que ela
exprime. Por si s6, nenhuma dessas palavras diz 0 que é ou 0 que ndo €, o
gue acontece ou 0 que ndo acontece. Adequadamente combinadas, porém,

" PLATAO, Sofista, 262b-c.
® PLATAO, Sofista, 262d.
" SANTOS, 2010, p. 23.

8 SOUZA, 2009, p. 160.

" SANTOS, 2010, p. 21.

% MARQUES, 2006, p. 306.
8 S0UZA, 2009, p. 161.

8 PLATAO, Sofista, 263a-b.
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resultam numa proposicdo que enuncia a realidade de um entrelagcamento
(symploké) entre o individuo e a acdo. Em principio, o individuo e a agéo
podem existir ou ndo entrelacados. Se ao entrelacamento de seus simbolos
na proposicdo corresponde seu entrelacamento real, a proposicdo é
verdadeira; caso contrario, ¢ falsa®™.

O supracitado esclarece o modo pelo qual os enunciados tentam representar
o0 mundo e ja sugere a nocdo de verdade defendida no didlogo Sofista. De fato,
Platdo ja afirmou que o discurso pode possuir duas qualidades, isto €, pode ser
verdadeiro ou falso®. No caso de ser verdadeiro, dird das coisas o que elas sd0%.
Portanto, quando afirmamos "Teeteto esta sentado”, propomos um enunciado
verdadeiro na medida em que o ente Teeteto realiza a acdo de estar sentado. Em
outras palavras, o estado de coisas corrobora o que é dito no enunciado. O discurso
falso, por sua vez, dird das coisas o que elas ndo s&0%. Assim, se dizemos "Teeteto
voa", proferimos um enunciado falso, pois ndo ha na realidade algo que corresponda
ao que foi dito. Neste caso, atribuimos ao sujeito do enunciado uma coisa que
existe, porém, ndo esta relacionada a ele, ou seja, dizemos algo que € outro em
relacdo ao nome "Teeteto". Nesse sentido, "voar" ndo € um predicado de "Teeteto",
mas pode ser predicado de outro sujeito, do "passaro", por exemplo®’.

E digno de menc&o que o novo tratamento dispensado ao discurso, ou seja,
negar que ele possui uma relacdo transitiva com a realidade, é o elemento que
permite a distincdo entre o sentido e o valor de verdade dos enunciados. Como
visto, 0 sentido de um enunciado qualquer ndo esta relacionado a realidade que ele
deseja representar, mas ao encadeamento adequado entre nomes e verbos. Em
outros termos, € condicdo necesséria e suficiente para o sentido do enunciado o
entrelacamento de simbolos que apontam para coisas que sdo passiveis de uma
conexdo na realidade. A efetiva correspondéncia entre o entrelacamento real e
discursivo &, por outro lado, apenas condicdo de verdade do enunciado®®. Portanto,
um discurso tera sentido na medida em que possui a pretensédo de representar a

realidade por meio de uma proposicdo que conecta nomes e verbos de modo

% SANTOS, 2010, p. 21.

8 Cabe salientar gue os dialogos Cratilo e Sofista definem a verdade e a falsidade da mesma forma.
A seguir uma passagem que corrobora esta afirmacéo: "Socrates - [...] verdadeiro seria falar o que
existe assim como é, e falso, como ndo é? Hermogenes - Isso." (PLATAO, Crétilo, 385b).

% PLATAO, Sofista, 263b.

% PLATAO, Sofista, 263b.

8 S0UZA, 2009, p. 163.

% SANTOS, 2010, p. 21.
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apropriado. As proposicdes verdadeiras alcangam este objetivo, em detrimento das
proposicées falsas®.

Dito isto, parece adequado afirmar que a resolucdo do paradoxo do falso
atinge o seu escopo a partir da articulacdo de duas nocdes ja examinadas, a saber:
1) o nado-ser, agora concebido como alteridade; 2) o discurso, doravante encarado
como um complexo de nomes que possui uma relagéo intransitiva com a realidade.

Deste modo, o discurso falso é possivel, pois mesmo que represente o nao-
ser, é formado por termos que possuem referentes reais, ou seja, que indicam o ser.
O néo-ser surge quando um entrelagamento que n&o existe na realidade € afirmado
discursivamente, fato que remete a alteridade, na medida em que aponta para um
outro daquilo que efetivamente é, uma possibilidade determinada que néo
corresponde ao estado de coisas que se pretendia indicar. Em suma, Platdo
demonstra que os enunciados falsos sdo dotados de sentido e, com isso, refuta
definitivamente o paradoxo do discurso falso. Cumprida esta condicao, finalmente

sera possivel identificar o sofista como um artifice de simulacros.

2.4 CONSIDERACOES PARCIAIS

O objetivo deste capitulo foi estabelecer, a partir da perspectiva defendida no
dialogo Sofista, as condi¢cdes de possibilidade do discurso e, consequentemente,
apresentar a nocdo platbnica de verdade. Nesse sentido, percebeu-se que as
criticas provenientes da sofistica associadas ao pensamento de Parménides de
Eleia, obrigaram Platdo a conceber uma ontologia capaz de comportar a alteridade,
fundamental para viabilizar a existéncia do ndo-ser e do discurso falso.

Nesse sentido, observou-se que Platdo parte do pressuposto de que a
realidade serve como um parametro a partir do qual a linguagem se constitui. Dito de
outro modo, ha na filosofia platbnica a defesa de um isomorfismo entre estrutura
ontolégica da realidade e estrutura discursiva. De acordo com essa concepcao,
estes dois ambitos, ontolégico e discursivo, sdo regulados pelas relacbes de

participacdo que remetem, em dUltima instancia, as relacbes paradigmaticas

8 S0UZA, 2009, p. 164.
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existentes entre os cinco Géneros Supremos, principios metafisicos fundamentais
de toda a realidade.

Por fim, essa perspectiva permitiu ao filosofo de Atenas distinguir entre
sentido e valor de verdade do discurso enunciativo. Por um lado, o sentido do
enunciado remete a sua possibilidade de espelhar a estrutura da realidade, isto €,
surge da conexdo entre termos que indicam entes passiveis de uma conexao real.
Por sua vez, o valor de verdade esta relacionado a correspondéncia do contetdo do
enunciado ao estado de coisas referido. Assim, serda verdadeiro se houver

correspondéncia e falso se néo houver.
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3 ANOCAO DE VERDADE NA FILOSOFIA DE ARISTOTELES

No Sofista, Platdo leva a cabo uma profunda reestruturacéo da ontologia de
Parménides de Eleia. Como visto, esta iniciativa pretendeu estabelecer as condi¢des
de possibilidade do discurso informativo sobre o ser, por meio da concepgao de uma
ontologia que comportasse a diferenca. Cabe ressaltar, todavia, que a
argumentacao platdnica € motivada pela interpretacdo sofistica do pensamento
parmenidico. Assim, baseando-se na identidade absoluta entre ser e discurso,
sugerida por Parménides, o sofista afirma a problemética necessidade de todo e
qualquer discurso ser considerado verdadeiro. Longe de ser apenas um recurso
dramatico encetado pela natureza literaria da obra de Platdo, a referéncia ao
movimento sofistico representa uma dificuldade séria a ser enfrentada pelo filésofo
ateniense. No decurso do didlogo, a metafora da caca ao sofista® indica que, aos
olhos de Platdo, a sofistica representa um risco a propria possibilidade de se fazer
filosofia.

Quanto aos sofistas, Aristoteles ndo parece se distinguir de Platdo. Como
sugere Aubenque, a principal motivacdo da filosofia aristotélica foi justamente a
tentativa de refutar os argumentos sofisticos, visto que "a polémica contra os sofistas
€ presente, por toda parte, em sua obra, ndo somente em seus escritos légicos, mas

"1 Ppara Aristoteles, "a sofistica é o

também na Metafisica e mesmo na Fisica
simulacro da sabedoria”, e o sofista um comerciante de conhecimentos falsos e
irreais®. Em outras palavras, os sofistas ndo sédo genuinamente filésofos, uma vez
que sdo indiferentes em relacdo a verdade. E precisamente este Ultimo aspecto que
torna a sofistica tdo perigosa, pois os defensores deste modo de argumentar
concentram todas as suas forcas na tarefa de fazer do discurso um instrumento
capaz de tornar aceitavel tanto a afirmacédo quanto a negacdo sobre o mesmo
problema. Nesse sentido, o discurso pode ser uma arma que comunica tanto o falso

guanto o verdadeiro, o que significa, em ultima instancia, que argumentos sofisticos

% Com efeito, o dialogo Sofista possui uma série de passagens que identificam a refutacdo do
argumento acerca da impossibilidade do discurso falso com a caca ao sofista. A seguir, um exemplo:
"Estrangeiro de Eleia - Vamos! O nosso trabalho agora é ndo mais deixar que a fera se escape. Pois
guase ja a cercamos em uma rede de instrumentos em palavras para coisas desse tipo, de modo que
n&do mais fuja" (PLATAO, Sofista, 235a-b).

% AUBENQUE, 2012, p, 95.

% ARISTOTELES, Dos argumentos sofisticos, 1, 165a, 20-25.
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poderdo ser confundidos com argumentos filosoficos. E justamente neste cenario
que surgem as investigagcfes platbnica e aristotélica, um momento de crise no qual a
filosofia deve lutar pela sua prépria existéncia®. Entretanto, antes de argumentar em
favor da filosofia, cumpre observar a estratégia do adversario, isto €, do sofista.

O poder do sofista e, nessa perspectiva, a capacidade de tornar o seu
discurso verossimil, reside no fato de que este pseudofilésofo imp&e ao interlocutor
0 seu préprio campo de batalha, ou seja, o ambito exclusivo do discurso®. Este
combatente, que geralmente age de ma fé, afasta-se das coisas mesmas e encontra
reflgio nos meandros do discurso humano, salientando a importancia da pura
persuasao. Assim, a linguagem esta privada da capacidade de se referir a realidade,
tornando-se "uma grandeza fechada em si, perdendo a sua intencionalidade
essencial". Ademais, ela "ndo aponta mais para as coisas, mas tende a substituir a
ordem das préprias coisas"*®>. Em suma, ao valorizar ndo o objeto do discurso, mas o
efeito deste sobre os interlocutores, os sofistas sdo responsaveis pela consolidacdo
da linguagem enquanto um instrumento cuja funcdo exclusiva é o dominio no ambito
das relacdes inter-humanas®, em detrimento da preocupacéo com a verdade, tipica
da argumentacéo filoséfica®’.

Diante do exposto, surge uma questdo: De que modo o filosofo de Estagira
pretende apresentar uma resposta contundente ao perigo representado pelo
movimento sofistico? O caminho escolhido para tal empreendimento parte da
tematizacdo das relacbes entre linguagem e realidade, isto é, surge de um olhar
mais acurado sobre o0 modo como as palavras representam as coisas, levando em

consideracdo nao apenas a proximidade entre estes dois entes, mas também o

% AUBENQUE, 2012, p. 96-97.

% AUBENQUE, 2012, p, 96.

% OLIVEIRA, 1996, p. 26-27.

% E nessa perspectiva que a consolidacido da democracia pode ser vista como um pressuposto
basico para o desenvolvimento do movimento sofistico. De fato, a participacdo nas assembleias
demandava a utilizagdo da arte retérica que, em Ultima instancia, significava conceber a linguagem
como um instrumento de poder. A passagem a seguir explicita este Ultimo aspecto: "As instituicdes de
uma cidade democrética grega pressupunham, no cidaddo comum, a faculdade de falar em publico, o
que era indispenséavel para quem quer que ambicionasse uma carreira politica. Um homem que fosse
arrastado ao tribunal por seus inimigos e ndo soubesse como falar era como um civil desarmado
atacado por soldados. O poder de expressar ideias claramente e de maneira a persuadir seus
ouvintes era uma arte a ser aprendida e ensinada. Mas nao bastava adquirir dominio do vocabulario;
era necessario aprender como argumentar, e exercitar-se na discussdo de questdes politicas" (BURY,
J. B. History of Greece. 4. ed. Londres, 1975, p. 241 apud KERFERD, 2003, p. 35-36).

%" AUBENQUE, 2012, p. 98-99.
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distanciamento entre ambos. Em outros termos, a resposta aristotélica se consolida
na elaboracéo de uma teoria da significagéo®.

Com efeito, Aristoteles acredita que a raiz de todos os paradoxos suscitados
pelos sofistas encontra-se na percepcdo equivocada acerca da relacdo entre
linguagem e mundo. E importante reconhecer o carater heterogéneo do movimento
sofistico. No entanto, de acordo com o fildsofo, acreditar na existéncia de uma
aderéncia absoluta entre palavra e ser € o pressuposto basico assumido por todos
0S representantes desta corrente de pensamento. E € justamente a auséncia de um
distanciamento entre os ambitos discursivo e ontolégico que solapa o caréater
significativo da linguagem e gera diversas dificuldades, dentre as quais, destacam-
se a impossibilidade da falsidade e a necessidade de toda a predicacdo ser
considerada tautoldgica. No contexto sofistico, portanto, a palavra ndo se distingue
dos demais entes e, por isso, ndo ultrapassa a propria esfera linguistica®. Deste
modo, o discurso perde a pretensdo fundamental de comunicar, justamente por ser
ele mesmo o seu préprio fim. Sobre este aspecto, as palavras de Aubenque

parecem ser esclarecedoras:

Quaisquer que tenham sido as divergéncias dos sofistas em sua teoria da
linguagem - divergéncias das quais o Cratilo de Platdo parece nos fazer eco
-, eles ndo parecem ter tido a ideia de que a linguagem pudesse ter certa
profundidade, que pudesse remeter a outra coisa que ela mesma. suas
teorias sdo, poder-se-ia dizer, teorias imanentistas da linguagem, a
linguagem é para eles uma realidade em si, que se justapfe ao que
expressa, € ndo um signo que seria preciso transpor em direcdo a um
significado ndo dado, mas probleméatico - o que suporia certa distancia entre
0 signo e a coisa significada®.

% Com efeito, segundo Aubenque, Aristételes foi o primeiro "a elaborar uma teoria da significacdo, ou
seja, uma teoria, a0 mesmo tempo, da separacgéo e da relacdo entre a linguagem como um signo e o
ser como significado" (AUBENQUE, 2012, p. 100). No entanto, cumpre mencionar que existem
interpretacdes distintas sobre este tema. A despeito de Aubenque, Tugendhat nega a existéncia de
uma teoria da significacdo na filosofia aristotélica. Esta posicdo de Tugendhat é bem apresentada
pelas palavras de Stein: "Qual é, portanto, o pondo de partida de Tugendhat? Ele diz que na ontologia
de Aristételes, se ele tivesse tido a disposicdo uma semantica, uma teoria do significado, o objeto (o
ser) teria sido apresentado como significado. Nao haveria assim uma ontologia de contetdos, uma
ontologia de um mundo paralelo que fundamentava todos os enunciados do mundo cientifico da
época. Se Aristételes tivesse tido, realmente, uma concepcao da teoria dos significados, ele teria
procurado encontrar uma outra condicdo de possibilidade ndo como objetificacdo de qualquer
enunciado de carater empirico. Como, no entanto, ndo dispunha de uma teoria do significado,
constituiu uma metafisica na qual implicitamente esta suposto o0 mundo transfisico objetificado que da
universalidade, fundamentacao e necessidade ao mundo fisico" (STEIN, 2001, p. 434).

% OLIVEIRA, 1996, p. 27-28.

190 AUBENQUE, 2012, p. 100.
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Destarte, o pensamento aristotélico defendera a existéncia de uma distancia
entre discurso e realidade, de modo a esclarecer que a palavra € um simbolo para a
coisa designada, porém, ndo assume o lugar desta. Assim, Aristoteles consolida a
concepcao designativa da linguagem, ja sugerida por Platdo, na medida em que
concebe uma ligagao entre discurso e mundo que nao implica em uma identidade
completa entre ambos, ou seja, ndo indica uma total semelhanga entre nome e
coisa. Cumpre salientar que é justamente esta distancia em relacdo as coisas que
confere a linguagem o seu carater significativo e, por conseguinte, a capacidade de
informar sobre o ser'™*,

A nocdo de verdade, por sua vez, é discutida no mesmo contexto
argumentativo da significacdo. De fato, se a génese do pensamento de Aristoteles é
pautada pela tentativa de refutar a sofistica, o debate acerca da verdade ganha uma
importancia fundamental. O que estd em questdo aqui é a rejeicdo do relativismo
comum ao movimento sofistico e, concomitantemente, a defesa da possibilidade do
discurso verdadeiro, isto €, do préprio discurso filoséfico.

A concepcéo aristotélica da verdade sera tratada neste capitulo a partir de
dois momentos distintos. Inicialmente, identificar-se-4 o logos apophantikos como o
lugar da verdade. Neste instante, além da caracterizacdo deste tipo de discurso,
trabalhar-se-a na perspectiva de mostrar como a linguagem € uma ferramenta eficaz
na tarefa de representar o mundo, a despeito da crenca relativista defendida pelo
movimento sofistico. Por fim, o texto pretende examinar as implicacées ontolégicas
presentes na nocdo de verdade de Aristételes. Aqui, pretende-se demonstrar que
apesar da verdade ser uma caracteristica inerente ao discurso, este ultimo depende
de uma instancia ontologica capaz de Ihe fornecer valor de verdade. Nesta
perspectiva, tratar-se-a da nocdo de necessidade suscitada pela verdade, bem
como, de um tipo especifico de logos apophantikos, isto €, os enunciado futuros em

matéria contingente™%.

L OLIVEIRA, 1996, p. 28-29.

192 Em detrimento do primeiro capitulo deste trabalho, momento em que o investigacéao ficou centrada
em uma obra, o dialogo Sofista, este segundo capitulo serd construido a partir da referéncia a
diversos livros de Aristoteles, especialmente o Da Interpretacdo e a Metafisica. Isto se deve ao fato
de que a nogdo de verdade é tratada pelo filosofo em varias obras de modo complementar.
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3.1 OLOGOS APOPHANTIKOS COMO O LUGAR DA VERDADE

De acordo com a Metafisica, "falso é dizer que o ser ndo € ou que o ndo-ser
é; verdadeiro é dizer que o ser é e que o ndo-ser ser ndo é"%. Tal citacéo indica
que dizer a verdade, para Aristételes, é expressar a realidade tal como ela é'%. Dito
de outro modo, esta passagem mostra que o conteddo de uma proposicao
considerada verdadeira deve corresponder ao estado de coisas ao qual ela se
refere'®, como explicito no tratado Da Interpretacéo, quando o filésofo de Estagira
afirma que "os discursos verdadeiros sdo [...] conforme os fatos"'°.

Esta primeira apreciacdo da nocdo de verdade é sugestiva, mas ainda
permanece obscura. Nessa perspectiva, convém perguntar: Que tipo de coisa pode
ser considerada verdadeira ou falsa? Aristételes responde a este questionamento no
livro Gama da prépria Metafisica, afirmando que o verdadeiro e o falso se aplicam ao
dizer'?”. Todavia, este esclarecimento j& sugere um novo questionamento, a saber:
Ha um tipo de dizer especifico no qual reside a verdade ou a falsidade? O filosofo de
Estagira acredita que de fato existe uma categoria particular de discurso capaz de
comportar a verdade. Todavia, a resposta a esta questdo e, sobretudo, a
caracterizacao deste tipo de discurso nao sao tao imediatas como o0 posicionamento
a respeito da primeira pergunta. Assim, a definicdo deste dizer peculiar sera
desenvolvida nos paragrafos a seguir, por meio do exame da obra Da Interpretacao.

Aristoteles afirma, no Da Interpretacdo, que "os sons pronunciados [...] sao
simbolos das afec¢Bes na alma, e as coisas que se escrevem [...] sdo 0s simbolos

dos sons pronunciados"®.

Na sequéncia, o filosofo assevera que as palavras,
faladas ou escritas, ndo sdo idénticas para todos os homens. Apesar disso, ha
universalidade tanto nas afeccdes da alma quanto nos objetos aos quais tais
afeccdes se referem®. Como visto, o supracitado indica que ndo existe uma relacdo

imediata entre linguagem e realidade, visto que ha sempre a mediacdo dos estados

% ARISTOTELES, Metafisica, 1V, 7, 1011b, 25-30.

194 Aristételes esta filiado a concepcao tradicional de verdade, isto €, a denominada teoria da verdade
enquanto correspondéncia. E possivel afirmar, nesse sentido, que "Aristoteles parte [..] da
pressuposicdo de que se tem que diferenciar entre enunciados positivos (nos quais se diz algo ser o
caso) e enunciados negativos (nos quais se diz algo nédo ser o caso)" (TUGENDHAT; WOLF, 1996, p.
172).

1% BARBOSA FILHO, 1999, p. 17.

1% ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 9, 19a, 30-35.

" ARISTOTELES, Metafisica, IV, 7, 1012a, 1-5.

1% ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 1, 16a, 1-5.

199 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 1, 16a, 1-10.
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da alma que, por sua vez, assemelham-se aos entes. E por isso que ndo se pode
dizer que as palavras possuem semelhanca com a realidade, uma vez que elas

podem apenas significar o mundo, isto é, tém a capacidade de simbolizar o real, o

que indica, em Ultima instancia, um distanciamento entre discurso realidade®.

7

Provavelmente é este contexto que leva Aristoteles a considerar o discurso
significativo apenas por convencéo™’. A citacdo a seguir corrobora a argumentacao

anterior:

[...] é exatamente a intervengdo significante do espirito que distingue a
linguagem humana dos sons inarticulados do animal. A linguagem animal é
da ordem da natureza; a dos homens, podemos dizer, pertence ao plano da
historia, isto é, da atuacao livre do ser espiritual. Em resumo: a linguagem,
para Aristételes, ndo € imagem, reproducdo do real, mas seu simbolo.
Partindo dai, pode-se dizer que a linguagem ndo manifesta o real, mas o
significa, isto &, ela ndo é um instrumento natural da designacdo, mas
apenas convencional™*.

Com base nos esclarecimentos acerca da significacdo, cabe apresentar o
mecanismo responsavel pela génese do discurso. Este objetivo é levado a cabo
ainda no ambito do Da Interpretacdo. Logo no inicio desta obra, Aristételes
apresenta um breve itinerario de como a investigacdo procedera: "Primeiro, ha
necessidade de precisar o qgue é nome e o que é verbo, depois o0 que é a negacao e
a afirmacao, a declaracao e o discurso™*2.

Seguindo o roteiro proposto, o estagirita afirma, por um lado, que o nome

(onoma) é "um som articulado e significativo, conforme convencao"'**

e, por outro,
que o verbo (rema) "é o que agrega aquilo que ele proprio significa o tempo e cujas
partes nada significam isoladamente"'*>. O nome, sendo um simbolo por convencéo,
tem a funcéo de simbolizar um nomeado, isto é, indicar uma parte da realidade™'®. O
verbo, por sugerir uma acéo, pode estar relacionado a um nome qualquer e, a partir

disso, originar uma “proposicdo que enuncia a realidade"'’

, a exemplo de:
"SoOcrates pensa'. Portanto, se tomados isoladamente, nome e verbo ndo sdo

capazes de indicar que uma realidade determinada é ou ndo é, apenas a uniao

Y9 OLIVEIRA, 1996, p. 29.

1 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 1, 16b, 30-35.
12 OLIVEIRA, 1996, p. 29.

3 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 1, 16a, 1-5.
14 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 2, 16a, 15-20.
5 ARISTOTELES, Da Interpretacdo, 3, 16b, 5-10.
18 SANTOS, 2010, p. 23.

17 SANTOS, 2010, p. 21.
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destes torna isso possivel'*®. Neste (ltimo caso temos uma proposicéo, um discurso
declarativo. Entretanto, antes de falar sobre este tipo especifico de discurso, parece
prudente tratar do discurso em sentido geral.

Por esse angulo, perguntar, desejar, ordenar, sdo algumas das diversas
formas de manifestagdo do discurso. Todavia, Aristdteles privilegia o discurso
declarativo (logos apophantikos), caracteristico da ciéncia. Neste instante, o objetivo
do filosofo € distinguir o discurso em geral do discurso declarativo. O discurso,
tomado em sua generalidade, possui ndo somente significado em si, mas também
em cada um de seus componentes, seja um nome ou um verbo. Além disso, o
discurso em geral costuma ndo se comprometer com a existéncia da coisa que
pretende significar, a despeito do logos apophantikos''®. Assim, quando falo
"cavalo", digo algo com significado, pois o termo que proferi € um simbolo que
remete a um ente. Cabe salientar que neste exemplo ndo ha preocupacado quanto a
existéncia ou n&do do ente simbolizado.

Por outro lado, o discurso declarativo é "aquele em que subsiste o ser
verdadeiro ou o ser falso"*?°. Nesse mesmo sentido, Aristételes afirma que a
possibilidade de ser considerado falso ou verdadeiro néo diz respeito a todo tipo de
discurso, mas apenas a proposicao, isto é, ao logos apophantikos. A prece, por
exemplo, € um discurso e, por isso, tem significado, apesar de ndo possuir valor de
verdade’?.

Aristételes nos diz que o elemento primario deste género especifico de
discurso, o logos apophantikos, € o poder de afirmar (kataphasis) ou negar
(apophasis) algo de algo'??, de modo que "a afirmacdo é a declaracdo de que
alguma coisa se refere a alguma coisa e a negacado € a declaracdo de que alguma
coisa esta fora da relagdo com alguma coisa"*?®. O discurso declarativo possui,
nesse sentido, a capacidade de nos colocar frente a realidade. Em outras palavras,
por se tratar de um modo de discurso que compde ou divide termos significantes
isolados, a proposicado esta comprometida com a existéncia ou ndo existéncia da

realidade que pretende indicar*®*. Portanto, se afirmo "o cavalo anda”, a existéncia

18 SANTOS, 2010, p. 21.

119 OLIVEIRA, 1996, p. 30.

120 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 4, 17a, 1-5.
2L ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 4, 17a, 1-10.
122 ARISTOTELES, Da Interpretacdo, 5, 17a, 5-10.
128 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 6, 17a, 20-30.
124 OLIVEIRA, 1996, p. 30.
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de uma realidade determinada esta em questéo, ou seja, o andar do cavalo. Sendo
a situacao referida existente, o discurso é verdadeiro, caso contrario, é falso.

Como visto, o discurso declarativo tem como base a significacdo, na medida
em que depende de pelo menos dois termos, ambos com significado. Todavia, este
tipo de discurso transcende o simples ato de significar, uma vez que pretende
alcancar as coisas em si. Dito de outro modo, estd sempre no horizonte do logos
apophantikos a preocupacéo de determinar a existéncia ou néo existéncia das
relacbes entre os elementos que compdem a realidade. Portanto, parece licito
afirmar que a natureza Ultima da proposicdo ndo pode ser encontrada nos termos
significativos que a constituem, mas no ato de composi¢cdo que une estes termos
com o objetivo de indicar um estado de coisas, ato que sugere, em ultima instancia,
um julgamento frente a realidade. E é justamente em razédo deste julgamento que o
logos apophantikos se constitui como o lugar efetivo da verdade e da falsidade, visto
que ele pode corresponder ou ndo corresponder as coisas’?.

Os argumentos arrolados demonstraram que o logos apophantikos é o
portador da verdade e da falsidade. Esta conclusdo poderia sugerir que até o
presente momento a discussdo se restringiu a esfera linguistica. Todavia, em
detrimento desta sugestdo, os argumentos ja apontaram, mesmo que de modo
implicito, para a dependéncia da proposi¢cdo em relacdo ao ambito ontoldégico. Com
efeito, se Aristoteles defende a concepcao de verdade enquanto correspondéncia,
uma proposicdo, para ser considerada verdadeira, deve estar necessariamente
acomodada ao estado de coisas que pretende representar. Esta constatacdo aponta
para a importancia de se tematizar mais dois elementos imbricados na nocgéo de
verdade aristotélica, a saber: 1) Como ocorre a relacao entre os ambitos discursivo e
ontolégico? 2) Em que medida a verdade indica uma necessidade? Estes dois

pontos serdo discutidos a seguir.

3.2 VERDADE: ONTOLOGIA, NECESSIDADE E TEMPORALIDADE

Como visto, a definicdo apresentada na Metafisica, Livro Gama, indica que a

verdade reside em um tipo especifico de discurso que corresponde a um estado de

125 OLIVEIRA, 1996, p. 30.
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7

coisas determinado. Esta nog¢do é constantemente reforgcada por Aristoteles, em
diversas passagens de seus escritos™®. Entretanto, o escopo da presente secdo

sugere a seguinte passagem das Categorias:

[...] a existéncia do homem implica necessariamente a verdade do juizo pelo
qgual se afirma essa existéncia. Se, com efeito, o0 homem existe, a
proposicao pela qual afirmamos que o homem existe é também verdadeira;
e reciprocamente, se a proposicao pela qual dizemos que o homem existe é
verdadeira, o homem existe. Todavia, a proposicdo verdadeira ndo € de
modo nenhum a causa da existéncia da coisa; pelo contrario, é a coisa que
parece ser, de algum modo, a causa da verdade da proposicdo, pois é da
existéncia da coisa, ou da sua inexisténcia, que dependem a verdade ou a
falsidade da proposicéo™*’.

O trecho supracitado indica duas teses importantes. Num primeiro sentido,
afirma a reciprocidade entre os ambitos ontoldgico e discursivo, ou seja, assevera
que falar sobre determinadas coisas € 0 mesmo que expressar proposicoes
verdadeiras sobre tais coisas. Em outros termos, "se um enunciado € verdadeiro, a

"128 A referida

coisa €; se a coisa enunciada é, o enunciado é verdadeiro
reciprocidade, ou convertibilidade, poderia sugerir uma equivaléncia entre ser e
verdade. Entretanto, afirmar isto é equivocado, justamente em virtude da segunda
tese apresentada no texto aristotélico, a saber: existe uma primazia da esfera
ontolégica em relagdo a esfera discursiva. De fato, o ser é prioritario frente a
verdade, na medida em que ndo é a verdade da proposicdo a causa de uma
realidade determinada, mas o contrario, € um estado de coisas determinado que
causa a verdade da proposicéo*?°. O seguinte trecho, da Metafisica, corrobora esta
posicao: "nao és branco por pensarmos que és branco, mas porgue €s branco, nés,
que afirmamos isso, estamos na verdade"**°.

Esta argumentacédo indica que o contato entre discurso e realidade ocorre a
partir de uma relacdo assimétrica que se sobrepBe a aparente equivaléncia entre

proposicdo verdadeira e realidade®!. Assim, mesmo que o valor de verdade seja

126 Como assevera Barbosa Filho, as no¢des de verdade e falsidade parecem ser uma preocupacao

constante do corpus aristotélico. Assim, a Metafisica trata do tema em pelo menos dois momentos,
isto é, no ja citado livro Gama e no Teta. Além desta obra, outros escritos podem ser destacados
como propositores de uma concepgédo de verdade, a saber: Da Interpretacao, capitulo 9 e Categorias,
capitulo 12 (BARBOSA FILHO, 2003, p, 234).

12" ARISTOTELES, Categorias, 12, 14b, 10-25.

128 BARBOSA FILHO, 2003, p. 235.

129 BARBOSA FILHO, 2003, p. 235.

% ARISTOTELES, Metafisica, 1X, 10, 1051b, 5-10.

31 BARBOSA FILHO, 1999, p. 17.
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uma caracteristica prépria do discurso, o enunciado apenas sera verdadeiro se
houver um estado de coisas tal capaz de Ihe conferir esta qualidade, isto é, a
qualidade de ser verdadeiro.

Este ultimo aspecto parece ja apontar para o segundo tema da presente
secdo, ou seja, a nogcdo de necessidade. Como visto, a realidade deve estar
inteiramente determinada em relagdo a um enunciado para que este seja
considerado verdadeiro. Isto significa, em ultima instancia, que a verdade do logos
apophantikos implica a necessidade de um estado de coisas correspondente®.
Nesse sentido, o proprio Aristoteles afirma: "aquilo que alguém disse

verdadeiramente que ser4 ndo pode ndo acontecer''®.

Sobre a relacéo entre
necessidade e verdade, falar-se-4 a seguir. Antes, porém, convém falar da
necessidade em seu sentido mais geral.

No Livro Delta da Metafisica, Aristételes afirma: "dizemos que € necessario
que seja assim o que ndo pode ser diferente do que é"***. Aqui, temos a concepcao
mais fundamental da necessidade. No entanto, a passagem supracitada ja aponta
para outros sentidos, pois, logo na sequéncia, o filosofo diz que "desse significado
de necesséario derivam, de certo modo, todos os outros significados". Este fato
sugere 0 seguinte questionamento: Quais sdo os mdltiplos sentidos de
necessidade?

De acordo com Barbosa Filho, € possivel identificar quatro acepcdes de
necessidade no pensamento aristotélico, a saber. 1) a necessidade logico-
ontolégica; 2) a necessidade fisica ou natural; 3) a necessidade temporal ou do
passado; 4) a necessidade veritativa’>®>. A primeira acepcao se refere aos primeiros
principios que regem a realidade e, consequentemente, o discurso. O segundo
sentido esta vinculado as leis de causalidade presentes na natureza. O terceiro
significado refere-se a imutabilidade dos fatos que ocorreram no passado, como
explicito na passagem a seguir, da Etica a Nicobmaco: "por exemplo, ninguém
escolhe ter saqueado Trdia, por que ninguém delibera a respeito do passado, mas
s6 a respeito do que esta para acontecer e pode ser de outra forma, enquanto o que

1136

é passado ndo pode deixar de haver ocorrido Por fim, a acepgdo mais

132 BARBOSA FILHO, 2003, p. 237.

13 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 9, 19a, 1-5.

3 ARISTOTELES, Metafisica, V, 5, 1015a, 30-35.

%> BARBOSA FILHO, 2003, p. 233-234.

% ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VI, 2, 1139b, 5-10.



39

importante para os objetivos aqui fixados € a necessidade veritativa, isto &, vinculada
aos enunciados verdadeiros. Esta concepcdo do necessario é apresentada por
Aristételes em duas passagens do capitulo 9, do tratado Da Interpretacdo. Um dos
trechos afirma: "E necessario entdo ser isso o que &, quando €, e o que ndo é nio
ser, quando n&do é"*’. O segundo trecho assevera: "A respeito das coisas que S&0
ou que ja foram, é necesséario que a afirmacdo (ou negacado) seja verdadeira ou
falsa"'®.

A partir das citacBes anteriores, especialmente da ultima, percebe-se como a
necessidade veritativa implica, em algum sentido, na necessidade temporal. Tal
implicacdo tem sua génese na propria estrutura do logos apophantikos. Como visto
no tratado Da Interpretacdo, este tipo de discurso surge da relagdo entre nome e
verbo, sendo este Ultimo, aquele "que agrega aquilo que ele proprio significa o
tempo"*°. Aqui, é possivel perceber que o verbo, por possuir a funcéo predicativa,
isto é, realizar a composicdo ou ndo entre termos significantes, enceta a propria
temporalidade no logos apophantikos. Nesse mesmo sentido, Rey Puente afirma: "o
verbo funciona [...] como um representante da funcéo predicativa enquanto tal, [...]
por conseguinte, a significagdo temporal adicional do verbo como significando a
temporalidade insita & predicacéo que é atribuida a um sujeito"**°. Em virtude desta
temporalidade inerente ao discurso declarativo, o valor de verdade de uma
proposicdo qualquer deve sempre levar em conta o fator temporal implicado no
estado de coisas que pretende representar. Em outros termos, "no que pertine ao
que foi e ao que é ndo se pode considerar de maneira homogénea o valor
referencial com relacdo ao que sera"**.

Nesse contexto, parece pertinente examinar a necessidade temporal, para, a
partir disso, observar melhor como ela se relaciona com a necessidade veritativa.
Para tanto, opta-se por um exemplo, representado pelo seguinte enunciado:
"Socrates foi executado em 399 antes de Cristo". Esta proposicao apresenta um fato
contingente, isto €, que poderia ou nao ter ocorrido. Todavia, a partir do momento
em que o fato aconteceu, torna-se verdadeiro, visto que ndo pode ser alterado. Em

outras palavras, a fato referido adquire necessidade, de modo que é impossivel, a

37 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 9, 19a, 25-30.
1% ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 9, 18a, 25-30.
139 ARISTOTELES, Da Interpretacdo, 3, 16b, 5-10.
19 PUENTE, 2001, p. 97.

1L BITTAR, 2003, p. 231.
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partir deste instante, afirmar que a proposi¢céo "Sécrates foi executado em 399 antes
de Cristo" é falsa'*. O mesmo se aplica aos enunciados sobre fatos contingentes
presentes. De fato, se digo "Esta chovendo agora" e efetivamente esta chovendo,
entdo o enunciado anterior € necessariamente verdadeiro, pois o estado de coisas
est4 completamente determinado em relacéo ao que é dito™*. Em suma, é possivel
afirmar que o passado € necessario na medida em que € absolutamente irretocavel.
Por seu turno, o presente adquire necessidade, diferenciando-se do futuro, pois "do
primeiro podemos predicar algo com a certeza que nos é dada pelos sentidos
proprios ou pelo intelecto, mas do segundo nao € possivel fazer nenhum prognéstico
necessario, mas apenas possivel"'*.

Consoante ao exposto, afirma-se que ha uma espécie de assimetria temporal
gue opde passado e presente de um lado, e futuro de outro. No primeiro caso ha
necessidade, a despeito do segundo, ambito da pura possibilidade. Cabe esclarecer,
no entanto, qual é a origem de tal assimetria. No pensamento aristotélico, ela surge
em virtude da diferenca entre ato (energeia) e poténcia (dynamis)'*>. Nesse sentido,
Aristoteles afirma que a poténcia é "o principio de movimento ou de mudanca que se
encontra em outra coisa ou na propria coisa enquanto outra"**®. Com efeito, a
possibilidade de mudancga, inerente ao ambito das coisas contingentes, indica que
aquilo que é em ato, neste instante, ndo o tenha sido em um momento anterior, visto
gue era apenas potencialmente. Assim, € a atualizacdo de uma determinada
poténcia que confere necessidade aos fatos do passado e do presente. O trecho a

seguir esclarece este ponto:

Para Aristételes, algo é contingente se pode tanto ser quanto néo ser. [...] a
contingéncia repousa sobre a poténcia dos contrarios. E verdade que estou
sentado agora. Mas, antes de sentar, eu tinha a poténcia de permanecer de
pé ou de sentar. Ao sentar, eu atualizei uma das duas poténcias que antes
possuia e, ao fazé-lo, exclui a possibilidade de realizar ao mesmo tempo a
poténcia contraria. A atualizacdo da poténcia de sentar tornou, portanto,
impossivel a realizacdo do contrario. Segue-se, portanto, que a proposi¢ao

142 Cabe ressaltar, como sugere Barbosa Filho, que proposicdes desta natureza, isto é, sobre fatos

contingentes passados, sdo necessarias justamente em virtude da acepc¢ao temporal de necessidade,
e ndo pela necessidade logico-ontoldgica. Assim, mesmo que a negacao deste tipo de proposicao
implique na sua falsidade, nega-la ndo provoca contradicdo ou impossibilidade. Além disso, ndo se
trata da necessidade fisica ou natural, uma vez que estas proposicbes representam fatos
contingentes e, deste modo, ndo determinados pelas leis causais da natureza (BARBOSA FILHO,
2003, p. 236.).

1“3 BARBOSA FILHO, 2003, p. 237.

1“4 PUENTE, 2001, p. 103-104.

> BARBOSA FILHO, 1999, p. 21.

“® ARISTOTELES, Metaffsica, V, 12, 1019a, 15-20.
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"Estou sentado agora", se é velzgadeira, € também necessaria, pois a sua
negacao €&, no caso, impossivel™".

Examinada a implicacdo entre necessidade temporal e necessidade veritativa,
um novo questionamento surge, a saber: De que modo a verdade se relaciona com
0os enunciados sobre o futuro? Cumpre esclarecer que existem dois tipos de
enunciados sobre o futuro. Por um lado, existem os enunciados que envolvem a
necessidade natural. Aqui, a proposi¢ao é necessariamente verdadeira ou falsa, pois
0 estado de coisas referente sempre esteve determinado por uma causalidade de
fundamento natural. Deste modo, € verdadeiro "o enunciado que diz que o sol
levantar-se-a amanha. Na cosmologia aristotélica, uma proposicdo como essa, se
verdadeira, é necessariamente verdadeira"**®. Em suma, é possivel dizer que neste
género especifico de enunciados ja existe determinacdo na distribuicdo do valor de
verdade.

Por outro lado, existem os enunciados futuros acerca de fatos contingentes™*°.
O exemplo mais célebre deste tipo de enunciado surge no tratado Da Interpretacéo,
9, e indaga: A proposicdo que afirma "Amanhd@ haver4d uma batalha naval" é
verdadeira ou falsa? Aqui, 0 que esta em questdo é a indeterminacdo inerente ao
tempo futuro, originada na ja referida distingéo entre ato e poténcia. De fato, o futuro
€ apenas possivel e ndo necessario, uma vez que existe enquanto poténcia ainda
nao atualizada. Nessa perspectiva, se o logos apophantikos exige um estado de
coisas capaz de lhe conferir verdade ou falsidade, o problema é suscito, neste caso,
justamente por nao existir uma realidade tal que sirva como critério de verdade para
o discurso™. Neste instante, Aristoteles parece querer defender a
indeterminabilidade do futuro e, ao fazé-lo, reconhece que os fatos futuros
necessitam de um tratamento l6gico especifico®?.

Convém lembrar, nesse contexto, que o filosofo de Estagira ja afirmou, no Da

Interpretacdo, capitulo 4: "nem todo discurso € declaratério, mas apenas aquele em

“T BARBOSA FILHO, 2003, p. 237.
8 BARBOSA FILHO, 2003, p. 237.
9 BARBOSA FILHO, 2003, p. 238.
%0 Existe uma intensa disputa interpretativa sobre os enunciados futuros que tratam de matéria
contingente. O presente trabalho ndo pretende tratar de forma exaustiva o referido tema. Objetiva, por
outro lado, apenas apresenta-lo de modo a mostrar a sua vinculagdo, muitas vezes encarada como
Psrloblemética, com a nocao de verdade concebida por Aristoteles.

BITTAR, 2003, p. 232.
152 MATA, 2013, p. 121.
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que subsiste o ser verdadeiro ou o ser falso"™3,

Esta passagem representa o
principio aristotélico de bivaléncia™®, isto é, o logos apophantikos deve ser
necessariamente verdadeiro ou falso. Isto poderia sugerir que as proposi¢des acerca
de fatos futuros em matéria contingente néo alcancariam efetivamente o estatuto de
logos apophantikos, vista a ja referida auséncia de um estado de coisas para indicar
a veracidade ou falsidade deste tipo de discurso.

15 0 erro de tal

A conclusdo anterior, no entanto, parece equivocada
conclusao reside justamente no fato de acreditar que os enunciados sobre futuros
contingentes desrespeitam o principio de bivaléncia. Para explicar este ponto,
alguns esclarecimentos séo pertinentes: 1) para que exista verdade, o estado de
coisas referido deve estar perfeitamente determinado em relagdo ao enunciado; 2)
h& um aspecto a priori que se refere as proposicao futuras em matéria contingente, a
saber: amanha a realidade comportarq necessariamente ou a existéncia de uma
batalha naval ou a inexisténcia de uma batalha naval; 3) ndo € o caso de enunciados
futuros em matéria contingente ndo possuirem um valor de verdade, mas ndo serem
ainda de modo determinado verdadeiros ou falsos*®°.

Diante do exposto, parece licito afirmar que possuir valor de verdade n&o
significa possuir um valor de verdade. Em outros termos, em detrimento de
proposicbes como "O sol levantar-se-a amanha", os enunciados em matéria
contingente futura ndo possuem uma efetiva distribuicdo do valor de verdade. Nesse
sentido, a proposicdo "Amanha havera uma batalha naval" tem valor de verdade,
mas ndo de modo determinado. Esta proposicdo seria, deste modo, nem
determinadamente verdadeira nem determinadamente falsa. Somente a atualizacéo
de uma das poténcias contrarias, isto €, a existéncia ou ndo existéncia da batalha
naval, podera conferir de modo definitivo a verdade ou a falsidade & proposicdo™®’.
Em suma, a conservacdo do principio de bivaléncia ndo exclui uma espécie

de necessidade ldgica relativa ao futuro, uma vez que qualquer logos apophantikos

%8 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 4, 17a, 1-5.

" Uma boa discussdo sobre o principio de bivaléncia e sua implicacdo na nocdo de verdade
aristotélica pode ser encontrada em: BARBOSA FILHO, Balthazar. Aristételes e o principio de
bivaléncia. In: Analytica: Revista de Filosofia. Rio de Janeiro, vol. 9, n. 1, 2005. p. 173-184.

155 Cumpre ressaltar que na caracterizacao dos enunciados futuros em matéria contingente, utiliza-se
os resultados alcancados por Balthazar Barbosa Filho em BARBOSA FILHO, Balthazar. Nota sobre o
conceito aristotélico de verdade. In: Cadernos de Histdria de Filosofia da Ciéncia. Campinas, série 3,
vol. 13, n. 2, julho-dezembro de 2003. p. 233-244.

%6 BARBOSA FILHO, 2003, p. 238-239.

" BARBOSA FILHO, 2003, p. 238-239.
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futuro sobre fatos contingentes seréd ou verdadeiro ou falso. Como ja referido, o que
Aristoteles pretende fazer é defender a indeterminabilidade do futuro ou, em outras
palavras, negar uma necessidade real, ou seja, ontologica, para fatos desta
natureza. Por outro lado, a necessidade ontoldgica dos enunciados sobre o passado
e 0 presente é salvaguardada pela necessidade veritativa que se fundamenta, por

sua vez, na necessidade temporal®®®,

3.3 CONSIDERAGCOES PARCIAIS

Ao final deste segundo capitulo, observou-se que para Aristoteles a verdade
reside no logos apophantikos e representa a correspondéncia do conteido deste em
relacdo a um determinado estado de coisas. Para chegar a esta concepcéo, todavia,
o estagirita foi estimulado pelas dificuldade sugeridas pelo movimento sofistico que,
como referido, representou um grande perigo para a filosofia, visto o seu carater
relativista. Para refutar os sofistas, Aristoteles tematizou a distancia entre discurso e
realidade e, através desta estratégia, garantiu a intencionalidade da linguagem, isto
€, a capacidade de referir-se a realidade.

Este ultimo elemento, por seu turno, permitiu o exame de um outro aspecto da
nocéo de verdade aristotélica, a saber: a primazia do ambito ontolégico em relacéo a
esfera discursiva. Com efeito, mesmo que a verdade ou a falsidade sejam
caracteristicas do discurso, o parametro que permite o estabelecimento do valor de
verdade de um enunciado é o mundo. Nesse sentido, as caracteristicas ontolégicas
da realidade influenciam na préopria nocdo de verdade de Aristoteles, uma vez que
existe a necessidade de um discurso verdadeiro estar completamente determinado
em relacdo ao estado de coisas indicado. Dai, surge a importancia de temporalizar a
verdade, pois, como visto, havera algo de diferente em falar sobre o passado e o

presente, por um lado, e sobre o futuro, por outro.

18 BARBOSA FILHO, 2003, p. 243-244.
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4 PLATAO E ARISTOTELES: VERDADE, LINGUAGEM E ONTOLOGIA

A influéncia de Platdo no desenvolvimento do pensamento aristotélico é
determinante. Esta constatacdo, que em um primeiro instante parece arbitraria,
encontra subsidio em um fato historico bastante conhecido, a saber, o longo periodo
em que Aristételes foi discipulo do filosofo ateniense. Com efeito, o estagirita foi
aluno da Academia durante aproximadamente vinte anos, desde 0s seus dezessete
anos de idade até a morte do mestre, em 347 a.C*®°. Entretanto, o fato mais
relevante é que a permanéncia de Aristoteles na Academia corresponde ao periodo
de producéo dos dialogos tardios de Platdo, momento no qual o filésofo de Atenas
possuiu a preocupacdo de realizar uma revisao critica da filosofia desenvolvida em
suas obras intermediarias, especialmente da Teoria das Ideias, expressa por
exemplo, no Fédon e na Republica.

Cumpre mencionar que a fase tardia da filosofia de Platdo, que engloba
dialogos como Parménides, Teeteto, Sofista, Politico e Filebo, representa um
momento de grandes conquistas tedricas para o filésofo, conquistas vinculadas tanto
ao sucesso em determinar um método filoséfico proprio, a dialética, quanto a
possibilidade de resolver problemas de ordem légica*®®. Como sugere Owen, este
momento provavelmente é determinante para o amadurecimento intelectual de
Aristoteles, uma vez que representou o efetivo nascimento da logica na
Academia®®’. Em outras palavras, o fato de as discussdes sobre problemas l6gicos

terem se avolumado e se tornado mais rigorosas neste instante impulsionou o jovem

%9 OWEN, 2009, p. 206.

10 GWEN, 2009, p. 206.

181 No gue se refere as contribuigfes de Platdo para a logica, Kneale e Kneale apontam a resolugao
de dois problemas antigos e de grande relevancia. Sobre este ponto, as palavras dos autores sao
esclarecedoras: "Desde o tempo de Parménides com o seu aviso contra a suposi¢do de que o ndo-
ser €, 0s gregos acharam sempre qualquer coisa de misterioso na negagao e consequentemente na
falsidade. No Teeteto e no Sofista Platdo examina estas no¢6es e resolve os problemas a respeito da
negacao tornando claro que o discurso (logos) é essencialmente aquilo que pode ser verdadeiro ou
falso: i. é., nenhuma afirmacao tem sentido a menos que a sua negac¢ao também o tenha. Na mesma
passagem ele resolve o problema que resulta da confusdo entre frases de identidade e de
predicacdo. Esta confusdo tinha conduzido alguns fildsofos a negar a possibilidade de qualquer
predicacdo que ndo fosse predicacéo idéntica. As ideias segundo as quais a predicacdo nao idéntica
e a negacao nao tinham sentido, teriam constituido um grande embaracgo e blocado seriamente o
desenvolvimento da légica. Os esforcos de Platdo permitiram a Aristételes tratar estas dificuldades
como simples curiosidades historicas" (KNEALE; KNEALE, 1991, p. 24). Cabe ressaltar que estas
duas dificuldades, isto €, o problema da falsidade e a confusdo entre frases de identidade e de
predicacao, ja foram tratados no primeiro capitulo do presente trabalho, durante o exame da didlogo
Sofista.
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de Estagira a desenvolver, mais tarde, a sua propria teoria légica, representada
sobretudo no Organon. Disso, decorre que "se pretendemos entender a relacédo de
Aristoteles com Platdo, € neste periodo da Academia e na carreira de seu fundador

que nos devemos concentrar"®?,

N&o se trata, aqui, de procurar um tipo de "platonismo"*®®

no pensamento
aristotélico. Pretende-se, antes disso, tentar apontar alguns elementos que
representam a aproximacao entre Platdo e Aristoteles. Em outros termos, o objetivo
deste ultimo capitulo é a tentativa de identificar uma possivel continuidade tedrica
entre as noc¢des de verdade concebidas pelos dois fildsofos. Concomitante a esta
pretensdo, procurar-se-a identificar em que medida € possivel distinguir o
pensamento platonico e aristotélico, ndo somente no que se refere a concepcao de
verdade, mas com relacdo a linguagem em sentido geral. A realizacdo dos objetivos
acima propostos levara em conta os resultados obtidos nos dois primeiros capitulos
e sera orientada a partir de dois momentos distintos. Inicialmente, tratar-se-4 da
relacdo entre verdade e linguagem. Neste instante, o objetivo € identificar a
proximidade entre Platdo e Aristételes, sobretudo no que se refere a concepcéo de
enunciado e a nocao de verdade. Por fim, examinar-se-a& como os dois filésofos

pensam a relacéo entre linguagem e realidade.

4.1 VERDADE E LINGUAGEM

E no ambito das reflexdes acerca da linguagem que a proximidade entre
Platdo e Aristételes torna-se mais premente®®*. Tal aproximacdo, como ja sugerido
acima, pode ser justificada pela influéncia das discussdes da Academia sobre o
jovem de Estagira. Todavia, além deste aspecto, cabe lembrar que tanto Platdo

quanto Aristoteles lutam contra o movimento sofistico, um inimigo comum,

1°2 OWEN, 2009, p. 206-207.

183 N&o é uma pretensado do presente trabalho afirmar que o pensamento aristotélico é uma simples
revisdo da filosofia platénica, fato que indicaria uma espécie de "platonismo" em Aristételes, pois,
assumir-se-ia o pressuposto de que o filésofo de Estagira ndo teria sido capaz de se desvincular do
pensamento de Platdo e criar uma filosofia genuina. Aqui, o objetivo é bem mais modesto, a saber:
indicar em que medida a filosofia platnica e aristotélica, no que concerne as investigacdes sobre a
linguagem e a nocéo de verdade, possuem pontos de aproximacao e distanciamento. Nesse sentido,
parte-se da opinido comum de que Aristoteles possui uma filosofia prépria, mas que em sua génese
sofreu a influéncia do contexto filoséfico presente na Academia de Platéo.

14 SANTOS, 2002, p. 108.
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responsavel por munir os dois filosofos com armas bastante semelhantes. Em outros
termos, "é natural que se empregue 0 mesmo vocabulario para se tratar a mesma
questao”, sobretudo "quando os argumentos a ser combatidos provém dos mesmos
inimigos, no caso os sofistas"*®®. Nesse sentido, é possivel observar que os dialogos
platdnicos ja continham grande parte da terminologia empregada por Aristoteles em
suas obras légicas, sobretudo no Da Interpretacdo®®®. No trecho a seguir, Santos
exemplifica a semelhanca terminolégica sugerida acima, relacionando

principalmente o dialogo Crétilo com o Da Interpretagéo e a Poética:

Tanto no diadlogo platdnico, como também no tratado aristotélico -
principalmente nos primeiros quatro capitulos - encontramos a oposi¢ao
entre o convencionalismo linguistico e o naturalismo linguistico. O termo
syntene em oposicdo ao tempo physis. Os elementos constituintes da
linguagem dos quais nos fala Aristoteles na Poética também ja estavam,
guase todos, no Cratilo: a letra (stoicheion), a silaba (syllabe), o nome
(onoma), e o verbo (rema), assim como a voz (phone) e a escrita (gramma),
as formas de apresentacdo da linguagem. A questdo da semelhanca
(omoioma) entre a linguagem e as coisas também ja se encontrava no

dialogo de Platdo. [...] Afirmacdo esta que ampliamos, sem medo de errgr,
para outras obras dos dois filésofos, pelo menos em relagéo a linguagem™®’.

Todavia, a proximidade entre as perspectivas platdnica e aristotélica, sobre a
linguagem, ndo se restringe a semelhanca terminoldgica. A discussdo sobre a
predicacdo de Aristoteles, que privilegia a andlise do logos apophantikos, tem sua
origem no pensamento de Platdo, sobretudo no didlogo Sofista'®®. Com efeito,
mesmo que seja um costume da tradicdo indicar o capitulo 4 do Da Interpretacéo
como o locus classicus da definicdo de discurso declarativo, o Sofista ja apresenta
os elementos fundamentais que compdem este tipo de discurso, elementos que
seriam posteriormente explicitados por Aristételes. Assim, parece licito afirmar, como
sugerem Tugendhat e Wolf, que a filiagdo do tratado Da Interpretacdo em relacéo ao
dialogo Sofista € evidente e decisiva para o desenvolvimento tedrico do filésofo de
Estagira™®®.

Como visto, no Da Interpretacdo o estagirita define o discurso como um som
articulado com sentido, cuja suas partes possuem significado isoladamente'’. Além

disso, afirma que o discurso é composto a partir da justaposicdo de um nome e um

105 SANTOS, 2002, p. 109.

108 SANTOS, 2002, p. 108.

T SANTOS, 2002, p. 108-109.

%8 SANTOS, 2002, p. 109.

189 TUGENDHAT; WOLF, 1996, p. 19.

1% ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 4, 16b, 25-30.
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verbo, sendo o primeiro "um som articulado e significativo, conforme convencao e

sem tempo, e do qual nenhuma parte separada é significativa"*’*

e 0 segundo "o
que agrega aquilo que ele proéprio significa o tempo e cujas partes nada significam
isoladamente"!’. Esta definicdo indica que para Aristételes as menores partes da

linguagem dotadas de significado*"®

s&o os nomes e os verbos. Tal concepcéo, por
sua vez, surge da influéncia de Platdo, principalmente da sua preocupagdo em
examinar a estrutura do "primeiro e mais pequeno enunciado”, formado a partir um
de nome e um verbo*"*. Nesse contexto, convém retomar uma passagem do dialogo

Sofista:

Estrangeiro de Eleia - Quando alguém diz "um homem entende", dizes que
esse é 0 primeiro e mais pequeno enunciado.

Teeteto - E, digo.

Estrangeiro de Eleia - Pois, ele mostra ja algo a respeito das coisas que
sdo, ou que vém a ser, ou que vieram a ser, ou que virdo a ser, € nao
somente nomeia, mas conclui algo, combinando os verbos com 0s nomes.
E por isso que afirmamos que esta a dizer e ndo somente a nomear; de
modo que a essa combinagéo damos o nome de enunciado.

Teeteto - Correctamente®”.

O texto de Platdo j& sugere a nocdo semantica, posteriormente aceita por
Aristételes, segundo a qual o enunciado € o menor discurso dotado de sentido, uma
vez que € uma sequéncia de sons completa. Assim, apesar de representarem a
menor sequéncia sonora significativa, nomes e verbos ndo possuem a completude
presente no discurso declarativo, pois apenas nomeiam, isto €, indicam um ente
qualquer. Por outro lado, o enunciado "mostra ja algo a respeito das coisas", isto €,
nos coloca frente a realidade. Nesse sentido, quando digo "Pedro", falo algo

significativo, pois indico um ente determinado. Todavia, se falo apenas "Pedro", o

L ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 2, 16a, 15-25.

12 ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 3, 16b, 5-10.

% De acordo com Tugendhat e Wolf, "a expressdo 'menor parte dotada de significado’ é importante.
Ela também é usada na linguistica moderna do mesmo modo que a usa Aristételes, a saber: para a
delimitacdo entre essas partes dotadas de significado e as partes de uma sequéncia sonora que nao
possuem significado préprio. Contudo deve-se observar que Aristételes reconhece apenas nomes e
verbos como menor sequéncia sonora significativa e ndo todas as palavras. Na linguistica moderna a
menor sequéncia significativa € caracterizada como morfema. Uma palavra pode conter varios
morfemas (p. ex. uma Unica palavra como 'indiferenciavel' contém quatro elementos significativos: 'in’,
'di', 'ferencia’ e 'vel')" (TUGENDHAT; WOLF, 1996, p. 19-20).

1" TUGENDHAT; WOLF, 1996, p. 19.

7> PLATAO, Sofista, 262c-d.
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interlocutor perguntaria: "O que ha com Pedro?". Seria diferente se dissesse "Pedro
corre”, uma vez que neste caso, efetivamente digo algo sobre o mundo*’®.

Ainda sobre a estrutura do enunciado, Aristételes assevera, de modo mais
explicito que Platdo, que o logos apophantikos deve afirmar ou negar algo acerca da
realidade’’. E, além disso, nos diz que este logos se destaca dos demais tipos de
discurso por poder ser verdadeiro ou falso, ou seja, por possuir uma pretensao de
verdade. Esta Ultima caracteristica, fundamental dos enunciados, também &
compartilhada pelos dois filsofos*®.

Todavia, antes de tratar desta pretensdo de verdade e, consequentemente,
examinar a concepcdo de verdade presente nas filosofias platdnica e aristotélica,
parece conveniente apontar em que medida o filosofo de Estagira apresenta
inovacdes a nocdo de enunciado. Nesse sentido, de acordo com Blanché e Dubucs,
0 aspecto mais significativo é que para Aristoteles a proposicdo enunciativa se
constitui enquanto uma predicacdo, fato que nédo pode ser percebido de modo
explicito nos escritos de Platdo. Assim, é possivel afirmar que a relacao responsavel
por originar um logos apophantikos surge, na perspectiva aristotélica, da tentativa de
afirmar ou negar um predicado de um sujeito. Aqui, 0 verbo assume uma dupla
funcdo, isto é, predicacdo e copula, pois fornece um predicado e garante que este
esteja ligado ao sujeito’’®. Cabe salientar que o motivo de Aristoteles conceber o
enunciado a partir de uma estrutura predicativa remete a recusa em aceitar a Teoria
das Ideias'®. Este ultimo ponto sera analisado mais tarde. Antes disso, voltemos a
nocao de verdade defendida por Platédo e Aristételes.

No que concerne a nocdo de verdade, mais um ponto de convergéncia, visto

que é evidente a influéncia de Platdo sobre Aristoteles'®. De fato, quando

n 2

Aristoteles afirma que " falso € dizer que o ser ndo é ou que 0 ndo-ser é" e

® TUGENDHAT; WOLF, 1996, p. 20-21.

" De fato, no Sofista Platdo ja havia afirmado que os enunciados devem ser afirmativos ou
negativos: "Estrangeiro de Eleia - Por sua vez, sabemos que ha nos enunciados... Teeteto - O qué?
Estrangeiro de Eleia - ...afirmac&o e negacéo. Teeteto - sabemos" (PLATAO, Sofista, 263e).

' No Sofista, esta pretensdo de verdade inerente ao enunciado, aparece na seguinte passagem:
"Estrangeiro de Eleia - Mas, dissemos ser necessario que cada enunciado seja de certa qualidade.
Teeteto - Sim. Estrangeiro de Eleia - E, desses ai, devemos dizer que cada um dos dois é de certa
gualidade? Teeteto - Que um é falso e que outro é verdadeiro. Estrangeiro de Eleia - Deles, o
verdadeiro, diz a teu respeito as coisas que sdo como séo. Teeteto - Mas, como? Estrangeiro de Eleia
- E o falso diz coisas diferentes das que s&o. Teeteto - Sim" (PLATAO, Sofista, 262a-263b). Por sua
vez, no Da Interpretacdo surge em: "nem todo a discurso é declaratorio, mas apenas aquele em que
subsiste o ser verdadeiro ou o ser falso” (ARISTOTELES, Da Interpretacéo, 4, 17a, 1-5).

79 BLANCHE; DUBUCS, 2001, p. 31-32.

18 B ANCHE; DUBUCS, 2001, p. 24.

181 TUGENDHAT, 1998, p. 165.
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"verdadeiro é dizer que o ser é e que o0 ndo-ser ser ndo é"'%?, o estagirita segue a

concepcao ja apresentada no diadlogo Sofista, segundo a qual verdadeiro é dizer das
"coisas que sd0 como sdo" e falso falar "coisas diferentes das que s&o"'®. Aqui,
estamos diante da teoria tradicional que concebe a verdade como uma adequacao
ou correspondéncia do enunciado ao estado de coisas referido'®*. Em outros termos,
nesta concepgao parece haver uma conexéo essencial entre o valor de verdade de
uma proposicao e a verdade ou falsidade de uma determinada realidade, ou seja, a
existéncia ou ndo existéncia do fato que o discurso pretende indicar®°.

Cumpre indicar que esta concepc¢do de verdade sugere uma espécie de
realismo filoséfico, visto que o critério de verdade do enunciado deve ser buscado
nao no ambito da linguagem, mas na esfera ontologica. Neste momento € possivel
observar mais um ponto de confluéncia entre as perspectivas platdnica e aristotélica.
Isto se deve ao fato de que Aristételes, de acordo com Kneale e Kneale, seguiu
novamente a sugestdo do mestre segundo a qual € necessario orientar o

pensamento de acordo com as coisas e ndo visando apenas as palavras®;

[...] Platdo manteve que a definicdo tem que ver com a coisa a qual a
palavra se refere e ndo com a prépria palavra. O que é definido é a Forma
ou a natureza comum presente em diversas coisas particulares. Pode-se
chamar a isto a teoria 'realista’ da definicio e estd historicamente
relacionada com a expressao 'definicdo real'. Sem duvida que Aristoteles foi
influenciado por ela na sua teoria da definicdo e na sua filosofia da l6gica
em geral apesar do facto de ter rejeitado a teoria platdénica das Formas. Por
causa da sua educacdo platénica, Aristételes esperava encontrar, como
objeto Ultimo do intelecto e o fundamento de toda a inferéncia valida, um
sistema ou uma cadeia de Formas cujas inter-relagbes limitam as
possibilidades da existéncia actual e determinam a correccdo ou a
incorreccdo do pensamento cientifico. Mais, ele tentou sempre obedecer a
doutrina platénica de olhar para as coisas e ndo para as palavrasm.

82 ARISTOTELES, Metafisica, 1V, 7, 1011b, 25-30.

%3 PLATAO, Sofista, 263b.

'8 TUDENDHAT; WOLF, 1996, p. 172.

'8 TUGENDHAT, 1998, p. 170.

1% A adverténcia de Platdo sobre a necessidade de dirigir-se a realidade e, consequentemente, o seu
realismo filosofico, fica evidente na passagem a seguir, do didlogo Cratilo: "Sécrates - Entéo, se é
possivel, em geral, tanto aprender sobre as coisas através dos nomes quanto através delas mesmas,
qual seria um aprendizado mais charmoso e claro? Aprender algo a partir da representacéo, se é uma
representacado charmosa e traz a verdade daquilo de que ela é uma representacdo, ou a partir da
verdade dela mesma e, desta, também ser produzida sua representacao expressiva? Cratilo - Na
minha opinido, € obrigat6rio que seja pela verdade. Sécrates - De que maneira se deve aprender ou
descobrir aquilo que existe talvez seja algo muito grande para ser conhecido por mim ou por vocé.
Convém nos contentarmos com a confirmacgéo do seguinte: ndo € a partir dos nomes, mas sim muito
mais a partir das coisas que convém aprender e investigar elas mesmas ou 0s seus homes. Cratilo -
Assim parece, Socrates” (PLATAO, Cratilo, 439a-b).

87 KNEALE; KNEALE, 1991, p. 23.
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Como visto, este fragmento parte da nocao de definicdo, porém chega a uma
conclusdo mais geral que abarca ndo somente a concepg¢ao de enunciado, mas o
pensamento aristotélico em sua totalidade. E justamente neste sentido mais geral
que o realismo fica explicito, pois, como sugere Santos, tanto Aristételes quanto
Platdo partem do pressuposto de que existe a possibilidade de o ser humano
alcancar a verdade das coisas e, com isso, atingir efetivamente o conhecimento®®,
Encontramo-nos, aqui, no momento de expressdo maxima do pensamento
objetivista, pois, ndo s6 para Platdo, mas para grande parte do pensamento grego,
as coisas possuem qualidades objetivas, sendo que quando falamos, "temos que
nos orientar de acordo com essa natureza das coisas"'®’. Nessa perspectiva, pode-
se dizer que em toda linguagem subjaz uma ontologia, isto €, o discurso apenas é
inteligivel em virtude de um fundamento calcado na realidade®®®. Em outros termos,
para Platdo e Aristoteles, "ndo s6 ha um ser que precede o dizer, como justamente
por haver um ser é que podemos dizer. Por isso a preocupacdo de ambos é dirigir
suas investigacdes ndo por intermédio apenas da linguagem™'**.

No entanto, o fato de Platdo e Aristoteles conceberem a realidade como
fundamento do logos e, consequentemente, da verdade, sugere um pergunta, a
saber: Ambos concordam quanto ao modo como esta realidade esta estruturada?
Solucionar esta questao é fundamental, pois a partir dela sera possivel apontar de
forma mais clara como os dois fildsofos concebem a relacdo entre linguagem e

realidade. Esta tematica sera abordada na préxima secéo.

4.2 LINGUAGEM E ONTOLOGIA

Como visto, tanto para Platdo quanto para Aristoteles, as investigacfes sobre
o discurso e a verdade desembocam em preocupacgdes ontologicas, uma vez que,
para ambos, antes deve haver uma realidade para que se possa falar sobre ela.

Ainda sobre este ponto, é possivel afirmar que:

188 SANTOS, 2002, p. 110.
189 OLIVEIRA, 1996, p. 19.
1% OLIVEIRA, 1996, p. 32.
YL SANTOS, 2002, p. 110.
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Aristoteles realiza [..] uma espécie de reflexdo transcendental,
determinando a estrutura do real como condicdo de possibilidade do
pensamento, do discurso interior e do discurso proferido, que é a
linguagem. Em suas reflexdes explicitas, portanto, sobre a linguagem
humana Aristételes permanece no nivel da distancia entre linguagem e
pensamento, sendo a linguagem, como em Platdo, um instrumento
imperfeito e, por isso, sempre ultrapassavel™®.

Convém mencionar que se os dois fildsofos transcendem o simples ambito
linguistico, entdo se distinguem radicalmente dos sofistas. Como visto, estes ultimos
operam exclusivamente na esfera discursiva e valorizam a pura persuasao, fato que
faz do discurso um instrumento de poder. Assim, a sofistica ndo se compromete com
a verdade e a linguagem perde a sua intencionalidade essencial, isto €&, a
capacidade de referir-se a realidade. Todavia, com isso ndo estariamos negando o
principio de aderéncia defendido pelos sofistas?

Com efeito, anteriormente afirmou-se que o principio de aderéncia, ou seja, a
concepcao de que ha uma unido absoluta entre palavra e coisa, constitui-se como o
elemento responsavel por conferir homogeneidade ao movimento sofistico. Nesse
sentido, o paragrafo anterior ndo estaria negando tal principio? Esta objecdo, que
em um primeiro momento parece legitima, pode ser refutada pela observacdo de
uma caracteristica compartilhada por Platdo e Aristételes. De fato, € sabido que os
dois fil6sofos partem de uma concepcado ontologica que pressupfe a existéncia de
entidades meta-empiricas. Isto fica claro, segundo Santos, tanto na Teoria das

Ideias de Platdo'®®

guanto na Metafisica aristotélica, quando o estagirita afirma a
importancia de investigar o ente enquanto ente. Nesse sentido, é licito afirmar que

"Aristételes também lancou-se aos remos para, com Platdo, empreender uma

192 5LIVEIRA, 1996, p. 31.

19 A referéncia as Ideias como causas metafisicas da realidade sensivel aparece em varias
passagens dos dialogos platbnicos. Entretanto, a metafora na Segunda Navegagdo, descrita no
Fédon, é especialmente representativa, pois expde a descrenca de Platdo em encontrar a causa
Ultima da realidade no ambito das coisas sensiveis, como ja havia sido tentado, sem sucesso, por
grande parte dos fildsofos pré-socraticos. A seguir, um trecho sobre a referida metafora: "[...] Mas
quererias, estimado Cebes, que descrevesse a segunda excursdo que realizei em busca dessa
causalidade? - E impossivel que alguém o deseje mais do que eu - respondeu Cebes. - Entéo -
prosseguiu Sécrates - minha esperanca de chegar a conhecer 0s seres comegava a esvair-se.
Pareceu que deveria acautelar-me, a fim de néo vir a ter a mesma sorte daqueles que observam e
estudam um eclipse do sol. Algumas pessoas que assim fazem estragam os olhos por n&o tomarem a
precaucao de observar a imagem do sol refletida na 4gua ou em matéria semelhante. Lembrei-me
disso e receei que minha alma viesse a ficar completamente cega se eu continuasse a olhar com os
olhos para os objetos e tentasse compreendé-los através de cada um de meus sentidos. Refleti que
devia buscar reflgio nas ideias e procurar nelas a verdade das coisas" (PLATAO, Fédon, 99d-e).
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segunda navegacao", uma vez que "a formulacdo do supra-sensivel perpassa o
pensamento dos dois"'*,

A despeito de Platdo e Aristoteles, os sofistas ndo possuiam qualquer
pretensdo de atingir, com o discurso, uma realidade metafisica. Ademais, a sofistica
ndo s6 negava 0 acesso como afirmava a inexisténcia de entes desta natureza.
Assim, segundo Aristételes, tanto os sofistas quanto alguns filosofos precedentes,
seriam aqueles que "buscavam a verdade sobre os seres, mas acreditavam que sO

as coisas sensiveis eram seres"'%.

Tal censura, do filésofo de Estagira, é
significativa, pois explicita a sua concordancia em relacdo ao mestre da Academia.
Aqui, a pretensdo é muito semelhante aquela da Segunda Navegacao, isto &€,
identificar a causalidade do real ndo nas coisas sensiveis, mas em um ambito
metafisico. Esta compreensdo ontoldgica, presente nos dois filésofos, é justamente
o elemento que permite a refutacdo do relativismo inerente ao movimento
sofistico’®. Em outros termos, conceber a realidade em bases metafisicas garante a
intencionalidade essencial do discurso e, portanto, a possibilidade da comunicacao e
da propria verdade.

Entretanto, mesmo que esta concepc¢do ontoldgica seja mais um elemento
representativo de aproximacao, nela também reside a génese da grande divergéncia
entre os dois filosofos. Nesse sentido, afirmar que Platdo e Aristoteles tém uma
ontologia nao significa dizer que ambos possuem a mesma perspectiva ontologica
da realidade. Com efeito, os fildsofos divergem quanto ao modo como a realidade se
constitui, fato que Ihes levara a conclusdes divergentes, sobretudo no que se refere
a relacao entre linguagem e mundo®®’.

Na perspectiva platbnica, a estrutura ontolégica da realidade deve ser
pensada a partir principios metafisicos e imutaveis, como sugerido pela famosa
imagem da Segunda Navegacdo. Nela, Platdo critica severamente as ontologias
naturalistas e afirma a importancia de se buscar a causalidade do mundo fora do
ambito fisico, uma vez que as coisas sensiveis sdo suscetiveis ao devir, um fluxo
continuo que inviabiliza, de acordo com Rogue, qualquer possibilidade de se

encontrar um “fundamento estavel para o logos"'®®. Nesse contexto, a hipétese das

19 SANTOS, 2002, p. 110-111.

% ARISTOTELES, Metafisica, IV, 5, 1010a, 1-5.
1% SANTOS, 2002, p. 111.

YT SANTOS, 2002, p. 110-111.

1% ROGUE, 2007, p. 70.
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Ideias surge como um meio conveniente de prover certa ordem ao mundo
fenoménico. De acordo com esta hipétese, 0 mundo sensivel existe como um efeito
da conexdo com entes metafisicos ndo suscetiveis a acdo de geracdo e corrupcao
decorrente do devir'®®. Deste modo, Platdo concebe as Ideias como um parametro
estavel que baliza a realidade sensivel, isto é, que permite, ontologicamente, a
propria existéncia dos entes sensiveis®®.

Em decorréncia desta perspectiva, as lIdeias serdo encaradas como
paradigmas fundamentais tanto da realidade sensivel quanto da linguagem. Em
outros termos, dada a natureza transitéria do mundo fenoménico, o discurso apenas
encontrara um fundamento estavel nos paradigmas metafisicos. Deste modo, para
Platdo a unidade ultima de significacdo dos simbolos linguisticos ndo pode ser
encontrada nos objetos fisicos, mas apenas na instancia eterna das ldeias®®.
Entretanto, este contexto sugere um questionamento, a saber: Como é possivel
explicar o mecanismo responsavel por originar a proposicao enunciativa?

O problema do enunciado, isto €, o discurso que efetivamente informa algo
sobre o0 mundo ao relacionar simbolos linguisticos, é solucionado por Platdo no
Sofista. Neste didlogo, como visto, o filésofo de Atenas concebe o enunciado a partir
de um entrelagamento entre nome e verbo que remete ao entrelacamento real dos
Géneros Supremos. Em outros termos, na perspectiva platbnica, a participacédo sera
utilizada como o meio mais adequado de explicar o discurso. Nesse sentido, pode-
se afirmar que a participacdo entre os simbolos que compdem o enunciado é
possivel na medida em que imita a participacdo paradigmatica entre Ideias. A
passagem a seguir explicita este ponto:

199 p| ATAO, Repliblica, 485b.

2% Com efeito, no Fédon Platdo defende uma espécie de dualismo ontolégico, representado pela
existéncia de duas esferas ontoldgicas distintas, uma composta por entes metafisicos e imutaveis e
outra constituida de entes sensiveis e corruptiveis: "- Admitamos, portanto, que ha duas espécies de
seres: uma visivel, outra invisivel. - Admitamos. - Admitamos, ainda, que os invisiveis conservam
sempre a sua identidade, enquanto que com os visiveis tal ndo se da. - Admitamos também isso"
gg;LATAo, Fédon, 79a).

Cabe ressaltar que uma parte significativa dos interpretes de Platdo observa uma evolugédo em sua
concepcado de dialética e, consequentemente, um desenvolvimento na Teoria das Ideias. Nesse
sentido, defende-se que nos dialogos intermediarios, sobretudo no Fédon e na Republica, as Ideias
seriam entes metafisicos, separados da realidade sensivel e sem relacdo de reciprocidade. Todavia,
em virtude das diversas aporias decorrentes de se pensar as ldeias deste modo, tal concepcéo teria
sido criticada pelo proprio Platdo, no didlogo Parménides. Os resultados desta critica ficariam
evidentes nas obras tardias, especialmente no Sofista. Como visto, este didlogo concebe os Géneros
Supremos como entidades que estdo mutuamente entrelacadas, fato que permite uma ontologia
pautada na alteridade e, deste modo, evidencia a existéncia do ndo-ser. Todavia, explorar os
pormenores desta questdo, isto €, se existe ou ndo existe uma evolugcdo no pensamento platonico,
ultrapassaria demasiadamente os objetivos fixados para o presente trabalho.
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Consideremos agora a relagdo entre plano discursivo e plano ontolégico
como a semelhanca caracteristica da relacdo entre modelo e cépia. O
carater mimético do logos esta ja em suas partes fundamentais. Nomes e
verbos sdo entendidos como manifestag@es, signos daquilo que designam,
e, a partir desta relacao, garantem a ancoragem do logos na realidade. O
sentido do logos, contudo, vai além desta ancoragem e se configura na
symploké entre nomes e verbos. O enunciado tem sentido se é constituido
de uma harmonia, um entrelacamento entre a palavra que manifesta uma
acédo e a palavra que manifesta aquilo que recebe ou pratica esta acdo. Tal
entrelacamento é reflexo daquele que ocorre no plano ontolégico. Os seres
ndo estdo simplesmente ao lado um do outro, separados como unidades
coesas e indivisiveis, sempre 0s mesmos que si mesmos, pois a ontologia
proposta pelo Estrangeiro de Eleia garante unidade e identidade a partir de
relag6es de combinagdo: o que uma coisa € € constituido por participacao e
nao-participagdo. Assim, o que é é resultado de um entrelacamento. E dizer
0 que é é dizer um entrelacamento. Em outras palavras, as relagcfes entre
as palavras no enunciado sdo semelhantes as relacdes entre 0s seres.
Trata-se, portanto, de uma semelhanca estrutural entre plano ontolégico e
plano discursivo®®.

Em suma, é possivel observar que Platdo defende um isomorfismo entre
estrutura discursiva e estrutura ontolégica, de modo que a linguagem néo pode ser
vista como uma construgcdo arbitraria do espirito humano, mas uma decorréncia
inevitavel da constituicdo do real®®. E é justamente este isomorfismo que forca o
filbsofo a conceber uma estrutura ideal da realidade para, a partir disso, discorrer
sobre a linguagem, tal como pode ser visto no didlogo Sofista. Em outras palavras,
por isso € necessario viabilizar a alteridade no plano ontologico para concebé-la no
plano discursivo, fato que permite, em ultima instancia, tanto a falsidade quanto a
verdade do discurso.

Aristoteles, por sua vez, ndo aceitou as Ideias como principios causais da

realidade* 209

e, consequentemente, recusou a participacdo”> como uma explicacao
plausivel para a estrutura do logos apophantikos. Como ja referido, de acordo com a
perspectiva aristotélica, os enunciados devem ser entendidos a partir da predicacéo.

Para Blanché e Dubucs, o filésofo de Estagira ndo p6de aceitar a existéncia das

292 50UZA, 2009, p. 177-178.

293 OLIVEIRA, 1996, p. 20.

2% SANTOS, 2002, p. 112.

2% De fato, na Metafisica Aristoteles apresenta diversas objecdes aos que afirmam a existéncia das
Ideias. Dentre estas objecfes, destaca-se aquela segundo a qual Platdo, para explicar o mundo
sensivel, foi obrigado a multiplica-lo, fato que representa uma grande dificuldade, expressa na
seguinte passagem: "[...] tentando apreender as causas dos seres sensiveis, introduziram entidades
supra-sensiveis em nimero igual aos sensiveis: como se alguém, querendo contar os objetos,
considerasse ndo poder fazé-lo por serem o0s objetos muito pouco numerosos, e, ao inveés,
considerasse poder conta-los depois de ter aumentado seu nimero” (ARISTOTELES, Metafisica, |, 9,
990b, 1-5).
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Ideias em virtude das aporias decorrentes desta aceitacdo. Em outros termos, se a
Ideia existe de forma separada dos entes sensiveis e, deste modo, pode ser
encarada como um tipo de sujeito individual, com existéncia separada e
independente, entdo ela ndo podera ser atribuida a varios sujeitos. Nesse sentido,
os predicados ndo devem, para Aristiteles, ser vistos como substancias individuais,

mas como categorias (isto é, qualidade, relacdo, quantidade etc)?*®

, passiveis de
predicacdo, pois, dependentes de um sujeito®®’. Em outras palavras, para Aristoteles
a predicacdo ndo é uma simples relacdo, mas a atribuicdo de um predicado a um
sujeito, sendo aquele secundario em relagcéo a este. Assim, parece existir no sujeito
uma espécie de primazia que Ihe confere o poder de instanciar a predicacdo. Em

suma, a perspectiva aristotélica observa na predicacéo:

[...] um movimento do dizer, do significar, por isso pensa a proposi¢do
formada de um atributo sendo predicado do sujeito: "Mortal é dito de
homem". Mas a significacdo-mortal ndo é dita da significacdo-homem, e sim
dos homens individuais enquanto eles sdo. Nome e verbo possuem
significacdes, no entanto a significagdo do verbo néo é dita da significagédo
do sujeito, e sim do objeto a que ela se refere. Desse ponto de vista, nunca
a proposicéo seria formada por um nome composto "homem-mortal" de que
se diria ser falso ou verdadeiro. O predicado visa diretamente a coisa
nomeada pelo sujeito e, assim, diz o que esse sujeito €. O dizer
comunicativo espelha um movimento do préprio estado de coisas, enquanto
para Platdo esse dizer espelha a combinacéo de Formas?®,

Entretanto, se Aristételes descarta a Ideia como fundamento dltimo da
realidade e, consequentemente, da linguagem, onde o fildsofo encontrara a unidade
de significacao do logos?

Para Aristoteles, o fundamento da realidade ndo pode estar separado das
coisas, como no caso da Teoria das ldeias. Todavia, a exemplo do que ja foi
referido, para que a comunicacdo seja possivel, € necessario que exista uma base

objetiva a qual o discurso possa se referir. Nesse contexto, para o estagirita, a

2% Sobre este ponto, Aristoteles afirma: "[...] 'Homem', como todo predicado geral, ndo designa uma

substancia individual, e sim uma qualidade particular, o relacionar-se com alguma coisa de modo
particular, ou algo semelhante. E também no caso de 'Corisco' e 'Corisco musico' temos o problema:
'sdo eles a mesma pessoa ou pessoas diferentes?' Porque um denota uma substancia individual e o
outro uma qualidade, de forma que esta ndo pode ser isolada [...] Com efeito, 'Homem' n&o pode ser
uma substéncia individual, como é Calias. E ndo adiantaria absolutamente nada chamarmos de
qualidade e ndo de substéncia individual o elemento assim isolado, pois ainda restard o um em face
da multiplicidade, como no caso do 'Homem'. E evidente, pois, que néo se deve conceder como uma
substancia individual o que é um predicado comum que se aplicada universalmente a uma classe,
mas dizer que ele denota uma qualidade, uma relacdo, uma quantidade ou algo desse género"
géRISTOTEL'ES, Dos argumentos sofisticos, 22, 178b 35 - 179a 15).
BLANCHE; DUBUCS, 2001, p. 24.
2% GIANNOTTI, 2011, p. 90.
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"unidade objetiva que fundamenta a unidade de significacao das palavras recebe [...]
0 nome de esséncia (ousia)", ou seja, "0 que garante a palavra cdo uma significacédo
una é o mesmo que faz o cdo ser cd0"**°. Em outros termos, é o carater estavel da
esséncia do ente que garante o significado do simbolo linguistico, isto é, o proprio
mundo constitui-se como garantia da significagdo e ndo uma instancia separada
deste. Aqui, o objetivo continua sendo a necessidade de estabelecer um
pressuposto ontologico que instancia ndo sé o significado das palavras, mas o
sentido do enunciado. Portanto, € por isso que "0 principio ndo sé logico, mas
ontolégico de contradicéio é condicéo de possibilidade da linguagem humana"'°.
Cumpre mencionar, por fim, seguindo a sugestdo de Tugendhat, que tanto
Platdo quanto Aristételes pensavam apenas ser possivel alcancar o conhecimento
efetivo e, portanto, a verdade, em algo necessario®’. Todavia, Aristételes parece ter
conseguido ultrapassar o ambito da pura necessidade, sobretudo ao temporalizar a
verdade, isto é, ao tratar dos enunciados singulares acerca de futuros contingentes
gue, por conseguinte, sugerem a nocao de possibilidade. A despeito de Platdo, que
conferiu maior atencdo ao ambito eterno e necessario das Ideias, Aristoteles tratou
das proéprias coisas do mundo, um mundo que possui estabilidade, conferida pela
substancia, mas que ndo € absolutamente imével, como aquele das Ideias. Parece
ter sido justamente este ultimo fato o maior responséavel por permitir ao filosofo de
Estagira explicitar, a despeito de Platdo, o aspecto temporal da verdade
proposicional, ja aludido no segundo capitulo. Todavia, desenvolver esta intuicao

ultrapassaria o0 escopo do presente trabalho.

299 OLIVEIRA, 1996, p. 31.
19 OLIVEIRA, 1996, p. 31.
21 TUGENDHAT, 1998, p. 170.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O embate contra o movimento sofistico foi uma marca da filosofia grega,
especialmente durante o periodo classico. Assim, Platdo e Aristételes se
empenharam em defender a filosofia de modo a refutar o relativismo dos sofistas.
Com efeito, este embate foi o fio condutor dos trés capitulos que compdem o
presente trabalho de conclusdo de curso. Nesse sentido, o contexto dramatico do
didlogo Sofista, examinado no primeiro capitulo, € representativo, pois expde a
interpretacéo sofistica da filosofia de Parménides de Eleia, posteriormente utilizada
na defesa da impossibilidade do discurso falso, fato que representa, em ultima
instancia, uma apologia do relativismo. Demonstrar a possibilidade ontolégica da
existéncia do ndo-ser foi, para Platdo, a via de acesso para provar a possibilidade do
discurso falso e, assim, expor a sua no¢ao de verdade, entendida enquanto uma
correspondéncia do enunciado a uma determinada realidade.

Por sua vez, a repulsa de Aristoteles frente a sofistica € frequentemente
afirmada em diversas passagens da sua obra. Entretanto, € sintetizada com toda a
sua forca por Aubenque: "Sem duvida, ndo é exagero dizer que a investigacdo de

Aristételes teve como objetivo principal responder aos sofistas"?*2.

Parece que
Aristoteles, a exemplo de Platdo, reconheceu o perigo representado pelos
argumentos sofisticos e buscou refuta-los. Como visto, um dos principais meios de
atingir este objetivo € determinar ndo apenas o que € verdade, mas como € possivel
fundamentar a sua existéncia. Nesse sentido, o segundo capitulo apresentou a
concepcao aristotélica de verdade, encarada novamente como uma correspondéncia
do discurso ao estado de coisas referido. Além disso, observou-se que Aristételes
concebe uma espécie de necessidade intrinseca ao discurso veritativo, fato que
remete a dois aspectos fundamentais, a saber: 1) a primazia da esfera ontolégica
frente ao enunciado; 2) a temporalidade da verdade, representada especialmente
pela discussao sobre os enunciados singulares acerca de futuros contingentes.

No terceiro capitulo, momento no qual se pretendeu examinar conjuntamente
as filosofias de Platdo e Aristételes, afirmou-se que os dois filosofos também

buscaram a refutacdo da sofistica concebendo perspectivas ontoldgicas realistas e

12 AUBENQUE, 2012, p. 95.
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de base metafisica. Para ambos, portanto, h4 uma realidade e somente por isso o
discurso e, consequentemente, a verdade, sdo possiveis. Preserva-se, com isso, a
intencionalidade essencial da linguagem, em detrimento da perspectiva defendida
pelos sofistas. Para estes ultimos, o discurso era um ente cuja finalidade estava
encerrada em si mesmo, fato que o tornava um simples instrumento de poder e
persuaséo, uma vez que nao pretendia atingir a verdade.

Todavia, evidenciar o realismo presente em Platdo e Aristoteles conduziu a
percepcao de alguns pontos de divergéncia entre os dois filésofos. Aqui, destaca-se
a recusa aristotélica em aceitar a Teoria das Ideias como um modelo explicativo da
realidade. Isto é significativo, pois parece ter sido determinante para que o estagirita
passasse a entender o discurso ndo como um entrelacamento de simbolos
linguisticos baseado na participacdo entre Géneros metafisicos, mas como uma
predicacdo. Este afastamento tedrico entre os dois pensadores remete, por sua vez,
a teoria aristotélica da substancia, responsavel por indicar a esséncia do ente como
a unidade de significacdo do logos e, por conseguinte, a base a partir da qual surge
o0 sentido dos enunciados.

Este ultimo ponto, somando a explicitagcdo do carater temporal da verdade e
tantos outros aspectos suscitados pelo trabalho, provavelmente representam
avancos tedricos significativos de Aristoteles em relacdo ao mestre da Academia.
Todavia, como ja referido na introducdo deste trabalho de conclusdo de curso, a
necessidade de concisdo impede que tais tematicas sejam tratadas aqui. Porém, as
guestdes mencionadas acima poderdo ser examinadas em pesquisas futuras, com a

atencao e a profundidade que Ihes séo exigidas.
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