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RESUMO

Platdo, no Filebo, e Epicuro, em suas obras Carta a Meneceu, Carta a Herddoto,
Maximas Principais e Sentencas Vaticanas, discutem, cada qual a seu modo, a relacao
entre prazer e racionalidade, indicando a necessidade de um elemento intermediario que
seja capaz de estabelecer harmonia entre as experiéncias prazerosas e 0s objetivos da
racionalidade para a obtencdo de uma vida feliz. O intuito central deste trabalho é
investigar até que ponto se pode entender o carater da medida, e seus correlatos, nessa
relacdo entre prazer e racionalidade. Para tal, primeiramente, sera analisada a fisiologia
do prazer em Platdo e em Epicuro, ou seja, o estudo da natureza do prazer a partir de sua
geracdo, bem como os elementos que participam desse processo. Definida sua fisiologia,
0 prazer sera, entdo, analisado a partir de seu movimento ou repouso e da sua axiologia.
No movimento ou repouso, sera investigado se todo prazer consiste em um movimento
ou se ha prazeres que podem ser definidos a partir do repouso. Quanto a axiologia, seré
demostrada a relacdo entre sensa¢do prazerosa e juizos epistémicos que a valorizam como
verdadeira ou falsa, bem como a temporalidade do prazer, isto é, sua duracao e extenséo
na tarefa de afastar a dor, além de seu aspecto passado, presente e futuro. A partir dessa
axiologia, ambos os filésofos afirmam que héa determinados prazeres que mais conduzem
a uma condicdo de vida dolorosa do que o seu contrario, tornando-se necessaria a
intervencdo de alguma medida que, através do calculo e da deliberacdo dos prazeres, faca-

os de fato contribuirem para a aquisicdo de uma vida verdadeiramente prazerosa e feliz.

Palavras-chave: Platdo. Epicuro. Racionalidade. Medida. Prazer.



ABSTRACT

Plato, in the Philebus, and Epicurus, in their works Letter to Meneceus, Letter to
Herodotus, Main Maxims and Vatican Sentences, discuss, each in their own way, the
relationship between pleasure and rationality, indicating the need for an intermediate
element capable of to establish harmony between pleasurable experiences and the goals
of rationality to achieve a happy life. The central aim of this work is to investigate to what
extent one can understand the character of the measure, and its correlates, in this
relationship between pleasure and rationality. For this, first, the physiology of pleasure in
Plato and Epicurus will be analyzed, that is, the study of the nature of pleasure from its
generation, as well as the elements that participate in this process. Once its physiology is
defined, pleasure will then be analyzed based on its movement or rest and its axiology. In
motion or rest, it will be investigated whether all pleasure consists of movement or
whether there are pleasures that can be defined from rest. As for axiology, the relationship
between pleasurable sensation and epistemic judgments that value it as true or false will
be demonstrated, as well as the temporality of pleasure, that is, its duration and extension
in the task of warding off pain, in addition to its past, present aspect. and future. From
this axiology, both philosophers claim that there are certain pleasures that lead more to a
painful life condition than their opposite, making it necessary to intervene in some
measure that, through the calculation and deliberation of pleasures, makes them those in

fact contribute to the acquisition of a truly pleasurable and happy life.

Keywords: Plato. Epicurus. Rationality. Measure. Pleasure.
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INTRODUCAO!

A partir de uma leitura mais atenta de Platdo e de Epicuro, é possivel compreender
que nem todo prazer parece conduzir a uma vida boa e feliz; ou seja, diante de uma
multiplicidade de prazeres, cuja fruicdo distingue uma experiéncia de outra, ambos 0s
filésofos investigam quais deles concorrem para uma vida realmente feliz, racional e
prazerosa. No Filebo de Platdo, o prazer € discutido como uma das condicdes para uma
vida boa concorrendo com o pensamento. Logo no inicio desse dialogo, Sécrates
estabelece que a vida boa depende do pensamento e seus correlatos, ao passo que Filebo
defende que qualquer prazer conduz a felicidade. Assim, o dialogo visa pesquisar o que
é essencialmente o prazer e qual o estatuto préprio da inteligéncia, a fim de estabelecer
qual deles — sendo, ambos — proporciona a melhor vida possivel, ou seja, trata-se de
pesquisar como um ser humano pode alcangar de fato uma vida boa.

Quanto ao prazer nesse didlogo, Socrates afirma que essa nog¢do possui uma
unidade e uma multiplicidade. A unidade do prazer se refere a sua natureza ou, em outras
palavras, a sua fisiologia. Por fisiologia do prazer compreende-se, aqui, 0S processos que
S30 responsaveis por gerar uma experiéncia prazerosa. Eles ocorrem no corpo e na alma
e compreendem movimentos como sensac¢do, afeccdo, memaria, desejo, além da categoria
do movimento e do repouso, que desempenham, cada qual, seu papel préprio para que
seja possivel obter o prazer. Cada um desses movimentos possui sua definicdo propria e
um modo especifico de atuar na génese de um prazer. Disso resulta a importancia de
defini-los e de explorar suas nuangas, como se pretende nesse trabalho. Por outro lado, a
multiplicidade dos prazeres resulta em espécies distintas, definidas por Sécrates no Filebo
como prazeres mistos, falsos e puros, sendo que cada um possui especificidades como
sera discutido adiante. Por ora, cabe dizer que os prazeres mistos, falsos e puros nédo
possuem um processo fisiologico distinto, mas caracteristicas proprias que fundamentam
a multiplicidade ou dessemelhanca entre esses prazeres (cf. Fil. 13b; 19a-b).

De modo diverso, Epicuro, em sua Carta a Meneceu, ndo estabelece uma distingéo

em termos de dessemelhancga ou multiplicidade entre os prazeres. Entretanto, o proprio

! Esta dissertacdo teve apoio da Fundagdo de Amparo a Pesquisa e Inovagdo do Estado de Santa Catarina —
FAPESC — no periodo de 04/2022 a 10/2022 conforme o Edital 48/2021.
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Epicuro atesta que nem todos sdo favoraveis a um modo de vida condizente a felicidade
(Men. 129-130) e que é possivel estabelecer diferencas no modo como se dé a fruicdo dos
prazeres cinéticos, de um lado, e dos prazeres estaticos, de outro. Portanto, uma das
perguntas que se emerge diante dos textos dos filésofos é: de que modo é possivel
estabelecer as diferencas entre os prazeres favoraveis e desfavoraveis a felicidade? Sera
a racionalidade? aquela que estabelece a ponte entre prazer e felicidade?

Desse modo, percebe-se que, ambos os filésofos, cada qual a seu modo,
identificam caracteristicas divergentes nos prazeres, seja em sua fisiologia ou no modo
de fruicdo, o que implicaria questionar: o que define verdadeiramente um prazer? Sera
que todo prazer é, na leitura de Platdo e de Epicuro, de fato prazer? Trata-se, nesse
trabalho, de pesquisar o modo pelo qual esses filésofos concebem o prazer a partir da sua
fisiologia e da sua natureza movel e/ou estatica, além de sua axiologia, ou seja, 0s critérios
que cada um utiliza para avaliar o prazer. Além disso, uma vez que se reconhece serem
diversos os prazeres, torna-se necessario verificar quais sdo favoraveis a uma vida
prazerosa e quais deveriam ser evitados ou até mesmo eliminados. Em outras palavras,
trata-se de pesquisar o tipo de racionalidade evocada e 0 modo como ela se relaciona com
0 prazer, isto &, elencar os elementos racionais que possam atuar como avaliadores do
prazer. Contudo, é necessario estabelecer quais sdo os critérios mediante os quais a
racionalidade fundamenta sua avaliagéo.

A partir dessas indagac6es, é possivel reconhecer certas semelhancas preliminares
entre Platdo e Epicuro, apesar das evidentes divergéncias que existem no confronto de
suas doutrinas filosoficas. Como se verd, ambos parecem conceber uma relagdo entre
prazer e racionalidade, mas é preciso investigar até que ponto eles sdo deveras
semelhantes. Isso implica em examinar se, em ambos, a natureza do prazer e 0s termos
implicados na génese do prazer, possuem o mesmo sentido, a saber: sensacéo, afec¢éo,
memoria, desejo, movimento e repouso. Com relacdo a racionalidade, sera em seguida
investigado de que modo cada filosofo, em suas respectivas obras, define-a e como a
relaciona na atuacdo do prazer.

Grosso modo, o problema de como a relagédo entre racionalidade e prazer se faz
presente em Platdo e em Epicuro, assim como na histéria da filosofia antiga como um

todo. Francisco Bravo (2009, p. 13 ss.) argumenta que a tematica do prazer antecede até

2 Por racionalidade nomeiam-se as atividades intelectuais da alma. Atividades essas que, no Filebo de
Platdo, serdo apresentadas como calculo (logismds), intelecto (nous), pensamento (phronesis), medida
(metron); e nas cartas e fragmentos de Epicuro sdo nomeadas como atividades noéticas da alma.
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mesmo a filosofia entre os gregos. J& nas poesias homéricas e nos poemas de Hesiodo,
por exemplo, o prazer ora é tido como algo bom, ora como algo pernicioso nas atitudes
de herdis e de homens. Segundo F. Bravo, ja em Hesiodo, por exemplo, estd presente a
ideia de que o prazer deva estar submetido a alguma forma de racionalidade. O
comentador afirma, ainda, que a mesma problematica ocorre na tragédia grega do século
V a.C. Nessa, 0 prazer estava relacionado com o “delirio dionisiaco”, sem a presenca da
racionalidade, associada, ainda que de modo dicotémico, a Apolo. Nas tragédias, de modo
geral, o prazer aparece misturado a dor. Com o surgimento da filosofia, até mesmo entre
0S pré-socraticos, o prazer passa a ser estudado sob dois pontos de vista: aquele da sua
axiologia ou medida, e aquele da sua fisiologia ou génese, sendo ora subordinados a ela,
ora concorrendo para esta (cf. BRAVO, 2009, p. 39-40).

Werner Jaeger (1994, p. 190), por sua vez, sustenta que o surgimento da filosofia
foi, de certa forma, influenciado pelas narrativas miticas da realidade presentes em
Hesiodo. A partir dai, os pensadores iniciaram um movimento de explicacdo racional da
realidade sem, contudo, romper por completo com a tradicdo mito-poética. W. Jaeger
(1994, p. 197) observa que a influéncia dos relatos miticos foi diminuindo com o
progresso do termo racionalidade entre os filosofos pré-socraticos e posteriores. Desse
modo, os pré-socraticos visavam explicar toda a realidade em um viés racional,
estabelecendo que um ou outro dos elementos naturais como o fogo, &gua, ar e terra
seriam a origem e o principio de todas as coisas. Posicao diferente daquela de Leucipo e
Demadcrito, que identificam os corpos simples e 0 vazio como o fundamento de tudo o
que existe. No tocante a discussdo acerca do prazer nesse periodo, afirma-se a necessaria
correspondéncia entre harmonia e medida, pois a alma e o corpo eram compreendidos por
esses pré-socraticos como microcosmos que deveria reproduzir a mesma harmonia e
medida do macrocosmo, estabelecidas pela racionalidade do cosmos (cf. JAEGER, 1994,
p. 202-203). E como notou também Bravo (2009), o prazer também fora visto por eles no
quadro desta mesma necessidade de harmonizacdo e de medida pela inteligéncia humana.
Assim, aracionalidade, ao estabelecer a harmonia no corpo e nela mesma, poderia resultar
em um melhor estado de prazer.

Entretanto, vale destacar que, tanto Platdao quanto Aristoteles buscam uma
defini¢ao do que vem a ser a melhor forma de se viver (cf. HADOT, 2014, p. 101 e 120-
121): se uma vida apenas de inteligéncia ou uma vida apenas de prazer. Ademais, essa
perspectiva e as reflexdes anteriores dos pré-socraticos sobre o prazer nao foram

totalmente abandonados, e voltam a inspirar as escolas helenistas de Epicuro e de Zenio.
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Nas palavras de Pierre Hadot (2014), nao houve uma ruptura ou grandes diferencas entre
a filosofia de Platao e Aristoteles e a filosofia de Epicuro e de Zendo.

Em resumo, percebe-se que o problema da relacdo entre prazer e racionalidade
ndo soO perpassa a filosofia antiga como também a cultura grega de modo geral, incluindo
as poesias épicas, didaticas e tragicas, de saber humano. Além disso, cada poeta ou
filésofo elaboraram suas proprias concepcdes de prazer, e refletiram suas implicagdes na
vida humana. A filosofia grega nos legou investigacdes mais robustas e argumentadas
sobre a natureza dos prazeres, sobre como ele seria engendrado, sobre a participagao do
corpo na experiéncia do prazer e sobre a relagao entre prazer e racionalidade, entre outros
tantos aspectos. E com Platido e Epicuro assistimos a um desenvolvimento ainda maior na
abordagem desse tema. Esses autores nao inventaram a filosofia, mas contribuiram, a
partir das ideias ja existentes e de suas proprias investigacdes filosoficas, para que uma
investigacao sobre os prazeres pudesse ter um alcance ainda mais abrangente.

E importante destacar aqui, que Platdo e Epicuro, embora pertencentes a tradigdes
e periodos distintos e de terem escrito em géneros literarios diferentes, deixam conhecer
convergéncias em varios aspectos com relagao ao tema do prazer e a sua relacdo com a
racionalidade. Como todo trabalho comparativo, ha que se resguardar os devidos
cuidados na exploragao das fontes primarias. Afinal, se esta diante de estilos literarios
diferentes: no Filebo, assim como na quase totalidade dos seus escritos, Platao utiliza o
género dialogico, através do qual desenvolve sua argumentagao a partir de um contexto
dramatico e da utilizagdo de personagens que discutem, a maneira de sua ciéncia da
dialética, entre outras coisas, 0 problema da distingdo dos prazeres; ja nas cartas de
Epicuro, depara-se 0 género epistolar que, para além do desenvolvimento de argumentos
mais completos, apresenta sua filosofia de forma sumaria e com poucos argumentos
desenvolvidos.

Victor Goldschmidt (2002) afirma que o estilo dialégico de Platdao nao tem como
objetivo informar ou estabelecer doutrinas e dogmas. O objetivo de Platao seria, para esse
autor, o de incitar os personagens e o leitor a produzirem conhecimento tendo por método
a dialética. Nos didlogos veem-se personagens e leitores em movimento, no caminho de
investigacdo acerca de diversos argumentos e temas. Epicuro, por sua vez, visava por
meio de suas cartas (Meneceu, Herddoto e Pitocles) incitar seus leitores a memorizar 0s
principios fundamentais de sua filosofia com o intuito de estabelecer uma visiao de
conjunto (cf. SILVA, 2015). Markus Figueira da Silva (2015, p. 248) destaca que Epicuro

prezava a clareza, a memorizagao e a amizade na escrita das cartas e o ensino elementar
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nas Sentencas Vaticanas e Mdaximas Principais. A breve consideragao desse contexto
historico e literario permite entrar neste trabalho de modo cuidadoso, resguardando as
devidas peculiaridades dos textos e das doutrinas de cada filosofo.

Para tanto, optou-se pelo recorte do tema do prazer e da racionalidade a partir do
dialogo Filebo, que se interroga acerca de como ¢ possivel ser verdadeiramente feliz: se
diante de uma vida de prazer e/ou de atividade intelectiva. Fernando Muniz (2015, p. 7-
8), em sua traducao e introdugdo ao dialogo, elenca algumas posicGes acerca da
dificuldade de interpretacao do dialogo, haja vista que, em uma primeira leitura,
apresentam-se certas incongruéncias com as ideias e teorias presentes em outras obras
platonicas. O autor concorda com a perspectiva que considera ser isso, servindo a tematica
da vida boa que é objeto do presente dialogo. Assim, nosso estudo tera como foco a
discussao acerca do prazer e de sua axiologia e, mesmo considerando o contexto maior
da obra, nao entrara nas discussoes que extrapolam essa tematica. Ha que se salientar
ainda, que o presente estudo, ao analisar essa obra, considera a natureza dialética do
dialogo, levando em conta 0 seu movimento e acatando nao somente as posi¢cdes de
Sécrates, mas também aquelas de Protarco. Diante disso, nas citagdes desse trabalho sera
referido aos personagens em questdao e nao diretamente ao autor do dialogo, a saber
Platao.

A seu tempo, o estudo do tema do prazer em Epicuro dar-se-a mediante o exame
da Carta a Meneceu e da Carta a Herodoto, além das Mdaximas Principais e Sentencas
Vaticanas. A Carta a Meneceu sera abordada como a obra principal ou fundamental por
abordar o tema prazer e sua axiologia, 0 que interessa no presente trabalho. Ja a Carta a
Herédoto, cuja tematica aborda o terreno da fisica e da candnica, sera utilizada como um
estudo preliminar necessario para se compreender o lugar da reflexdo sobre o prazer no
quadro do pensamento de Epicuro. As Mdaximas Principais e as Sentenc¢as Vaticanas
servirdo, por sua vez, como um complemento a discussao presente na Carta a Meneceu,
isto ¢, quando o desenvolvimento de um determinado tema requer um aprofundamento
maior. As Maximas e as Sentengas serdo, entdo, utilizadas para enriquecer ainda mais a
discussao que sera desenvolvida.

A tematica do prazer nessas obras sera analisada, portanto, a partir de duas
categorias — que darao titulo aos capitulos: a categoria do movimento e/ou repouso € a
categoria da axiologia. A primeira versa sobre o0 modo pelo qual um determinado prazer
se comporta em relagdo a0 movimento e ao repouso. A segunda, sobre os modos de

valoracéo dos prazeres em face da racionalidade.



14

O objetivo do primeiro capitulo, pois, consiste em definir a natureza do prazer em
cada filosofo e estabelecer se o prazer ¢ passivel de ser pensado como um movimento ou
um repouso, bem como, a relagao entre Platao e Epicuro no modo pelo qual definem o
prazer enquanto fisiologia e movimento/repouso. Esse capitulo discutira como um prazer
¢ gerado e quais 0s elementos que estao envolvidos nessa geracéo, a saber, sua fisiologia.
Buscara responder a problematica do principio do prazer, ou seja, 0 que suscita no
individuo a busca pelo prazer e o que o impulsiona a buscar um objeto de prazer em
especial e nao qualquer objeto.

Para tal empreendimento, o capitulo descrevera primeiramente as operacdes que
acontecem na interface corpo alma e a relagdao que estabelecem entre si, buscando
entender se o prazer ocorre somente na alma ou na sua conjuntura com o corpo. Em outras
palavras, queremos saber se € possivel ou ndo a alma sentir sozinha algum prazer. Serao
discutidas nocdes que se referem ao processo de geracdo do prazer, isto ¢, “sensacdo”,
“afeccaon”, “memoria” e “desejo”. A sensacao e a afeccao serao analisadas em um mesmo
topico, bem como a memoria e o desejo, que darao lugar a um segundo topico do capitulo.
A0 se examinar esses quatro primeiros termos, sera analisada a fisiologia do prazer como
um todo. Através deles encaminhar-se-a para o exame da concepg¢do do prazer enquanto
movimento e/ou repouso. A partir da defini¢ao de prazer estudada nas obras de Platao e
de Epicuro, serd possivel chegar a compreensdo se o prazer se define como um
movimento ou se apresenta antes como um estado de repouso. O capitulo se concluira
com o estabelecimento de aspectos convergentes e divergentes relacionados a fisiologia
do prazer e ao problema do movimento e do repouso nas concepgoes de ambos os
filosofos.

O segundo capitulo abordara uma segunda categoria do prazer que consiste em
sua axiologia, ou seja, na investigagao dos critérios pelos quais um prazer ¢ classificado
como melhor ou mais adequado que outro em vista de uma vida feliz. O objetivo sera o
de dilucidar a racionalidade e sua relacdo com o prazer, explicitando as posi¢des de Platao
e de Epicuro a esse respeito. A avaliagao do prazer parece proceder, nessa primeira leitura,
da capacidade racional da alma em concorrer ou nao para a escolha dos prazeres. Para
elucidar tal questao, estudar-se-a, primeiramente, como cada filésofo compreende e
define a racionalidade e estabelece as operagdes que ela exerce e como as exerce. Diante
disso, os critérios que emprega para definir qual prazer deve ser escolhido e qual rejeitado,
serao avaliados, neste &mbito, os objetos de prazer e a dimensao temporal da experiéncia

prazerosa. Ao findar dessa discussao, procedera uma comparagdo das teorias filosoficas
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de Platio e de Epicuro no que diz respeito a racionalidade e aos critérios avaliativos com
relagao aos diversos prazeres.

Com esse estudo comparativo, pretende-se identificar e demonstrar aspectos para
a convergéncia e a divergéncia entre esses dois autores no que diz respeito ao problema
do prazer e da vida feliz. Essa aproximagao nao pretende que as filosofias platonica e
epicurista sejam iguais em suas reflexdes sobre esse tema, mas antes sugerir, ainda que
nao exaustivamente, semelhangas nas consideracdes acerca do prazer e da racionalidade

nas duas tradi¢aes filosoficas.



1. PRIMEIRO CAPITULO:
CATEGORIA DO MOVIMENTO E DO REPOUSO NO PRAZER EM
PLATAO E EM EPICURO

Ao se deparar inicialmente com a discussao do prazer em Platdo e em Epicuro, é
possivel afirmar que, em ambos os fildésofos, o prazer € uma afeccdo gerada na interacdo
do corpo com a alma e que, por esse mesmo motivo, é possivel investigar sua fisiologia.
Para tanto, se fara necessario definir preliminarmente como ocorre a fisiologia do prazer
nessa interacdo corpo e alma.

Em um primeiro momento, discutir-se-a (1.1) o prazer na interacao entre o corpo
e a alma em Platdo através das noc6es de (1.1.1) corpo e alma, (1.1.2) sensacao e afeccao,
(1.1.3) desejo e memdria, para, entdo, (1.1.4) analisar o prazer como movimento e como
repouso. Em segundo lugar, demonstrar-se-a (1.2) o prazer na interacdo entre corpo e
alma em Epicuro através das seguintes nogdes: (1.2.1) corpo e alma, (1.2.2) sensacao e
afeccdo, (1.2.3) desejo e memdria e, por fim, (1.2.4) o prazer no movimento e no repouso.
Os textos que servirdo de base para essa investigacao serdo: o Filebo de Platdo, duas das
cartas e alguns fragmentos de Epicuro, a saber: Carta a Meneceu (Men.), Carta a
Herddoto (Hdt.), Sentencas Vaticanas (SV.) e Maximas Principais (MP.).

Essa argumentacdo tera por base estabelecer a relacdo entre 0 movimento e o
repouso no ambito do prazer em Platdo e em Epicuro. Em ambos os fildsofos, o problema
do prazer enquanto movimento de replecdo pressupBe a distingcdo entre prazeres que
decorrem do — e no — movimento e aqueles que se originam somente ap0s a cessacao
plena da sensacdo de falta. Enquanto prazeres decorrentes de movimentos de replecao,
eles serdo investigados como sdo sentidos e percebidos. Trata-se de saber de que modo
se produzem as sensacOes prazerosas no ato mesmo de superacgéo da falta. Por outro lado,
se for possivel falar em prazeres que decorrem da dissolucdo da sensacéo de falta, também
sera necessario demonstrar de que modo eles podem ser sentidos e percebidos uma vez

gue a falta é totalmente satisfeita.
1.1 OPRAZER NA INTERA(;AO DO COMPOSTO CORPO-ALMA EM PLATAO
O prazer, na concepgdo do Filebo de Platdo, é gerado e sentido no composto

corpo-alma e se define como replecéo ou preenchimento (plérosis) que, por sua vez, pode

se dar de dois modos: o primeiro consiste no proprio processo de preenchimento; e 0
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segundo, no estado decorrente do preenchimento. Portanto, esse capitulo, propde-se a
examinar se, de fato, todo prazer pode ser reduzido a reple¢do e como se dao os dois
modos acima mencionados de fruicio denominados prazer. A primeira vista, parece ser
possivel compreender o prazer enquanto replecdo que ocorre no processo de
preenchimento e também no estado de estar preenchido. Para alcancar tal intento faz-se
necessario, primeiramente, abordar a natureza do composto corpo-alma, bem como, as
operacdes da alma no e com o corpo a fim de compreender a natureza do movimento e

do repouso no que concerne a experiéncia do prazer.

1.1.1. A natureza do composto corpo-alma

A natureza do composto corpo-alma € objeto de discussdo em varios contextos do
corpus platonico e constitui, assim, uma pesquisa relevante para o conjunto do
pensamento platonico e, principalmente, para a explicacdo da origem do prazer. No
Filebo, a discussdo sobre o composto corpo-alma esta relacionada a argumentagdo sobre
0s quatro géneros ou elementos congéneres ao cosmos, a saber: o ilimitado, o limitado, o
misto e a causa; e, mais precisamente, ao género da causa, como se pode verificar no
seguinte passo:

S: O nosso corpo, sera que afirmamos que tem uma alma?
P: E claro que afirmamos.
S: De onde a teria tomado, meu caro Protarco, se o corpo do universo ndo fosse

animado, possuindo as mesmas e ainda mais belas coisas que 0 nosso?
P: E claro que de nenhuma outra parte, Sécrates. (Fil. 29e-30a).

Sécrates afirma que o corpo humano procede do corpo do universo, enquanto a
alma procederia da alma do universo. Em outras palavras, o corpo € uma espécie de
microcosmo que surgiu a partir dos mesmos elementos provenientes do macrocosmo.
Ademais, assim como o universo e formado da mistura de corpo e alma, o ser humano
também é formado a partir da composi¢do de um corpo com uma alma, sendo que aquele
é um componente fisico constituido a partir dos elementos do universo, ao passo que essa
se caracteriza como aquilo que ordena perfeitamente o corpo, a maneira da alma do
universo que ordena as estacdes, anos, meses e todos os demais fenémenos através dessa
inteligéncia universal (cf. Fil. 30c).

Em virtude disso, Gabriela Roxana Carone destaca:
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Assim, no Filebo, em que é revivido o tema socrético do autoconhecimento, é
agora sugerido que a chave para conhecer a si mesmo é, a0 menos
parcialmente, de uma natureza cosmologica, na medida em que conhecer a
propria fonte € parte de conhecer a si mesmo, pois COMOo NOSSOS COrpos provém
do corpo do mundo, nossas almas provém da alma do universo, de cujos
constituintes se diz que existem de uma maneira que ¢ ‘de todos os modos mais
admiravel’ (pantéi kalliona, 30a; cf. 29b ss.). Isso quer dizer que todas as
nossas almas possuem a mesma hatureza, diferindo apenas em grau de
inferioridade, mas ndo em espécie da alma do universo (29a-30b). (CARONE,
2008, p. 183)

Logo, como o ser humano se constitui dos mesmos elementos cdsmicos, conhecer
a estrutura e as caracteristicas deles significa conhecer de modo parcial a si proprio. Se o
individuo percebe como o universo ordena as coisas € as limita, podera ordenar sua vida
e limitar as coisas que fazem parte dela. Essa percepcao se da pela capacidade de limitar
e de ordenar as coisas a partir de sua inteligéncia que, por sua vez, € uma infima parcela
da inteligéncia cdsmica. Assim, saber como essa se encontra ordenada permite conhecer
como ordenar a prépria vida humana.

Fernando Muniz (1999, p. 210), por sua vez, salienta que o corpo, quando isolado
da alma, é definido como inerte; por isso, as operacBes do corpo ndo podem ocorrer
somente nele. Grosso modo, 0 corpo, sem a alma, é incapaz de produzir qualquer
operacdo. E na interacdo com a alma, que ele atua como um meio de comunicac&o entre
esta e 0 mundo externo, o que faz com que a alma sinta 0s movimentos externos que
afetam o corpo e a atingem, causando movimentos internos. E esse encontro de
movimentos que se denomina opera¢des do composto alma, tais como as afeccdes e as
sensacOes que serdo vistas a seguir. Nesse sentido, o corpo sem a alma também é incapaz
de operar qualguer coisa através dos movimentos externos que o atingem. Logo, 0 corpo
¢ incapaz até mesmo de “ser afetado” e, por conseguinte, de sentir. Afinal, a sensagédo
corresponde ao contato da alma com e no corpo com o objeto, ao passo que a afeccdo € o

modo pelo qual esse contato afeta 0 composto corpo-alma, como sera discutido a seguir.

1.1.2 Sensacdo e afeccao

A sensacao origina-se quando uma afecgdo ocorre tanto no corpo como na alma,
como afirma Socrates na seguinte passagem: “isso que ocorre em comum, esse
movimento conjunto do corpo e da alma em uma mesma afeccdo... chamar esse
movimento de ‘sensagdo’ [aisthesis] ndo seria inapropriado” (Fil. 34a). Ora, torna-se

necessario, para tanto, compreender em que consistem sensacao e afeccéo.
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Se partira primeiramente da afeccao, mais precisamente da afeccdo de corrupcao
e de restabelecimento. A primeira é compreendida como o desequilibrio ou corrupgéo do
seu estado natural e, a segunda, como o retorno ao equilibrio ou restabelecimento da

harmonia inicial. Socrates assim explica essas duas operaces:

Sécrates: Eu digo que, tendo se desatado a harmonia em nds, seres vivos,
ocorre a dissolucdo da natureza e, simultaneamente, no mesmo momento
surgem as dores.

Protarco: E muito verossimil o que dizes.

S: Mas, quando a harmonia se recompde novamente retornando a sua propria
natureza, devemos dizer que surge o prazer — se temos que estabelecer as
maiores coisas em poucas palavras e o mais rapido possivel. (Fil. 31d).

O filésofo denomina dor aquela afeccdo que ocorre quando o estado de equilibrio
ou de harmonia é corrompido, ao passo que prazer seria a afeccdo de retomada deste
estado natural de equilibrio ou harmonia. O que estd em jogo é 0 mesmo que parece
ocorrer no macrocosmo: a corrupc¢do de um estado harménico provoca as revolugdes e
conflitos das estacfes do ano, por exemplo, que necessita de ser novamente restabelecido
a fim de voltar ao equilibrio ou harmonia inicial. De modo semelhante, uma vez que a
alma no e com o corpo é afetada pelo movimento de corrupcdo, opera sentindo e
experimentando essa corrupcdo e desejando restabelecer-se ao estado de satisfacdo
inicial.

A partir disso, a afeccdo € o modo pelo qual o corpo e a alma sdo afetados ao
entrar em contato com um objeto, nesse caso, pela corrupg¢do, ou seja, o individuo ao
sentir a corrupcdo sente igualmente a afeccdo dolorosa, como atesta Socrates: “Em
primeiro lugar, entdo, observemos juntos o seguinte: se o que dissemos € realmente
verdadeiro — que, quando ha corrupcdo dessas coisas, ha dor, e quando ha restauracao,
prazer [...]” (Fil. 34e). Enquanto permanecer o movimento de corrupgdo permanecera,
igualmente, a afeccéo dolorosa e, por outro lado, enquanto permanecer 0 movimento de
restauracdo, permanecera, a afegdo prazerosa.

Até a presente discussdo do Filebo, Socrates esté discutindo sobre as afecgdes de
corrupgéo, restauracdo, dor e prazer, respectivamente. Na discussdo sobre o desejo o
termo corrupcio ndo é utilizado. E substituido pelo termo kevds traduzido como vazio.

Eis a passagem:

Socrates: ‘Ele tem sede’, ndo ¢ algo que frequentemente dizemos?
Protarco: Como néo?
S: E quer dizer: ‘ele estd vazio’? (Fil. 34e).
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Nesse breve dialogo de Socrates com Protarco, o vazio é definido como um estado
ndo natural que, por sua vez, é o estopim da afecgdo de falta ou de caréncia que sera
experimentada pela alma, neste caso, a falta de um liquido. A &gua, junto a muitos outros,
constitui o corpo, cada qual em sua medida e propor¢do exatas para manté-lo em
equilibrio. Contudo, de forma gradual, o corpo vai perdendo pequenas quantidades dos
elementos que o compBem, ou Seja, a0S poucos 0 corpo vai se esvaziando de alguma
coisa, inclusive de liquido, proporcionando um primeiro indicio da subsequente afec¢éo
de vazio ou de falta; no exemplo em questdo, provocando a sede. Contudo, vale salientar,
que isso ndo seria possivel sem a capacidade da alma de constatar o vazio experimentado
com e no corpo.

Socrates afirma que o esvaziamento € uma corrupgao, ou seja, a perda substancial
de um elemento do corpo (cf. Fil. 35e). Além disso, ele acrescenta que o vazio, por ser
um modo de corrupgdo, vem acompanhado da dor, isto é, a sensacdo de falta de um
elemento no corpo (cf. Fil. 47d). E é esse vazio que é experimentado pela alma como
doloroso, ou seja, como um estado ndo-natural, ndo-harménico, que precisa ser
restabelecido para que o composto alma continue vivo e equilibrado.

Quanto ao prazer, Socrates diz que é o nome dado a afeccdo que se experimenta
quando da restauracéo ou restabelecimento do estado natural (cf. Fil. 35e), o que atestaria
a indispensavel afeccdo de falta ou caréncia, que o precede, e, por conseguinte, neste caso
a experiéncia do prazer sucede aquela da dor.

Além disso, segundo o texto, ha “afec¢des” que atingem somente 0 corpo e que

ndo chegam a ser sentidos pela alma, como disposto a seguir:

Sécrates: Aceita que dentre nossas afeccdes corporais, algumas se extinguem
no corpo antes de penetrar a alma, deixando-a impassivel, outras atravessam
ambos e provocam em ambos uma espécie de abalo que é tanto peculiar a cada
um quanto comum aos dois.

Protarco: Que fique estabelecido.

S: Se dissermos, entdo, que nossa alma nédo se da conta daquelas afecgdes que
ndo atravessam, mas se da conta daquelas que atravessam ambos, serd que
estaremos falando corretamente?

P: Como n&o? (Fil. 33d).

Para Sdcrates, parece haver dois tipos de movimentos, a principio denominados
de afeccBes, que se originam no corpo: aqueles que se extinguem no corpo sem atravessar
a alma, deixando-a impassivel e insensivel a eles; e aqueles que atravessam o corpo e

atingem a alma. Entretanto, embora essas duas acepgdes de afeccdo paregcam possiveis,
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em uma primeira leitura do texto, Socrates afirma, na sequéncia, que afeccédo é aquela que
necessariamente perpassa o composto corpo-alma (cf. Fil. 33d), pois a alma ndo tem
ciéncia daquilo que ndo pode sentir. Em outras palavras, aquilo que ndo chega até ela, e
que se extingue apenas no corpo, ndo seria propriamente uma afec¢do, mas o que o texto
denomina de seimos, e que sera aqui traduzido por “abalo”. Mas o que seria exatamente
esse abalo ja que ndo se pode consideré-lo uma afeccdo? Em Fil. 33c; 33d, o termo
utilizado por Platdo pode ser traduzido como uma espécie de balango®, ou seja, um
movimento de intensidade tal que percorre o interior do corpo, contudo sem causar
nenhum tipo de afeccdo ou sensacdo na alma. O balanco ou abalo ndo pode ser
considerado como aquele movimento de corrupcdo ou de vazio, enquanto perda
substancial de algum elemento natural, pois consiste em um desequilibrio cuja
intensidade ndo é forte o suficiente para chegar a constituir uma afeccdo na alma. Ora,
evidencia-se, assim, que ha movimentos que ocorrem no corpo, mas ndo sao sentidos pela

alma, como Sdcrates destaca em mais esta passagem:

Sécrates: Diremos a eles, sim, que as coisas sejam assim mesmo. Mas tu
responde-me agora: sera que qualquer dos seres animados se da conta de todas
as coisas que experimenta, e ndo é 0 caso que nos passa despercebido nosso
préprio crescimento e outras experiéncias desse tipo, ou acontece exatamente
0 contrério?

Protarco: Sem divida, é exatamente o contrario. N6s ndo nos damos conta de
quase nenhuma dessas coisas.

S: Entdo, nosso presente argumento nao foi perfeitamente estabelecido, a
saber, que as mudancas que ocorrem em todos os sentidos produzem tanto
dores quanto prazeres.

P: Né&o foi mesmo.

S: Ser& mais perfeitamente formulado e menos sujeito ao ataque da seguinte
forma.

P: Como?

S: Que as grandes mudancas criam em nos dores e prazeres, mas as mudangas
medianas e as pequenas ndo criam absolutamente nem uma coisa nem outra.
(Fil. 43 b-c).

Socrates discute, pois, que nem todas as coisas que 0S seres Vivos experimentam
sdo sentidas, haja vista que certos movimentos ou mudangas, como o0 proprio ato de
crescer, ndo chegam a ser experimentados ou sentidos pela alma. Desse modo, esta ndo
sente tudo o que os seres vivos experimentam, ndo sente todos os abalos que movimentam
ou mudam o corpo, por exemplo, provocando-0 seu crescimento, mas somente as
afeccOes que o perpassam e chegam até ela. Assim, nem todos 0s movimentos afetam o

corpo e a alma em conjunto e, por esse mesmo motivo, ndo devem ser tomados como

3LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 1589. Verbete seiopoc.



22

verdadeiras afeccOes que, por sua vez, engendram prazer ou dor. Denomina-se, aqui,
“verdadeira afec¢do” aquela que afeta o composto alma e é sentida pela alma, resultando
em sensacao prazerosa ou dolorosa por exemplo.

Todavia, Sécrates, no trecho acima destacado, utiliza a expressao “afec¢ao que se
extingue no corpo”. Por esse termo, pode-Se entender que mesmo em processos COmMo 0
de crescimento, o corpo € capaz de sofrer ou experimentar a mudancga, porém a alma é
incapaz de sentir e elaborar essa afeccdo inicial, o que parece contraditério ao que fora
dito anteriormente, sobre o conceito de verdadeira afeccdo. Talvez a distincdo que
necessita de ser feita € a ténue relacdo entre sofrer um movimento — enquanto paciente —
e sentir o movimento — enquanto agente —, relacdo esta inerente ao sentido do verbo

paskho A esse respeito, Francisco Bravo assim se manifesta:

Nesse didlogo [Filebo], Platdo faz distingdo, em primeiro lugar, entre 10
naocyov (o movimento sofrido ou experimentada) e 10 aicOntov (0 movimento
sentido). Em seguida, mostra que o primeiro é mais extenso que o segundo: ha,
com efeito, movimentos, como o crescimento, que padecemos sem chegar a
senti-los (43b). [...] Certo tipo de movimento, ou seja, 0 movimento sofrido,
sentido e violento, é, certamente, causa eficiente de prazer, se favorece a
natureza, ou de dor, se contraria a natureza de quem sente prazer ou dor [...].
(BRAVO, 2009, p. 73).

Dois tipos de movimentos sdo aqui expressos: aquele que é sofrido e
experimentado, pelo corpo paciente, e aquele que é sentido, pela alma agente. F. Bravo
afirma que o primeiro tipo de movimento é mais extenso que o segundo, pois ha certos
movimentos que s&o tao sutis e constantes que passam despercebidos, como por exemplo,
0 crescimento, a maneira do que foi exposto anteriormente. A extensdo aqui, dita por F.
Bravo, deve ser entendida como algo sutil que perdura longo tempo, e que ndo chega a
movimentar a alma. Ao contrario, tudo aquilo que a alma sofre, sofre porque o esta
sentindo, ou seja, somente 0s movimentos que sdo sofridos, sentidos e que tem
intensidade ou violéncia podem ser considerados como geradores de prazeres ou dores,
dependendo dos movimentos favoraveis ou desfavoraveis ao composto corpo-alma. Se
um movimento for de intensidade insuficiente para chegar até a alma, ainda que perdure
e se estenda no tempo, como no caso do crescimento, ele é capaz de fazer a matéria
paciente sofrer — e por isso, pode o crescimento ser tomado como afec¢do no corpo —,
sendo incapaz de ser sentido pela alma agente.

De certo modo, a sensagdo, o prazer e a dor estdo intimamente associados, j& que

um prazer se origina deste movimento envolve corpo e alma, ou seja, de uma verdadeira
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afeccdo sentida, resultando em uma sensacao benéfica e aprazivel. De modo contrario,
uma dor resultaria da afec¢do de vazio e da falta, porém experimentada como néo benéfica
e, portanto, dolorosa. Um exemplo dessa relagéo entre prazer/dor e sensagéo se encontra
na passagem seguinte: “[...] as dores e os prazeres coexistem lado a lado,
simultaneamente, e como foi mostrado ha pouco, embora sejam coisas opostas, elas fazem
surgir sensacdes, a0 mesmo tempo, simultaneas e paralelas” (Fil. 41b). Embora nessa
passagem Soécrates proponha a discussdo acerca dos prazeres falsos, a partir da
coexisténcia de sensacdes que geram prazer e dor ao mesmo tempo®*, o que se deseja
destacar nesse momento é algo mais elementar. O prazer e a dor ndo sdo sensacdes
especificas denominadas enquanto tais, como a sensagdo de sede, por exemplo, que se
trata de uma sensacdo por algo especifico, a saber, de um liquido. O que ocorre sao
sensacOes sentidas como prazerosas ou dolorosas dependendo da sua origem:
movimentos de restauracdo ou de corrupcdo da natureza respectivamente. Em outras
palavras, o prazer e a dor ndo sdo necessariamente sensacdes especificas, ou seja, que
requerem algo especifico necessariamente, mas resultam de sensacdes genéricas que
ocorrem no composto alma enquanto restabelecimento ou dissolucéo da harmonia inicial.
Se a sede supBe um vazio que necessita ser preenchido, a fim de restabelecer um
equilibrio, o resultado desse movimento de preenchimento e de cessacdo da falta de algo
surtira em uma experiéncia prazerosa que, em ultima analise, denomina-se prazer.

Desse modo, retomando a definicdo de sensacdo de Sécrates em Fil. 34a, a
sensacao seria 0 movimento que perpassa tanto o corpo como a alma originado a partir
do contato da alma com e no corpo com 0 objeto experimentado. Isso implica que a
sensacdo € a primeira instancia da experiéncia sensivel da alma. A alma experimenta o
mundo e o conhece atraves das sensacdes produzidas pelo contato com os objetos
sensiveis. O mesmo ocorre em relacdo ao prazer, uma sensacdo ira resultar ou ndo em
uma afeccdo prazerosa. F. Muniz chama a atencédo para essa proximidade do prazer e da

sensagdo, COmo na passagem que se segue:

Dai ser Gtil mostrar que a proximidade entre aisthesis e hedoné é tdo grande
que, em certos contextos, chega a produzir uma zona de indiscernibilidade
entre as duas. De modo que, se pode dizer, com seguranga, que toda hedoné é
aisthesis, mas ha espago para a controvérsia sobre se toda e qualquer aisthesis
é ou prazerosa ou dolorosa. (MUNIZ, 1999, p. 35).

4 A discussdo entre a simultaneidade entre prazer e dor, além de sua verdade e falsidade, sera detalhada em
2.2.1,p. 75 ss.
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Sensacdo (aisthésis) e prazer (hedoné) sdo nocGes cuja distingdo torna-se, por
vezes, problematica. Por exemplo, em alguns momentos da discusséo no Filebo, o prazer
e a sensacdo se encontram em uma relagdo de contiguidade, a tal ponto que sua
separabilidade se torna complexa, como notou F. Muniz. Nesse sentido, torna-se
incontestavel a afirmacédo de que o prazer € de fato uma sensacao, especialmente quando
Sécrates afirma ser o prazer um movimento de restauragdo: ha uma sensacdo de
restauracdo sentida pela alma como prazerosa. Todavia, em relacdo a sensa¢do, ndo é
possivel afirmar que sempre resultara em prazer e dor; pode haver determinadas
sensacgdes que ndo sdo sentidas nem como prazerosas nem como dolorosas.

Ainda segundo F. Muniz (1999), todo prazer tem como principio a sensacao, ou
seja, todo prazer procede de uma falta ou de vazio de alguma coisa; afinal, se todo prazer
é preenchimento, necessita, primeiramente, de um esvaziamento.

Sensacdo € um dos significados para o termo grego aisthésis. Termo que pode
tanto indicar sensacOes corporais; experiéncia sensivel; sensacdo e percepcao, tanto no
estado de vigilia quanto no sono. Como observou F. Muniz, o termo aisthésis é plurivoco
e multifacetado. No contexto do Filebo, como vimos, 0 termo remete a sensagdo
produzida a partir de movimentos externos, como observou F. Muniz, que é e pode
consistir também em uma consideragdo da alma frente a uma realidade aprendida pelos
sentidos e, logo, com concurso do corpo. Assim, parece que as varias acep¢des do termo
concorrem, como notou F. Muniz, para se conclua que toda sensacdo parte de uma
experiéncia sensivel no conjunto corpo-alma.

Por outro lado, a presenca de sensacdo no estado de sono, como observou F.
Muniz, significa que mesmo em estados em que a razéo nao esteja completamente ativa,
ou seja, que ndo esteja em vigilia, ainda assim a alma é capaz de produzir sensa¢des sem
a necessidade de experiéncia externa, como nos casos de sonhos por exemplo, enquanto
se dorme. Mesmo assim, essa experiéncia é compreendida como sensivel, pois no sono,
a operacdo racional da alma ndo esta atuando e, portanto, os sonhos podem ser entendidos
como derivados de criagdes da sensibilidade da alma, isto &, a partir de desejos, paixdes
e demais afecgdes e sensagdes, experimentadas em momentos anteriores de vigilia.

Do mesmo modo que o termo sensacdo, a afeccdo também consiste em um
movimento do composto alma. O corpo sofre um movimento e esse movimento é sentido
pela alma enquanto aisthesis. Esse movimento pode ser tanto doloroso como prazeroso:
a dor é sofrida pela alma e sentida atraves da corrupg¢éo que ocorre no corpo; 0 prazer €
sofrido, também pela alma, e sentido com e no corpo. Logo, as afec¢Bes externas podem,
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ao atingir o corpo, provocar movimentos na alma e que resultam, assim, no que Sécrates
nomeia de sensagdes (cf. Fil. 34a). Estas se definem, enfim, como afecc¢des que, uma vez
sofridas, sdo também sentidas pelo conjunto corpo-alma como prazerosas ou dolorosas.
Nessa concepcao, o prazer se define como uma afeccdo, 0 movimento sofrido pelo
composto corpo-alma e, também, sensacdo, enquanto movimento sentido pelo mesmo
composto. Contudo, apesar da dificuldade de separar o movimento da sensagdo do
movimento da afeccdo, se ressalta que a sensacdo € 0 movimento originado a partir do
contato da alma com e no corpo com o objeto externo e a afeccdo € o modo pelo qual a

alma e o corpo serdo afetados por esse movimento.

1.1.3 Desejo e memdria

Outro elemento que se apresenta na leitura platbnica acerca da origem e da
natureza dos prazeres e das dores no conjunto corpo-alma é o desejo ou apetite®. Esse
ocorre quando a alma, sentindo o vazio com e no corpo, desperta um movimento de busca
de superacdo desse vazio, atraves do preenchimento. A esse respeito, Socrates assim se

manifesta:

Sécrates: ‘Ele tem sede’, ndo € algo que frequentemente dizemos?

Protarco: Como néo?

: E quer dizer: ‘ele estd vazio’?

: E dai?

: E entdo, serd a sede um apetite?

: Sim, e de bebida.

: De bebida, ou de preenchimento de bebida?

: De preenchimento, eu penso.

: Entdo, qualquer um de nds que esteja vazio, como parece, tem apetite pelo
contrario daquilo que experimenta: pois, estando vazio, deseja preencher-se.
P: E 0 que hé& de mais claro. (Fil. 34e-35a).

W ToTWLWTW TN

Socrates apresenta a fome, a sede, o frio como espécies do mesmo género, pois
esses elementos surgem a partir de uma necessidade de preenchimento de um vazio no
corpo. Um desejo se manifesta, primeiramente, como o desejo de estar preenchido, de

superacdo da dor ocasionada pelo vazio e de restituicdo do equilibrio perdido. Todo

5 Ao longo do texto, dar-se-a preferéncia para o termo desejo, ao traduzir o nominativo grego émfvpio.
Porém, em certas citacbes de comentadores — e até mesmo na traducdo do Filebo que se utiliza neste
trabalho, o termo que aparece € “apetite”. Optou-Se, assim, em manté-lo como nos originais, porém
entendendo desejo e apetite como sinénimos.
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aquele que sente o vazio pode vir a ser despertado pelo desejo do contrario, isto €, o desejo
de preencher e de superar o estado de vazio ou de esvaziamento.

Ao observar mais atentamente o exemplo dado por Sdcrates no passo acima, é
possivel notar que, num primeiro momento, o filésofo deixa claro a seu interlocutor que
nesse individuo que percebe o esvaziamento de agua ndo ha, de inicio, um desejo de
alguma bebida, mas simplesmente de beber. Em outras palavras, o desejo inicial se refere
a algo genérico, a saber, o preenchimento, sem, contudo, delimitar o objeto que possa
ocasionar o preenchimento desejado. Entretanto, no momento seguinte ao desejo
despertado, surge a necessidade de buscar a referéncia do objeto, coisa ou situacdo que

seja capaz de saciar esse desejo, como 0 proprio Sécrates continua:

S: [...] alguma parte daquele que tem sede deve estar, de algum modo, em
contato com o preenchimento.

P: E necessario.

S: O corpo, é impossivel que seja essa parte, visto que esta, com certeza, vazio.
P: Sim.

S: Portanto, resta a alma para manter contato com o preenchimento, pela
memoria, € claro. Por qual outra coisa poderia manter contato com o
preenchimento?

P: Certamente por nenhuma outra. (Fil. 35b)

Uma das possibilidades de conexao entre desejo e objeto seria o proprio corpo, no
entanto, esse argumento € logo descartado por Sécrates. Afinal, o corpo esta vazio, nesse
momento, e, portanto, a alma ndo tem contato com o preenchimento por meio dele. Logo,
se esse elemento que deseja ndo pode se encontrar no corpo, resta busca-lo na alma, haja
vista que os desejos sdo operacdes da alma no e com o corpo. Todavia, a questdo ainda
néo parece totalmente elucidada. Se a alma responde, diante da informacé&o do corpo, que
algo Ihe falta — no caso da sede, responde pela necessidade de um liquido —, despertando
o0 desejo de preencher-se e de superar esse vazio, cabe a outra operacéo, também da alma,
responder pela delimitacdo do objeto capaz de resultar nesta satisfacio do desejo. E ai
que Socrates propde a atividade da memoria (mnéme), pois € através dela que as sensacgdes
de preenchimento séo conservadas (cf. Fil. 34a). Ou seja, quando a alma experimenta a
afeccdo de sede e sente o desejo de superé-la, ela busca, na faculdade da memoria, o
registro que indica qual objeto faltante é o mais adequado para restabelecer o equilibrio
do composto alma que, neste caso, poderia vir a ser a agua. F. Muniz, a esse respeito,

assim escreve:
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Do ponto de vista do corpo, a sede, por exemplo, é um vazio que quer o seu
preenchimento, mas ndo estd associada a nenhuma qualidade ‘objetiva’,
portanto, a nenhum objeto determinado. As determinages, tanto do apetite
(‘subjetivas’) quanto do objeto do apetite, irdo surgir simultancamente a partir
do primeiro contato com a agua, leia-se, com a aisthesis da agua. S0 ai, nesse
preciso instante, a memoria retém a qualificacdo do vazio e a do objeto.
(MUNIZ, 1999, p. 287)°.

A memodria, responsavel pela “objetivacdo do objeto” do desejo, como explica F.
Muniz, conserva trés aspectos importantes: (i) a sensacdo da qualificacdo do vazio
enquanto doloroso; (ii) o objeto adequado ao preenchimento; e (iii) a sensagdo prazerosa
do preenchimento. Logo, a memoria guarda a primeira sensacdo de preenchimento e de
seu resultado — o prazer, por exemplo — e, em razdo disto, toda vez que o vazio se
manifestar novamente, a memoria possibilita uma espécie de lembranga do “binémio dor-
prazer” e busca o mesmo objeto capaz de satisfazer 0 composto alma diante daquele vazio
especifico. Com isso, a memoria é estimulada no individuo, que o faz lembrar de uma
sensacdo semelhante e de buscar registros capazes de explicar como sair do estado
doloroso sentido.

Com isso, percebe-se de um lado, o desejo genérico, que tem como causa 0 vazio
e, de outro, o desejo especifico, que tem como causa o préprio prazer. O desejo genérico
ocorre quando o individuo deseja 0 preenchimento ou o estar preenchido, mas ainda
desconhece o objeto que ira ocasionar esse preenchimento. Ja o desejo especifico consiste
na definicdo, pela memoria, do objeto que poderia ocasionar o preenchimento e a
superacao do estado doloroso pela memoria do prazer anteriormente experimentado.

Entretanto, o que se vé até aqui, é a consideracdo de que todo desejo, seja ele
genérico ou especifico, pressupde a participacdo do corpo, pois a alma com e no corpo
tem contato com um vazio no corpo gque necessita ser preenchido. Ao mesmo tempo, é
atraves da experiéncia de se saciar com algum objeto delimitado que a alma se torna capaz
de registrar, na memdria, as qualidades objetivas do desejo.

Mas e no caso da reminiscéncia (anamnesis)? Como é possivel que a alma adquira
a capacidade de reconhecer qual o objeto é capaz de saciar seu desejo sem que haja a
participacao do corpo? E ademais, seria possivel falar de desejos que néo se originam de

algum vazio inicialmente informado pelo corpo?

& Assim como Muniz, Marques (2014) e Bravo (2011) afirmam que o desejo procede da meméria a partir
de um estimulo dado pelo corpo, isto é, a sensacdo de vazio ou de falta, que é sentida pela alma, a qual
buscara satisfazer essa falta ao lembrar do objeto que a preenche e mover, através do desejo, para a obtengédo
dele.
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Socrates, na sequéncia de sua conversa com Protarco, diferencia reminiscéncia

(anamnesis) de memoria (mnéme) do seguinte modo:

Sécrates: E ndo dizemos que a reminiscéncia difere da memoria?

Protarco: Talvez.

S: E néo seré esta a diferenca?

P: Qual?

S: Quando a alma sozinha e em si mesma, sem 0 corpo, recupera, 0 quanto
possivel, as afeccdes que uma vez experimentou com ele, ndo dizemos que a
alma tem uma reminiscéncia?

P: Certamente. (Fil. 34b).

Enguanto a memdria, como visto acima, é despertada a partir de um movimento
do composto corpo-alma, a reminiscéncia, por sua vez, é a faculdade de recordar,
unicamente pela alma, das afeccbGes e das sensacdes experimentadas pelo composto
corpo-alma; ou seja, a alma desperta em si mesma um movimento que ndo acontece, no
ato da reminiscéncia, através do corpo. Nota-se que, até esse momento do texto, o que
Sécrates propde é que a reminiscéncia depende de alguma experiéncia psicossomatica
anteriormente realizada. Afinal, ele pergunta a Protarco se a reminiscéncia nao seria uma
atividade da alma “sozinha e em si mesma” que recuperaria afec¢des experimentadas.
Logo, o ponto em questdo ndo € discutir se ha possibilidade de que a alma seja despertada
por desejos que ndo foram anteriormente experimentados através do composto corpo-
alma. O que se quer até aqui demonstrar é que, mesmo em momentos em que a alma no
e com 0 corpo ndo sente nenhum movimento de vazio, ainda assim € possivel que ela
recupere experiéncias anteriores e desperte, por si mesma, desejos de preenchimento.
Deste modo, a reminiscéncia pode ser também entendida, nesses passos do Filebo, como
uma atividade da alma no corpo — pois pressupde experiéncias registradas e recordadas
guando vivenciadas pelo composto inteiro —, ao passo que a memaria seria uma atividade
da alma com e no corpo, pois este participa ativamente e no exato momento do processo
de desejar. Ainda sobre essa diferenciacdo entre reminiscéncia e memoria, Marcelo

Pimenta Marques escreveu:

O sentido geral da reflexdo é que a teorizacdo sobre a meméria faz parte do
tema da separacdo entre corpo e alma, que interessa na medida em que, do
imbricamento profundo entre os dois, é postulada e mesmo exigida a
autonomia do psiquico em relacdo ao somatico. Se a percepcao sensivel é esse
indice da articulacdo intima entre os dois niveis, a memdria é indicio e
exigéncia da relativa autonomia do psiquico; relativa porque, no Filebo,
justamente, ela se diferencia entre lembranca e rememorac&o, ou seja, ha uma
complexidade de niveis distintos, pensados em termos de graus, de processos,
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de objetos e, justamente, de diferengas relativas a unido ou separagao entre o
corpdreo e o psiquico. (MARQUES, 2014, p. 97).

M. P. Marques salienta que o psiquico tem sua autonomia diante do somaético,
apesar de depender dele para exercer a maioria de suas operacgdes. De fato, a alma produz
as sensacgdes e, consequentemente, a memoria, na interacdo com o corpo. Porém, todo
esse processo é conduzido pela alma. Por outro lado, ela também exerce atividades em
que prescinde do corpo como, por exemplo, a reminiscéncia. Ressalta-se, porém, que se
trata de uma autonomia relativa, pois, a alma no momento imediato, recorda de algo sem
ser estimulada pelo corpo. Entretanto, esse processo depende de algo que foi
experimentado no corpo e com o corpo. A alma possui uma autonomia relativa porque
realiza processos por si mesma, mas também depende do corpo para realizar esses
processos, em outras palavras, a alma pode realizar a reminiscéncia, por exemplo, devido
ao fato de habitar um corpo.

A alma, na interacdo com o corpo, conhece objetos sensiveis, mas quando ela
exerce uma atividade em si mesma, trata-se da aquisicdo de um conhecimento que Platdo
denomina de inteligivel. A interacdo entre alma e corpo é, pois, de um grau ontolégico
menor do que a alma em si mesma, consistindo, dessa forma, nas diferencas de grau e de
processos a que M. P. Marques se refere na citacdo acima.

Desse modo, independente do processo que o origina, seja pela memaria ou pela
reminiscéncia, o desejo especifico €, em suma, 0 movimento que impulsiona o individuo
a buscar o seu objeto de prazer. Assim, ele pode ser pensado como um dos elementos que
origina o prazer, enquanto motivacéo que faz o ser humano se mover em direcdo ao objeto
capaz de satisfazé-lo. O desejo é, enfim, impulso, movimento para algo que tende a levar
0 corpo e alma a sensacdo prazerosa e a extingdo, ainda que momentanea, da sensacao

dolorosa.

1.1.4 O movimento e 0 repouso no prazer

Cabe, agora, analisar o prazer a partir da categoria do movimento e do repouso —
que da titulo ao capitulo em questdo. Como visto nas paginas anteriores, a satisfacdo de
um desejo segue o processo de preenchimento, isto €, na medida em que se obtém
progressivamente o objeto desejado, inicia-se 0 processo de preenchimento que Socrates
denomina de replecdo. No entanto, trata-se de um processo que ndo é de imediato

satisfeito, mas que requer um certo movimento até o estado de total preenchimento e de
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satisfacdo. Logo, apesar de o individuo ainda se sentir vazio, durante o processo de
replecdo, ele também adquire um estado de equilibrio progressivo e simultaneamente a
diminuicdo do vazio. Em outras palavras, o ato de se preencher resulta em um movimento
que ocorre ao mesmo tempo do seu contrario, isto €, 0 movimento de esvaziamento ou de
deplecéo. Para Socrates, no Filebo, esse processo se inicia com a corrupcao informada
pelo corpo e se efetiva com a volta do estado de equilibrio, através da progressiva
saciedade do desejo da alma, como se percebe na passagem a seguir:

S: A fome, por exemplo, ndo é, certamente, dissolucao e dor?

P: Sim.

S: Entéo, o ato de comer, realizando de novo o preenchimento, é prazer?

P: Sim.

S: E a sede, por sua vez, é uma corrupgdo e uma dor, e o poder do liquido que
preenche de novo o ressecado, € prazer; e a separa¢do e a dissolugdo contra a
natureza, as afecgdes do calor asfixiante, sdo dor; mas a restauracdo, o
resfriamento, de novo, de acordo com a natureza, é prazer. (Fil. 31e-32a).

A dor, definida como dissolucdo da natureza, ou seja, uma interrupcao de um
estado natural e, portanto, de deplecdo, semelhante a um processo de esvaziamento,
necessita de ser satisfeita ou preenchida, restabelecendo o estado inicial e natural de
replecdo ou preenchimento. O corpo vai sendo preenchido, em virtude da busca
desencadeada pelo movimento do desejo da alma, ao passo que esse movimento de
replecdo causa uma sensacgao prazerosa no composto corpo-alma quando o movimento de
preenchimento for forte o suficiente para ser sentido. Por outro lado, como ainda néo se
encontra totalmente preenchido, 0 movimento de corrupcao, expresso pelo vazio de algo,
ainda esta ocorrendo, embora a alma nédo o sinta como doloroso por ser apenas um abalo.
Esta experiéncia de simultaneidade entre dois movimentos distintos acompanhara o
processo até que o vazio esteja totalmente preenchido, chegando a um estado de repouso
e ndo mais a um movimento de simultaneidade entre corrupcao e restituicdo.

Essa simultaneidade ocorre da seguinte forma: a alma, ao sentir um vazio, deseja
preencher-se e, ao obter o objeto, inicia-se o preenchimento. Contudo, a alma ainda néo
sente o prazer de estar preenchida, pois esse preenchimento constitui-se, nesse momento,
como um abalo ou movimento de pouca intensidade. Por outro lado, conforme o
preenchimento for ocorrendo, seu movimento vai ganhando forca e intensidade. O
contrério ocorre com o0 movimento doloroso da corrupgdo: a medida em que o
preenchimento aumenta, o0 vazio diminui, ou seja, 0 movimento de corrupcao vai

perdendo forga e intensidade. Portanto, de um lado, tem-se 0 movimento gradual de
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preenchimento e, de outro, 0 movimento refratario da corrupcdo. Em um determinado
momento, 0 movimento de preenchimento terd uma forca maior que 0 movimento de
corrupcao. Nesse estagio, a alma deixa de sentir a dor e passa a sentir o prazer, porém,
como o processo de preenchimento ndo ocorreu totalmente, a alma ainda ndo se sente
satisfeita e continua a preencher-se de algo até se sentir-se plena; e, por conseguinte,
quando chega a este estagio, o processo de preenchimento cessa (cf. 47c-d).

Ora, o que foi dito acima sinaliza para duas formas ou modalidades de prazer: um,
enguanto movimento de cessacdo da dor e, outro, enquanto estado prazeroso, que ndo
requer alternancia com a dor. Nesta Gltima modalidade, o prazer ndo cessa com a dor,
mas se perpetua enquanto estado prazeroso. Na modalidade de movimento, a dor
acompanha o vazio, que é uma corrupcao do estado natural e, uma vez preenchido e
restaurado, 0 vazio cessa, e 0 prazer passa a ser a Unica sensacdo permanente, pois o
individuo sente a restitui¢do e o preenchimento, que sdo defini¢cGes do estado prazeroso.
Entretanto essa afeccdo prazerosa é sentida de uma forma distinta, ndo mais como
movimento de preenchimento, mas como o estado de estar preenchido e, como tal, como
um estado de repouso. Em suma, o esquema adotado no Filebo pressupBe que o
movimento de preenchimento, que ocasiona algo de prazeroso ainda que em alternancia
com a dor, tenda a um repouso, repouso este que se constitui como um estado de
perpetuacdo do prazer.

Segundo F. Bravo (2009, p. 100. Grifos nossos), “assim, fisiologicamente falando,
é possivel distinguir duas espécies de prazer: o prazer em movimento, que se identifica
com a replecdo-processo, e 0 prazer em repouso, que se identifica com a replecéo-
resultado”. Ele expde a concepcao de replecao discutida pelo neoplatonico Daméscio de
Atenas. Na leitura de ambos, o prazer também é movimento, enquanto o resultado de um
processo de estar se preenchendo, mas depois se constituiu como um repouso, por causa
do estado de estar repleto. Nesse estado, ndo hd movimento, ou seja, trata-se da
perpetuacdo do prazer ao longo do tempo até que um novo processo de corrupgédo
advenha.

Desse modo, o prazer € sentido de dois modos: um enquanto preenchimento de
um vazio e outro enquanto estar preenchido de um determinado objeto. O segundo
movimento procede necessariamente do primeiro, enquanto resultado do preenchimento
ocorrido. Entretanto, o prazer enquanto replecdo-resultado ndo pode ser compreendido

como um estado de repouso adquirido de uma vez por todas, mas um repouso que tende
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a um novo movimento em algum momento subsequente em que o vazio e a dor se
apresentarem’.

Nesse sentido, o prazer-resultado, ao longo do tempo, vai perdendo sua
completude até que o vazio seja forte o suficiente para ser sentido e, assim, um novo
processo de necessidade de preenchimento se inicie. Desse modo, até mesmo o prazer-
resultado ndo pressupde um resultado perfeito, um estado adquirido que ndo mais sera
perdido; antes, trata-se de um repouso semelhante & inércia da fisica, isto €, um estado de
repouso que esta na iminéncia de ser desfeito por um novo movimento de corrupcdo, a
fim de dar lugar a uma nova sensacao de vazio®.

Ainda sobre a diferenciacdo do prazer movimento e repouso, René Lefebvre

afirma que:

Em todo caso, a introdugdo da plérosis permite associar o prazer e a dor a
estados objetivos: se alguém estd bem, ha prazer; se piora, h4 dor. Esta
associacdo implica uma certa apreciacdo ao prazer, posto que vale como sinal
de melhoria. Assim, a apreciacdo ndo é incondicional ou sem reserva: o prazer
da replecéo indica um movimento para o melhor, contudo, entdo, ndo estamos
no bem, algo pode melhorar, algo ndo estd bem. Visto desde este ponto de
vista, 0 prazer ndo aparece como um estado sendo como pProcesso.
(LEFEBVRE, 2011, p. 155-156. Tradug&o nossa) °.

A replecdo ou preenchimento é um processo em que a dor proveniente do vazio
vai cedendo mediante o preenchimento pelo objeto de que até entdo carecia, constituindo-
se, assim, como um movimento de preenchimento. Da dor, passa-se alternadamente ao
prazer que, ainda durante 0 movimento de replecdo, assemelha-se a um estado melhor,
isto é, mais adequado a natureza, enquanto a dor, a um estado pior, inadequado a natureza.
Assim, se 0 pior vai se tornando pouco a pouco melhor, hd um verdadeiro processo de

replecdo e de movimento do pior para o melhor. Contudo, o autor salienta que esse

7 Essa discussao serd retomada na discussdo sobre o critério de avaliagdo do objeto de prazer, cf. 2.2.1, p.
75 ss.

8 Por outro lado, Sécrates em Fil. 51b afirma que ha preenchimentos em que a dor ndo é sentida. Isso
significa que, igualmente, ndo ha corrupgdo e sensacao de falta ou vazio. N&o tendo vazio, também néo ha
o0 desejo pelo preenchimento, pois ndo ha o que preencher. Logo, um problema se apresenta: até que ponto
um prazer que nao se relaciona com a dor pode ser definido como um processo de replecao se ndo ha o que
preencher? N4o sera antes esse tipo de prazer um estado da alma mais do que um movimento de reple¢do
do alma? Essa discussdo sera aprofundada em 2.2.1 p. 82.

°“En todo caso, la introduccidn de la plérosis permite asociar placer y dolor a estados objetivos: si alguien
va mejor, hay placer; si empeora, hay dolor. Esta asociacion implica una cierta apreciacion del placer,
puesto que vale como signo de la mejoria. Asimismo, la apreciacién no e incondicional o sin reserva: el
placer de la replecién indica un movimiento hacia lo mejor, pero entonces no estamaos en el bien, algo podria
mejorar, algo no anda bien. Visto desde este punto de vista, el placer no aparece como un estado sino como
un proceso.”
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processo de melhoria € um movimento que ndo alcanga o estado pleno de bem estar. Esse
estado ndo pleno refere-se a ineficacia do processo de preenchimento, ja que, mesmo que
haja uma melhora, ou seja, mesmo que o preenchimento venha a ser totalmente atingido,
a alma ndo alcanca o bem permanente, o que significa que ndo alcanca a plenitude total,
mas a satisfacdo de um dos aspectos ou caréncias do composto alma. Nesse aspecto, R.
Lefebvre afirma que o prazer € movimento por ser esse processo constante de busca por
satisfag&o.

Diante do exposto, reitera-se uma diferenciacéo entre a simultaneidade que ocorre
entre 0s movimentos de corrupcdo, expressos pela sensacdo de vazio e dor, e 0s
movimentos de preenchimento, expressos pela sensacdo prazerosa. A0 mesmo tempo em
que o preenchimento progride, como visto, 0 movimento de vazio regride. Porém, as
afeccdes de dor e de prazer ndo podem ser simultaneas, mas possuem uma relacdo de
alternancia, pois quando o movimento de vazio for de uma intensidade menor que o
movimento de preenchimento, a alma deixara de sentir a dor ocasionada pelo vazio e
passara a sentir o prazer ocasionado pelo preenchimento, mesmo que a corrupg¢do causada
pelo vazio ainda esteja presente no corpo, a maneira de um abalo.

Desse modo, a alma sente o prazer como um movimento devido a simultaneidade
dos movimentos de corrupcéo e de preenchimento, e da alternéncia entre dor e prazer,
respectivamente, por se tratar de um processo; e sente 0 prazer engquanto repouso ou
resultado quando totalmente preenchida e, portanto, satisfeita, pois ja ndo ha mais nem
movimento de preenchimento e nem de corrupcao, pois o vazio foi totalmente preenchido.
Esse repouso, por sua vez, ndo é algo definitivo. A alma esta sujeita as mais variadas
intempéries, causando-lhe perdas de varios elementos que constituem o corpo em que

habita. Nesse sentido, a alma jamais se sente em um repouso definitivo.

1.2 O PRAZER NA INTERACAO CORPO E ALMA EM EPICURO

Deixando um pouco de lado a investigacé@o platénica, passa-se a compreensao do
tema na concepgdo de Epicuro. Nesse momento, torna-se necessario compreender alguns
principios da fisica epicurista para ser possivel definir o que vem a ser o prazer.

Epicuro na Carta a Herodoto define que tudo o que existe no cosmo é constituido
de corpos simples e de vazio (cf. Hdt. 39)°. O corpo simples ¢ a particula que tem como

0 EPICURO. Cartas e maximas principais: “como um deus entre os homens”. Trad. Maria Cecilia Gomes
dos Reis. Sdo Paulo: Penguin — Companhia das Letras, 2020.
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uma de suas propriedades a indivisibilidade, ou seja, é apenas corpo e nao ha vazio em
seu interior. Com isso, o corpo simples pode também ser denominado de particula
atémica, corpo atdbmico ou corpo indivisivel. Por outro lado, os corpos compostos s&o 0s
corpos formados tanto de corpos simples estruturados entre si, como do vazio existente
entre esses corpos. Neste caso, 0 corpo e a alma seriam essencialmente corpos compostos
de corpos simples e de vazio. Sobre essa divisdo entre simples e compostos, Epicuro

€SCreve:

[...] dos corpos uns sdo compostos e outros, aquilo de que sdo produzidos o0s
compostos — e isso € algo indivisivel e imutavel (se nem tudo, de fato, esta
destinado a destruir-se no ndo ser e, pelo contrario, ha aquilo que subsiste a
dissolucdo dos compostos), sendo compacto em sua natureza, ndo tendo como
nem por onde ser dissolvido. Assim, é necessario que os principios sejam
naturezas indivisiveis dos corpos. (Hdt. 41).

Para ele, existem dois tipos de corpos: 0os compostos e os simples, e esses
constituem aqueles. Os corpos simples possuem por caracteristica a indivisibilidade e a
imutabilidade, o que implica que ndo podem se dissolver, como ocorre com 0S COrpos
compostos, porque sdo impenetraveis por sua prépria natureza e, por isso, ndo estdo
sujeitos a dissolucdo. Em outras palavras, os corpos simples, por serem indivisiveis, isto
€, ndo possuirem vazio em seu interior, s8o corpos macicos e ndo se dissolvem em partes
menores, permanecendo sempre 0s mesmos, sem alteracbes em suas propriedades.

J& 0s corpos compostos, por se originarem a partir da ligacdo entre os simples,
podem sofrer alteracdes, haja vista que, quando a ligacdo dos corpos simples € desfeita,
0 composto se dissolve em partes menores que se dispersam, isto é, voltam a ser corpos
simples. Deste modo, todas as coisas possuem como propriedade inata a corporeidade —
simples, indivisivel e indissoltvel — e todos 0s corpos compostos sdo, por natureza,
finitos, ou seja, em algum momento os corpos simples se agregam e formam um corpo
composto e, em algum momento posterior, esse corpo composto se dissolve e os simples
se dissipam para se agregarem novamente, formando novos corpos compostos. Esses
movimentos s&o definidos como geragao e dissolugdo respectivamente?. Assim, quando
0 movimento de dissolugéo for maior do que o0 movimento de composi¢ao ou restauracao,

entdo o corpo composto se dissolve completamente.

11 Cf. Hdt. 41 sobre a dissolugdo dos corpos compostos, ou seja, a sua corrupgao; e Hdt. 48 sobre a perda e
reposi¢do constantes das particulas atbmicas nos corpos compostos.
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Epicuro, ao observar a natureza, constata que ha uma grande diversidade de corpos
que possuem suas caracteristicas peculiares; em outras palavras, cada corpo que existe no
universo, mesmo que seja semelhante a outros de sua espécie, € Unico. Desse modo,
questiona: como 0s corpos simples e 0 vazio podem gerar a diversidade dos corpos
compostos? Ambos sdo elementos de uma simplicidade tal que séo incapazes de produzir
as diferencas existentes entre os corpos. Nessa leitura inicial, os corpos simples e 0 vazio
ndo podem ser considerados como causas da diversidade. Sobre essa questdo, Epicuro

continua;

Além disso, os corpos indivisiveis e plenos — dos quais 0s compostos sdo
produzidos e nos quais ainda se reduzem quando dissolvidos — apresentam
diferencas de formato em nimero ndo abrangivel pelo pensamento; pois ndo
é possivel que tantas diferencas surjam dos mesmos formatos em nimero que
0 pensamento abranja. Mas, para cada formatacdo, os corpos similares séo
absolutamente ilimitados em namero, e as diferencas de formato ndo séo
absolutamente ilimitadas, apenas ndo abrangiveis pelo pensamento
<escolio>, se, no que diz respeito a suas grandezas, ndo quisermos levar ao
absolutamente ilimitado. (Hdt. 42-43).

Os corpos indivisiveis possuem uma variedade incomensuravel de formas, isto é,
ndo é possivel conhecer o nimero exato de quantas formas de corpos simples ha, pois,
dada a incomensuravel ocorréncia de fenémenos diversos, igualmente uma
incomensuravel diversidade de formas desses corpos explica todos os fenémenos por
mais divergentes que possam parecer. Contudo, as formas das particulas atbmicas ndo sdo
infinitas, ja que os corpos compostos se originam a partir de formatos que possuem
afinidade entre si.

Cada forma de corpo simples possui suas proprias propriedades especificas e,
através delas, aglomeram-se com outras formas correspondentes ou afins ou sdo repelidos
por particulas atbmicas de formatos divergentes, originando todos 0s corpos compostos

gue ha no universo. Sobre esse ponto, Epicuro afirma:

[...] deve-se admitir que os mundos e todo composto limitado, tendo uma
continua similaridade de forma com as coisas que vemos, sao gerados do
ilimitado, todos eles sendo formados a partir de massas turbulentas
particulares, maiores ou menores, e que todos de novo se dissolverdo, uns mais
rapido, outros mais lentamente, alguns pela acdo de tais agentes, outros, de tais
outros. Porém, ndo se devem admitir mundos necessariamente de um soO
formato. (Hdt. 73-74).

Os corpos compostos sdo gerados a partir da similaridade ou afinidade entre os

corpos simples de variados formatos, isto ¢, um mesmo corpo composto pode ser
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constituido de varios corpos simples com diferentes formatos e propriedades cuja coesdo
ocorre devido a afinidade existente entre eles. Além disso, 0s universos possuem variados
formatos devido a diversidade de formatos dos corpos simples; se esses corpos tivessem
0 mesmo formato, entdo todos os corpos e todos os mundos seriam o0 mesmo, dado que
sdo os diversos formatos de corpos simples que constituem a diversidade dos corpos
compostos que existem.

Outra caracteristica dos corpos simples, além do formato, é 0 movimento, como

Epicuro atesta na seguinte passagem:

[...] alguns <lacuna> afastam-se a grandes distancias uns dos outros, mas ha
aqueles que, pelo contrario, mantém sua vibragdo no mesmo lugar — quando
[44] se encontram contidos em um emaranhado ou recobertos por outros ja
emaranhados. E a isso leva, no primeiro caso, a natureza do vazio, que,
delimitando cada um, ndo é capaz de produzir a sustentacdo; no segundo caso,
tanto a solidez constitutiva deles que produz no entrechogque um ricocheteio
como o emaranhado, na medida em que, apds o choque, concede ao atomo
voltar & sua posicao inicial. (Hdt. 43-44).

Quando o vazio entre os corpos simples for de grande longitude, ndo permitira aos
mesmos formar ou estabelecer um corpo composto; tratar-se-a mais de corpos atbmicos
dispersos pelo vazio de um corpo composto. Por outro lado, ha determinados corpos
compostos que possuem um vazio minimo que permite aos corpos simples um movimento
de vibragdo sem que haja um deslocamento, pois ndo ha vazio suficiente para isso. Desse
modo, a quantidade de vazio presente em um determinado corpo composto é a
responsavel pela mobilidade dos corpos simples.

Maria Cecilia Gomes dos Reis (2020), sobre essa mobilidade dos corpos simples,
afirma que, no plano do microcosmo, a diversidade de corpos no quesito densidade €
explicada a partir da quantidade de vazio presente nesses corpos, o que implica na
afirmacdo de graus de sutilezas distintos entre os corpos simples dependendo de seu
formato e da quantidade de vazio existente entre eles. Um exemplo disso, dado por
Epicuro, sdo os simulacros que, formados de corpos simples, séo de uma sutileza tal que
penetram diretamente no pensamento resgatando sua imagem correspondente (cf. Hdt.
46).
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1.2.1 A natureza do corpo e da alma

Tudo o que foi dito acima interessa aqui para explicar a diversidade de formatos
dos corpos simples que possibilita as diferencas dos corpos atdmicos compostos na
constitui¢do do ser humano. O corpo se constitui de corpos simples mais densos, ou seja,
ha uma quantidade minima de vazio disponivel entre os corpos simples. Afinal, se o vazio
fosse maior, os corpos simples ficariam mais dispersos e o0 corpo ndo poderia ser visto,
apenas sentido através dos outros 0rgaos.

Epicuro afirma que as propriedades do corpo, tais como, modelo, grandeza, peso
e etc., ndo existem por si mesmas e tampouco podem ser compreendidas como parte do
corpo. Devem ser compreendidas a partir da integridade que um agregado forma (cf. Hdt.
68-69). O corpo ndo possui partes ou propriedades independentes. Mesmo que seja
formado a partir de outros corpos compostos e de uma variedade de corpos simples de
diversos formatos, é definido por Epicuro como um corpo composto integrado, isto é,
suas partes ndo podem ser compreendidas dissociadas do todo do corpo. Mesmo assim, é
um corpo divisivel no sentido em que é formado de corpos simples e vazio, como dito
acima.

Todavia, 0 que mais importa nessa discussdo, para esta pesquisa, € 0 que Rodrigo
Vidal do Nascimento (2004) afirma acerca do corpo, ou seja, que ele favorece a interacéo
da alma com a natureza, pois aquele corpo esta em contato direto com todos 0s corpos
compostos exteriores, bem como com todos os fendbmenos que ocorrem na natureza.
Nesse aspecto, o corpo é o mediador entre os fendmenos naturais (physis) e as opera¢es
da alma, a semelhanca do que fora dito na teoria platonica do Filebo, acerca da sensacao.
E através do corpo que a alma entra em contato com 0s movimentos exteriores, resultando
no inicio da possibilidade das sensacfes e, em Ultima instancia, das discussdes de prazer
e dor — objeto especifico desta dissertagéo.

Todavia, a afinidade atbmica entre ambos ndo implica em semelhancas entre seus
corpos simples, pois é justamente a diferenca de formatos que possibilita as relacdes
reciprocas e a afinidade entre as particulas atdmicas e o corpo e a alma.

Voltando a atencdo para a natureza da alma, Epicuro assim se expressa:

[...] a alma é um corpo composto de partes sutis, disseminado pelo agregado
por inteiro, que mais se assemelha a um sopro, tendo certa mistura de calor e a
este se assemelhando em alguns aspectos, mas aquele, em outros. Ha ainda a
parte que difere desses mesmos elementos, sobretudo por sua sutileza extrema,
e por isso mesmo esta em maior conexao com o resto do agregado. Tudo isso
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é evidente pelas capacidades da alma, bem como as afeccoes, a facilidade de
movimentos 0s pensamentos [...] (Hdt. 63).

O filésofo descreve a alma como composto de corpos simples sutis dispersos por
todo o organismo e que possuem duas propriedades: a primeira se assemelha aos corpos
simples que formam, por exemplo, o sopro e o calor. Sdo corpos leves que se
movimentam livremente por qualquer espaco vazio que 0 corpo possa ter; além disso, se
movimentam rapidamente. Essa propriedade da alma permite que 0s seus corpos simples
percorram livre e rapidamente todo o composto. Dado que s&o esses corpos que traduzem
as informacdes fornecidas pelo corpo, essa agilidade é necessaria para que alma responda
rapidamente aos estimulos externos que recebe dos outros corpos compostos.

Epicuro na citacdo acima, apos discorrer sobre o0s corpos simples da alma que se
assemelham ao sopro e ao calor, acrescenta que ha uma “parte” da alma que possui uma
natureza diversa aquela do sopro e do calor. Essa “parte” ele define como constituida de
corpos simples cuja sutileza é superior aos corpos simples semelhantes ao sopro e ao
calor. Epicuro explica que essa sutileza superior dos corpos simples dessa “parte” da alma
torna possivel uma conexao profunda com todo o organismo vivo.

Na argumentacgdo que segue afirma que a natureza da alma é evidente devido as
suas capacidades, afec¢Ges e movimentos. Assim, a alma nao esta dividida em partes, mas
sim em capacidades. Uma capacidade semelhante ao sopro e calor e outra capacidade de
extrema sutileza.

Desse modo, tem-se de um lado os corpos simples semelhantes ao sopro e ao calor
e, de outro lado, os corpos simples de sutileza extrema. Devido a essa constatacao,
Didgenes Laértios (cf. DL, X, 66)* afirma que, em Epicuro, haveria uma subdivisio entre
alma ndo noética e alma noética. Entretanto, parece adequado assumir a leitura de que
Epicuro esta diferenciando o principio das sensacfes da atividade noética, ambos da alma.
Os corpos atémicos que formam o principio das sensacfes, segundo Dibgenes, estdo
dispersos pelo corpo todo; ja os corpos simples que formam a atividade noética estdo
concentrados na regido do peito. A partir das duas propriedades dos corpos simples da
alma, explicadas por Epicuro em Hdt. 63, e essas distintas operacdes do alma expostas

por Dibgenes Laértios™®, infere-se que a propriedade dos corpos simples da alma,

12 |_AERTIOS, Didgenes. Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres. Trad. Mario da Gama (introducéo e
notas). 2. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2008.

13 Os comentadores M. F. Silva (2003) e D. Konstan (2011) concordam com as funcgbes da alma
responsaveis pelas sensacfes e pela racionalidade e com a disposicdo dos corpos simples da alma no
organismo.
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semelhante ao sopro e ao calor, refere-se aos corpos simples dispersos pelo organismo e
que formam o principio das sensa¢des da alma; por outro lado, a segunda propriedade dos
corpos simples, isto é, a extrema sutileza, refere-se aos localizados no peito e que
constituem a atividade noética, que sera discutido no proximo capitulo®.

Logo, tanto o corpo como a alma séo formados a partir dos corpos simples e do
vazio. A diferenca consistiria no formato dos corpos simples que engendram os referidos
corpos compostos. A alma, dispersa por todo o organismo, possui um formato que permite
uma grande sutileza. Além disso, o0 vazio existente entre 0s corpos atbmicos € maior em
comparagdo com o que existe entre os corpos simples que formam o corpo, por exemplo,
permitindo uma mobilidade maior. Contudo, é o formato desses corpos que permite uma
agilidade maior dos mesmos e, assim, ser responsavel pelas sensacfes da alma. O mesmo
ocorre em relacdo aos corpos simples concentrados no peito, ou seja, € o formato desses
corpos que permite a extrema sutileza dos mesmos e, assim, ser responsavel por operar
todas as atividades noéticas da alma.

Ainda sobre a natureza da alma, € necessario esclarecer que a dispersdo ou
concentracdo dos corpos simples é uma contingéncia que interfere somente no tipo de
movimento que 0s corpos atbmicos possuem. Contudo, mesmo que a alma seja formada
a partir de corpos simples de formatos diferentes, cuja disposicao desses seja distinta e
que possua operagOes diversas, constitui-se como um Unico corpo composto inserido em
um corpo — isto €, uma Unica alma em um corpo. Assim, quando se afirma em principio
das sensacdes ou em atividade noética da alma, ndo se esta querendo separar a alma em
duas “partes”, mas deseja-se apenas explicar as diferentes operacdes que a mesma alma
exerce a partir do formato e da localizagdo dos corpos atdbmicos que a constitui.

A alma como um todo, dado o formato de suas particulas, possui a habilidade de
produzir essas operacgdes, bem como as sensagdes e afeccdes, a partir do contato que seus
corpos indivisiveis ttm com 0s objetos externos a ela, através do corpo. A interagéo entre
as operacOes da alma com e no corpo é necessaria tanto para a geracao de sensa¢ées como
para a construgdo do conhecimento. Ndo ha nada na alma que ndo tenha experimentado
com e no corpo, pois as bases para que a alma produza algo, seja como sensacao, seja
como calculo, tém sua origem no corpo. Até mesmo 0S pensamentos, somente sdo
possiveis, em razéo das informacdes que a alma obtém através do corpo, como Epicuro

assim destaca:

14 Esse principio racional da alma sera aprofundado em 2.3, p. 94 ss.
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Por isso também, enquanto a alma permanecer no agregado, jamais deixa de
ter sensacdo mesmo sendo separada alguma outra parte; e ainda que parte dela
pereca com o parcial ou total desintegrar-se daquilo que a recobre, se apesar
disso perdurar, terd a sensagao. Por outro lado, o agregado restante ao perdurar
em parte ou de todo ndo tem a sensagdo, caso se separe aquele nlmero de
atomos concorrente para a natureza da alma, seja qual for a quantidade.
Ademais, desintegrando-se de todo o agregado, a alma se dispersa e ndo tem
mais as mesmas capacidades nem movimentos, nem tampouco de sensa¢do
tem posse. (Hdt. 65)

Aqui, o filésofo afirma que, quando um individuo perde parte de seu corpo, as
particulas atbmicas da alma, dispersas nessa parte, se dissolvem no ar. Por conseguinte,
a capacidade de produzir sensagdes permanece, haja vista que as particulas atbmicas da
alma estdo dispersas em todo o organismo. Nesse caso, a perda de particulas da alma ndo
foi significativa para a dissolucao desse composto. Contudo, quando a dissolu¢do da alma
é total, o corpo igualmente se dissolve. O mesmo ocorre quando as particulas atbmicas
do corpo se dissolvem devido a uma enfermidade ou qualquer outro motivo, em especial
a morte; nesse caso, a alma igualmente se dissolve e seus corpos simples se dissipam pelo
ar, extinguindo a capacidade de sensacdes.

Logo, quando os corpos simples de qualquer um desses corpos compostos se
dispersam, a faculdade de sentir é perdida. Essa é a definicdo de morte na filosofia de
Epicuro: a perda total de qualquer forma de sentir, inclusive de sentir o préprio momento
da morte. Nesse aspecto, se a morte ndo pode ser sentida, ndo ha razdo alguma em temé-
la e muito menos em imaginar males vindouros, em uma acepc¢do de imortalidade (cf.
Men. 124). Desse modo, ndo existira nem Hades, e nem mesmo os Campos Elisios, onde
os herdis seriam convidados a viverem junto aos deuses.

Contudo, retornando a discussdo sobre a interacdo existente entre os corpos, €
plausivel afirmar que o corpo permanece vivo enquanto estiver com a alma e, por sua vez,
a alma permanece enguanto tal apenas na interacdo como o corpo. Isso é possivel devido
a natureza da alma, cuja “integridade” de seus corpos simples somente € possivel no
interior de um corpo, pois esse impede a dispersdo das particulas atbmicas da alma. Por
outro lado, o corpo é movido pelo movimento dos corpos atbmicos da alma que, por sua
vez, se movimentam livremente pelo vazio existente entre os corpos simples do corpo (cf.

Hdt. 65-68). A esse respeito, David Konstan afirma:

A alma é, portanto, uma entidade fisica embutida no interior de um corpo vivo;
a partir do momento em que esse corpo comeca a se decompor, a alma, segundo
a concepgdo epicurista, ndo possui mais em si mesma uma coeséo suficiente
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para conservar a sua organizacao interna. Consequentemente, ela se desagrega
rapidamente e se dissolve em corpUsculos elementares, aqueles mesmos que a
constituiram enquanto composta. (KONSTAN, 2011, p. 126).

A alma esta inserida dentro de um corpo e, na medida em que esse corpo vai se
desintegrando, a alma também comeca a se desintegrar e, se desintegrando, ela se dissolve
rapidamente para depois, com o mesmo formato de corpos simples, novamente se
agregarem e formarem uma nova alma no corpo. A alma em composi¢do com e no corpo
move e é movida pelas particulas atdmicas de um e de outro se interferindo mutuamente,
como um Unico aglomerado atdbmico: corpo-alma (sarkos-psykhé).

A alma permanece viva com e no corpo, o que lhe permite a capacidade de sentir.
Essa € a principal atividade da alma na manutencdo da vida. A vida ocorre enguanto
sarkos-psykhé estiverem unidos entre si, como atesta Epicuro: “ndo podemos pensar na
alma como senciente, a ndo ser que ela esteja nesse todo composto e mova com esses
movimentos; nem podemos pensar assim a respeito dela quando ela ndo esta no complexo
do organismo e ndo se move com esses movimentos” (Hdt. 66). A alma, ao estar viva na
interacd0 com 0 corpo, possui tanto a capacidade de sentir como a capacidade de
promover movimento. Essas sdo as trés condi¢cOes para se averiguar a vitalidade da alma:
sua interacdo com o corpo que possibilita, por sua vez, a capacidade de sentir e de se
mover. Isso é extremamente importante a discussdo deste trabalho uma vez que se pode
até aqui concluir que, na concep¢ao epicurista, viver, enquanto corpo e alma, € sinénimo
de sentir e que, por esse mesmo motivo, viver é buscar a satisfacdo ou o prazer através
das sensacdes, como sera analisado mais a frente.

Por outro lado, R. V. Nascimento (2004) afirma que a vitalidade da alma se da
pela sua semelhanca com o sopro vital (pneuma) ao afirmar que esse elemento lhe confere
vitalidade e for¢a. Contudo, Epicuro, em Hdt. 63, afirma que a alma se assemelha ao
sopro, 0 que quer dizer que ela ndo € o sopro e se ndo o €, esse elemento ndo poderia
sustentar a vida nesse. Além disso, o0 sopro vital estaria associado as propriedades dos
corpos simples, o que implica que essas particulas atbmicas da alma, mesmo dispersas,
continuariam com esse principio vital e, assim, a alma seria eterna. Na concep¢édo de
Epicuro, se da exatamente o contrario, a saber, a alma é tdo efémera quanto o corpo.
Portanto, o sopro vital ndo pode ser considerado um principio vital da alma tal como sua
interacdo com o corpo, o ato de sentir e de mobilidade. Afinal, a semelhanca com os
corpos simples do sopro, ndo implica que as particulas atbmicas da alma sdo constituidas

a partir dele.
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Antes, a alma, pela sua propria fisiologia, caracteriza-se como um composto vivo
com e no corpo. Por ser este ente vivo, a alma se torna uma expressao da forga da natureza
condicionada a0 movimento de decomposicédo e de restauracéo.

Nesse aspecto, 0s movimentos®® que acontecem tanto no corpo como na alma so
presididos por este. E a alma quem comanda a si mesma e, inclusive, o corpo. Isso porque
a atividade noética e a virtude estdo na alma e n&o no corpo, cabendo, pois, ao primeiro
controlar todos 0s movimentos internos que ocorrem tanto no corpo como na alma.

Além disso, Markus Figueira da Silva (1999) resume a argumentacéo sobre o
corpo e alma sob trés principios: a alma € mortal e morre com o corpo; a relacédo entre
corpo e alma é de reciprocidade; e, por fim, essa relacéo resulta na formacao da sensacao.
Em outras palavras, a alma, sendo mortal, compartilha com o corpo 0s mesmaos processos
fisioldgicos: a dissolucdo e a restauracdo, fato esse que corresponde a sua reciprocidade,
além de conjuntamente serem capazes de produzir sensa¢des, pois a alma, como ja dito,

sente estando no corpo e esse com conexao com a alma.

1.2.2 Sensacdo e afeccao

Uma das operac¢des mais importantes que a alma exerce em conjunto com o corpo,
e que esta relacionada diretamente a geracdo do prazer, é a sensacdo, resultante da

interacdo entre 0s corpos — corpo e alma —, tal como explicado por Epicuro:

[...] a alma € causa preponderante da sensagdo. Isso por certo ndo lhe caberia,
caso nao estivesse de algum modo contida pelo resto do agregado; e como 0
resto do agregado lhe garante o papel de causa, ele préprio compartilha esse
tipo de atributo acidental que vem da alma — todavia, ndo todos que ela possui.
Por isso perde a sensacdo assim que a alma dele se separa. Pois 0 agregado nao
possui em si mesmo tal capacidade, que lhe é arranjada por outra coisa
congénita e que, em virtude do poder constituido em volta dela, realiza tdo logo
por si mesma, por seu movimento, atributo acidental que é a sensibilidade por
vizinhanga e conexdo, como ja foi dito. (Hdt. 64-65).

A alma é, portanto, a causa das sensacgdes, pois é nela que a sensagdo é gerada a

partir dos dados que o corpo fornece®. Apesar de o corpo ser indispensavel, é a alma

1> Também R. Ullmann (2006) e A. A. Long (1984) afirmam que as sensa¢fes sd0 movimentos ao elencar
que as impressdes sensiveis causam na alma um movimento devido ao movimento dos corpos simples do
corpo que fornece aos corpos simples da alma os dados sensiveis ao passo que 0s corpos simples do
principio das sensacBes produzem as mesmas.

16 Do mesmo modo, A. Gigandet, (2011) afirma que o termo sensagio em Epicuro define-se como um dado
sensorial, ou seja, o corpo fornece aos corpos simples da alma um estimulo externo que causard uma
sensacdo que podera ser sentida como prazerosa ou dolorosa.
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guem analisa as informacdes e as interpreta produzindo as sensa¢fes. Em outras palavras,
a alma conduz o processo pelo qual uma sensacdo é gerada, mesmo assim 0 corpo nao
assume uma funcéo secundaria, pois a alma, sem o corpo, seria incapaz de sentir e vice-
versa. Antes atua como “concausa” da sensacao junto a alma. Em suma, pode-se afirmar
que a alma, com o corpo, nele e através dele, é a instancia primeira e Ultima da sensacao.

Cabe, a partir disso, descrever o processo de produgdo de uma sensacao, processo
esse explicado por Epicuro da seguinte maneira:

E preciso admitir ainda que pensamos e vemos formatos quando algo dos
objetos exteriores se introduz em nds. Porque as coisas externas nao
poderiam imprimir a cor e o formato que lhes sdo préprios por natureza por
meio do ar intermediério entre elas e n6s, nem por meio dos raios luminosos
ou de nenhum outro fluxo de nos até elas, do mesmo modo que o fazem
quando certas réplicas se introduzem em nds provenientes e similares as
coisas pela cor e pelos formatos, adaptando seu tamanho a visdo e ao
pensamento, com deslocamentos rapidos e restituindo ainda por causa disso a
imagem de algo que é uno e continuo, conservando a afeccdo proveniente do
substrato gragas a pressdo simétrica que vem dele a partir da vibracdo
profunda dos 4&tomos no sélido. (Hdt. 49-50).

Os corpos simples de cada corpo composto penetram no corpo permitindo que a
alma crie uma imagem do corpo composto externo, tornando-o assim, um pensamento.
Isso € possivel porque a sensacao ndo resulta do corpo ao corpo composto externo, nem
de qualquer meio imaginavel, mas do corpo composto externo ao corpo. Os corpos
compostos externos transmitem impressoes iguais a da origem ou do corpo composto que
as emana e que, ao penetrarem no corpo, movem-se rapidamente, produzindo, assim, a
possibilidade de representacdo fiel do corpo composto conforme a simetria do impacto
que atinge os 0rgaos sensoriais. Esse impacto provém do movimento dos corpos simples
no interior dos corpos compostos. Para Epicuro, a representacdo do corpo composto
externo &, portanto, idéntica a ele mesmo, justamente por ser oriunda dos movimentos
dos corpos simples que o comp&em. Assim, ndo ha como conceber diferencas entre um
corpo externo e a representacao que dele decorre.

Anthony Arthur Long assim descreve o0 processo de sensacdo dos 0Orgaos

sensoriais:

E 0 mesmo vale para os outros 6rgdos sensoriais. O olho é um érgéo do corpo.
Quando recebe o impacto de um efllvio de tamanho apropriado, temos
provavelmente de supor que isso provoca um movimento dos atomos da alma
que se une, e causa entdo a sensacdo no olho mesmo. Um processo interno
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igual explicara os sentimentos — queimaduras, picadas e demais. (LONG,
1984, p. 61. Traduc&o nossa)'’.

A sensacdo ocorre a partir das emanacdes (eflivios) que consistem em um fluxo
constante de particulas atbmicas que se desprendem dos corpos compostos através do
processo de dissolucdo. Qualquer 6rgao sensorial que tem contato com essa emanacao a
transmite para a alma que, no préprio 6rgéo, a partir das informaces recebidas, provoca
um movimento, isto é, uma sensacdo. Essas sensacfes sdo produzidas pelos corpos
simples da alma, no proprio 6rgdo do sentido, mas depois se espalha por todo o
organismo, ou seja, por toda a alma, até chegar ao principio da razdo da alma, que se
recordara do conceito correspondente a sensacdo ou reformulara um novo.

Os corpos simples que se desprendem dos corpos compostos imprimem no sujeito
as caracteristicas desses corpos dos quais provém, isto €, percorrem 0 ar até serem
sentidos pelos 6rgdos sensoriais do sujeito, produzindo uma imagem. Epicuro assim
detalha o processo:

Ademais, existem moldes com o formato similar ao dos s6lidos, cuja sutileza
excede em muito esses que se mostram. De fato, ndo é impossivel que se
produzam emanacgfes desse tipo no meio circundante ou que se produzam
condicGes favoraveis a elaboracéo das concavidades e sutilezas ou que efltvios

conservem exatamente a posicdo e 0 arranjo sucessivos que tinham nos sdlidos.
A esses moldes damos o nome de ‘simulacros’. (Hdt. 46)

Ha determinados moldes sutis que sdo semelhantes a figura dos corpos compostos
visiveis. No ar, formam-se certas combinacfes a partir do material atbmico que se
desprendeu do corpo composto, produzindo as mais variadas superficies ou emanacoes,
que mantém a estrutura das particulas atbmicas dos corpos compostos, dos quais provém.

Os simulacros ndo sdo produzidos pelo pensamento, enquanto produtos do
intelecto na alma. Os simulacros sdo sentidos através dos 6rgaos sensoriais do corpo e
produzidos a partir da configuracdo das particulas atdmicas dos corpos compostos
oriundos das emanacdes que se formam no ar. A alma projeta essa imagem sentida com
0 COorpo e, com essa projecéo, torna-a objeto do pensamento. Desse modo, os simulacros
se constituem como corpéreos, e ndo como ilusées ou fantasias produzidas na alma,

independente dos objetos externos.

17y 1o mismo vale para los otros 6rganos sensoriales. El ojo es un 6rgano del cuerpo. Cuando recibe el
impacto de una corriente de efluvios del tamafio apropiado, hemos probablemente de suponer que ello
provoca un movimiento de los atomos del alma que se le unen, y causan entonces la sensacion en el 0jo
mismo. Un proceso interno igual explicara los sentimientos — quemaduras, picones, y demas.”
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O corpo e a alma, ao entrarem em contato com uma emanacgdo, produzem
imediatamente uma sensacdo. Esse processo ocorre de uma maneira inexcedivel, ou seja,
de uma maneira tdo rapida, mas, ainda assim, sem ultrapassar a velocidade do pensamento
(cf. Hdt. 49). Isso implica que as sensacdes que ocorrem na interacao entre corpo e alma
sdo sentidas no mesmo instante em que o corpo composto externo da qual procedem entra
em contato com o corpo (cf. Hdt. 48).

Todavia, os simulacros ndo podem ser considerados emanacdes. A esse respeito,
Alain Gigandet (2011) explica que as emanac6es sdo corpos simples dispersos de espécies
divergentes que escapam a uma alta velocidade a partir de sua origem e que, ao serem
interceptados pelos 6rgdos sensoriais, geram as sensacdes correspondentes. Por outro
lado, ele também destaca que os simulacros sdo invélucros, formas ocas com a “efigie”,
representacdo, de sua origem, que sdo a causa da visdo e do pensamento enquanto imagem
mental. Por isso, 0 pensamento pode ser considerado uma imagem mental. A titulo de
ilustracdo, a dureza de uma barra de ferro é sentida pelos corpos carne/alma através da
propriedade de dureza das particulas atbmicas emanadas do corpo (barra de ferro) em
questdo, enquanto que o simulacro consiste na representacdo de que a barra de ferro possa
ser dura, escura, esférica e longa, por exemplo.

Simultaneamente as sensagdes, ocorrem as afeccdes’®. Ambas sdo sentidas a partir
dos corpos simples e compostos. Dada a diversidade dos formatos dos corpos simples (cf.
Hdt. 55-56), ha igualmente uma diversidade de formas de como 0s seres humanos podem
ser afetados por eles, haja vista que o corpo e a alma também sdo corpos compostos, que
se movimentam conforme os movimentos das particulas atbmicas suscitadas neles. Pode-
se afirmar que sensacéo e afeccdo (pathos) sdo reverberacdes dos movimentos dessas
particulas provenientes de outros corpos compostos.

As afeccOes podem ser, entdo, sentidas como prazerosas ou dolorosas. Para
Epicuro, “o limite da amplitude dos prazeres é a supressao de tudo o que provoca dor.
Onde estiver o prazer e durante o tempo em que ele ali permanecer, ndo havera lugar para
a dor corporal ou o sofrimento mental, juntos ou separados” (MP. 111)!°. Enquanto o
individuo esta sentindo prazer, ndo ha& espago para a sensacdo de dor, e enquanto

permanece a dor, ndo podera sentir prazer. O prazer e a dor ndo podem ser sentidos ao

18 Moraes (1998) também explica que ndo ha fronteiras rigidas entre sensagio e afeccao, pois as sensacoes
sdo acompanhadas de afeccfes ora prazerosas, ora dolorosas.

19 EPICURO. Méaximas principais. Trad. Jodo Quartim de Moraes (texto, introducéo e notas). Sdo Paulo:
Loyola, 2010.



46

mesmo tempo, pois 0 prazer somente é sentido na auséncia de dor, e a dor € sentida na
auséncia de prazer. Isso ocorre tanto nos prazeres corporais como nos mentais, e também
entre a alma e o corpo, ou seja, a alma ndo pode sentir prazer enquanto o corpo transmitir
uma afeccdo dolorosa e vice-versa. Contudo, a alma pode suscitar em si mesma uma
afeccdo prazerosa, mesmo que 0s corpos simples do corpo estejam em um estado de
dissolucdo, desde que a afeccéo prazerosa seja maior que a dor, a ponto de suprimi-la®.

Desse modo, prazer e dor podem ser compreendidos como contrarios no sentido
de que, enquanto uma afec¢cdo permanecer, outra ndo podera ser sentida. Por outro lado,
a dor é necessaria ao prazer, na medida em que se define como um prenuncio ou causa
do prazer. Isso decorre dos movimentos dos corpos simples da alma do qual essas
afeccOes sdo geradas. Esses movimentos atuam em 0posicao, ou seja, Se 0 prazer € um
movimento que tende para a esquerda, a dor tenderd necessariamente para a direita.
Assim, ndo ha como os corpos simples da alma se moverem para duas direcdes opostas.
Quando duas forgas externas ou internas contraditorias forcarem a alma, este sentira
apenas uma, ou seja, aquela que tem maior intensidade e forca para chegar primeiro na
sensibilidade da alma. A dor passard quando o movimento de prazer for maior que o
movimento doloroso, ou quando os corpos simples voltarem a se movimentaram de forma
natural, equilibrada.

Segundo Carlos Garcia Gual (2002), essa semelhanca entre sensacdo e afeccao
ocorre porgue o prazer e a dor sdo oriundos das sensacdes (aisthéseis) e sdo as afeccdes
(pathemata) basicas de todo ser vivo. O prazer e a dor sdo originados a partir da
sensibilidade da alma no corpo de todo ser vivo, sensibilidade essa que abarca tanto as
sensacdes quanto as afeccGes. Em outras palavras, o prazer é gerado porque 0 organismo
vivo é capaz de sentir ou produzir sensacdes e afeccdes através das emanacdes sentidas
na interagdo dos corpos corpo e alma. Assim, o prazer e a dor, enquanto processos naturais
e antinaturais respectivamente sdo sentidos por todos o0s seres vivos e ndo podem ser
considerados uma exclusividade humana. O que particulariza os prazeres e dores
humanos é o principio da razdo da alma, que deve deliberar como se posicionara a respeito
deles.

Contudo, as sensacdes e as afeccOes de prazer e de dor ndo podem ser consideradas
processos intelectuais, haja vista pertencerem ao dominio das sensagdes, isto €, sdo

movimentos que ocorrem no corpo e na alma. A. Gigandet, a esse respeito, destaca:

20 Essa discusséo sera aprofundada em 2.4.2, p. 109.



47

O sentir é alogos, mudo, estranho portanto, as articulacGes e mediacdes do
discurso como aos encadeamentos do discurso. Emparedada no instante, a
sensacdo permanece igualmente fechada a toda memoria, ao inverso, uma vez
ainda, do discurso que se desdobra no tempo. (GIGANDET, 2011, p. 97).

O sentir e, consequentemente, as sensagdes ndo Sao processos racionais, contudo
podem vir a ser racionalizados. Esse processo consiste na transformacéo de uma sensacao
em uma pré-nogao (prolepsis)?, pois a sensagdo ndo pode ser conservada na memoria,
ou seja, ndo é funcdo do principio da razdo da alma sentir ou armazenar as sensagoes.
Afinal, as sensacOes sdo passageiras e nao ocasionam acumulo, como no caso do acumulo
de conhecimento. A medida que essas sensagdes vio perdendo seu movimento, outras,
cujo movimento seja mais intenso, sobressaem-se e se destacam. Assim, um individuo
permanece suscetivel as diversas sobreposicdes de sensacdes.

Assim, a partir dessa discussdo, a sensa¢do € um movimento que ocorre no corpo
e na alma suscitado pelo contato com o corpo composto através das emanagdes e
simulacros. Ja a afec¢do é o modo pelo qual o0 movimento dos corpos simples ¢ afetado
por essa sensacdo, podendo gerar um movimento de dissolugdo e uma afeccéo de dor ou
um movimento de restituicdo e uma afeccdo de prazer. Para que esse movimento de

restituicdo ocorra sdo necessarios o desejo e a memoria.

1.2.3 Desejo e memaria

Se, como dito acima, o principio racional da alma nédo responde pelo sentir, mas
pela possibilidade de rememorar as pré-nocdes, cabe agora explicar de que se trata a

prolepsis epicurista. A respeito, o fildsofo assim escreve:

Pois as imagens ndo teriam similaridade — quer as captadas como
reproducdes, quer aquelas produzidas em sonho ou mediante outras apreensdes
do pensamento e demais critérios — com as coisas que dizemos serem e serem
verdadeiras, caso ndo houvesse esse tipo de réplica em direcdo a que nos
langamos. (Hdt. 51-52).

A pré-nocgdo é uma apreensdo do pensamento que decorre da semelhanca entre
determinadas sensacdes que se repetem. Quando um individuo vé 0 mesmo corpo

composto, varias vezes, cria em sua mente uma representacao desse corpo, ou seja, é

21 O termo proélepsis pode ser traduzido também por pré-conceito ou prolepse. Contudo, optou-se aqui pela
traducéo de pré-nocéo.
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capaz de recordar do corpo, recuperando essa representacdo, sem senti-lo no momento.
A essa representacdo € dado um nome ou palavra que corresponde a defini¢do do corpo
composto. Desse modo, quando o individuo se depara com 0 corpo composto em questao,
identifica-o com a palavra a qual se relaciona com a pré-nogéo.

Logo, uma pré-nocao e formada a partir das sensacgdes e das afeccdes. Sobre esse
processo, C. G. Gual?® (2002) afirma que as pré-nogdes sdo formadas a partir das
impressGes sensiveis como uma espécie de imagem ou molde mental resultante de
reconhecimentos sucessivos. A pré-nocao parte das impressdes fornecidas pelo corpo e
pelo principio das sensac6es da alma e se define como um modelo mental para reconhecer
0s objetos enquanto tais. Por isso, pode-se afirmar que é uma antecipacao conceitual que
fundamenta tanto o conhecimento cientifico-filosofico quanto a comunicacdo. A pré-
noc¢ao é, portanto, um critério de conhecimento.

A pré-nocdo, enquanto conhecimento oriundo da sensacdo, é armazenada na
memoria. Essa, por sua vez, nada mais é do que a conservagdo das pré-nogdes. 1sso se
evidencia quando Epicuro, ao longo de sua Carta a Herddoto, exorta os leitores a
manterem essas pré-nocGes na memoria para que possam utiliza-las quando for
conveniente (cf. Hdt. 35-36, 45, 82, 85). Além disso, a memdaria possui outra operacédo
que consiste no resgaste ou rememoracao de uma pré-nog¢ao quando uma sensagao ocorre
no principio das sensa¢des da alma.

Desse modo, a pré-nocdo é um critério de conhecimento que se torna linguagem,
porque a memoria organiza as representacdes mentais que sdo semelhantes sob um
mesmo nome e organiza esses nomes formando os discursos. A pré-no¢do nao é
instantdnea como a sensacdo, mas é um processo gradual e racional posterior e mais
elaborado. Assim, as pré-no¢oes sdo o ultimo estagio de producdo de conhecimento e se
definem como um processo racional dos corpos simples concentrados no peito.

A pré-nocdo € uma atividade noética da alma que procede da repeticdo de uma
mesma sensacdo. Sensacdo essa, como Visto, que ndo pertence as atividades noéticas da
alma. A sensacédo e também a afe¢do ndo sdo armazenadas na memaoria como a pré-nogao,
pois consistem em movimentos dos corpos simples da alma, que provocard com a

repeticdo da sensacdo uma pré-nogao.

22 De modo analogo Gigandet (2011) esclarece que a prolepsis introduz determinacdes gerais ou essenciais
que permitem a identificacdo dos objetos a partir das palavras ou conceitos correspondentes. Além disso,
na fisica, Gidandet (2011) define a corporeidade como tal e na ética a verdadeira natureza do prazer.
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Entretanto, o prazer enquanto afeccdo nao é armazenado na atividade noética da
alma. Porém, a atividade noética da alma, ao resgatar uma memoria, suscita no principio
das sensagdes um prazer ou dor, dependendo do movimento que essa rememoragéo causar
no principio da razdo, que, por sua vez, interfere novamente no movimento dos corpos
simples do principio das sensacoes.

E por meio dessa capacidade que o prazer é sentido, isto &, pela pré-nogéo se sabe,
por exemplo, que beber dgua é prazeroso quando se estd com sede, e que estudar a
natureza, segundo Epicuro, e obter seus conhecimentos é igualmente uma pratica
prazerosa, porque essas sensacfes se somam ao prazer, definindo os objetos que devem
ser buscados mediante uma necessidade ou pelo fato de proporcionarem prazer. Desse
modo, a memorizacdo e a recordacdo de pré-nogbes concorrem para as sensacgles e
afeccOes prazerosas.

Logo, as escolhas e as recusas de um individuo séo realizadas a partir dos objetos
prazerosos e dolorosos contidos em suas experiéncias passadas e registradas na memoria.
Em outras palavras, trata-se de escolher quais desejos devem ser satisfeitos e quais devem
ser evitados, a fim de estabelecer o maior prazer e evitar as dores.

Epicuro, ao abordar o tema dos desejos, classifica-os da seguinte maneira: “[...]
0S gue sao naturais e 0s que sdo indteis; dentre 0s naturais, ha uns que sao necessarios e
outros, apenas naturais; dentre os necessarios, ha alguns que sdo fundamentais para a
felicidade, outros, para 0 bem-estar corporal, outros, ainda, para a propria vida” (Men.
127)?%. O critério que Epicuro utiliza para a classificagdo desses desejos é o da sua
necessidade para a obtencdo de uma vida feliz. Isso explica, por exemplo, a primeira
classificacdo dos desejos, distinguindo os necessarios daqueles inuteis, haja vista que
esses ultimos nao contribuem para a felicidade e muitas vezes sdo causas de dores maiores
do que o prazer sentido.

Na classificacdo dos desejos naturais, ha aqueles que sdo necessarios e aquele que
sdo apenas naturais. Apenas naturais porque nao sao considerados necessarios, ou seja,
néo se dependem deles para a obtencédo da felicidade ou da vida prazerosa. Esses prazeres
correspondem a diversidade dos objetos prazerosos ou a sua quantidade, pois a fome
determina o alimento, mas ndo qual alimento. A escolha desses objetos de prazer que
causam a replecdo da fome é possivel gracas a racionalidade do individuo. Os desejos

naturais correspondem a essa diversidade de objetos prazerosos que s@o os alimentos, por

23 EPICURO. Carta sobre a felicidade (a Meneceu). Trad. Alvaro Lorenci e Enzo Del Carratorre. S&0
Paulo: UNESP, 2002.



50

exemplo. Epicuro, no entanto, ndo confere relevancia a diversidade dos alimentos pois,
algo trivial, que, porém, sacie a fome, ndo é menos valoroso que um alimento requintado.
Antes, o trivial revela-se mais adequado e natural para a satisfacdo do desejo,
possibilitando, assim, um prazer ao alcance do individuo que o escolhe.

Ademais, Epicuro prossegue nos seguintes termos: “dentre os desejos, aqueles que
ndo provocam padecimento quando permanecem insatisfeitos ndo sdo necessarios,
podendo suas pulsdes ser facilmente controladas se eles nos parecem dificeis de atingir
ou suscetiveis de nos causar danos” (MP. XXVI). Esse tipo de desejos, quando nédo
satisfeitos, ndo provocam dor, e, por isso, sao denominados desejos desnecessarios que
facilmente podem ser controlados pela atividade noética. Desse modo, se um desses
desejos for dificil de se obter, deve ser controlado ou, quicd, ndo realizado, a fim de se
evitar dores maiores, pois o esforco de obté-los é maior que o prazer em si que podem
proporcionar. Assim, para saber se um desejo é necessario ou nao, basta analisar se ele
esta associado a uma falta ou caréncia natural, a qual implicaria uma vivéncia de dor ou
permanéncia nela.

Por isso, o fildsofo afirma, nas Sentencas Vaticanas: “nao devemos for¢ar a natureza,
mas persuadi-la. NGs a persuadiremos se satisfizermos os desejos [naturais] necessarios
e aqueles desejos naturais [desnecessarios] que ndo nos prejudicam, mas repelindo
duramente os que nos prejudicam” (SV. 21)*. Logo, ndo se deve ir contra a natureza e
contra as necessidades do corpo e da alma, ja que isso significa viver dolorosamente.
Contudo, é possivel persuadir a natureza, ou seja, diante de uma necessidade, escolher a
melhor forma possivel de restaurar o equilibrio perdido, a maneira de uma persuasao de
si para aquilo que realmente é necessario e natural para a vida prazerosa.

Ora, a persuasao da natureza significa, inclusive, a possibilidade de negar a
satisfagdo de desejos que possam trazer algum maleficio como, por exemplo, se um
determinado prazer imediato for a causa de dores mais intensas no futuro. Essa sentenca
evidencia o calculo hedonista de Epicuro, pois afirma que todos os desejos naturais e
necessarios devem ser escolhidos se por meio deles se obtiver prazeres maiores; ao passo

gue aqueles desejos que possam causar algum dano maior podem e devem ser evitados.

24 gV, corresponde a outro conjunto de aforismos atribuidos a Epicuro, encontrados na Biblioteca do
Vaticano, por isso foi nomeado de Sentengas Vaticanas, sendo que o numero segue a listagem das
sentengas. EPICURO. Sentencas Vaticanas. Trad. Jodo Quartim de Moraes (texto, introducdo e notas).
S8o Paulo: Loyola, 2014.
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Os desejos naturais e necessarios sdo aqueles cuja auséncia acarreta
necessariamente em dor, ou seja, sdo indispensaveis para a felicidade, para o bem-estar
corporal e para a vida. Por isso, devem ser satisfeitos, independente da dificuldade que
imponham ao sujeito, porque da satisfacdo deles decorre a vida prazerosa. Sobre esse

desejo, M. F. Silva assim argumenta:

Os desejos considerados naturais e necessarios sao aqueles que impelem o
corpo na direcdo das coisas que bastam a sua satisfacdo, ou seja, 0 corpo
necessita basicamente de alimentos, de adgua e de proteger-se do frio e das
intempéries. [...] Portanto, Epicuro preconiza que ‘viver de acordo com a
natureza’ significa dar razdo aos desejos naturais e necessarios, entendendo
que a medida de satisfacdo desses desejos esta na relacdo estabelecida entre o
corpo e os fendmenos de replecdo, satisfagdo e protecdo, oferecidos pelo
mundo natural. Acontece que encontramos na natureza mais do que
necessitamos para viver de modo aprazivel e satisfatorio, e o problema passa a
ser o do ‘dominio de si proprio’. (SILVA, 2003, p. 49-50).

Os desejos naturais e necessarios sdo aqueles que garantem a sobrevivéncia do
corpo no mundo, ou seja, eles o protegem contra a fome, a sede, o frio, & mudancgas no
clima e outras eventualidades. Eles garantem o prazer evitando a dor, pois onde ndo ha
dor, necessariamente ha prazer. Desse modo, viver de acordo com a natureza é 0 mesmo
que viver de acordo com os desejos naturais e necessarios, que sao originados através da
relacdo que o corpo e o0 alma estabelecem com o meio natural.

Por outro lado, os objetos dos desejos naturais necessarios aos quais aspiram sao
de natureza geral: comida, bebida, calor, por exemplo, e ndo especificam um objeto
determinado. Os desejos que condizem com as necessidades da natureza sdo 0s Unicos
que devem ser satisfeitos, ndo s6 por restaurarem um desequilibrio dos corpos atémicos,
mas também por causa da necessidade inerente a eles.

Mais pormenorizadamente, a necessidade, segundo Epicuro, consiste no que se
segue: “de fato, s6 sentimos necessidade do prazer quando sofremos pela sua auséncia;
ao contrario, quando ndo sofremos, essa necessidade ndo se faz sentir” (Men. 128).
Quando se tem algo em méaos, ndo se sente a necessidade de buscéa-lo, porque ja se tem;
porém, quando este objeto de desejo ja ndo esta mais em posse do individuo, sente-se a
necessidade de obté-lo. O mesmo vale para 0 prazer: se se encontra presente, ndo ha
necessidade de busca-lo; do contrario, a necessidade se faz presente. Prazer e dor sdo
entendidos, como dito acima, como contraditorios, 0 mesmo que bem e mal, justica e
injustica, em que ndo podem ser simultdneos um ao outro, € que s6 se percebe a

necessidade do prazer a partir da dor.



52

Em contrapartida, a necessidade, por se relacionar com a dissolucdo e,
consequentemente, com o desejo, associa-se igualmente a satisfacdo de um desejo, ou
seja, ao satisfazer a necessidade, satisfaz-se o desejo.

Mas a questdo fundamental parece retornar: todos os desejos se relacionam com a
satisfacdo de alguma necessidade? A. A. Long (1984) defende a ideia de que satisfazer
uma necessidade € 0 mesmo que satisfazer um desejo. Segundo ele, o desejo surge a partir
da necessidade, da dor ou da dissolugao, e, com o intuito de eliminar a dor, o desejo tem
de ser satisfeito, e essa satisfacdo € sentida como prazerosa.

No entanto, a classificacdo dada por Epicuro parece contrariar a ideia de que todo
desejo provenha da satisfacdo de uma necessidade. H& desejos que sdo indteis e ndo
necessarios, ou seja, que nao ha necessidade alguma de serem satisfeitos; ao contrario,
seria mais vantajoso evita-los.

Um objeto de desejo somente deve ser buscado quando é necessario e, por essa
mesma condicdo, causa uma dor ou dissolucdo no individuo, que o faz se mover até o
objeto de prazer para se satisfazer. Desse modo, € evidente que a dissolucdo e a
necessidade séo a causa de um desejo natural e necessario. Por outro lado, os desejos ndo
necessarios e inuteis parecem ndo ser causados pela dissolucdo e pela necessidade. E a
explicacdo da génese desses aponta para o problema das vés e falsas opinides. F. Bravo
assim explicita esse impasse: “serdo as opinides do agente tdo poderosas a ponto de poder
transformar um desejo natural em desejo ndo-natural ou vao? Lembremos, por outro lado,
que os desejos sdo vaos por se basearam em opinides falsas do agente” (BRAVO, 2009,
p. 172). Os desejos inGteis 0 sdo dessa maneira porque uma opinido falsa o gerou. No
caso dos prazeres naturais ndo necessarios, ndo € uma opinido falsa que os torna ndo
necessarios, mas uma opiniao verdeira ou conhecimento da natureza que, demonstrando
que assim o seja, a ndo satisfacdo deles ndo acarreta nenhuma perda de vida, e mesmo de
vida prazerosa.

Logo, ha aqui uma distin¢do entre opinido va e opinido falsa. Quando se afirma
gue um desejo esta baseado em uma opinido va significa que o objeto almejado nédo é
necessario para a satisfagdo da natureza atbmica, seja do corpo ou da alma. Como visto,
0s objetos de prazer sdo diversos para um mesmo desejo, e pensar que um determinado
objeto lhe serd mais prazeroso que outro € uma opinido v, pois todos os objetos irdo
proporcionar 0 mesmo prazer. O individuo escolhe corretamente quando busca esse
objeto para satisfazer o desejo, e incorretamente quando escolhe um objeto que ndo esta

disponivel em vista de um objeto que esta ao seu alcance e que ird proporcionar a mesma
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satisfacdo. Em ultima instancia, o individuo escolhe errado quando desconhece a natureza
e suas necessidades de fato.

Por outro lado, uma opinido falsa se caracteriza pela ndo correspondéncia entre o
prazer que se espera obter e o objeto de prazer obtido. Um individuo acredita que
determinado objeto Ihe causard prazeres intensos e longinquos, mas quando obtém o
objeto de prazer, ndo usufrui da sensagéo prazerosa que esperava sentir, pois sua opiniéo
acerca do prazer que o objeto causaria era falsa.

Desse modo, um desejo natural e ndo necessario 0 é por inadequacéo, isto é,
guando uma necessidade se apresenta e se deseja algo que nao esta disponivel, ou seja, 0
individuo ndo possui as condi¢Bes necessarias para ter acesso a esse objeto de desejo,
sabendo que a mesma necessidade pode ser satisfeita com aquilo que esta disponivel. A
inadequacao do desejo apenas explica por que um desejo é ndo-necessario, ndo abarcando
0 motivo pelo qual um desejo é considerado inutil. O desejo ndo necessario ndo se
relaciona com a necessidade, mas com um determinado objeto que possa satisfazer a
necessidade, ou seja, em vez de buscar a satisfacdo da necessidade, busca-se um
determinado objeto a partir de opinido va. O desejo inutil, aléem de se ater ao objeto,
estabelece para si uma necessidade ndo fisioldgica, ou seja, impde a si mesmo um objeto
ou necessidade que, na verdade, ndo provém da natureza e que, por esse mesmo motivo,
pode e deve ser evitado, se se deseja viver prazerosamente e sem dor. O individuo se
equivoca quanto aquilo que é de fato necessario, e isso decorre da ignorancia ou da
permanéncia em uma opinido falsa, isto €, em um conhecimento que ndo corresponde a
realidade.

Nesse sentido, quando uma opinido interfere no desejo, quer dizer que o desejo
foi, de certo modo, “mediado pela razao”, ou seja, esta influenciou na deliberagao do tipo
de desejo a ser satisfeito. Para D. Konstan, “certos desejos se apoiam em opinides vazias,
0 que parece indicar que tomam lugar na parte racional ou racionalizadora da alma”
(KONSTAN, 2011, p. 141). Alguns desejos, como visto, se apoiam nas opinides falsas
ou Vas e por isso parecem também tomarem lugar na atividade noética da alma, mas, na
verdade, a opinido € racional enquanto ocorre na parte racional, e o desejo é irracional
enquanto ocorre na parte da alma desprovida de razdo.

Se um desejo, para ser adequado, ndo pode se originar de uma opinido falsa ou va,
mas da necessidade, isto é, de uma caréncia verdadeira daquilo que o corpo ou a alma
estdo realmente sentindo, entdo é possivel afirmar que o objeto de desejo é buscado em
vista do prazer que ele tem a oferecer (cf. Men. 130).
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A leitura de A. A. Long (1984, p. 66. Traducdo nossa) também concorda com a
de M. F. Silva (2003), ao afirmar que “0 desejo € excitado pela consciéncia de algum
objeto prazeroso”?. O individuo, tendo a consciéncia de que determinado objeto Ihe é
prazeroso, passa a deseja-lo; por conseguinte, deseja aquilo que lhe € util, aquilo que
considera ser de seu interesse e que possa ser prazeroso. Ndo ha como desejar algo que
ndo seja prazeroso. Desse modo, o desejo é buscado em vista do prazer que determinado
objeto podera causar.

O desejo se define, em sintese, como um movimento da alma na sua interagdo com
0 corpo que orienta o individuo a satisfacdo através do objeto de prazer. Um desejo €
originado por uma necessidade ou dissolugdo, mas se satisfaz com a obtencdo do objeto,
resultando em uma sensacdo prazerosa. O individuo deve ter a consciéncia de que
determinado objeto é prazeroso e que satisfara o desejo por causa das pré-nocées que sdo
rememoradas a partir da sensacdo que chega até a atividade noética. E por causa desse
mesmo processo que um individuo pode ser capaz de evitar ou eliminar uma dor corporal,
que eventualmente ndo pode ser evitada, a0 rememorar uma experiéncia ou objeto de
prazer de sua memoria. Em outras palavras, o individuo ndo é capaz de escolher ndo sentir
dor no composto corpo, mas é capaz de, mesmo a sentindo, rememorar experiéncias
prazerosas vividas e, no exato momento, fazer com que estas se sobressaiam aquelas,
sentindo, portanto, prazer.

A causa do desejo é, pois, a necessidade, ao passo que a causa do prazer é, por sua
vez, o desejo, pois quem deseja o faz por causa de uma necessidade, e quem busca um
prazer, busca-o por ser motivado por um desejo de estar satisfeito. Esse estado de
satisfacdo é o que Epicuro denomina prazer e este ocorre, enfim, devido a satisfacdo de

um desejo.

1.2.4 A concepgao de movimento e do repouso no prazer

Como visto até aqui, 0 corpo e a alma possuem a capacidade de sentir devido ao
movimento de seus corpos simples no interior do organismo vivo o que Ihes permite sentir
o prazer. Desse modo, seria inconcebivel pensar em um prazer que seja avesso ao
movimento, ou seja, que resulte de um estado de repouso. Mas haveria, na concepc¢ao

epicurista, a possibilidade de um prazer-replecao, resultado, a maneira do que ocorre na

25 «E] deseo es excitado por la consciencia de algiin objeto placentero.”
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filosofia platénica analisada anteriormente?2® A principio, parece haver um modo de fruir
0 prazer que seja um estado de plenitude. Com o intuito de pesquisar sobre essa
problemaética, estudar-se-4, nesse momento, a concep¢do de movimento e de repouso no
que diz respeito ao prazer em Epicuro. Em sua Carta a Meneceu, o problema se apresenta

nesses termos:

Uma vez que tenhamos atingido esse estado [a serenidade do espirito], toda a
tempestade da alma se aplaca, e o ser vivo, ndo tendo que ir em busca de algo
que lhe falta, nem procurar outra coisa a ndo ser o bem da alma e do corpo,
estard satisfeito. De fato, s6 sentimos a necessidade do prazer quando sofremos
pela sua auséncia; ao contrério, quando ndo sofremos, essa necessidade nao se
faz sentir. (Men., 128).

O individuo, ao se sentir satisfeito, ou seja, em um estado de serenidade, tanto do
corpo como da alma, néo sente a necessidade de buscar prazer, pois no momento presente
ja o esta desfrutando. A necessidade do prazer decorre diante de uma sensacdo de
dissolucdo e de dor de algo desejado e buscado. Em outras palavras, o prazer decorre de
um processo de restauracao, ocasionado pelo restabelecimento perante uma perturbacgao
prévia do movimento das particulas atbmicas do corpo, por exemplo, originado de um
movimento de dissolucao.

Para que esse equilibrio seja restaurado, é necessario que os corpos simples
retomem seu movimento natural. E assim se inicia um movimento de restauragdo que
nada mais é do que um rearranjo no movimento dissolvido dos corpos simples a seu
estado natural. Ao se iniciar esse processo, 0s corpos simples do corpo e da alma aos
poucos voltam ao seu movimento natural. Esse movimento natural das particulas
atémicas do corpo e da alma é sentido por essa como algo prazeroso; em outras palavras,
a partir da restauracdo do movimento dos corpos simples, a alma cria — ou se recorda,
como se dird adiante — uma sensagdo como prazerosa.

Assim, enquanto 0s corpos simples de um organismo vivo permanecerem em seu
movimento natural e ordenado, a alma sentira prazer, ao passo que quando essa ordem é
dissolvida, ocorre uma perturbacao através do corpo, sentida pela alma como dolorosa.
Essa ultima desperta o desejo e move o corpo e a alma em diregdo ao objeto de prazer
que restaurara tal movimento ou equilibrio perdido.

Em outras palavras, Epicuro afirma: “fragilizada, a natureza fica em contato com

o mal, ndo com o bem; com efeito, ela se preserva pelos prazeres, mas se desfaz pelas

% Cf. 1.1.4, p. 28 ss.
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dores” (SV. 37). O filosofo reflete a dicotomia entre prazer e dor, demonstrando que,
enquanto o primeiro pertence & natureza, o segundo revela-se como contranatural, na
medida em que resulta do desequilibrio da mesma. Em suma, a dor € uma dissolucéo do
corpo e da alma, entendida como um mal, enquanto o prazer seria a replecao que restitui
0 equilibrio perdido, e € entendido como um bem.

A. A. Long (1984), de modo semelhante, afirma que o prazer consiste na condicéo
natural dos seres vivos, que € o bem-estar corporal e psiquico, e essa condigéo é sentida
como satisfatéria ou prazerosa. O prazer € tanto o processo pelo qual o equilibrio é
restabelecido como o proprio estado de equilibrio, ou seja, o individuo sente prazer
enquanto esta satisfazendo um desejo que, depois de satisfeito, elimina a dor que o
perturbava.

Esse estado de bem-estar é alcancado através da satisfacdo dos desejos, ou seja,
de uma necessidade resultante de um processo de corrupcdo no corpo, conforme afirma
A. A. Long: “em termos fisicos, esse prazer € concomitante do movimento apropriado e
da ordem dos atomos no interior do corpo. Se estes sdo perturbados, sobrevém a dor”
(LONG, 1984, p. 71. Tradug&o nossa) 2. Em outras palavras, o prazer € um movimento
de replecdo, enquanto restabelece o equilibrio perdido do movimento dos corpos simples
do organismo vivo.

Como prazer de replecéo, requer, de um lado, a supressao da dor e, de outro, 0
surgimento do prazer. Como visto?®, em Platéo, esse processo é de alternancia: na medida
em que a dor esta sendo eliminada, o vazio esta regredindo; ao passo que o preenchimento
progredindo ao ponto de a dor do vazio ser um movimento menor que o preenchimento
do mesmo, resultando em uma sensagédo prazerosa na alma, ainda que ndo plenamente.
Trata-se, pois, de uma espécie de replecdo-processo. Epicuro concordaria com essa
perspectiva? Serd que, para ele, prazer e dor podem conviver durante o processo de
replecéo, ainda que alternadamente, como no Filebo?

Assim como na leitura platonica, a filosofia epicurista parece concordar com a
existéncia de dois aspectos na geracdo do prazer, a saber: enquanto movimento de

replecdo, na medida em que restitui o equilibrio perdido pela dissolugdo da natureza; e,

27 “En términos fisicos este placer es concomitante del movimiento apropiado y de la colocacion de los
atomos en el interior del cuerpo. Si éstos son perturbados, sobreviene el dolor. En otras palabras, el dolor
es ruptura de la constitucion natural.”

28 Cf. 1.1.4, p. 29-30.
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enquanto estado de equilibrio. Diégenes Laértios (DL, X, 136)? denomina o primeiro
aspecto do prazer como cinético e o segundo, como estatico®. M. F. Silva (2003) também
defende a mesma concepc¢éo ao afirmar que o prazer cinético € um movimento enquanto
dissolucdo e restauracdo e o prazer em repouso enquanto estado de estar repleto ou pleno.
Sobre o prazer cinético, A. A. Long, a seu turno, assim o define:
Do mesmo modo que Platdo, contudo, Epicuro afirma que o processo de
eliminacéo da dor culmina em sensacfes prazerosas. Ele define a esse prazer
de ‘cinético’. Suponhamos que um homem esta com fome: deseja comer, € o

ato de satisfazer esse desejo produz prazer cinético. (LONG, 1984, p. 71.
Tradugéo nossa) 3.

Epicuro, assim como Platdo, defende a concepc¢do de que a eliminagdo da dor
culmina em sensagdes prazerosas, pois com isso se estabelece o equilibrio perdido, o qual
é sentido como prazeroso. Epicuro, de modo analogo a Platdo, ndo admite que nesse
processo haja simultaneidade com a dor. A partir do momento em que se inicia 0 processo
de replecdo ou de restauracdo do movimento corrompido, o individuo deixa de sentir a
dor e passa a sentir prazer até que o desejo esteja satisfeito. Enquanto o desejo esta sendo
satisfeito, o individuo est4 sentindo prazer e ndo estd ocorrendo nenhuma sensagdo
dolorosa, pois prazer e dor estabelecem entre si uma relacdo de alternancia, como foi
argumentado acima.

Isso decorre dos movimentos que 0s corpos simples sofrem no interior do
organismo vivo. O movimento de dissolucdo, que ocorre em algum dos corpos compostos
gue compdem o corpo, € sentido pela alma como doloroso. Diante disso, a alma deseja o
equilibrio e, a partir da memoria, estabelece o objeto a ser buscado. A alma obtém o objeto
de prazer e, com isso, 0 movimento de dissolucdo progressivamente cessa e 0 movimento
de restauracdo dos corpos simples retoma, gradualmente, seu movimento natural. Os
corpos simples da alma iniciam um movimento de restauragédo, contudo essa restauragéo
ndo ¢é imediata, pois muitos dos corpos simples podem estar se movimentando ainda de

forma aleatoria. Mesmo assim, a alma sente prazer, mas néo se sente, ainda, totalmente

29 A fonte da discusséo sobre prazeres cinéticos e estaticos é Didgenes Laértios, pois a obra de Epicuro que,
segundo ele, continha essa discuss&o se perdeu. DIOGENES LAERTIOS. Vidas e doutrinas dos fil6sofos
ilustres. Trad. Méario da Gama (introducéo e notas). 2. ed. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2008.
30 M. F. Silva, J. Q. Moraes, dentre outros traduzem o prazer estatico como catastematico. Contudo, para
enfatizar a ideia de repouso, prefere-se utilizar como tradugio o termo “estatico”.

31 “Tgual que Platdn, sin embargo, sostiene Epicuro que el proceso de eliminacion de dolor culmina en
sensaciones placenteras. El llama a este placer «cinético». Supongamos que un hombre estd hambriento:
desea comer, y el acto de satisfacer ese deseo produce placer cinético.”
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satisfeita; isto somente ocorrerd por completo quando o movimento natural dos corpos
simples for restaurado.

A partir disso, argumenta-se que 0 prazer cinético € um prazer de movimento por
se constituir dessa alternancia entre dor e prazer. Quando, ao contrario, corpo e alma se
sentem, em conjunto, totalmente restaurados, gozam do prazer de estarem satisfeitos,

conforme Epicuro afirma:

O prazer na carne ndo aumenta uma vez suprimido o sofrimento proveniente
da caréncia; ele pode somente diversificar-se. Mas o limite do pensamento em
relagdo ao prazer é atingido pela meditagdo sobre aquelas coisas mesmas e as
que lhe sdo conexas, que provocam extremos temores ao pensamento. (MP
XVIII).

Embora na citacdo seja mencionado “prazer na carne”, ¢ possivel interpretar que
Epicuro esteja se referindo aos prazeres cujo movimento de restauracdo ocorre nos corpos
simples que compBem o corpo e ndo esteja afirmando sobre o corpo sentir prazer. O
prazer, que se origina a partir do corpo, ndo pode ser aumentado porque sua intensidade
estd relacionada com a satisfacdo da dissolucdo, ou seja, uma vez que se satisfaca a
dissolucdo, o prazer ndo pode ser acrescido. Além disso, 0s objetos de prazer relacionados
a uma determinada dissolucdo ocasionam o mesmo prazer. Afinal, eles sdo responsaveis
por estabelecer a satisfagdo; portanto, na medida em que se satisfazem, ocasionam o
mesmo prazer. Em relacdo aos prazeres que se originam na alma, o limite é dado pelas
perturbacdes, isto €, a medida que uma perturbacdo cessa devido a um processo de
conhecimento da natureza, o prazer € alcancado. A dissolucdo sentida como dolorosa é a
responsavel por delimitar o prazer a uma determinada restauracao.

Voltando a diferenca entre cinético e estatico, no que diz respeito as modalidades

de replecéo, discute F. Bravo:

[...] o cinético como uma mAfpwoic, ou replecdo em processo, que ocorre ao
mesmo tempo em que a dor estd sendo eliminada, ou o que equivalente, ao
mesmo tempo em que o vazio esta sendo preenchido; o catastémico como uma
replecdo ja realizada, uma vez que a dor foi eliminada e o vazio preenchido.
(BRAVO, 2009, p. 134-135).

O prazer cinetico e de fato um prazer de replecdo ou de processo devido ao fato
de ser uma alternéncia de afec¢fes, como analisado acima. Desse modo, € relutante
afirmar que a replecdo do cinético ocorre a0 mesmo tempo em que a dor esta sendo

eliminada ou o vazio preenchido. Primeiramente, argumenta-se que o vazio em Epicuro
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ndo corresponde ao vazio definido por Sécrates: para aquele, o vazio é um dos elementos
que constituem todos 0s corpos compostos, enquanto, para este, seria a perda substancial
de algum dos elementos que constitui o corpo. Um segundo argumento refere-se ao fato
de que duas afeccbes contrarias, como prazer e dor, ndo podem atuar a0 mesmo tempo:
ou a alma esté sentindo prazer ou esta sentindo dor.

Ja o prazer estético, ainda segundo F. Bravo®?, ndo pode ser considerado uma
forma de replecéo, pois ndo é um resultado do cinético, mas sim da atividade noética da
alma. O prazer cinético é o prazer que ocorre enquanto 0 movimento dos corpos simples
estd sendo restaurado, ao passo gque 0 prazer estatico ocorre enquanto movimento natural
das particulas atbmicas. O corpo e a alma, sentindo-se equilibrados, sem qualquer tipo de
movimento corrompido, usufruem de um estado ou disposi¢éo prazeroso.

Gosling e Taylor (1982), a esse respeito, concluem que Epicuro esteja se referindo
ao prazer estatico de maneira positiva. O que implica na afirmacdo de que o prazer
estatico ndo é a mera auséncia de dor, ou seja, ndo é negativo, mas sim um estado de
prazer. Por outro lado, o cinético seria uma visdo de processo em direcdo que pode
concorrer a outro prazer cinético ou a um estado, dependendo das escolhas do individuo.
Desse modo, o cinético seria 0 processo que resultaria ou ndo no prazer estatico, pois,
enquanto o primeiro refere-se aos movimentos de dissolucdo e restauragéo e,
consequente, de prazer e de dor, o segundo seria o estado de auséncia de dor e, portanto,
do estabelecimento de uma sensacéo de satisfacio plena e duradoura®.

E como o prazer estatico se define, justamente, por essa auséncia de dor, é possivel
afirmar que ele se constitui como um estado de prazer. Segundo M. F. Silva continua
assim a discussdo: “com efeito, os prazeres do corpo (sarkos) resultam de um estado de
replecdo em relacdo aos desejos naturais e necessarios, ao passo que a alma (psykhé) se
mantém tranquila e equilibrada em funcdo do esclarecimento acerca dos fenémenos do
mundo fisico” (SILVA, 2003, 102). Os prazeres oriundos do COrpo, ou seja, 0S cineticos,
resultam dos desejos necessarios e naturais, ja 0S prazeres que se originam a partir da
alma, isto é, os estaticos dependem dos conhecimentos do mundo fisico para evitar as
perturbacdes causadas pelas opinides falsas. A diferenca entre os prazeres originados no
corpo e na alma ocorre na forma pela qual os prazeres se manifestam: os prazeres de

replecdo dos processos de dissolucao do corpo e os prazeres rememorados pela atividade

32 Do mesmo modo, M. F. Silva (2003) afirma que o estado de auséncia de dor ndo é em si mesmo um
prazer, pois um individuo pode ndo usufruir desse estado ao buscar uma sucessdo de prazeres cinéticos.
33 A duracdo do prazer estatico sera discutida em 2.4.2, p. 108.
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noética da alma ou como estados de prazer, o estatico, portanto. Logo, o prazer estatico é
aquele decorrente da escolha do individuo que resulta na fruicdo de um estado equilibrado
ou ndo doloroso. Apos a satisfagdo do cinético o individuo que ndo modera seus desejos
escolhe sucessivos prazeres cinéticos sem usufruir seu estado de prazer. Em contrapartida
o individuo sabio ¢é aquele que escolhe usufruir do estado de auséncia de dor como um
prazer estatico de repouso e de imperturbabilidade da alma.

H& que se salientar que o prazer estético, enquanto repouso, ndo significa a
auséncia de movimento, pois quando os corpos simples se movimentam de forma natural,
a alma sente esse movimento enquanto prazeroso. O repouso, nesse caso, significaria a
perpetuacdo desse movimento natural pelo maior tempo possivel.

Por outro lado, segundo D. Konstan (2011), o prazer cinético ndo pode ser
confundido com o prazer estatico; sao dois prazeres totalmente diferentes. Warren (2011)
contribui para essa posi¢do de D. Konstan quando aprofunda a analise sobre os prazeres
estaticos ao afirmar que o prazer estatico é sentido de uma maneira distinta do prazer
cinético. Esse é sentido a partir de um processo de restauracdo, ao passo que aquele €
sentido como o estado de estar restaurado e, ademais, de estar livre de qualquer
perturbacao seja somatica ou psiquica.

Em suma, define-se o prazer estatico como um estado estavel em que a alma nédo
sente dor, ou seja, a alma sentira 0 prazer estatico enquanto nenhum processo de
dissolucdo no corpo e na alma advir; ao passo que o prazer cinético consiste no processo

de restauracdo do movimento dos corpos simples dissolvidos.

%k %k ¥

A guisa de concluséo do capitulo, é possivel assentir que, tanto no Filebo de Plato
quanto nas cartas de Epicuro, os processos fisiologicos do prazer podem ser
esquematizados do seguinte modo, resguardando suas diferencas entre eles. Em Platdo,

apresenta-se 0 seguinte processo fisioldgico do prazer:

L. Fluxograma 1 — Fisiologia do prazer em Platéo
. - . o
"Realidadé- : Afecgéo/ Desejo Memodria/ Desejo Prazer:
*Sensivel Vazio/dor S 3 Genérico reminiscéncia especifico i
e ensacao movimento
o [repouso

Fonte: elaborado pelo autor (2022).



61

De modo geral, o prazer, no didlogo platonico, origina-se de um vazio que é
sentido a partir de alguma falta informada pelo corpo a alma e que se torna causa de uma
sensacdo e afeccdo dolorosas. Entéo, na alma desperta um desejo de preenchimento, se
aciona a memoria ou reminiscéncia anterior, a fim de qualificar qual objeto € adequado
para a satisfacdo de tal desejo. O intuito final do processo é a cessa¢do de dor, através da
replecdo ou preenchimento, seja durante 0 movimento de saciedade ou ap6s o resultado
final, quando corpo e alma se sentem satisfeitos. Trata-se, pois, de duas modalidades de
prazer: 0 prazer em movimento e o prazer gerado durante o estado de repouso.

Vale ressaltar que sensacdo e afeccdo, apesar de ser complexa a sua separabilidade
no processo de geracdo de um prazer, sdo nogdes que possuem significados diferentes. A
sensacdo consiste no contato da alma com e no corpo com o objeto sensivel. E nesse
sentido que Platdo a define como 0 movimento que perpassa 0 corpo e a alma em uma
mesma afeccdo (Fil. 35e). A afec¢éo, por sua vez, consiste no modo pelo qual o individuo
é afetado por esse movimento, isto é, se sente prazer ou dor. H& ainda a possibilidade de
uma sensacdo ndo provocar ou afetar o individuo, ndo produzindo afeccGes de prazer e
de dor.

Epicuro, por sua vez, apresenta como se segue 0 processo fisioldgico do prazer
cinético®*:

Fluxograma 2 — Fisiologia do prazer em Epicuro

oaliss . Dissoluggo/ Sensacao/ Pre-nogdof
Realidac- . L s .
"2 Fisica, dor Afeccio Memoria/ Opinido . Desejo i
e Rememoracéo movimento/
Fonte: elaborado pelo autor (2022). repouso

O prazer parte de uma dissolucdo do movimento dos corpos simples no interior
do corpo e da alma, dissolugéo esta que € sentida pela alma enquanto sensacéo e afecgédo
dolorosa. Diante disso, a memoria resgata a pré-nogdo (prolepsis) correspondente e
engendra o desejo pelo objeto que ird causar a restauragcdo do movimento dos corpos
simples. Contudo, ha desejos que podem proceder de determinadas opinides vas e falsas
e que ndo sao suficientes para restaurar 0 movimento dos corpos simples. Caso haja um
desequilibrio ou atenuagcdo do movimento natural das particulas atbmicas dos corpos
carne/alma, ocorre um processo gradual de restauracdo do movimento natural perdido

que caracteriza-se cComo um prazer em movimento, a saber o prazer cinético; diante disso,

34 O prazer estatico e os prazeres intelectuais serdo discutidos no segundo capitulo, sobre os critérios do
objeto p. 108-109. Também confira o fluxograma dos prazeres estaticos na p. 119.
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a alma pode escolher usufruir esse estado como prazeroso, o prazer estatico ou buscar
outro prazer cinético. Dessa forma, o prazer estatico consiste na sensacéo de repouso que,
na verdade, denota um estado de movimento ordenado e natural dos corpos simples que
constitui tal corpo composto que usufrui de prazer.

Nesse sentido, é possivel compreender que, tanto Platdo quanto Epicuro,
compreendem 0 prazer engquanto processo, ou seja, movimento de restauracdo, e também
enquanto repouso. Contudo, em Platdo esse repouso € momentaneo e resulta do
movimento, ao passo que em Epicuro o repouso é duradouro e procede da escolha
ponderada da alma.

Apesar de ambos afirmarem que ha prazeres de movimento e prazeres de repouso.
O modo pelo qual esse movimento e repouso ocorre no corpo e na alma diverge. Platéo
afirma que ha uma simultaneidade entre 0 movimento de corrupcao ou vazio de algo com
0 movimento de preenchimento na medida em que o primeiro regride e 0 segundo
progride, ocasionando a alternancia de dor e de prazer no momento em que 0 movimento
de preenchimento for maior que o movimento de corrupgéo. Ja para Epicuro hd uma
simultaneidade entre os movimentos de dissolucdo e de restauracao dos corpos simples.
Os corpos simples estdo se movimentando de forma corrompida. Ao se iniciar o processo
de restauracgéo os corpos simples, gradualmente, retornam ao seu movimento natural, isto
é, h& alguns corpos que estdo se movimentando naturalmente e outros que ainda estéo se
movimentando de maneira dissolvida. Contudo, a alma ndo estd sentindo mais a
corrupcdo e a dor; esta cessa a partir do momento em que a restauracdo é iniciada e passa
a sentir apenas prazer.

A principal divergéncia esta na diferenca entre corrupcdo em Platdo e dissolugdo
em Epicuro. Isso ocorre devido ao fato de Epicuro compreender a corrup¢do como a
destruicdo de um corpo, o que ndo pode ser aplicado ao movimento dos corpos simples.
Platdo, por outro lado, ndo compreende a realidade a partir dessa concepcao de corpos
simples e de vazio, o que Ihe permite utilizar o termo corrupgéo o definindo como a perda
substancial de algum dos elementos constituintes do corpo em contraposicdo a harmonia
ou estado natural em que o individuo se sente preenchido.

Além disso, ambos os filésofos compreendem que o prazer, seja ele em
movimento ou em repouso, SO € possivel na interacdo entre alma e corpo. Afirmam que a
alma produz sensacdes e afec¢bes enquanto habita um corpo. Em outras palavras, Platéo,

assim como Epicuro, ndo afirma que o corpo é dispensavel ou que ndo interfere nos
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processos da alma, pois participa ativamente nos processos de producdo de sensacOes e
afeccdes em conjunto com a alma.

Outro ponto a ser equiparado refere-se ao fato de que todo prazer ocorre a partir
de uma sensacdo e de uma afeccdo, podendo variar o modo pelo qual essa sensacéao €
fruida. Em Platéo, a sensacdo é um movimento conjunto do corpo e da alma a partir de
algum movimento externo ou interno do composto alma. Ao passo que, em Epicuro, as
sensacOes procedem do contato da alma com e no corpo com 0s demais corpos compostos
através dos sentidos. Com relacdo a afecdo ambos afirmam serem o modo pelo qual o
individuo é afetado pelos movimentos que ocorrem no interior do corpo e da alma e/ou
dos movimentos externos.

Também, ambos consideram o desejo enquanto impulso ou movimento em
direcdo a sua satisfacdo e abordam a memaria enquanto instancia que define para o desejo
0 objeto, qualificando-o ou o objetivando. A diferenca reside no fato de que, em Platdo,
ha inicialmente um desejo genérico de preenchimento e depois, pela mediacdo da
memoria, um desejo especifico por algum objeto. J& em Epicuro, o desejo ndo é
diferenciado entre genérico e especifico, mas o classifica de diferentes modos: enquanto
indteis, naturais, naturais desnecessarios, naturais necessarios a vida, ao bem-estar e a
felicidade. Outro ponto divergente consiste na definicdo de memdria: Platdo, de um lado,
define-a como a conservacéo das sensagdes, ao passo que Epicuro, de outro lado, defende
gue a memdria € a conservacdo de pré-nocbes, pois as sensacGes ndo podem ser
conservadas e nem recordadas.

Cabe, a partir de agora, demonstrar como, em ambos os filésofos, os prazeres sao
valorados, ou seja, de que modo Platéo e Epicuro efetuam uma avaliacdo dos prazeres, a

fim de que estes concorram para uma vida verdadeiramente feliz.



2. SEGUNDO CAPITULO:
CATEGORIA DA AXIOLOGIA DO PRAZER EM PLATAO E EM EPICURO

Neste capitulo, sera discutida a categoria axiolégica do prazer, tanto no Filebo de
Platdo, quanto nas cartas a Meneceu e a Herodoto e nas Maximas Principais e Sentencas
Vaticanas de Epicuro. O intuito é o de demonstrar como esses filosofos estabelecem uma
avaliacdo dos prazeres.

Em outras palavras, que tipo de prazer é o mais adequado para uma vida boa?
Quais sdo os critérios que estabelecidos para decidir acerca da adequacdo ou da
inadequacdo de um prazer em vista da vida feliz ou prazerosa? E possivel afirmar que
cabe a racionalidade a avaliacdo do prazer? Até que ponto? Mas o que cada texto e
filésofo entendem por uso da racionalidade na avaliacdo do prazer? Enfim, o que eles
propem como medida do prazer e, especialmente, quais instrumentos sdo os melhores
para estabelecer essa medida e avaliacdo? Enfim, de que modo a racionalidade se
manifesta e intervém na mediacao dos prazeres?

Para tanto, discutir-se-a (2.1) a defini¢éo de racionalidade em Platdo no quadro do
Filebo; e (2.3) a atividade noética em Epicuro a partir de suas Cartas, Maximas e
Sentencas. Em seguida, serdo abordados os critérios pelos quais a racionalidade, em (2.2)
Platéo e (2.4) em Epicuro, atuam em vista de uma moderagéo dos prazeres: (2.2.1; 2.4.1)
considerando os objetos de prazer e (2.2.2; 2.4.2) a temporalidade do prazer. A partir
desse estudo em Platdo e em Epicuro, se estabelecerd a base para propor uma
interpretacéo acerca da relagéo entre racionalidade em seus pensamentos, demonstrando

as convergéncias existentes em sua abordagem desse tema.

2.1. ARACIONALIDADE NO FILEBO

Toda a discussé@o proposta por Platdo no Filebo, acerca do prazer, ndo tem outra
finalidade se ndo demonstrar como € possivel articular vida prazerosa a vida de intelecto,
honrada pelo filésofo como a melhor vida possivel. A proposta do personagem Filebo
consiste em mostrar que o prazer é bom e agradavel e que por si mesmo estabelece uma
vida feliz, ou seja, sentir prazer seria 0 mesmo que ser feliz. Sécrates, por outro lado,
afirma que o pensamento (phronesis), a inteligéncia (nous), a memoria (menné) e o que
Ihes for aparentado, como a opinido correta (doxa horthin) e o raciocinio verdadeiro

(logismos alethé), sdo melhores que o prazer e, portanto, pertencem a vida boa (cf. Fil.
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11c). Assim, o tema do referido didlogo se refere aos elementos que estabelecem uma
vida boa sob duas hipdteses: o prazer e/ou o pensamento. Ambos serdo analisados em
profundidade para se constatar qual deles estabelece uma vida boa ou se ha uma terceira
possibilidade para o impasse.

Com o intuito de resolver a problematica de se a vida de prazer ou a de pensamento
tornam uma vida boa, Socrates define o bem enquanto aquilo que é suficiente e perfeito
em si mesmo (cf. Fil. 20d). E com isso, passa a analisar se a vida de prazer e de
pensamento seriam, isoladamente, suficientes e, por fim, boas. Apos a discussao sobre
ambas as vidas (cf. Fil. 21a-e), SOcrates argumenta que uma vida somente de prazer e,
por outro lado, uma vida de somente inteligéncia ndo séo suficientes para estabelecer uma
vida boa e prop6e uma terceira possibilidade que consiste na mistura de ambas (cf. Fil.
22a). Segundo H. G. Paula (2016), Socrates, mesmo defendendo a supremacia da
racionalidade — como se vera adiante —, reconhece que essa vida sem prazer é insuficiente
para uma boa mistura. Na concepcao do comentador, Sécrates, no Filebo, aborda o tema
da racionalidade e do prazer em uma perspectiva humana e realista em que ambos séo
necessarios para uma vida boa®®. Contudo, questiona-se se todo prazer e se todo
pensamento, inteligéncia, conhecimento etc., devem estar na mistura. Por isso, cada qual
sera definido e analisado para se constatar se sdo dignos de pertencerem a mistura de
prazer e pensamento que ocasionara a vida desejada.

Em relacdo a isso, Protarco afirma que a inteligéncia do universo ordena
belamente e perfeitamente tudo o que existe: sol, lua, estrelas, érbitas, respondendo a
pergunta de Socrates se € a inteligéncia e certo pensamento que coordenam e dirigem o
universo (cf. Fil. 28e). Adiante na discussao, afirma que o composto corpo/alma do ser
humano procede do corpo/alma do universo® e, que, por isso, a alma humana herdou a
inteligéncia universal. Assim, a inteligéncia humana possui a mesma capacidade de
ordenamento, contudo, em grau inferior em relacdo a divina, isto é, a inteligéncia do
universo é perfeita em si mesma e a inteligéncia humana ndo ha como ser totalmente
perfeita, embora que, ao se aproximar a do universo pode ser o mais perfeito possivel.

A partir dessa argumentacao, a inteligéncia passa a ser definida enquanto causa

da mistura, como percebe-se na seguinte passagem:

% H. G. Paula (2016), na sequéncia de sua tese, afirma que a Unica vida possivel é a mista de prazer e
pensamento, pois sdo partes constituintes da natureza humana, ndo é possivel uma vida sem prazer ou sem
inteligéncia.

% Cf. 1.1.1, p. 16.



66

Sécrates: Bem, se ndo pode ser isso, seria melhor dizermos, seguindo aquele
argumento anterior, que seguidas vezes enunciamos, que no universo ha tanto
excesso ilimitado quanto suficiéncia de limite, e sobre eles uma causa ndo
inferior, ordenando belamente e coordenando o0s anos, as estacdes e 0S meses,
que poderia ser chamada, com todo direito, de sabedoria e de inteligéncia.
Protarco: Certamente com todo direito.

S: E o par sabedoria e inteligéncia jamais poderia vir a ser sem a alma.

P: N4o, ndo poderia. (Fil. 30c).

O argumento acima faz parte da discussdo de Socrates com Protarco acerca da
diferenciacéo entre o ser humano e o universo, o imperfeito e o perfeito, o limitado e o
ilimitado respectivamente. O fil6sofo afirma que deve haver uma perfeita mistura entre
aquilo que é ilimitado com aquilo que é limitado, e a causa dessa mistura € aquilo que
ordena belamente e que coordena todas as coisas, isto é, a inteligéncia do universo. Esta,
além disso, € causa de todas as misturas que ocorrem no universo, sem excecao. No ser
humano, Sécrates destaca que essa inteligéncia do universo € causa inclusive da
inteligéncia humana e que, essa somente opera enquanto faculdade da alma. Logo, a
inteligéncia € uma operacao da alma e ndo pode ser pensada como algo independente, isto
é, a inteligéncia n3o existe sem a alma®'.

H. G. Paula assim se posiciona acerca da analogia entre inteligéncia do universo

e inteligéncia humana:

O pensamento particular humano, assim, em nossa vida individual imitaria o
trabalho do Demiurgo no universo, mas isto somente poderia ocorrer porque
as condicBes ontolGgicas gerais para tanto teriam sido conferidos pela
Inteligéncia Universal do Demiurgo ao imprimir a verdade em todas as suas
misturas. (PAULA, 2016, p. 323).

O Demiurgo, ao imprimir a verdade em todas as misturas, possibilita ao homem a
realizacdo do mesmo procedimento, isto é, o pensamento humano particular pode
identificar e aplicar a verdade nas demais misturas que ele realiza. Se ndo houvesse essa
“cosmologia demiurgica”, o pensamento particular humano nao poderia utilizar a
verdade. Isso se torna possivel pela existéncia prévia da verdade em todas as misturas. O
pensamento particular apenas a busca e, ao encontra-la, reconhece como verdadeira.
Sonia Maria Maciel (2002), por sua vez, vai além, afirmando que a inteligéncia humana,

ao proceder da vida — isto é, dessa mistura demiurgica —, recebe a mesma capacidade do

37 Como visto em 1.1.1 (p. 15 ss.), a alma é capaz de realizar sua atividade racional estando em um corpo,
desprovido dele, perde sua capacidade racional.
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cosmos de ordenar as coisas que dizem respeito a seu entorno. A inteligéncia, através da
capacidade de ordenamento da realidade, realiza os comandos, as operagdes, administra
seus movimentos, estabelece a adequacéo ao que é verdadeiro e falso, investiga o que
deve ser buscado e o que deve ser evitado, bem como suas prioridades. A inteligéncia é a
capacidade de um individuo de conduzir sua vida de tal modo que possa ser a mais perfeita
possivel. Socrates ndo esta se referindo a uma vida utdpica, no sentido de buscar uma
vida perfeita, mas de estabelecer os meios e as condi¢gdes necessarias para uma vida
realmente feliz.

Além disso, afirma que a inteligéncia e o pensamento sdo verdadeiros, belos e
proporcionais. Disso resulta a necessidade de compreender a medida, a verdade, a beleza
e a proporcdo, decorrentes do uso do intelecto, como se pode perceber no passo a seguir:

S: O que, entdo, pensariamos ser 0 mais valoroso nessa mistura e, a0 mesmo
tempo, particularmente responsavel por tornar tal disposi¢do cara a todos?
Depois de sabermos isso, poderemos considerar se esse elemento é constituido
de forma a ter, no universo, mais afinidade natural e parentesco com o prazer
ou com a inteligéncia.

[]

S: Que, sem atingir a medida e a natureza proporcional, toda mistura, qualquer
que seja ela e de qualquer tipo, destroi seus ingredientes, e, destrdi, sobretudo,
a ela mesma; pois nem mistura ela seria, mas, sim, uma ndo-mistura
verdadeiramente confusa, e que, sempre que ocorre, traz realmente desgraga
para aqueles que a possuem. (Fil. 64c-d).

Ora, aqui é possivel verificar que Sécrates retoma a discussdo sobre o problema
da melhor vida possivel: se aquela de intelecto ou de prazer, problema este que é
recorrentemente apresentado no dialogo. Nesta passagem acima, a boa mistura que a
inteligéncia promove parece apontar, ainda que Ssem quaisquer pormenores na
argumentacdo socratica, a uma medida nos prazeres necessaria para uma vida boa. Mas,
como fazer uma mistura entre prazer e pensamento a fim de se chegar a algo homogéneo
e ndo a uma simples conjuncdo ou justaposicdo de elementos aleatorios? Em outras
palavras, como estabelecer um bom equilibrio entre uma vida prazerosa e uma vida de
intelecto, sem que esses ingredientes sejam tomados de maneira conflituosa? Socrates
busca os elementos que possam dar unidade a mistura e, por isso, sejam considerados 0s
mais valorosos, responsaveis pela presenca do bem na mistura, bem como pesquisar qual
das vidas — a de prazer ou a de pensamento — é mais aparentada ao bem.

Na sequéncia do texto, dois elementos surgem, a saber: a medida (métron) e a
natureza proporcional (physis symmetron), que sdo responsaveis por estabelecer uma

mistura perfeita em que todos o0s elementos presentes permanegam 0S mesmos e
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estabelecam uma relacéo entre si, a tal ponto de formarem uma unidade. Desse modo, a
vida de prazer e a vida de pensamento ja ndo sdo mais duas vidas separadas e insuficientes
para se estabelecer uma vida boa, pois a medida consiste no elo entre vida de prazer e
vida de pensamento, resultando, assim, na vida mista de prazer e de pensamento que se
torna suficiente e perfeita para o alcance da vida boa.

H& que salientar a problematica conceitual entre medida e proporcao. No dialogo
Filebo, a medida é definida como metron e a propor¢do como symmétron. A proporcao é
empregada para se referir enquanto caracteristica do bem em Fil. 65a e 66b. Nas demais
passagens em que é empregado, o referido termo acompanha a medida em 66d “medida
e a natureza proporcional” e em 66¢ “medida e proporgdo”. Ja em Fil. 65b e 65d, Socrates
substitui o termo propor¢cdo por medida. Socrates apresenta a argumentacao: “Entéo,
julguemos cada um dos trés em relacao ao prazer e a inteligéncia, para ver a qual dos dois
atribuiremos cada um dos trés, segundo 0 maior ou menor grau de parentesco. Protarco:
Estés falando da beleza, da verdade e da medida? S: Sim[...]” (Fil. 65b). Sécrates afirmou
anteriormente que faria uma discussdo sobre a relacdo que o prazer e a inteligéncia
estabelecem com o bem que ficou definido enquanto proporcao beleza e verdade (cf. Fil.
65a). Mas, em seguida Protarco fala em medida ao invés de proporcédo, fato esse que
repete quando Socrates ird estabelecer se € o prazer ou a inteligéncia que mais se aproxima
da medida. Ali, ele ndo utiliza o termo proporcao (Fil. 65d). Desse modo, a problematica
que se insere é o0 que Socrates define por medida e por propor¢do: seriam sinbnimos ja
que o termo proporcao parece fortuitamente substituido por medida nessas passagens?

Maurizio Migliori (1993), a seu turno, afirma que medida e propor¢do ndo podem
ser consideradas como sindnimos, pois a propor¢do, e ndo a medida, aparece na
classificacdo final dos bens (66b). Contudo, como Platdo parece clarificar os dois termos,
Migliori propde que serd menos dificil esclarecer o que vem a ser a medida do que
explicar o que € a proporcao, pois, essa, até certo ponto, depende da medida. H4, portanto
uma relacdo de causalidade entre medida e propor¢do. A proporgéo parece ter como causa
a medida, ou seja, seria possivel afirmar que um objeto proporcional é necessariamente
medido.

S. M. Maciel (2002), por sua vez, argumenta que a substitui¢cdo de proporcao por
medida em Fil. 65d ocorre devido ao fato da medida ser mais adequada para considerar
0 que ja foi argumentado sobre o prazer. Isso decorre do fato de Socrates mudar os
critérios de avaliacdo do prazer. A comentadora destaca que a pureza passou a ser

insuficiente como critério, depois da avaliacdo das ciéncias, ja que mesmo impuras sdo
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inseridas na mistura por serem necessarias. Desse modo, 0 prazer passa a ser avaliado em
relagdo ao bem possibilitado pela presenca da medida. O bem apresenta-se para o
individuo naquilo que é medido. Por isso, a insisténcia do texto em utilizar a medida na
avaliacdo do prazer e da inteligéncia, conforme Fil. 65d.

Desse modo, define-se a propor¢do como uma caracteristica do bem que nao pode
ser analisada isoladamente, mas em conjunto com a beleza e a verdade. Os objetos que
sdo proporcionais, belos e verdadeiros, demonstram, a partir disso, que contém um bem.
Isso comprova-se devido ao fato de Sécrates ndo citar a propor¢do de modo isolado.
Quando o termo ndo esta associado a medida (cf. Fil. 66d e 66e), esta relacionado a beleza
elou a verdade (cf. Fil. 65a e 66b). A medida, por sua vez, define-se, até a presente
argumentacao, como a operacao da alma em medir os objetos a fim de obter ou identificar
0 melhor bem possivel.

Por essa caracteristica, a medida ocupa o primeiro lugar na classificacdo dos bens
(Fil. 66a), pois a partir dela se estabelece a distingéo entre aquilo que possui limite (peras)
daquilo que ndo o possui, ou entre aquilo que possui medida, daquilo que é desmedido
(amétron). Além disso, como a medida pertence ao género do limite, ela é capaz de
estabelecer um limite ao ilimitado. O ilimitado possui um nimero ndo determinado, ao
passo que a medida, ao estabelecer o nimero determinado de um ilimitado, pode acarretar
uma justa medida (cf. Fil. 26d). Sobre essa questdo, G. R. A. Carone afirma:

Mas vimos que é peras — ou, em outras palavras, medida e propor¢ao — que
garante a estabilidade (cf. 24d); uma combinagdo apropriada é uma
combinacdo estruturada e se lhe falta proporcédo ela é destruida enquanto tal
(cf. apollusi, 64d11). Nesse sentido, a moderacéo, que consiste precisamente
em introduzir peras em nossos prazeres, é uma virtude a ser buscada
conjuntamente com a inteligéncia, que foi apresentada como a causa eficiente
de peras (45d, 63e). Assim, ao enfatizar como 0 nous estd associado a
estabilidade (59c-d), Sdcrates observa que ‘nous e sabedoria (phronesis) séo
0s nomes que deveriamos honrar acima de tudo. (CARONE, 2008, p. 173).

A medida e a proporcdo sdo, pois, a causa da estabilidade de uma vida feliz ou
boa, ja que a falta de ambas destrdi a mistura. A moderacao se define a partir da imposigdo
de limite aquilo que ¢ ilimitado, e por isso se constitui como uma virtude que deve ser
buscada conjuntamente com a inteligéncia definida como a causa do limite (peras) na
medida em que estabelece a mistura entre o ilimitado e o limitado. Desse modo, a
racionalidade da alma pode conduzir a uma vida boa, na medida em que estabelece um

limite aquilo que ndo o possui. Em outras palavras, a inteligéncia possui a capacidade de
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medir as coisas, inclusive, 0s prazeres que, por natureza, sdo ilimitados — como sera visto
adiante.

Assim, a alma estabelece algo que é medido, perfeito e suficiente. A perfeicdo e a
suficiéncia sdo a definicdo do bem expressa por Socrates em Fil. 20d para argumentar
que a vida de prazer e a vida de inteligéncia ndo sdo um bem isoladamente, ou seja, ndo
sdo perfeitas e suficientes para a obtencdo da vida boa. Entretanto, Sdcrates retoma a

discussdo do bem ao afirmar que:

S: [...] a poténcia do bem fugiu de nds e buscou refugio na natureza do belo,
pois, com certeza, a medida e a proporcdo, em qualquer caso, resultam ser
beleza e virtude.

P: Sim, certamente.

S: E, tal como dissemos, a verdade foi colocada junto com eles na mistura.

P: E certo.

S: Bem, se ndo somos capazes de capturar o bem com uma Unica forma, vamos
apreendé-lo com trés — beleza, proporg¢éo e verdade. E afirmaremos que, na
suposicdo de serem os trés apenas um, ndo estariamos errados em
responsabiliza-lo por tudo o que ha na mistura, uma vez que, sendo ele bom,
toma também boa a propria mistura. (Fil. 64e-65a).

Com a argumentacao sobre a vida mista e os elementos que a compdem, bem
como a inteligéncia que, através da medida, estabelece a unidade entre prazer e
racionalidade, o bem passa a ser definido a partir de trés caracteristicas: a beleza, a
proporcéo e a verdade. Segundo G. M. Araujo (2017), o bem passa a ser definido a partir
do belo a tal ponto de que o belo seja compreendido como o préprio bem, podendo haver
diferencas entre eles sem que se excluam mutuamente. E, por belo, também se
compreende proporcional e verdadeiro, pois algo é belo porque é proporcional e
verdadeiro.

A beleza, a proporcédo e a verdade sdo a apreensdo do bem que é a medida por
exceléncia de tudo o que existe. Se recordarmos da inteligéncia universal ou divina e da
humana®®, pode-se afirmar que a inteligéncia universal possui a forma do bem e a mais
perfeita medida, portanto. O ser humano, por sua vez, € capaz de apreender a forma do
bem através da beleza, da propor¢édo e da verdade e, a partir delas, estabelecer a mais
perfeita medida possivel para o bem viver. Essa discussdo € apresentada por R. Lefebvre

do seguinte modo:

O bem, o conhecemos e o0 ignoramos, mas 0 conhecemos ou 0 amamos 0
suficiente como para saber que nos faz falta em verdade, seja ele o que for: é

# Cf. 1.1.1, p. 16.
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somente por uma vincula¢do com ele que temos originalmente esta exigéncia.
O resto recebe sua precisdo a partir de sua relacdo com o bem e somente tem
valor se, fecundado pelo bem, é real ele mesmo, mas disso nos damos conta
com dificuldade. (LEFEBVRE, 2011, p. 128. Traducao nossa) .

Ha que esclarecer que a aparéncia, a qual R. Lefebvre se refere, diz respeito aos
objetos sensiveis, a beleza de uma obra de arte por exemplo. Essa aparéncia, entretanto,
pode vir a ser realidade caso a inteligéncia, em sua reflexdo, chegue ao belo em si. Por
ISs0, a aparéncia da justica da beleza, da verdade e da proporgdo possuem um valor por
causa de sua relacdo com o bem.

N&o é possivel conhecer o bem em sua totalidade e, por isso, seria mais apropriado
afirmar uma certa apreensdo do bem, ainda que se trate de uma apreensdo parcial, a
maneira do trocadilho posto por Lefebvre, quando menciona que se conhece e se ignora
0 bem. A inteligéncia em si mesma e por si mesma, ao refletir e rememorar, chega a
percepcdo daquilo que, nesse momento, vem a ser o belo, por exemplo, e do belo, se
chega em parte ao bem, pois aquilo que é em si belo, verdadeiro e proporcional se
aproxima, o0 maximo possivel, daquilo que vem a ser o bem. A beleza, a proporg¢do e a
verdade sdo boas em si mesmas por se relacionarem com o bem. Para que uma coisa possa
ser considerada um bem, deve-se, pois, avaliar o grau de vinculo que ela possui com o
bem em si.

Esse bem, como visto acima, é apreendido através da beleza, proporcéo e da
verdade. Por isso, SOcrates propde uma nova maneira de examinar a vida de prazer e de
inteligéncia, a saber, ao analisar se € 0 prazer ou a inteligéncia que mais se aproxima da
beleza, da proporcao e da verdade, conhecer-se-4, igualmente, quem mais se aproxima do
bem com o intuito de estabelecer qual o lugar que a inteligéncia e o prazer ocupam na
constituicdo da vida mista. Em outras palavras, trata-se de estabelecer o que deve ser
priorizado na mistura a inteligéncia ou o prazer. Para tanto, SOcrates segue a discussao

pela verdade, como se percebe abaixo:

S: Sim. Mas toma, em primeiro lugar, Protarco, a verdade e, tendo-a tomado,
contempla os trés — inteligéncia, verdade e prazer —, reflete bastante tempo e
responde a ti mesmo: qual dos dois, prazer ou inteligéncia, é mais aparentado
a verdade?

P: Por que precisamos de tempo? Os dois, segundo creio, diferem muito. O
prazer dentre todas as coisas é 0 maior impostor que existe e, pelo que contam

39 <Al bien, lo conocemos y lo ignoramos, pero lo conocemos o lo amamos lo suficiente como para saber
que nos hace falta en verdad, sea él lo que sea: es sélo por una vinculacion con él que tenemos originalmente
esta exigencia. El resto recibe su preciso a partir de su relacién con el bien y solo tiene realmente valor si,
fecundado por el bien, es real él mismo, pero de eso nos damos cuenta forzosamente”.
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as historias, nos prazeres sexuais, que sdo tidos como os maiores, até o falso
juramento recebe o perddo dos deuses, como se, COmMO as criangas, 0s prazeres
ndo possuissem sequer um minimo de inteligéncia. A inteligéncia, ao contrério,
ou é a mesma coisa que a verdade, ou a coisa que mais se assemelha a ela e a
mais verdadeira de todas. (Fil. 65c-d)

Socrates pretende verificar o prazer e a inteligéncia primeiramente em relacéo a
verdade. Protarco afirma néo precisar de esforco e tempo para chegar na concluséo de
que € a inteligéncia aquela que mais se aproxima do verdadeiro, pois o prazer € o maior
dos impostores, ou seja, enganador. Para explicar isso, Protarco afirma que ha
determinados prazeres, como 0s sexuais, por exemplo, que sdo considerados como 0s
maiores, mas ndo possuem inteligéncia. Sao prazeres que estdo fora da mistura da vida
boa porque nédo se relacionam com a inteligéncia.

Essa, por sua vez, ou € a mesma coisa que a verdade ou se assemelha muito a ela.
Isso decorre do fato de ser a inteligéncia quem identifica a verdade ou a falsidade dos
objetos e dos conhecimentos. Essa é uma das operac@es da inteligéncia e, por conseguinte,
da medida. Desse modo, a inteligéncia, ao identificar o que é verdadeiro, identifica ao
mesmo tempo o que é bom e delibera sobre ele, pois aquilo que é verdadeiro € também
um bem a ser buscado.

E necessario esclarecer que Protarco esta se referindo ao prazer em si, ou seja, 0
prazer que foi definido como naturalmente ilimitado. Isso decorre do fato de Sdcrates
estar comparando a vida de prazer e a vida de pensamento discutidas no inicio da obra
(cf. Fil. 11b ss.) com o intuito de estabelecer a classificacdo final dos bens. Nesse
momento da argumentacao, nao se estd comparando todos os tipos de prazeres com todos
0s tipos de pensamento, mas sim o prazer enquanto unidade, definido como ilimitado (cf.
Fil. 31a). Desse modo, a prépria natureza do prazer o coloca distante da verdade, pois ao
ndo possuir um limite, uma moderacdo, torna-se inadequado para um determinado
preenchimento, isto é, ele € insuficiente e imperfeito e, portanto, ndo possui o bem.
Ressalta-se, contudo, que alguns prazeres ilimitados, como por exemplo, 0s mistos
necessarios, podem receber um limite e se tornar medidos. Entretanto, nesse momento da
argumentacdo, nao se esta se referindo a esses prazeres em especificos.

Seguindo a argumentacdo socratica, a inteligéncia e o prazer sdo comparados a

medida, como se constata na seguinte passagem:

S: Bem, depois disso, examina a medida da mesma forma: se o prazer a possui
mais que 0 pensamento, ou se 0 pensamento a possui mais que o prazer.
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P: Esse novo exame que propdes também é facil de ser feito. Pois ndo se
encontraria, segundo penso, nada mais naturalmente desmedido que o prazer e
alegrias excessivas, nem nada mais comedido que a inteligéncia e o
conhecimento. (Fil. 65d).

Da mesma maneira como fez com a verdade, Sdcrates passa a investigar se seria
0 prazer ou 0 pensamento o mais aparentado com a medida (metridteta). Essa pergunta,
que a primeira vista pode parecer trivial, haja vista a resposta Obvia, tem em vista
demonstrar a necessidade da mistura entre inteligéncia e prazer, visto que somente o
primeiro, aparentado com a medida, pode vir a ser capaz de delimitar o segundo que, por
natureza, € sem medida. Logo, o intuito do texto serd o de avaliar como as faculdades da
alma, tanto o prazer, com suas sensa¢des, quanto o pensamento, com seu céalculo e
medida, classificam-se diante do parametro do bem e da vida boa.

Percebe-se, ainda, que a inteligéncia, nessa passagem, € por sua propria natureza
medida, ao passo que o prazer é naturalmente ndo medido (ametroteron). Desse modo,
cabe a inteligéncia conferir medida ao prazer. Aquela, além de ser naturalmente medida,
também possui capacidade de medir as coisas e de estabelecer o melhor bem possivel. O
prazer, por outro lado, pode vir a ser medido, quando em conjunto com a inteligéncia.

Sobre a relagcdo entre medida, inteligéncia e prazer, M. Migliori afirma que
“precisamente porque falamos de medida e ndo de proporcéo, é imediatamente evidente
a distancia do prazer, que pertence ao género do indeterminado, cuja imensurabilidade
tem sido repetidamente enfatizada. O intelecto e a ciéncia predominam facilmente no que
diz respeito & medida (MIGLIORI, 1993, p. 314. Traducdo nossa) “°. A inteligéncia
pertence ao género da causa por ser a causa da mistura, ao passo que 0 prazer pertence ao
género ilimitado por sua prépria natureza, mas podendo se tornar limitado na medida em
que a inteligéncia, enquanto causa da mistura entre ilimitado e limite ou medida, atua
impondo-lhe um limite.

Por fim, em relacéo a beleza, Socrates assim continua:

S: [...] ainteligéncia, para n6s, compartilha de maior beleza que o género do
prazer, a ponto de a inteligéncia ser mais bela que o prazer, ou o contrario?

P: Bem, quanto ao pensamento e a inteligéncia, Sécrates, ninguém jamais —
nem em vigilia nem em sonho — viu ou concebeu, de nenhuma maneira e em
nenhuma parte, como algo que foi ou esta sendo, ou sera feia.

S: Certamente.

40 “Proprio perché parliamo di misura e non di proporzione, & subito evidente la lontananza dal piacere, che
appartiene al genere dell'indeterminato, la cui smisuratezza & stata ripetutamente sottolineata. L'intelletto
la scienza predominano facilmente per quanto riguarda la misura™.
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P: E o contrério disso: quando vemos alguém, seja quem for, entregando-se
aos prazeres, sobretudo os maiores, e observamos o ridiculo ou o vergonhoso
que sempre os acompanha, nés mesmos também sentimos vergonha e
procuramos afasta-los da visdo dos outros, escondendo-os o mais possivel,
confiando-os todos eles a noite apenas, corno se a luz do dia ndo devesse vé-
los. (Fil. 65e).

Protarco afirma que ndo é possivel, em qualquer circunstancia, considerar a
inteligéncia como “feia”, pois a inteligéncia sempre calcula as coisas e realiza acdes bem
refletidas, ocasionando a beleza, que deriva do calculo e da perfeicdo. Com rela¢do ao
prazer, Protarco afirma que ¢ “feio” ndo so6 por ocasionar dores € maleficios para quem
os escolhe, como também por ser motivo de vergonha para aquele que os escolhe e para
0s seus convivas. Contudo, vale ressaltar, novamente, que Protarco esta se referindo ao
prazer em si que, por natureza, é ilimitado e desmedido. Se sua natureza € o ilimitado, ele
n&o possui proporgdo ou simetria, 0 que o torna naturalmente “feio”. O contrario ocorre
em relacdo aos prazeres que recebem um limite da alma através de sua operacdo da
medida, como sera visto adiante.

A beleza é uma caracteristica prépria da inteligéncia pois, 0 que essa delibera e
calcula, revelar-se-a belo. Sua beleza esta alicercada em sua verdade e proporgdo, ou seja,
aquilo que é verdadeiro e proporcional é também belo. Desse modo, a inteligéncia ndo
opera ora com beleza, ora com proporcéo e ora com verdade. Qualquer e toda atividade
ou operacgdo que a inteligéncia venha a realizar sera sempre com vistas em um resultado
belo, proporcional e verdadeiro. Ela € incapaz de errar ou de se equivocar ou, em outras
palavras, de medir incorretamente, desde que utilizada de forma correta e sem ser
dominada por outras paixes*!. Isso ndo ¢ sua caracteristica.

Por outro lado, S. M. Maciel afirma:

Nota-se que ele ndo utiliza mais como critério para a composi¢ao da mistura s6 o Bem
perfeito, completo e suficiente em si mesmo, da realidade imutavel, mas emprega
também um tipo de racionalidade empirica para organizar a composicao, de forma a
fazer da vida pratica e sua realidade mutavel, na medida em que for ‘bem misturada’,
‘a vida mais desejavel’. (MACIEL, 2002, p. 247).

41 Cf. Rep. IV 431a em que Platdo aborda sobre o que significa ser superior a si mesmo. Na sequéncia, em
431c afirma que: “[...] sentimentos simples e moderados, dirigidos pelo raciocinio conjugado com o
entendimento e a recta [sic.] opinido, em pouca gente os encontraras, e s6 nos de natureza superior, e
formados por uma educagdo superior.”. Isso significa que as pessoas que sdo superiores a si mesmas
utilizam a razdo para controlar e moderar os desejos e, consequentemente 0s prazeres. Discussdo essa
retomada em 441 e: “— Portanto, ndo compete a razao governar, uma vez que é sabia e tem o encargo de
velar pela alma toda, e ndo compete a célera ser sua subdita e aliada? — Absolutamente”. Uma alma sadia
e equilibrada é aquela que é comandada pela razdo como é afirmado em 442a ss. em que ha a diferenciacdo
entre alma concupiscivel e racional.
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Socrates, ao realizar a mistura de prazer e pensamento, acrescenta a mesma todos
0s conhecimentos, inclusive os considerados menos puros, como por exemplo, as
técnicas. A mistura, proposta por Platdo no Filebo, entre vida de prazer e de pensamento,
ndo supde necessariamente um conhecimento tedrico do bem, da forma de bem, mas o
calculo e a medida praticos, de como e quais prazeres concorrem para a vida feliz e boa.
Sécrates ndo esta buscando uma vida ideal, mas uma vida possivel. Por isso, da
necessidade da medida como uma forma de apreensdo do bem atraves da proporcéo,
beleza e verdade.

O aspecto pratico se refere a capacidade da inteligéncia em deliberar sobre aquilo
que é bom em todas as situacBes a que esta suscetivel. E a partir dessa capacidade que a
inteligéncia avalia e mede os prazeres através dos critérios do objeto do prazer e da

temporalidade, como sera discutido a seguir.

2.2. CRITERIOS DE AVALIACAO DO PRAZER EM PLATAO

Como visto, a medida, posta pela inteligéncia, consiste na identificacdo das trés
caracteristicas do bem: a beleza, a proporcéo e a verdade; ou seja, para que um objeto de
prazer seja bom, ele necessita de ser também belo, proporcional e verdadeiro. Nesse
sentido, cabe pesquisar como ocorre a identificagdo e/ou aplicacdo dessas trés
caracteristicas do bem na avaliacdo dos prazeres, para saber quais sdo melhores e quais
devem ser evitados, segundo Platdo.

Além disso, ha que se verificar igualmente se a duracdo do prazer pode ser
compreendida como sua medida, isto é, se o tempo do prazer pode concorrer para essa
avaliacdo dos prazeres, ndo somente em relacdo a sua duracdo, mas também em vista da
sua antecipacdo (prazer futuro), fruicdo (prazer presente) e recordacdo (prazer passado),
ou seja, como um objeto de prazer é sentido antes de ser obtido, 0 que um objeto causa
quando obtido e, por fim, o0 que um objeto recordado do passado pode suscitar na alma,

respectivamente.
2.2.1 Avaliagao do objeto do prazer
No Filebo, Sdcrates distingue prazeres impuros de puros (cf. 52c). Os primeiros

sdo os prazeres de replecdo ou de movimento que se constituem a partir da mistura de

prazer e de dor. Os segundos, seriam aqueles prazeres em que, tanto a afeccdo dolorosa
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como o corpo, ndo estdo diretamente implicados. Dentre 0s prazeres impuros, estdo 0s
prazeres mistos, formados a partir da mistura de dor e de prazer, e os prazeres falsos, cujo
objeto de prazer ndo corresponde ao prazer estimado. A partir disso, é possivel afirmar
que cada tipo de prazer possui uma avaliacdo de seu objeto diferenciada dada suas
carateristicas especificas. Por isso, torna-se necessario definir o objeto de prazer e, a partir
disso, avalia-lo tendo em vista a proximidade ou a distdncia com a medida enquanto
beleza, proporcéo e verdade.

Comegcando pelos prazeres mistos*?, Socrates afirma que sdo aqueles em que as
afeccdes de prazer e de dor ocorrem alternadamente: ha prazer, quando o preenchimento
for de intensidade maior que o vazio, e ha dor, quando o vazio for um movimento mais
intenso do que o de preenchimento (cf. Fil. 46a ss.). Esses prazeres correspondem aos
prazeres somaticos que envolvem um vazio do corpo sentido pela alma, como por
exemplo, o prazer de estar preenchido de alimento, de bebida, de calor e etc. Pode-se
afirmar que esses prazeres sdo 0S prazeres necessarios para o bem-estar do composto
corpo/alma, justamente por manterem o corpo em seu estado natural ou restaurado. Sobre

essa questdo, M. Migliori completa:

[...] o autor [Platdo] ndo considera nessa situacdo o prazer enquanto tal, mas
sim sua concreta manifestacdo em um misto, ndo afirma do prazer enquanto
misto, mas do misto enquanto prazer e dor «se gerando». Este “logo”, em que
prazer e dor se manifestam, é em primeira instancia no corpo, esse é um misto
«pois, seu organismo é um complexo de multiplos ingredientes». (MIGLIORI,
1993, p. 190. Traduco nossa)*.

O comentador diferencia o género misto de prazer misto, isto é, o prazer misto é
misto ndo por pertencer ao género misto, mas por consistir em um processo fisiolégico
em que o prazer e a dor sdo gerados alternadamente que parecem quase simultaneos,
sendo que a eliminacgdo de um vai progressivamente dando lugar ao outro. Essa fisiologia

do prazer misto ocorre inicialmente no corpo por ser um organismo complexo formado a

42 Torna-se necessario informar que a discussdo sobre os prazeres mistos no Filebo, vai além da discussdo
realizada nesse trabalho, pois Socrates afirma que ha mistos que ocorrem somente no corpo, mistos que
ocorrem somente na alma e mistos que ocorrem em ambos, fornecendo exemplos em cada situagdo (cf.
46¢-50d).

43 “In realta, non si tratta di una contraddizione, ma di un passaggio di tema: I'Autore non considera la
situazione del piacere in quanto tale, ma il suo concreto manifestarsi in un misto, non parla del piacere in
quanto misto, ma del misto i'n cui piacere e dolore «si generano»". Questo "luogo", in cui piacere e dolore
si manifestano, & in prima istanza il corpo, che & un misto «poiché il suo organismo & un complesso di
molteplici ingredienti»”.
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partir de varios elementos suscetiveis a corrupcdo, ou seja, a perda substancial de sua
quantidade.

Disso resulta a sua relacdo com os prazeres de replecdo em movimento: 0s
movimentos das afeccOes de prazer e de dor ocorrem alternadamente no composto alma.
A medida que a afeccio de prazer vai aumentando, em um movimento progressivo, a
afeccdo da dor vai diminuindo, em um movimento regressivo. Também haveria o prazer
do repouso, enquanto resultado desse processo de replecao.

A partir disso, o objeto de prazer sera avaliado por sua capacidade real de
estabelecer a restauracdo ou equilibrio perdido através da replecdo. O objeto de prazer
sera medido em relacdo ao fato de preencher satisfatoriamente o vazio sentido, o que
justifica a necessidade da medida interposta pela inteligéncia. Contudo, esse
preenchimento ndo é pleno no sentido de ndo satisfazer a alma em todos os seus aspectos,
mas somente em relacdo ao vazio que sentiu no momento em que a replecdo iniciou.
Mesmo que a alma se sinta satisfeita, em relacdo a um determinado vazio, pode vir a
sentir outro vazio proveniente de outra parte do corpo e, assim, iniciar um novo processo
de replecao.

J. C.B. Gosling e C. C. W. Taylor (1982) afirmam que o prazer misto € insaciavel
justamente por essa sucessdo de prazeres de preenchimento provenientes do vazio de
algum elemento do corpo; esse sentira 0 vazio até que se atinja a total satisfacdo e sentira
novamente quando outra corrupcdo ou esvaziamento for sentido. Contudo os autores
salientam que nem todos os prazeres mistos sao assim. No final do Filebo, Sécrates
admite os prazeres mistos necessarios para 0 bem-estar do composto alma (cf. 63e) na
mistura da vida boa. Desse modo, 0s prazeres mistos, apesar de serem ilimitados por sua
prépria natureza, ao serem medidos pela racionalidade, podem vir a ser um meio para a
obtencéo da vida boa ao estabelecerem o equilibrio do composto alma.

Portanto, a avaliacdo do objeto de prazer de um prazer misto ocorre enquanto um
meio necessario para se atingir o fim que seria a vida boa, quando devidamente limitado
e medido pela racionalidade. Trata-se entdo de estabelecer os objetos reais e verdadeiros
para o preenchimento necessario e satisfatorio. Somente, assim, o prazer misto pode ser
considerado verdadeiro, proporcional e belo.

Sendo assim, o objeto do prazer misto é verdadeiro, na medida em que o
preenchimento ocorre satisfatoriamente, isto é, o objeto de prazer escolhido é verdadeiro
na medida em que corresponde ao vazio sentido, permitindo, assim, o completo

preenchimento e, consequentemente, a satisfacdo da alma. De modo anélogo, o prazer
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misto possui um objeto de prazer proporcional na medida em que a alma cessa sua busca
no momento em que se sente satisfeita, ou seja, ha um limite imposto pela medida da
inteligéncia acerca da quantidade exata a ser obtida para o devido preenchimento. Como
argumentado acima, a verdade e a proporcao procedem do belo, o que implica que esse
prazer € belo por ter uma proporcdo e ser verdadeiro. Contudo, essa beleza, proporcao e
verdade sdo momenténeas, pois o corpo logo informara a alma outro vazio e inicia-se,
entdo, outro preenchimento e assim sucessivamente.

Outro exemplo de prazer impuro sio os denominados falsos**. A causa da
falsidade ou inadequacdo dessa espécie de prazer procede da ndo correspondéncia a
realidade na medida em que as experiéncias sensiveis que ocorrem através das sensa¢es
e afecgOes podem gerar opinides ndo condizentes com ela, ou seja, ndo séo verdadeiras,
belas e proporcionais. No intuito de esclarecer essa questdo, € necessario avaliar a relacao

que Sdcrates realiza entre opinido e prazer:

Sécrates: Delimitemos, entdo, de modo ainda mais claro o que dissemos ha
pouco sobre o prazer e a opinido. O opinar é, certamente, alguma coisa para
nos?

Protarco: Sim.

S: E o ter prazer?

P: Sim.

S: E ainda, aquilo sobre o qual se opina é também alguma coisa?

P: Como nédo?

S: Como também com relacdo aquele no qual aquele que tem prazer, tem
prazer?

P: Também.

S: Assim, em relagdo aquilo que opina, quem quer que opine, seja corretamente
ou ndo, nunca elimina o fato de ter realmente opinido.

P: Como poderia?

S: Assim, também, com relagdo aquilo que tem prazer, quem quer que tenha
prazer, corretamente ou ndo, é claro que jamais eliminard o fato de ter
realmente prazer.

P: Sim, isto também é assim. (Fil. 37a).

Primeiramente, o filésofo afirma que o prazer e a opinido sdo alguma coisa, e,
sendo assim, quem quer que opine ou sinta prazer, sejam verdadeiros ou falsos, ndo
podem negar o fato de estar opinando e de sentir prazer. Em outas palavras, aquele que
opina emite alguma ideia sobre algo e tem consciéncia de que esta emitindo uma opinido;

e quem sente prazer, sente uma sensagdo aprazivel em relacdo a um objeto e sabe que esta

4 Informa-se que Sdcrates no Filebo estabelece uma classificagdo de prazeres falsos em: “(1) falsos
prazeres antecipatdrios (32b-40¢); (2) falsos prazeres devidos a erro quanto a sua magnitude (41a -42c); e
(3) falsos prazeres que surgem de uma concepgao equivocada da condi¢do neutra (42c-44a)”. (CARONE,
2008, p. 162). Esses prazeres falsos ndo foram abordados por ndo serem necessarios a argumentacao desse
trabalho.
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sensacdo €, a0 menos aparentemente, prazerosa. Tanto a opinido como 0 prazer nao
podem ser negados. O problema, entretanto, parece residir na qualificagéo verdadeira e
falsa de cada opinido e prazer, pois, quem opina, por exemplo, sabe que esta opinando,
ou seja, € verdade o fato de estar opinando algo; porém, nao € necessariamente verdade o
conteddo de sua opinido, haja vista que pode estar em duvida ou equivocado gquanto a
verdade ou a falsidade daquilo que opina. Da mesma forma que o erro pode se fazer
presente em uma opinido, também pode ocorrer uma inadequacdo de um objeto com
relagdo ao prazer.

Logo, o exame da verdade ou falsidade do prazer ndo reside no fato de alguém
emitir uma opinido de que esta sentindo prazer. Em outras palavras, se sente prazer, ndo
h& como verificar se, de fato, estd ou ndo sentindo prazer. A avaliacdo do prazer reside,
sobretudo, no exame da sensacdo toda como prazerosa, para ver se provem de uma
opinido verdadeira ou falsa quanto a adequacdo ou inadequacdo do objeto causador de

prazer. Nesse sentido, opinido e prazer se correlacionam como destaca F. Muniz:

O ponto € o seguinte: em 37a, Protarco concede que, se a formacdo da doxa
(doxasdein) supde necessariamente sempre a coincidéncia com alguma coisa
sobre a qual se tem uma doxa (doxasdomenon), haveria também uma
correspondéncia do mesmo tipo em relacdo a génese do prazer, pois o “ter
prazer” (hédesthai) € sempre em relacdo a alguma coisa com a qual se tem
prazer (hedémenon). Tal paralelismo formal, estabelecido pela analogia,
tornaria possivel a transferéncia para o prazer do que é inquestionavel em
relacdo a déxa: se ha prazer, deve haver um objeto qualquer que corresponda
a ele. Havendo correspondéncia, podemos falar de prazer verdadeiro, ndo
havendo, devemos dizer que o prazer é falso. Sécrates d& assim um passo
decisivo para que a falsidade seja atribuida ao prazer. (MUNIZ, 2009, p. 33-
34).

Como Sécrates define verdade como correspondéncia do discurso — opinido — ao
objeto adequado, F. Muniz salienta que tanto a opinido quanto o prazer, em sua fisiologia,
correspondem a um determinado objeto que € a causa do prazer®. Com isso, a avaliagéo
de um prazer é estabelecida a partir da correspondéncia ou ndo com o objeto. A partir da
perspectiva fisiologica do prazer, pode-se afirmar que a sua falsidade ou veracidade
decorre do fato de preencherem de modo insatisfatorio ou satisfatorio um vazio,
respectivamente.

Do mesmo modo como uma opinido pode ser verdadeira ou falsa na medida em

que corresponde ou ndo ao objeto real, também o prazer pode ser dito verdadeiro ou falso

45 Cf. Crétilo, 385h.
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quando se refere a um objeto real ou ilusério capaz de saciar a causa do desencadeamento
do prazer. Porém, Protarco ndo se conformard com esta afirmacdo alegando que a
falsidade esta na opinido em si e ndo no prazer. Afinal, para ele, o prazer continua sendo
prazer sentido como real, embora oriundo de uma opinido falsa. Socrates, no entanto,
discute em Fil. 37e 0 modo como um prazer pode ser considerado falso. Argumenta que
0 prazer é falso ndo por estar associado a uma opinido falsa, mas por causa da impreciséo
da experiéncia sensivel que o origina. A avaliacdo sobre tal experiéncia pode ser ilusoria
devido a distancia entre o observador e o objeto que podera ser a causa de uma avaliagdo

errdnea sobre a grandeza do prazer, como se constata na seguinte passagem:

Socrates: No caso de querermos julgar qualquer uma dessas coisas nas
seguintes circunstancias: quando se trata de distinguir qual das duas afec¢des
é maior em comparagao uma com a outra, qual é menor, qual é mais ou menos
intensa, comparando a dor com o prazer, a dor com a dor, 0 prazer com 0
prazer.

Protarco: Sim, é assim mesmo que tais coisas ocorrem e é assim também que
queremos julgar.

S: E entd0? No caso da visdo, o fato de ver as grandezas de longe ou de perto
ndo obscurece a verdade e faz com que opinemos falsamente? E a mesma coisa
ndo acontece no caso das dores e dos prazeres?

P: Sim, muito mais ainda, Socrates.

S: Entdo, a situacdo agora € oposta a que aconteceu ha pouco.

P: O que queres dizer?

S: Naquele momento, eram as opinides falsas e verdadeiras que, ao ocorrerem,
contaminavam as dores e os prazeres com a afec¢do de cada uma delas.

P: E absolutamente verdadeiro.

S: Agora, porém, sdo as dores e 0s prazeres que se transformam cada vez que
sdo contemplados de longe ou de perto, e, estando, ao mesmo tempo, colocados
lado a lado, os prazeres parecem maiores e mais intensos em comparag¢do com
o doloroso, e as dores, por sua vez, comparadas com 0s prazeres, aparecem
com um sentido oposto.

P: E necessario que as coisas ocorram assim nesses casos. (Fil. 41e-42b).

Socrates afirma que o modo como a distancia ou a proximidade interfere na
percepcdo de um objeto pode responder pela imprecisdo na avaliacdo de um objeto, por
exemplo, se esse esta muito longe ou perto demais pode atrapalhar seja o foco da visao,
seja a apreciacdo adequada de qual seja 0 objeto avistado. O mesmo sucede com 0s sons,
por exemplo: quando se estad proximo da fonte sonora, 0 som pode ser avaliado como
muito alto, mas quando se distancia da fonte, 0 som vai ficando perceptivelmente menos
intenso. Isso sdo exemplos de como 0s nossos sentidos podem ser fonte de engano e de
iluséo e, principalmente, podem induzir a julgamentos inadequados da realidade, quando
Ihes faltam critérios seguros e objetivos de avaliagéo.
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Socrates pretende, portanto, demonstrar que a experiéncia sensivel é incapaz de
avaliar a qualidade objetiva, inclusive de um prazer em vista da vida boa, & maneira
daqueles seres humanos que somente agem tendo em vista a sensacao prazerosa, seja ela
qual for, e que séo incapazes de deliberar quais prazeres conduzem a uma vida boa e feliz.
Antes, eles calculam o prazer em comparagdo com outros prazeres e com as dores, e
escolhem sempre 0 maior prazer possivel em compara¢cdo com os demais.

Ademais, Sécrates afirma que a comparagdo entre prazeres e dores, dores com
dores e prazeres com prazeres € 0 mesmo que avaliar os objetos vistos de longe ou de
perto, ou seja, 0 modo pelo qual o objeto se apresenta para o individuo pode interferir no
modo pelo qual o interpreta, pois um objeto distante pode resultar em uma percepcao
errdnea. De modo analogo, os prazeres, quando percebidos de perto ou de longe em
comparac¢do com as dores ou com as consequéncias que engendram, obscurecem a
capacidade deliberativa do individuo que, incapaz de definir um verdadeiro prazer, acaba
por buscé-los indistintamente. Em suma, nesses casos, 0 que ocorre é uma avaliagdo dos
prazeres, enquanto experiéncias sensiveis, a partir de outras experiéncias também
sensiveis, endogenamente. A imagem produzida pelas afec¢bes misturadas de prazer e
dor, quando comparadas umas com as outras, ndo corresponde a grandeza e intensidade
do prazer ou da dor sentidos, pois ndo se analisa 0 prazer e a dor em si mesmos, mas em
comparagdo uns com 0s outros sem quaisquer parametros objetivos.

Essa concepcdo da ilusdo dos prazeres quando comparados entre si ou com as

dores é definida como poténcia da aparéncia por F. Muniz, da seguinte forma:

A ilusdo é constitutiva, ja que os objetos ndo podem ser percebidos separados
do espaco, e 0 espaco implica os objetos e complica suas relagdes mutuas: a
unidade/multiplicidade, a grandeza das dimensdes, a intensidade — no caso dos
sons —, a consisténcia das coisas (a dureza). Dai que a ‘percepcao sensivel” esta
irremediavelmente vinculada ao ponto de vista do observador; um
perspectivismo fantasmatico. E a opinido que se pode vir a ter sobre esses
objetos serd, por sua vez, também contaminada pela origem [...]. (MUNIZ,
1999, p. 79-80).

Para F. Muniz, a ilusdo é constitutiva do espaco, ou seja, todo e qualquer objeto
disposto no espacgo pode na verdade ndo ser o que aparenta ser, pois o sentido da viséo €
incapaz de sozinho apreender a complexidade do objeto. Essa complexidade ocorre
devido ao fato de o objeto ndo se apresentar isoladamente em um espago, mas em relagéo
a outros objetos e fatores. Exemplos disso sdo as relacGes de unidade e de multiplicidade

em que um objeto é formado de partes que compdem um todo; a grandeza das dimensdes
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em que um objeto pode parecer pequeno ou grande, mas, na verdade, define-se como o
oposto de como foi percebido; e, ha também, a intensidade em que um determinado som
que ao se aproximar se intensifica e ao se afastar se esvai quando, na verdade, permanece
sempre 0 mesmo.

Essas nuancas na formulacdo de sensacGes estdo condicionadas ao ponto de vista
do observador, ou seja, ao angulo pelo qual o observador visualiza uma determinada
situacdo. A partir dessa visualizacdo unilateral da situagdo o individuo formula uma
opinido que igualmente sera contaminada por essa visao parcial. Caso o individuo nédo
reflita sobre essa opinido e verifique se de fato ocorreu isso, buscando avaliar o0 caso em
sua completude, acarretara no erro, pois parte de algo que considera verdadeiro quando
ndo o é.

Sendo assim, se a opinido se funda nessa aparéncia, ndo ha a possibilidade de se
evitar o erro, pois assim como 0s objetos estdo para 0 espaco, 0 espaco estad para o objeto
problematizando suas relagdes e confundindo ainda mais o observador. A disposi¢do dos
objetos no sensivel, para SAcrates, ndo pode ser codificada somente a partir da visao ou
dos outros sentidos, devido a complexidade pela qual estes objetos interagem no espaco.

Em suma, a falsidade do prazer reside no fato de que este ndo é capaz de preencher
satisfatoriamente aquilo que é buscado pelo agente do prazer. Nesse sentido, o objeto de
um prazer falso ndo se aproxima em nada do bem, pois ndo € verdadeiro, visto que ndo
preenche adequadamente o vazio sentido, pois opina erroneamente sobre o objeto a ser
escolhido, isto é, o individuo avalia que determinado objeto lhe sera prazeroso, mas
quando o obtém, a sensacdo que ocorre ndo é a mesma que o individuo esperava. Em
outras palavras, o individuo supervalorizou o objeto quando na verdade este era
desprovido da capacidade de gerar prazer ou de preencher satisfatoriamente o vazio
originario. Disso resulta que também ndo pode ser considerado proporcional, pois houve
um erro de calculo e, tampouco, pode ser considerado belo.

E valido ressaltar que no caso dos prazeres falsos, a capacidade racional da alma
ndo foi utilizada da maneira correta, pois o individuo preferiu avaliar os prazeres a partir
de critérios provenientes de experiéncias sensiveis ao invés de buscar identificar no objeto
a beleza, a verdade e a proporcao atraves da medida. Em outras, palavras, o individuo
utilizou indevidamente sua capacidade de medir os objetos ao estabelecer critérios ndo
condizentes ou insuficientes para apreender o bem. Por outro lado, a utiliza¢éo correta da
medida sempre escolhera o melhor prazer possivel, que para Sécrates, no Filebo, é o

prazer puro.
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Torna-se necessario, entdo, investigar agora de que modo a medida e, portanto, a
racionalidade, avalia 0 objeto de um prazer puro. Para tanto, é necessario, primeiramente,
definir o que vem a ser um prazer puro. Essa espécie de prazer é chamada por Socrates
de prazer verdadeiro. Ressalta-se que essa verdade ndo € a mesma que se apresenta nos
prazeres mistos. A verdade de um prazer misto nao € plena, apenas satisfaz pelo instante
em que a alma se sente preenchida. Alem disso, o prazer puro, por defini¢do, ndo se
relaciona com dor e nem com o conhecimento sensivel, conforme atesta Socrates no

seguinte passo:

Protarco: Mas quais deles, Sdcrates, alguém, refletindo corretamente, poderia
supor que sao verdadeiros?

Sécrates: Os ligados as chamadas belas cores, as figuras, a maior parte dos
aromas e aos sons; em suma, todas as coisas cuja deficiéncia é imperceptivel e
indolor e que fornecem preenchimento percebidos e prazerosos, puros de
dores. (Fil.51a).

Nessa passagem, Socrates apresenta a primeira referéncia ou explicacdo do que
vém a ser prazeres verdadeiros. A semelhanca dos prazeres oriundos da apreciacio das
belas cores, das belas figuras e da maior parte dos aromas e dos sons, ou seja, tudo aquilo
que ndo produz dor e vazio enquanto afeccdo inicial, também os demais prazeres
verdadeiros — 0s mais verdadeiros possiveis, que depois serdo denominados de prazeres
puros, justamente por ndo se originarem de vazios e de dores — sdo da mesma espécie.
Ora, apresenta-se como definicdo de prazer verdadeiro ou puro aquele cuja dor e o0 vazio
ndo estdo envolvidos no processo de sua génese ou fisiologia, 0 que parece contrariar, a
primeira vista, 0 esquema geral dos prazeres discutido no Primeiro Capitulo deste
trabalho?®.

Todavia, 0s prazeres puros, por ndo estarem ligados a nenhuma dor, tampouco se
ligam a alguma necessidade informada pelo corpo. Este ndo é necessario enquanto veiculo
de informacdo do vazio e, consequentemente, da sensacdo de dor na alma. Ou seja, nos
prazeres puros, ndo ha necessidade natural ou fisica do composto alma, entendendo aqui
o termo natural como aquilo que diz respeito a natureza psicofisica. Essa definicdo é

destacada por Lucia Fonseca do Amaral, como se segue:

Para os prazeres serem considerados verdadeiros e puros, devem ser ndo
misturados com dor e, também, ndo deve haver nenhuma falsidade envolvida
no objeto do prazer. Apenas aqueles que estdo envolvidos numa falta ndo
sentida sdo puros. Mas o que &, afinal, uma falta ndo sentida? S6 podemos

4 Cf. Fluxograma 1 — Fisiologia do prazer em Platdo, p. 61.
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imaginar que, se ndo é sentida, ndo ha falta, como no exemplo bastante claro
do aroma. (AMARAL, 2014, p. 163).

Contudo, falar em uma falta ndo sentida parece problematico para a compreensao
dos prazeres puros, pois, se ela ndo é sentida, igualmente nao ¢é percebida como falta. Na
verdade, o que Amaral enfatiza é que os prazeres puros nao podem ter como principio
uma falta, caréncia ou vazio, pois, se assim fosse, misturar-se-iam com a dor e com 0
corporeo e, assim, seriam prazeres misturados com a dor. Ora, se 0 prazer puro ndo
procede de uma necessidade de algo que esta em falta, entdo um individuo néo ira busca-
lo enquanto prazer. Em outras palavras, é necessario analisar que 0s prazeres puros, por
ndo serem necessidades fisicas, ndo sdo objetos de busca do agente, ou seja, ndo € o
individuo que busca sentir um prazer puro; antes, ele se depara ou se encontra diante de
uma situacao que possibilita ao agente sentir um prazer que possa ser puro, colocando-se
na situacdo de um agente-paciente.

Para explicar ainda mais esse processo, F. Bravo, apoiando-se novamente na
leitura de Damascio, escreve: “com efeito, depois de apresentar a tese platonica de que o
prazer ‘puro’ consiste na replecao de uma caréncia ndo percebida, ele diz que o ser vivente
precisa dele, ‘ndo porque tenha perdido algo, mas porque algo ndo estava antes presente’”
(DAMASCIO apud BRAVO, 2009, p. 101). Ora, o comentador define o prazer puro
também como uma replecdo, cuja caréncia originaria ndo é percebida pelo agente. O que
Damascio e Bravo salientam refere-se ao abalo argumentado no Primeiro Capitulo®’.
Nessa discussdo, o abalo foi definido como um movimento de pouca intensidade nédo
percebido pela alma, mas que esta ocorrendo no corpo. Para esses comentadores, o prazer
puro procederia desse abalo enquanto uma sensacao de caréncia que esta ocorrendo no
corpo, mas que a alma nédo percebe. Porém, € justamente nisso que o problema reside,
pois ndo ha como o prazer puro ser originado na alma por algo que esta ndo sente.

Nesse sentido, a discussao de Bravo, a partir de Damascio, impGe problemas. O
prazer puro &, pois, um processo de replecdo que ndo consiste propriamente no
preenchimento de um vazio. Apesar do corpo nédo se envolver no processo fisioldgico do
prazer puro, pois ndo fornece a sensacdo de vazio, esse prazer somente ocorre na alma
por habitar o corpo. Logo, ndo se assemelha em nada ao abalo que o corpo pode sofrer
sem transmitir dados para a alma. Antes, € um prazer que se origina da alma e nela prépria,

embora em um corpo. Assim, o problema da falta permanece: como pode haver falta,

47Cf. 1.1.2, p. 19 ss.
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ainda que ndo percebida ou sentida, onde ndo ha corporeidade envolvida? Se o corpo ndo
participa do processo, indicando falta, é possivel conceder a alma determinadas faltas de
objetos que ndo sdo corpdreos ou fisicos e que, por esse mesmo motivo, sdo proprios dela
e de tudo o que a circunda?

Como dito anteriormente, o problema do prazer puro comeca a ser analisado por
Sécrates a partir do exemplo dos sons que causam prazeres puros quando sdo suaves e
limpidos, emitidos através de uma melodia também pura e Unica, cujos sons séo belos por
si mesmos. Além disso, acrescenta que, no caso dos aromas que causam prazeres, embora
menos divinos que 0s sons, eles também se igualam aos puros pela total auséncia de dor
(cf. Fil. 51d-€). E interessante notar que sons e aromas sdo faculdades que dizem respeito
a apreensdo de algo sensivel, seja pela audicdo ou pelo olfato respectivamente. No
entanto, sdo exemplos utilizados por SAcrates para demonstrar que, embora ndo se sinta
a falta, no momento, de uma melodia agradavel, caso ela ocorra, o prazer se faz acontecer,
porém sem ser originado de alguma percepcdo do vazio. Pode-se pensar que se trata de
algo distinto daqueles prazeres provenientes do corpo, e que foram analisados no Primeiro
Capitulo. Afinal, ndo se pode sentir o prazer de um liquido sem antes ter a percepcao de
sua auséncia e, portanto, da dor que esta causa ao composto alma. Logo, embora sons e
aromas também sejam experiéncias sensiveis, 0 que Socrates salienta é a origem deles
que, quando puros, ndo podem nascer de alguma necessidade, vazio ou dor informados
pelo corpo.

Em seguida, Socrates continua:

Socrates: A esses [prazeres] vamos juntar os prazeres da aprendizagem, desde
que ndo os tomemos como provenientes da fome de aprender, nem como
resultantes dos sofrimentos originados na fome de aprender.

Protarco: Concordo contigo.

S: E entdo? Quando se estd preenchido de aprendizados e, em seguida, se
sofrem perdas por causa do esquecimento, observas algum sofrimento nesses
casos?

P: N&o, ndo como algo por natureza; mas acontece em algumas reflexdes sobre
essa afeccdo, sempre que alguém, privado de aprendizagem, sente dor, por
causa dessa necessidade.

S: Mas, meu caro, por ora, estamos delimitando apenas as afec¢des da natureza
separadamente da reflexdo sobre elas.

P: Tu estas certo em dizer que, no caso das aprendizagens, 0 esquecimento
surge sempre separado da dor.

S: Devemos, entdo, dizer também que esses prazeres das aprendizagens nao
sdo misturados com dores e ndo pertencem, de modo algum, a maioria dos
homens, mas a uma extrema minoria.

P: Como néo?

S: Entdo depois que distinguimos e separamos moderadamente 0s prazeres
puros dos que corretamente poderiamos bem chamar de impuros [...]. (Fil. 52a-

C).
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Um terceiro exemplo de prazer puro exposto por Sécrates consiste no prazer da
aprendizagem, desde que este ndo esteja atrelado a nenhuma dor ou caréncia. No entanto,
a semelhanca dos exemplos dos sons e aromas, ha alguns prazeres da aprendizagem que
podem derivar da dor quando se sente a necessidade de aprender; por outro lado, ha
prazeres da aprendizagem que ndo se relacionam com essa afecgdo dolorosa da falta de
aprendizado. Nesse aspecto, 0s primeiros sdo misturados as sensagdes dolorosas,
enguanto os segundos ndo seriam frutos de qualquer necessidade, mas antes resultados da
posse repentina de um conhecimento, como sera abordado adiante.

Ora, 0 que poderia explicar essa distin¢cdo entre prazeres da aprendizagem
misturados a dor daqueles outros denominados puros encontra-se na diferenciacao entre
a afeccdo que provém da natureza (physis) e a afec¢do que provém da reflexdo (logismos)
sobre aquilo que se sente. Nesse sentido, o aprendizado néo € algo que se relaciona sobre
aquilo que a natureza afeta, mas como proveniente de um processo racional de reflexéo,
consistindo, assim, em um prazer puramente psiquico. Enquanto esfor¢o e técnica de
aprendizagem, poder-se-ia compreender que a necessidade poderia estar envolvida no
prazer de adquirir um conhecimento. Do contrério, enquanto aquisicdo da sabedoria e,
por conseguinte, a descoberta das ideias e formas que justificam a realidade, o prazer
parece se originar de algo anterior a falta ou ao vazio, mas como uma espécie de “insight”
OuU rememoracao.

Ora, independentemente do tipo de prazer decorrente da aprendizagem, a dor,
naqueles casos, ndo provém de uma necessidade fisica, ou seja, do corpo, mas da reflexao
que a alma realiza sobre si mesma. Se a alma reflete corretamente sobre si, ira perceber o
vazio de aprendizagem ndo como doloroso, isto é, ndo despertard em si mesma uma
afeccdo dolorosa, pois tera a consciéncia ou a sabedoria de se reconhecer como ignorante

e, assim, como desejosa do conhecimento®,

48 Cf. Apologia de Socrates 20d-e e 21e em que Socrates afirma ndo saber de nada. Por outro lado, em
Ménon 84c-d Sécrates afirma: “Pois, agora, ciente de que ndo sabe, tera, quem sabe, prazer em, de fato,
procurar, ao passo que, antes, era facilmente que acreditava [...] estar falando com propriedade [...]”.
Socrates nessa passagem, salienta que a ignorancia é necessaria para 0 conhecimento, pois se busca algo
que ndo possui. Além disso, levanta a possibilidade dessa busca por conhecimento ser prazerosa. De modo
analogo, Diotima, no Banquete 210a-211b, explica o processo pelo qual uma pessoa passa do belo visivel
para o belo em si. Segundo Juliano Paccos Caram (2009) esse processo s6 é possivel porque a alma deseja
conhecer o belo em si. O desejo, nesse caso, é o impulso que conduz a alma ao conhecimento do belo em
si, ou seja, a alma ndo se satisfaz com o conhecimento do que Vé e se percebe ignorante de um conhecimento
gue podera obter, nesse exemplo, do belo em si.



87

A argumentacdo, até o presente momento, permite concluir que o prazer puro se
origina a partir da racionalidade enquanto atividade de rememorar e de refletir
progressivamente até chegar ao conhecimento do bem e do belo por exemplo. Nesse
processo, contudo, ndo ha como haver uma sensacao enquanto movimento que perpassa
0 composto alma, pois a reminiscéncia e a reflexdo sdo operacbes da alma no corpo,
porém sem a necessidade de qualquer experiéncia sensivel que cause o prazer. Assim, 0
prazer puro ndo poderia ser uma sensacdo (aisthesis), a maneira das sensacdes
psicofisicas, a menos que a alma pudesse experimentar sensacdes nao provenientes do
corpo, ou seja, sentir sem que nenhum objeto externo a alma seja causa de tal sensacao.

Sobre essa relagdo entre prazer puro e sensacgdo, F. Muniz, na passagem Fil. 51b,

opta por traduzir aisthesis como “percepgdo”:

Os ligados as chamadas belas cores, as figuras, 8 maior parte dos aromas
€ a0s sons; em suma, todas as coisas cuja deficiéncia é imperceptivel e
indolor e que fornecem preenchimento percebidos e prazerosos, puros
de dores (Fil. 51b. Grifo nosso)*.

Essa traducdo ocorre, talvez, no intuito de demarcar a diferenca entre sensacdo
psicofisica e percepcdo estritamente psiquica. Isso corrobora a concepcdo de Daisi
Malhadas, et. al., (2006) que define que o termo aisthesis pode significar também
percepcao pela inteligéncia. De modo analogo, F. Muniz (1999, p. 34) defende que o
termo “[...] aisthesis agrega muitas vezes um componente intelectual que faz com que se
possa descrever uma experiéncia cognitiva completa”, ou seja, uma determinada
experiéncia cognitiva pode ter como resultado uma sensacéo. Portanto, o prazer puro pode
ser compreendido como sensacdo, mas nao qualquer sensagao: uma sensacao produzida
pela alma sem os dados sensiveis do corpo, resultando em um processo de percep¢ao
inteligivel que culmina no conhecimento das realidades verdadeiras do bem e do belo por
exemplo.

Né&o se trata aqui de uma distin¢do entre o processo de sensacdo e 0 processo de
percepcdo, pois ambos ndo podem ser compreendidos separadamente. Trata-se de uma
diferenciacdo entre os prazeres puros dos impuros, pois nos primeiros, ndo ha falta

envolvida e tampouco o corpo participa informando algum vazio, enquanto nos ultimos,

49 Tdc mepi Te 1O KOO AEYOUEVO XPOUOTA Kol TEPL T GYAUATA Kol TV OoUdV TG TAeicToC Kol TG TV
©00yyov kal 6co t0g évdsiag davarsOfTovg Eyovra kail GAOTOVG TAG TANPDOCELS aicONTaS Kol Ndeiog
KaBopag AV Tapadidmaoty.
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h& uma mistura de prazer e de dor, além da participacéo direta do corpo na transmissao
de informacdes para a elaboracdo da alma. O prazer puro é puro por ser gerado de uma
maneira distinta a partir de uma sensacao enquanto percepcéo inteligivel, relacionando-
se com o0 bem.

R. Lefebvre, a esse respeito, discute:

Da mesma forma, poderiamos nos contentar com parecer que dispomos de
riquezas, se somente se trata de gozar de consideracdo social. Mas, nédo
podemos estar conformes com a aparéncia de ter o que é bom para nés, pois a
aparéncia ndo nos preencheria. Aspiramos a estar preenchidos e, sendo que o
nome do que nos preenche por natureza é o bem, ndo podemos estar cheios
sendo a condicdo de dispor do que é realmente bom para nés. (LEFEBVRE,
2011, p. 127. Traducéo nossa)®.

R. Lefebvre fornece uma pista que sustenta a argumentacdo até aqui feita. Ao
afirmar que o preenchimento ndo se da através de uma aparéncia, mesmo que seja a
aparéncia do bem, fornece uma hipotese para o preenchimento dos prazeres puros. Se a
alma deseja o bem, ela nunca vai estar plenamente satisfeita desse, pois ndo ha como ter
condicgéo de conhecimento pleno do bem. Ent&o, néo se trata de uma replecéo total, mas,
sim, de uma condicdo de conhecimento, isto é, um desejo cada vez maior desse
conhecimento do bem. Desse modo, ndo é uma replecdo tal como no corpo em que ha a
satisfacdo e a condicdo de ndo satisfacdo; em outras palavras, a alma, ao aspirar o bem,
ndo o alcanca totalmente. Os prazeres puros seriam alcancados na medida em que a alma
se aproxima o maximo possivel do conhecimento do bem, ainda que se trate de
conhecimento ndo totalmente pleno e satisfeito. Assim, € possivel afirmar que os prazeres
puros, principalmente aqueles provenientes do conhecimento, sdo sempre processos,
movimentos da alma em direcdo a um conhecimento sempre maior daquilo que é
verdadeiro e real, sem ao certo atingi-lo por completo. Em suma, mesmo que a alma sinta
0 prazer de estar preenchida, a alma € incapaz de apreender todo o bem e, assim, de se
sentir totalmente satisfeita.

Logo, somente 0 bem em si mesmo ou qualquer outra realidade inteligivel teria a
capacidade de preencher, ainda que intencionalmente, a alma. Sobre essa questdo, R.
Lefebvre (2011) afirma que somente o conhecimento do bem real é capaz de preencher o

50 “De la misma forma, podriamos contentarnos con parecer que disponemos de riquezas, si solo se tratara
de gozar de consideracidn social. Pero no podemos estar conformes con la apariencia de tener lo que es
bueno para nosotros, pues la apariencia no nos colmaria. Aspiramos a estar colmados y, siendo que el
nombre de lo que nos colma por naturaleza es el bien, no podemaos estar llenos sino a condicién de disponer
de lo que es realmente bueno para nosotros. En este ambito, la apariencia no vale nada”.



89

anseio da alma. Logo, o prazer puro se daria através desse conhecimento. Mas para que
isso ocorra, h& que se reconhecer inicialmente a propria ignorancia e, como visto acima,
ndo necessariamente como uma dor, mas como uma atitude do sujeito que reconhece seu
préprio desconhecimento da realidade inteligivel.

Além disso, Socrates destaca que 0s prazeres puros, por serem aqueles que mais
se aproximam do conhecimento do bem (cf. Fil. 63e), em virtude de se originarem dele,
sdo hierarquicamente superiores em valor com relacdo aos prazeres falsos e mistos.
Enquanto os falsos ndo preenchem satisfatoriamente as necessidades do corpo e da alma
devido a precariedade dos objetos tomados como prazerosos, 0os mistos, de modo analogo,
séo incapazes de preencher plenamente o corpo e a alma, pois, apesar de preencherem o
vazio e proporcionar um prazer em repouso, sua satisfacdo é momentanea. Ao contrério,
0S prazeres puros seriam capazes de preencher a alma — ainda que nédo seja possivel falar
de um preenchimento e posse total do bem —, porque mais se aproximam do conhecimento
do bem, objeto este que ndo é sequer precario, nem passageiro. Desse modo, 0 prazer
puro seria mais um movimento de satisfazer a alma com aquilo que é perene e duradouro,
ainda que este conhecimento do bem néo seja plenamente alcan¢ado como dito acima.

Sobre a relacdo entre o prazer puro e 0 bem, G. R. Carone (2008) afirma:

Em oposi¢do aos prazeres mistos, que sdo meros ‘vires a ser’, pode-se entdo
tratar prazeres puros como transmitindo um estado de completude, assim,
fruindo uma estabilidade de estrutura interna ou de objeto e se qualificando
como candidatos a algum tipo de ‘ser’ (ousia). (CARONE, 2008, p. 166-167).

Os prazeres puros e, por sinonimia, 0s verdadeiros se distinguem dos demais
prazeres pelo fato de satisfazerem a alma da maneira mais apropriada possivel, em razdo
de resultarem da aquisicdo do conhecimento estavel das ideias ou formas. Aqui se
encontra a caracteristica deles de serem um movimento de aquisicdo de conhecimento,
ainda que n&o pleno, mas que vai saciando a alma de algo duradouro. Eles se aproximam
do bem e, por conseguinte, sdo fundamentais para a constituicdo da melhor vida possivel.

Desse modo, os prazeres puros se assemelham a prazeres em movimento por
serem essa aquisi¢cdo de conhecimento e, assim, se aproximaram do bem e por néo
estarem relacionados ou misturados com as dores, ou seja, ndo ha uma sucesséo de dor
em dor ou de objetos de desejo precarios e passageiros, como aqueles provenientes da

experiéncia sensivel ou corpdrea. O prazer puro se define mais como um movimento da
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alma em busca desse conhecimento do que um estado, disposi¢do ou repouso em que a
alma permanece como esté.

Por outro lado, J. C. B. Gosling e C. C. W. Taylor (1982) afirmam que 0s objetos
de prazer sdo avaliados a partir de sua pureza, ou seja, quanto mais puro for o objeto de
prazer, mais qualificado ele sera para a satisfacdo dos prazeres. A pureza de um prazer
refere-se ao fato de ndo estar relacionado com o corpo e, portanto, com a afeccéo
dolorosa. Assim, mesmo que os prazeres dos aromas e dos sons estarem relacionados com
os sentidos do olfato e audicdo, respectivamente, sdo puros por ndo se relacionarem com
a dor, 0 que os torna objetos de prazer mais qualificados que aqueles que se relacionam
com o corpo e com a dor.

Desse modo, o prazer puro tem como objeto de prazer o conhecimento do bem ou
de qualquer outra forma. Esses conhecimentos sdo por natureza belos, verdadeiros e
proporcionais, assim, as sensagdes prazerosas que geram por meio de um prazer puro sao
sensacdes belas, verdadeiras e proporcionais. O que implica que o prazer puro é um prazer
naturalmente medido, ou seja, esse prazer é gerado a partir da medida enquanto beleza,
verdade e proporcao de seu objeto: o conhecimento inteligivel. Disso resulta o fato de ser
o melhor prazer possivel, inclusive em sua temporalidade, como se passa a discutir

abaixo.

2.2.2 Avaliacéo da temporalidade do prazer

O critério de avaliacdo da temporalidade do prazer tem como base a forma do bem
enquanto verdade, proporcdo e beleza. A diferenca é que essas caracteristicas serdo
aplicadas ndo mais aos objetos de prazer, mas sim ao tempo da sensacao prazerosa, tanto
em relacdo a sua duracdo como também ao modo pelo qual se manifesta, isto €, enquanto
tempo passado, presente e futuro.

Com relagéo ao tempo passado, presente e futuro, Socrates afirma:

Sécrates: N&o foi dito anteriormente que os prazeres e dores que nos vém por
intermédio da prépria alma poderiam preceder os prazeres e dores que nos vém
por intermédio do corpo? Nao resulta disso que existem prazeres previamente
desfrutados e dores previamente sofridas do tempo futuro?

Protarco: E absolutamente verdade.

S: Ser4, entdo, que esses escritos e pinturas, que tomamos instantes atras como
existentes em nds, dizem respeito ao passado e ao presente, mas ndo ao futuro?
P: Ao futuro e extremamente.



91

S: Disseste ‘extremamente’ porque todos eles sdo expectativas em relagdo a
um tempo vindouro, e porque passamos a vida inteira sempre cheios de
expectativas?

P: Sim, completamente. (Fil., 39d-e).

Socrates afirma que os prazeres podem ser antecipados ou ter um tempo futuro
através da expectativa, ou seja, um individuo espera sentir um determinado prazer diante
do alcance de um determinado objeto prazeroso. O prazer que ha de vir € tomado como
um prazer no presente, uma fruicdo prazerosa antecipada no tempo.

Socrates analisa esses prazeres com receio, pois essa argumentacédo esta inserida
no contexto dos prazeres falsos. O prazer antecipado ou futuro consiste na expectativa ou
esperanca do individuo de que determinado objeto lhe seja prazeroso, isto é, hd uma
opinido que lhe impulsiona a buscar um determinado objeto ou, em outras palavras, a
crenca de que experimentara um prazer. Nota-se que o individuo ndo esta utilizando a
memadria como a ponte entre 0 desejo e o0 prazer, mas sim uma opinido ou crencga. Desse
modo, o prazer igualmente ser& inadequado, pois o individuo ndo sentira o prazer que
almejava sentir e se sente decepcionado. O prazer esperado pode se transformar em dores
maiores.

S. M. Maciel acrescenta a essa discussao o seguinte:

[...] olhando para o futuro, acontece ter prazer e penar antecipadamente, pois,
se as expectativas, em relacdo ao futuro, fossem somente proposicionais, sem
as imagens gque o sonho proporciona, ndo causariam um prazer tdo grande.
Portanto, o prazer do homem esta ligado a essas fantasias, que proporcionam,
pela imaginacdo, um prazer vital e hipotético, com a for¢a de algo atual e
verdadeiro. (MACIEL, 2002, p. 184).

Quando o individuo se projeta no futuro e antecipa uma sensacdo prazerosa, a
imaginacdo esboca na alma uma imagem de um objeto prazeroso. Poréem, essa imagem,
ao ndo corresponder com o objeto visado, torna a sensacao prazerosa inadequada, pois o
critério de escolha foi uma fantasia ou representacdo errénea do objeto de prazer que foi
confundida com um prazer real e presente. Assim, 0 objeto de prazer esperado nédo se
mostrou capaz de realizar o preenchimento, o que o torna inadequado.

Com relacdo aos tempos passado e presente do prazer, € possivel afirmar que
possuem uma relacdo causal. O contexto em que eles aparecem se refere ao momento em
que Socrates esta definindo o que vem a ser sensagdo e memoria (cf. Fil. 35a). A memoria,

a0 resgatar uma sensagao prazerosa passada®!, estabelece e possibilita uma nova sensagéo

1 Cf. 1.1.3, p. 24-25.
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prazerosa. Isto significa que se pode sentir 0s prazeres no presente devido a experiéncia
dos prazeres sentidos no passado.

Contudo, como é possivel dizer que se sente um prazer pela primeira vez, sem
qualquer referéncia com experiéncias e registros do passado? Por exemplo, quando um
bebé&, mesmo ainda ndo tendo experimentado um objeto de prazer, tem experiéncia de
uma falta ou vazio, ou seja, algo desagradavel, doloroso, ele chora. Seu choro nédo indica
0 objeto de prazer, mas sim o vazio de algo. Ao experimentar pela primeira vez a
saciedade diante de tal falta, ha o primeiro registro na memaria de algum objeto capaz de
satisfazer tal necessidade. No momento em que o bebé sente 0 mesmo vazio, sua memoria
resgata o objeto de prazer a ser obtido. Isso ocorrera em toda a vida humana, isto é, a alma
aprende qual objeto de prazer deve obter porque a memdria Ihe indica, estimulada pela
sensacao de vazio fornecida pelo corpo. Assim, 0 prazer que alguém sente no presente foi
ocasionado, de certa forma, por sensagdes prazerosas sentidas no passado e armazenadas
na memoria.

F. Muniz (2004) afirma ainda que os prazeres “quase-presentes”, isto €, que estao
sendo deliberados enquanto possibilidade de escolha no momento presente, ainda que ndo
sentidos, sdo escolhidos a partir das interferéncias dos prazeres passados projetados nos
futuros. No entanto, essa perspectiva, que antecipa o prazer a partir do registro de algum
prazer passado, pode incorrer tanto em prazer verdadeiro quanto em um falso, a depender
dos critérios que o individuo utiliza para a avalia-los. Ou seja, antecipar um prazer, fazé-
lo “quase-presente”, como menciona F. Muniz, ndo significa que se trate necessariamente
de um prazer falso. Se o individuo conhece os objetos de prazer em questéo e os escolhe
em vista da eficiéncia do preenchimento da falta que lhe causa, isto é, se utiliza da
racionalidade para deliberar corretamente o objeto e 0 modo de satisfazer o vazio, através
da medida, entdo os prazeres escolhidos poderdo vir a ser adequados e verdadeiros. Por
outro lado, se for utilizado como critério a mera comparacgéo entre os prazeres do passado,
endogenamente — isto €, sem qualquer parametro externo capaz de avalia-los para além
das experiéncias sensiveis — entdo podera incorrer em prazeres inadequados e, assim,
falsos®2.

Por outro lado, quando o individuo desconsidera o preenchimento e avalia o prazer
unicamente por sua temporalidade podera obter um prazer inadequado ou falso. Da

mesma forma que um objeto ndo pode ser decifrado quando estd muito proximo dos olhos

52 Cf. 2.2.1, p. 79-80.
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ou quando se esta muito distante, devido a possivel distor¢do gerada pelos sentidos,
também a duracdo temporal de um prazer em relacdo a duracdo temporal de outro prazer
ou dor, ndo é critério suficientemente rigoroso a tal ponto de poder avaliar corretamente
o prazer. Disso resulta que o individuo julgara, ainda que erroneamente, baseado apenas
na experiéncia de avaliacdo frente a outras sensac¢des de tempo ou de duracdo, um prazer
mais duradouro do que realmente o seja ou ndo perceberd que o prazer a ser escolhido
trard sensacOes dolorosas mais duradouras do que o prazer sentido por exemplo.

Devido a isso, avaliar os prazeres, sem qualquer parametro que néo eles proprios,
acarretard em uma aparéncia de sensa¢do duradoura, quando na verdade, ndo o €. O prazer
parece ser maior quando comparado a outras afec¢des, mas quando avaliado por si mesmo
e suas consequéncias atraves da medida, perceber-se-a que pode ndo ser adequado e, por
conseguinte, que deve ser evitado. Logo, a relevancia do conhecimento do prazer, pela
racionalidade e pela memoria, torna-se imprescindivel, ja que, tendo experimentado e
aprendido com a inadequacdo de prazeres anteriores, sera capaz de evitar novos
dissabores.

Além disso, ha que ressaltar, que essa temporalidade do prazer ndo pode ser
utilizada enquanto o Unico critério de medida do prazer. O fato de um prazer durar mais
que a dor conseguinte ndo o torna qualificavel para a vida boa, ao menos ndo
isoladamente, ou seja, a temporalidade por si s6 ndo identifica com precisdo a beleza, a
verdade e a proporcdo. Isso ocorre devido ao fato de o tempo, por si mesmo, ser
insuficiente para identificar o bem. Antes, a duracdo de um prazer procede da qualidade
de seu objeto, isto €, se 0 objeto ndo for qualificavel, a duracdo desse prazer sera,
igualmente, ndo qualificavel. Por exemplo: o prazer puro da aprendizagem possui uma
duracdo maior que o prazer misto da saciedade de liquido, pois 0 objeto de prazer do
primeiro é mais qualificado que o objeto de prazer do segundo.

Disso resulta a importancia do critério da temporalidade: quanto mais um prazer
se prolonga no tempo, significa que seu objeto se aproxima do bem a tal ponto de sua
sensacdo se estender nele. Contudo, se a temporalidade do prazer for tomada
isoladamente do critério de avaliacdo do objeto, sua eficiéncia é reduzida, pois o tempo
por si mesmo nao possui a capacidade de apreensdo do bem; e essa capacidade pertence
a alma através de sua operacdo de medida.

Portanto, a medida do prazer ndo se da através das afeccOes de prazer e de dor e
sua duracdo no tempo, mas sim da medida que € preciso ao utilizar a reflexdo e o

raciocinio a partir do conhecimento para identificar se um determinado objeto é de fato o
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bem. Por exemplo: os individuos cometem uma maldade em vista de um bem menor
porque avaliam erroneamente o prazer acreditando que os prazeres que se prolongam no
tempo, os intensos, os grandes, sdo os melhores prazeres e em vista deles seria louvavel
praticar inclusive um mal.

Salienta-se que o problema ou erro ndo estd na temporalidade em si; afinal,
prazeres rememorados do passado, prazeres que ocorrem no presente e aqueles que
antecipam uma sensacdo futura podem ser tanto verdadeiros como falsos.
Exemplificando, pode-se pensar no prazer de preencher-se com a dgua, a partir da afeccao
de sede. A memoria de que a &gua causou prazer num momento passado podera vir a ser
causa de novo prazer no momento presente, devido a sensacdo atual de sede e a projecao
futura de uma sensacdo de prazer ao imaginar-se bebendo &gua em um momento seguinte,
tem por tragco comum o impulso que move o sujeito em direcdo ao objeto a ser obtido. E
esse impulso ou desejo pode ser adequado ou inadequado, a depender de determinas
condigdes como medida, proporcéo, etc. O problema decorre, como visto, quando o
individuo toma como critério a temporalidade isoladamente, desconsiderando o objeto de
prazer e calculando se um prazer possui uma duragdo maior que outro prazer ou dor, ou
seja, avalia a temporalidade a partir de suas experiéncias sensiveis.

Como os prazeres mistos ocorrem durante 0 movimento de replecéo, alternando
entre dor e prazer, a sensacdo prazerosa gerada neles permanece por pouco tempo.
Enquanto um preenchimento ocorre, 0 vazio é simultaneo a ele, mesmo que o individuo
ndo o sinta mais quando seu movimento for menor que o preenchimento. Além disso, ha
também a possibilidade de um novo vazio se impor devido a diversidade das necessidades
informadas pelo corpo, ou seja, de uma forma ou de outra, 0s prazeres mistos possuem
uma sensacao prazerosa de pouca durag&o.

Com relagdo aos prazeres falsos, essa duracdo é ainda menor, pois como o
preenchimento ndo € realizado devido a inadequacdo e erro com relacdo ao objeto
desejado, o prazer dura muito pouco — se € que se pode denominar de fato de um prazer,
mas um prazer obtido a partir de outro objeto. Sendo assim, o tempo de um prazer falso
é incipiente. Para se evitar tal situacdo, o individuo precisa reconhecer os objetos de
prazer e, inclusive, a medida correta para realizar o preenchimento, através de calculos
mais precisos.

Por fim, o prazer puro, por consistir em um prazer em movimento e por se
aproximar do conhecimento do bem, possui, por sua prépria natureza, uma duracéo

estendida e também a medida correta em relacéo as demais espécies de prazer. A sensagao
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prazerosa €, pois, duradoura, isto é, ao ir adquirindo o conhecimento de algo permanente,
perpetua-se a sensacdo de prazer o maximo possivel. Logo, esta permanecera no

individuo por estar obtendo um conhecimento também duradouro e, por conseguinte, real.

2.3 A ATIVIDADE NOETICA EM EPICURO

Passa-se agora a examinar como Epicuro define a atividade noética da alma e,
também, de que modo vislumbra a intervencdo dessa na escolha dos prazeres, a maneira
do que foi feito com o dialogo platdnico nas paginas anteriores. Vale esclarecer que por
atividade noética da alma compreende-se as atividades ou operacdes da alma que
envolvem processos intelectuais, a saber: raciocinio, inteligéncia, pensamento, sabedoria,
prudéncia, pré-nocdes. Assim, primeiramente, far-se-& um estudo sobre a atividade
noética da alma e suas operagdes, para, com isso, estabelecer o modo pelo qual essa
atividade avalia o prazer segundo os critérios do objeto de prazer e a temporalidade.

Uma das operac¢des que constituem a atividade noética da alma é inteligéncia ou
pensamento. Epicuro a define pelo mesmo termo grego dianoia, que pode ser
compreendido, de modo geral, pela ideia de mediacdo/intermédio ou entendimento. A
partir dai, é possivel afirmar que a inteligéncia ou pensamento é responsavel pelo
raciocinio, assim como pelo estudo da natureza e pela producdo de um conhecimento
verdadeiro.

Sobre a inteligéncia, Epicuro afirma:

a carne considera ilimitados os limites do prazer e seria necessario um tempo
também infinito para satisfazé-la. Mas a inteligéncia que se tornou capaz de
compreender qual é o fim e o limite da carne e nos liberou do temor em relagdo
a eternidade proporciona-nos uma vida perfeita e ndo sentimos mais
necessidade de uma duracdo infinita. Ela ndo foge do prazer, todavia, nem
considera, diante das circunstancias anunciadoras de que deixaremos de viver,
ter sido privada daquilo que oferece a melhor vida (MP. XX).

Vale ressaltar que por “carne”, Epicuro refere-se ao impulso elementar do corpo,
fonte do desejo. Essa primeira frase da sentenca refere-se ao fato de que o limite néo esta
nas sensacdes ou ndo é dado pelo corpo. Tanto a inteligéncia quanto o pensamento sao
responsaveis por estabelecer limites para o corpo que, segundo essa maxima, significaria
satisfazer a caréncia informada pelo corpo através de um objeto de desejo apropriado. E

a inteligéncia quem delimita e delibera, valendo-se do raciocinio (logismés), acerca do



96

objeto de prazer a ser buscado. Por isso, da afirmagdo de que “a alma nao foge do prazer”,
pois o prazer para ela é bom desde que bem delimitado.

Além disso, através do estudo da natureza, a inteligéncia ou pensamento, livra o
homem de seu medo da morte, pois Ihe ensina que a morte ndo deve ser temida justamente
por ndo poder ser sentida, haja vista que ela é sindnimo de auséncia de sensagdes®.
Também livra do temor dos deuses, uma vez que se compreende que eles vivem em seu
préprio mundo e ndo interferem naquele humano (cf. MP. I).

Jodo Quartim de Moraes (1998) afirma que o pensamento opera quando 0s
movimentos das sensacdes cessam e elas sdo transformadas, pelo principio racional da
alma, em pré-nocBes. O pensamento € a relacdo que se estabelece entre as pré-nocoes
produzindo os discursos, ideias, imagens ou projecdes que ja ndo sdo mais apenas
sensacOes, mas objetos do pensamento (cf. Hdt. 40-50).

Ha que se acrescentar que as pré-noc¢des ficam armazenadas na memdria e séo
evocadas quando necessario. Desse modo, a memdria também é um elemento constituinte
do principio racional da alma, responsavel pelo armazenamento das pré-nogdes e,
portanto, do conhecimento fisiolégico. M. F. Silva (1999) afirma, ainda, que a alma
produz conhecimento através das sensacdes e afeccdes que, ao serem transformadas em
pré-no¢des e armazenadas na memoria tornam-se objeto do pensamento. Em outras
palavras, todas as deliberacOes sdo realizadas a partir do conhecimento oriundo das pré-
no¢des, como visto no Primeiro Capitulo.

Desse modo, Epicuro compreende o estudo da natureza como processo pelo qual
o individuo, através dessas pré-nog¢des, constrdi conceitos, ideias e conhecimentos acerca
do funcionamento dos fendmenos naturais, e, no ambito da experiéncia humana, acerca
dos limites do corpo e da satisfacdo de suas necessidades, bem como as da alma. Assim,
as pré-nocdes sdo o fundamento de todo estudo da natureza por procederem das sensagdes
que, para Epicuro, sdo as fontes de todo conhecimento (cf. MP. XXII; XXIV). O estudo
da natureza pode ser compreendido também como filosofia, pois o filésofo é aquele que
estuda a natureza e, a partir desse estudo, estabelece para si a melhor forma de vida
possivel. Razdo pela qual assevera que nunca € muito cedo para que 0 jovem comece a se
dedicar a filosofia, e nem muito tarde para que o idoso o faca, pois filosofar € 0 mesmo

que aprender a ser feliz (cf. Men. 122).

53 Cf. Men. 124-126.
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Ao discorrer sobre esse ponto, M. F. Silva (1999) destaca que o epicurismo trata
a alma ndo s6é como objeto de estudo, mas também como algo que deve ser cuidado e
preservado. Esse cuidado se d& através do estudo da natureza, que tem como objetivo
livrar a alma dos temores causados pela ignorancia dos fenémenos do mundo fisico que
a afetam. A ética de Epicuro possui assim um carater terapéutico, na medida em que busca
“curar” a alma dos temores vaos pelo exercicio da filosofia, ou mais especificamente da
physiologia.

Logo, o estudo da natureza ou physiologia aplicada a vida humana depende
essencialmente do raciocinio que, segundo Epicuro, revela-se como a faculdade de

calcular, como se vé a seguir:

Né&o séo, pois, bebidas nem banquetes continuos, nem a posse de mulheres e
rapazes, nem o sabor dos peixes ou das outras iguarias de uma mesa farta que
tornam doce uma vida, mas um exame cuidadoso que investigue as causas de
toda escolha e de toda rejeigdo e que remova as opinides falsas em virtude das
quais uma imensa perturbacdo toma conta dos espiritos. (Men. 132. Grifo
Nosso).

A expressdo “exame cuidadoso” € a tradugdo do termo grego logismés (raciocinio,
calculo). Esse raciocinio é responsavel por estabelecer uma vida feliz pautada pela
escolha dos melhores objetos de prazer e pela capacidade de evitar as perturbacdes da
alma, o que se da quando por meio dela, remove-se as opinides falsas e vas. Afinal, para
se obter a felicidade, torna-se necessario escolher racionalmente os melhores prazeres,
aqueles que conduzem a uma vida prazerosa.

O raciocinio ndo calcula somente o prazer; ele é responsavel por avaliar as
opinides, verificando sua veracidade ou falsidade; avalia, além disso, os objetos de prazer,
no intuito de verificar se realmente produzirdo o prazer esperado; e, enfim, adquire o
conhecimento da natureza, através da reflexo e da observacdo. Essas séo as tarefas que
o raciocinio realiza conduzindo o corpo e a alma a sua boa realizacao.

A sabedoria, por sua vez, é definida como um bem imortal e intelectual (noeton)
(cf. SV. 78), o que implica na afirmacdo de que ela & uma das atividades noéticas da alma.
Contudo, dentre as obras de Epicuro analisadas nesse trabalho, essa é uma das poucas
passagens que aborda o termo sabedoria (sophia). O mesmo ocorre em relagdo ao
pensamento, inteligéncia e estudo da natureza. Epicuro, em suas Cartas, Maximas e

Sentencas, ndo confere tratamento detalhado a esses termos.
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Por outro lado, o termo que mais interliga todos eles e que interessa a essa pesquisa

sobre a avaliacdo dos prazeres é a prudéncia. Segundo Epicuro,

[...] a prudéncia é o principio e o supremo bem, razdo pela qual ela é mais
preciosa do que a propria filosofia; é dela que se originaram todas as demais
virtudes; ¢ ela que nos ensina que ndo existe vida feliz sem prudéncia, beleza
e justica, e que ndo existe prudéncia, beleza e justica sem felicidade. Porque as
virtudes estdo intimamente ligadas a felicidade, e a felicidade € inseparavel
delas. (Men. 132).

O filésofo define a prudéncia (phronesis) como o principio e o supremo bem, isto
é, a prudéncia € a causa de todos os bens. Se determinado objeto ou conhecimento é
considerado um bem, significa que de algum modo esta relacionado com a prudéncia. Por
outro lado, ela é o supremo bem porque ndo ha outro bem que possa se igualar a ela ou
Ihe ser superior, e até mesmo a filosofia Ihe é subordinada. Afinal, o conhecimento por si
SO ndo possui relevancia, isto é, o estudo da natureza somente interessa a Epicuro na
medida em que possibilita ao ser humano evitar as perturbacdes ocasionadas pelas
concepgdes falsas da natureza e lhe conduzir a uma vida verdadeiramente prudente,
prazerosa e feliz (cf. MP. X1 e XII)*.

Logo, a prudéncia ¢ uma forma pratica do uso da atividade noética em vista da
obtencdo de uma vida feliz. Epicuro destaca que é feliz aquele que é prudente, ou melhor,
somente € possivel obter uma vida feliz através do exercicio da prudéncia (MP. V). Isso
decorre do fato de que prudéncia é a principal responsavel pela obtencdo da beleza e da
justica, a ponto de ndo ser possivel a existéncia de uma sem a outra; isto €, aquele que é
pudente € belo e justo; aquele que é belo o é porque é prudente; e, assim, sucessivamente.
Por isso, é possivel afirmar que a felicidade é, na verdade, resultado da prudéncia, ou seja,
€ necessario ser prudente para ser feliz.

A vida feliz, nesse sentido, ndo é a mera busca pela satisfacdo dos desejos e a
incondicional vida de prazeres. A felicidade, na ética epicurista, engloba todos os aspectos
do ser humano: o corporeo, enquanto realiza¢do do corpo e da alma; o ético, enquanto as
escolhas e as recusas em vista da obtencao de uma vida feliz; e o politico ou comunitario,
que consiste no prazer da koinonia politica®. Em (ltima instancia, a felicidade é o
resultado do bom uso da racionalidade através do exercicio da virtude da prudéncia.

Ainda sobre a prudéncia, Miguel Spinelli afirma:

54 J. Q. Moraes (1998) defende essa perspectiva ao afirmar que o conhecimento por ele mesmo néo é
relevante, o € na medida em que estabelece a vida feliz.
5 Cf. M. SPINELLI (2012).
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A phrénésis (a acdo do pensar) é ponto de partida da Filosofia porque ela detém
(como sua caracteristica fundamental) exatamente a busca por moderagdo. A
phrénésis (o exercicio do pensar) desperta em nds o seguinte movimento: o
pensar busca por equilibrio (por moderagéo), a moderagdo por justica, a justica
por sabedoria, e a sabedoria pelo aghathds, ou seja, pelo bem [...] (SPINELLLI,
2012, p. 78).

A prudéncia (phronesis) € uma operacdo do principio racional da alma que
envolve tanto a agdo do pensar como 0 seu exercicio pratico — uma espécie de sabedoria
pratica, & maneira da Etica Nicomaqueia de Aristoteles. Esse pensar é responsavel pela
moderacdo e pela medida, visando o alcance da justica, da sabedoria e do bem.

Assim, a prudéncia € muito mais do que ser cauteloso; € a virtude pela qual se
alcancam os melhores prazeres em detrimento das menores dores, através da inteligéncia,
do pensamento, do raciocinio, do estudo da natureza e tudo o que lhe sdo aparentados. As
atividades noéticas da alma ndo sao independentes entre si. Todas estdo envolvidas nesta
finalidade (telos) que se resume na obtencdo de uma vida prazerosa e feliz. A prudéncia,
sendo o principio e o supremo bem, como dito anteriormente, articula todas essas
atividades para a obtencdo desse fim. Ela abarca tanto o aspecto tedrico como o
conhecimento da natureza, a inteligéncia, o pensamento e as pré-noc¢des, mas sempre em
vista de um exercicio pratico, que resulta em deliberacdo, em raciocinio e em calculo
frente as escolhas a serem feitas na vida (cf. Men. 133). Teoria e pratica sdo faces,
portanto, de uma mesma moeda: o estudo e conhecimento da natureza € fundamento para
toda deliberacéo, calculo, raciocinio e escolha a serem tomadas. A prudéncia é, pois, a
atividade da alma noética que articula o conhecimento tedrico, aplicando-o em todas as
escolhas e recusas, no que diz respeito aos prazeres e dores. Por isso, Epicuro salienta que

0 sabio é aquele:

Que nega o destino, apresentado por alguns como o senhor de tudo, ja que as
coisas acontecem ou por necessidade, ou por acaso, ou por vontade nossa; e
que a necessidade é incoercivel, o acaso, instavel, enquanto nossa vontade é
livre, razdo pela qual nos acompanham a censura e o louvor? (Men. 133).

O fildsofo retoma os pontos principais que devem ser considerados pelo sabio para
a obtencdo da vida feliz. Dentre esses, ha a deliberacdo entre o0 que acontece
necessariamente, ou seja, uma lei natural e que, portanto, ndo pode ser mudada: o que

acontece por acaso, isto é, poderia ocorrer de vérias formas, independente da agéo
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humana; e o que diz respeito a vontade humana, tudo aquilo que é passivel de intervencéo
humana.

O sébio é aquele que, pelo exercicio da prudéncia, € capaz de deliberar sobre cada
uma dessas trés circunstancias, a saber: necessidade, acaso e liberdade e agir com medida
em cada uma delas. Afinal, ele detém tanto o conhecimento da necessidade natural como
o conhecimento prético ou deliberativo do calculo operado pelo raciocinio. Pierre-Marie
Morel destaca essa questdo do seguinte modo: “Em particular, ele deve agir e se mover
de acordo com as trés categorias casuais que a filosofia natural nos permite identificar e
distinguir: necessidade, sorte e 0 que depende de n6s” (MOREL, 2013, p. 174. Traducgéo
nossa)®®. Essa atitude pertence ao sabio que julga os desejos em todas as circunstancias,
inclusive considerando a necessidade fisica, isto é, o sdbio ndo espera a dor surgir para,
entdo, satisfazé-la, mas mantém seu corpo e alma provido de suas necessidades
fisioldgicas; com relacdo ao acaso ou sorte, 0 sabio atua na escolha dos objetos de prazer
que melhor Ihe convém; e no que se refere as suas a¢des as administra prudentemente.

Esse estado de equilibrio que alma proporciona é definido por D. Konstan como:
“[...] um bem-estar que ndo é em si 0 prazer, mas sim a ataraxia ou auséncia de
perturbacao, o fato de estar liberado da angustia e da desventura — 0 que permanece, com
certeza, um estado agradavel” (KONSTAN, 2011, p. 135). A ataraxia ou
imperturbabilidade da alma é um estado indolor que consiste na escolha de prazeres e na
recusa de dores com o intuito de permanecer em equilibrio. Em suma, consiste na
capacidade de manter as particulas atbmicas dos corpos e da alma em seu movimento
natural, isto €, impedir que 0 movimento corrompido dos corpos simples se torne intenso
a ponto de perturbar o equilibrio. Para isso, é necessario antecipar as necessidades e supri-
las antes que corrompam. E caso uma necessidade se apresente buscar satisfazé-la no
instante em que surge.

Somente € possivel alcancar esse estado imperturbavel atraves da atividade
noética da alma, pelo exercicio da virtude da prudéncia. Ndo h& como obter esse fim
desejado prescindindo dessa atividade, isto é, do bom uso dos critérios de avaliacdo do
prazer, a saber, da avaliacdo noéica do objeto capaz de saciar seus desejos bem como da

temporalidade envolvida nos prazeres, como se passa a investigar.

% “In particolare, si suppone che egli agisca e si muova secondo le tre categorie causali che la filosofia
naturale permette di identificare e di distinguere: la necessita, la fortuna e cid che dipende da noi”.
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2.4 CRITERIOS DE AVALIACAO DO PRAZER EM EPICURO

A prudéncia, como visto, enquanto resultado na pratica da articulagdo das
atividades noéticas da alma, é igualmente a responsavel por escolher os objetos de desejo
e por dar medida e adequacéo a cada um deles. No Primeiro Capitulo, demonstrou-se que
0 desejo e, por conseguinte, o prazer sdo ilimitados em quantidade e necessitam ser
escolhidos pela inteligéncia que, aqui, revela-se pelo exercicio da prudéncia. Assim, a
medida influencia na escolha dos desejos e no modo de satisfacdo dos mesmos, em vista
da obtencdo do melhor prazer possivel.

Além disso, a prudéncia também avalia os prazeres quanto a temporalidade, isto
é, quanto a duracdo deles no tempo e a capacidade de manutencdo do equilibrio dos
corpos compostos corpo e alma. Desse modo, serd investigado aqui como a prudéncia
procede na avaliacdo dos objetos de desejo, em vista do prazer que resultara, bem como

a capacidade de fazer perdurar o prazer no tempo, afugentando o méximo possivel a dor.

2.4.1 Avaliacdo do objeto do prazer

O primeiro critério que serd destacado para a avaliacdo do objeto de prazer é
aquele que diz respeito aos beneficios e aos danos causados, como o préprio filésofo

analisa:

Portanto, todo prazer constitui um bem por sua prdpria natureza; ndo obstante
isso, nem todos sdo escolhidos; do mesmo modo, toda dor € um mal, mas hem
todas devem ser sempre evitadas. Convém, portanto, avaliar todos os prazeres
e sofrimentos de acordo com o critério dos beneficios e dos danos. Ha ocasibes
em que utilizamos um bem como se fosse um mal e, ao contrario, um mal como
se fosse um bem. (Men. 129-130).

Epicuro compreende o prazer como algo natural que todo ser vivo busca e, por
IS0, por sua propria natureza deve ser considerado um bem em si. A dor, por outro lado,
pode ser compreendida como antinatural, haja vista que todo ser vivo a evita e, por isso,
é considerada um mal para a propria natureza do corpo e da alma. Todavia, Epicuro afirma
gue nem todo prazer deve ser buscado e, do mesmo modo, nem toda dor deve ser evitada,
ndo porgue isso seria um bem em si, mas em vista dos beneficios e maleficios que tal

acao poderia ocasionar. Portanto, algumas dores ndo sdo evitadas em vista do prazer
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decorrente, ao passo que alguns prazeres ndo sdo escolhidos em vista da avaliacdo da dor
que eles poderéo causar de modo subsequente.

O critério dos beneficios e dos danos visa medir e ponderar as consequéncias de
cada afeccdo, abrangendo, assim, escolhas e recusas a curto e longo prazo, maximizando
a eficacia da medida. Esse procedimento é realizado pela prudéncia que detém tanto o
conhecimento tedrico dos objetos de prazer, como também a capacidade de deliberar na
pratica acerca de cada uma das situagoes.

Entretanto, vale ressaltar que nenhum prazer ¢ um mal em si mesmo e que
nenhuma dor é vista como um bem por sua natureza. Se € possivel que o sabio julgue um
prazer como evitavel e uma dor como suportavel, tal reflexdo ndo se deve a natureza
deles, mas as consequéncias benéficas e maléficas que a recusa ou a aceitacdo deles
podera ocasionar. Ora, para se suportar ou escolher algo, seja uma dor ou um prazer, ndo
basta classifica-los enquanto tais; é necessario, sobretudo, investigar os beneficios e 0s
maleficios que serdo obtidos através deles. Se os bens oriundos dele sdo maiores que 0s
males, o objeto avaliado deve ser escolhido. Caso contrério, deve ser evitado. Portanto,
avaliar, segundo esse critério, € uma forma de medir o prazer, ou seja, definir se deve ser
escolhido a partir dos beneficios que ira causar ou se deve ser evitado, em virtude das
dores oriundas; e, ainda, se se deve suportar determinas dores e privacdes em vista de um
prazer subsequente e maior. Isto antecipa a ideia de que, em Epicuro, 0 que a natureza
humana ama e deseja ndo € uma vida de prazeres, mas uma vida verdadeiramente
prazerosa. A diferenca parece ténue, mas deve ser acentuada. O que se quer € viver de
modo prazeroso, mesmo que para isso, seja necessario evitar determinados prazeres
imediatos em razdo da avaliagdo das dores subsequentes que eles podem gerar. Logo, a
medida, enquanto atividade noética se exprime no exercicio da prudéncia, e é essencial
para entender corretamente o hedonismo em Epicuro.

Epicuro, entdo, passa a discorrer sobre exemplos de prazeres tidos como simples
ao afirmar que um alimento corriqueiro como o péo, por exemplo, pode ser tdo ou mais
benéfico do que um alimento requintado, quando escreve: “os alimentos mais simples
proporcionam o mesmo prazer que as iguarias mais requintadas, desde que se remova a
dor provocada pela falta: pao e d&gua produzem o prazer mais profundo quando ingeridos
por quem deles necessita” (Men. 130-131). Ora, 0s objetos adequados, que estdo ao
alcance do sujeito, sdo capazes de produzir sensa¢des prazerosas tanto quanto objetos de
mais dificil acesso, isto ¢, alimentar-se de pdo e agua é causa de verdadeiro prazer desde
que ingeridos por quem deles sente falta. Ou seja, para Epicuro, o prazer ndo provém
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necessariamente dos objetos pelos quais os individuos se servem — ainda que 0s objetos
devam ser considerados, haja vista a necessidade de que sejam adequados — mas,
sobretudo, da restauracao do equilibrio perturbado e sentido pela alma no e com o corpo.
Em outras palavras, o relevante é satisfazer a necessidade e ndo escolher objetos de
requinte como se o prazer fosse algo dificil de ser atingido®’. Enfim, o objeto de prazer é
um meio para a retomada do equilibrio e ndo propriamente o fim a ser buscado.

Sobre essa avaliacdo do objeto do prazer, P.-M. Morel argumenta da seguinte

forma:

[...] a propria abundancia é admissivel, desde que permanegamos dentro do
limite definido pela auséncia de caréncia. Esta descri¢cdo da autossuficiéncia
precede em algumas linhas a evocagdo ‘do raciocinio sobrio’ (viipmv
Loyiopog) e da virtude da prudéncia (ppovnoic), que consistem precisamente
em um calculo ou equilibrio, de prazeres e dores. Evitar-se-a saborear tal
prazer, se for para causar maiores dores; da mesma forma, aceitaremos tal dor
— como por exemplo, um remédio amargo — se ela nos levar a um prazer mais
forte. A autossuficiéncia, portanto, ndo resulta de uma busca sistematica de
privacfes — veja a expressdo: ‘ndo com a ideia de fazer com pouco em todas
as circunstancias’ (oby tva mavtwg toig OAiyois ypdpeda) — mas da experiéncia
e da justa valorizagéo dos limites. (MOREL, 2020, p. 116. Tradugio nossa)®®.

Ha& que explicar que Epicuro ndo faz apologia a uma vida austera, nem mesmo
qguando exemplifica o prazer proveniente da satisfacdo da fome pelo péo e pela agua. O
que o filésofo propGe €, sobretudo, que se deve buscar 0s objetos de prazer que estdo
disponiveis, ou seja, que estdo ao alcance. Por isso, o inicio da citacdo de P. M. Morel é
importante, haja vista que viver uma vida abundante, desde que ndo gere mais dor e
necessidade por causa da ambicdo e da desmedida, pode ser admitida como uma vida
também prazerosa na leitura de Epicuro. A abundéncia ndo é sinbnimo de um mal, desde
que esteja dentro do limite das necessidades estabelecidas pela natureza, ou seja, dentro
dos limites do bom célculo, da racionalidade e da prudéncia (cf. SV. 63). Este céalculo

considera como critério os beneficios e os danos que um prazer e uma dor acarretardo a

ST.Cf. MP. IlI.

58« ] ainsi que le laisse entendre la derniére phrase, 1’abondance elle-méme est admissible, pourvu que
nous nous tenions en dega de la limite définie par I’absence de manque. Cette description de 1’autosuffisance
précéde du reste de quelques lignes 1’évocation du « raisonnement sobre » (Viie®v Aoyiopog) et de la vertu
de prudence (ppovnoig), qui consistent précisément en un calcul, ou une balance, des plaisirs et des peines
en vue de la tranquillité de I’ame. On évitera de gotter tel plaisir, s’il doit occasionner des peines plus
grandes ; de méme, on acceptera telle peine — comme par exemple un reméde amer — si elle doit nous
conduire a un plaisir plus fort. L’autosuffisance ne résulte donc pas d’une recherche systématique de la
privation — voir I’expression : « non pas dans 1’idée de faire avec peu em toutes circonstances » (ovy iva
TavTmg Tolg OAiyoig ypduedo) —, mais de I’expérience et de la juste appréciation des limites”.
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natureza do corpo e do alma e, por isso, a avaliacdo do objeto de prazer ndo procederia
somente da sua capacidade de restabelecer o equilibrio, mas também da deliberacdo e do
calculo desses possiveis beneficios e/ou danos que a aceitagdo ou a recusa de tal objeto
poderia promover.

Isto geraria uma espécie de autossuficiéncia que consiste na capacidade do sabio
em prover todas as necessidades que se lhe apresentam, ao viver segundo a medida dos
limites de seus desejos e a consequente valorizacdo dos objetos tanto quanto lhe sejam
capazes de contribuir para a geracdo do prazer no momento ou num futuro préximo. Além
disso, a busca por objetos de prazer que sdo de dificil acesso como, por exemplo,
alimentos requintados que ndo estdo em posse do agente no momento ou que ele ndo pode
adquirir sem esfor¢o ou dor, ird provocar mais maleficios justamente pela dificuldade em
possui-los, postergando o prazer da saciedade sem qualquer calculo de que ela provira no
futuro, o que torna sua escolha imprecisa e inviavel.

Disso resulta a importancia de se escolher prudentemente ou com medida os
objetos de prazer tendo em vista sua disponibilidade ou, nas palavras de Epicuro, sua
simplicidade. Viver de forma simples é escolher os objetos de prazer que estdo
disponiveis com o0 menor esforco possivel, ao invés de engendrar uma busca que podera
resultard em dores maiores do que em prazer.

Um outro aspecto da avaliacdo dos objetos de prazer, segundo Epicuro, consiste

na avaliacdo da prépria sensacdo que causa a sua busca, como se pode ver abaixo:

Se rejeitas liminarmente uma sensagdo qualquer, sem dividir aquilo que é
objeto de opinido no que ainda é esperado e no que ja esta presente na sensagéo,
nas afeccdes e na projecdo imaginativa do pensamento, contaminaras também
as outras sensacBes por esta va opinido e, dessa forma, eliminards o proprio
critério. Mas, se levares rigorosamente em consideragdo, nas ideias
provenientes da opinido, a totalidade daquilo cuja confirmacdo é esperada e
daquilo que ndo o é, ndo deixaras o erro passar despercebido; assim, seras
sempre capaz de manter tua inteira capacidade de avaliar e de discernir aquilo
que é correto e aquilo que é incorreto. (MP. XXIV).

O critério de verdade ao qual Epicuro se refere é a propria sensacdo. Toda e
qualquer sensacao é verdadeira. Contudo, o filésofo afirma ser necessario estabelecer o
limite entre a sensacéo e a opinido. A sensagdo consiste no movimento dos corpos simples
que entram em contato com o corpo. Esse os transmite para a alma que gera uma sensagao.
A opinido por sua vez é aquilo que o pensamento apreende da sensacdo sentida. Assim,

para que uma opinido seja verdadeira ela deve corresponder com a sensagao.
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Disso resulta a necessidade de sempre verificar as opinides no intuito de evitar sua
falsidade. Para tanto, é necessario confirmar se a opinido corresponde ou ndo a realidade,
ou seja, para que uma opinido seja verdadeira o enunciado dela deve corresponder aos
fendmenos fisicos. Caso ndo haja essa correspondéncia, a opinido € falsa. Se o individuo
sempre verificar suas opinides com os fenémenos fisicos e constatar a veracidade ou
falsidade de suas opinides ndo cometera erros, isto €, a sensacdo e a verificacdo das
opinides sdo bases ou critérios pelos quais a prudéncia qualifica um objeto de prazer.

Trata-se, além disso, de uma espécie de teoria da correspondéncia, ou seja, se a
opinido formulada é o0 mesmo que acontece na natureza, entdo a opinido é correta; se a
opinido nega a natureza tal como ela é, entdo a opinido ¢ falsa. Por exemplo, se alguém
julga que a morte é dolorosa, ao analisar melhor a natureza e constatar que a morte é
justamente a auséncia de qualquer sensacdo, percebera que sua opinido é falsa. A
capacidade de discernir tem como fundamento a sensacao.

Acerca disto, J. Q. Moraes afirma:

A fonte de todo conhecimento é a sensacdo. Nao ha evidéncia mais forte
daquilo que sinto e percebo. Tenho fome, doem-me os dentes, vejo as folhas
verdes, ouco o latido do cdo, toco a espessa superficie da parede. Ndo ha
argumento, ndo ha dialética que me faca ndo ter sentido o que senti, ndo ter
visto o que vi. Enquanto tais, as sensa¢des ndo me enganam nunca. (MORAES,
1998, p. 29).

Das sensacBes provém todo o conhecimento que culmina na producdo e
formulacdo das pré-nocbes. Sdo as sensacfes que evidenciam e provam que um
argumento, opinido ou conhecimento sdo passiveis de serem verdadeiros ou falsos.
Epicuro define o conhecimento a partir das sensacfes, ou seja, da experiéncia sensivel
imediata.

Como as sensacOes sao os critérios de verdade, o erro ndo se encontra nelas, mas
na opinido gerada a partir delas. O que se sente é sempre verdadeiro, mas o que se opina
acerca do sentido deve ser colocado a prova, ou seja, verificar a sua correspondéncia tanto
com as sensacdes quanto com a realidade fisica que o causou. Com isso, Epicuro inverte
a relacdo entre sensivel e inteligivel presente na ontologia platénica. Ao contrario de
Platdo, que afirmava residir nas sensacGes a possivel causa de engano, e que O
conhecimento das realidades, que corresponderiam, grosso modo, as formas puras, seria
a fonte de toda verdade, em Epicuro, esta consiste nas proprias sensacgoes e afeccgoes, e a

fonte da possivel falsidade e engano poderia estar no modo como se julga tais sensaces.
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Contudo, ambos os filosofos admitem a importancia da racionalidade e, na pratica, da
vida medida para se corrigir tais opinides e se adequar aquilo que a realidade é, embora
tenham, cada qual, fundamentado essa realidade verdadeira em instancias distantes:
Platdo a fundamenta no conhecimento do inteligivel, enquanto Epicuro enfatiza na
realidade dos corpos.

Logo, aquele que conhece a realidade e que a estuda a partir da filosofia ndo erra,

pois se baseia no conhecimento verdadeiro, como Epicuro afirma:

O falso e 0 equivoco residem sempre, por seu turno, em algo que a opinido lhes
acrescenta <escolio>. Pois as imagens nédo teriam similaridade — quer as
captadas como reprodugdes, quer aquelas produzidas em sonho ou mediante
outras apreensdes do pensamento e demais critérios — com as coisas que
dizemos serem e serem verdadeiras, caso ndo houvesse esse tipo de réplica em
direcdo a que nos langamos. Mas ndo existiria equivoco, se ndo fosse captado
em nds mesmos algum outro movimento que, apesar de unido, fosse distinto
da apreensdo imaginativa; de acordo com esse movimento, caso ndo haja
confirmagéo ou haja contestagéo, o falso se produz; e, havendo confirmagéo
ou hdo contestacdo, por sua vez, o verdadeiro (Hdt. 51).

A falsidade e 0 engano surgem, pois, a partir de determinadas opinides também
falsas ou enganosas e ndo necessariamente das sensacoes. Afinal, como visto no Primeiro
Capitulo, a realidade fisica se apresenta aos sentidos do modo como ela €, ndo havendo
possibilidade de erro através deles. Contudo, o erro procederia de uma interpretacao
erronea dos fendmenos, a partir de crengas supersticiosas infundadas, e de qualquer
opinido ndo fundamentada em sensacOes provenientes da natureza. Por exemplo, a
opinido de que a morte seja algo doloroso ndo pode provir da sensacdo da natureza mesma
do estado de morte. Afinal, ninguém é capaz de experimenta-lo, haja vista que a morte é
a privacdo de sensacOes e, portanto, de qualquer experiéncia possivel. Antes, 0 medo
origina-se da crenga, isto é, da opinido firme, porem sem fundamento na realidade, de que
a morte seja dolorosa, podendo assim antecipar uma sensacdo de temor sem qualquer
“correspondéncia real” (Men. 124-125).

A partir dessa constatacdo, percebe-se que uma opinido falsa sempre gerara uma
perturbacdo na alma, seja o temor dos deuses ou o temor da morte, e de toda a dor que
poderia provir dela em virtude de uma punigéo eterna, por exemplo. Do contrério, as
opiniBes verdadeiras decorrentes do conhecimento da ordem natural das coisas, além de
evitar dores, provocam prazeres na medida em que se originam tanto de sensac¢des quanto

de conhecimentos adequados e correspondentes com o que a realidade é.
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Desse modo, a expressao “prazer falso” seria inaceitavel na leitura de Epicuro,
pois ndo ha como um prazer provir de uma sensacao falsa. Como dito, enquanto sensacao,
o0 prazer € sentido e vivenciado, ndo podendo ser qualificado como falso, ou seja, ndo ha
COMO Se recusar ou se enganar se se esta sentindo prazer. Porém, a qualificacao do prazer,
enguanto campo de investigacéo da ética e ndo mais da filosofia da natureza, pode resultar
na classificacdo dos prazeres como adequados ou inadequados, necessarios ou
desnecessarios, e assim por diante. A falsidade néo reside, pois, sequer no prazer, mas em
uma opinido falsa que pode ser geradora de perturbaces na alma, como o medo dos

deuses, da morte ou das infindaveis punicdes pds-morte.

2.4.2 Avaliacédo da temporalidade do prazer

Retornando, agora, a subdivisdo dos prazeres em cinéticos e estaticos, como visto
em a concepcao de movimento e o repouso no prazer®®, uma leitura mais atenta de Epicuro
permite avaliar que o fim ultimo da vida feliz e prazerosa € a obtencao do prazer estatico,
por ser uma sensacdo que perdura no tempo, ao contrario do prazer cinético que se
encontra alternado com a dor. Logo, parece extremamente importante examinar como o
critério do tempo de duragdo dos prazeres influencia a busca por esse fim.

Os acidentes dos objetos ndo resultam dos corpos simples ou mesmo do vazio,
mas da composi¢do ou estrutura dos corpos compostos (Hdt. 68-69). Logo, se ha
diferencas na realidade, essas sdo fenoménicas e nunca na estrutura numénica da
realidade. Grosso modo, quando se pensa no fendmeno do tempo, contudo, este ndo pode
ser enquadrado simplesmente no grupo dos acidentes. Para Epicuro, o tempo ndo € um
acidente qualquer, pois nédo se trata de uma propriedade dos corpos compostos. O tempo
ndo é uma entidade fisica, mas uma apreensao da atividade noética através da observagéo
dos fatos, ou seja, através de expressoes tais como: “pouco tempo” e “muito tempo” (cf.
Hdt. 72-73). Ademais, a categoria temporal é medida através da evidéncia imediata, ou
seja, das sensacdes e das afeccOes, e nada além disso pode definir e explicar o termo
“tempo”. Por esta razdo, Epicuro justifica a medigdo do tempo enquanto ocorre, através
das sensacOes de prazer e de dor.

O mais importante para ele é como o tempo é medido e aplicado nos corpos.

Quanto a medicdo, afirma que é feita através dos dias e das noites, bem como as partes

9 Cf. 1.2.4, p. 54 ss.
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em que se dividem, ou seja, o inicio do dia é o fim da noite e o fim do dia € o inicio da
noite (Hdt. 73). Como ndo podem coexistir, por serem antagénicos, o tempo é medido a
partir da sucessdo de um dia para o outro, perpassando pelo seu oposto, isto &, a noite, e
assim sucessivamente. Além disso, ha também a possibilidade de avaliar o tempo através
do movimento e do repouso, ou seja, quando um corpo inicia um movimento até o
momento em que seu movimento é interrompido ou um repouso, até se reiniciar o
movimento (Hdt. 73). A apreensdo ocorre devido a distancia entre dois pontos de
referéncia, seja entre o dia e a noite, ou entre 0 movimento e o repouso, por exemplo, mas
sempre pela alternancia dos contrarios. E nesse sentido que o tempo é definido como um
caracter peculiar, porque ndo esta nos corpos compostos, mas no modo pelo qual o
individuo percebe a sucessdo dos fenémenos naturais antagdnicos.

A partir dessa concepcdo de tempo, pode-se afirmar que a temporalidade no prazer
procede da sensacdo prazerosa e de suas carateristicas, isto é, quanto maior a sua extensao,
maior serd o tempo que é inerente a essa extensdo e maior a capacidade de afastar os
momentos de ndo prazer, ou seja, de dor. Os prazeres e as dores, bem como, 0s
movimentos e 0S repousos, possuem uma extensao de tempo. Um sujeito, quando sente
prazer, sente-o durante um periodo, até que o movimento prazeroso perca a forca e seja
substituido por um movimento de forca maior. Se ndo houvesse a alternancia entre
sensacdes de prazer e de dor, seria impossivel falar em uma temporalidade do prazer, bem
como seria inclusive impossivel determinar o que € o préprio prazer, haja vista a auséncia
de seu contrario. Os movimentos podem ser interrompidos e, assim, o tempo deles acaba,
quando uma forca maior os impele a parar ou um repouso é destituido de seu tempo
quando uma forga maior o faz se movimentar.

M. F. Silva relaciona o acidente do tempo com o prazer e a dor do seguinte modo:

Se a dor é um acidente do corpo, a duracdo da dor é um acidente do acidente,
que é ador. E, além da dor, o prazer e todas as coisas que ora permanecem, ora
se modificam s8o experiéncias que possibilitam a apreensdo do tempo como
unidade de medida de duragéo. (SILVA, 2003, p. 38).

A sensacdo € a medida da duracdo do tempo do prazer e da dor. Por exemplo, é a
supressdo da sensacgdo de dor pela sensagdo prazerosa que mede o tempo em que essa dor
permaneceu e é a cessacao da sensacdo prazerosa pela sensagdo dolorosa que possibilita
a alma medir a duracdo do prazer. Além disso, o tempo é medido entre os contrérios, isto

é, dor e prazer; noite e dia.
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De modo semelhante, Epicuro destaca: “O tempo limitado e o ilimitado contém a
mesma quantidade de prazer, se medirmos corretamente seus limites pelo raciocinio” (SV.
22; cf. MP. XIX). Essa sentenca e a maxima que lhe corresponde afirmam que um tempo
tdo longo que desse a ideia de imortalidade poderia ser ocasido de uma quantidade de
prazeres tanto quanto um tempo finito e limitado, desde que em ambos, o individuo fosse
capaz de medi-los corretamente. Essa é a questdo primordial para Epicuro: a qualidade
do prazer € superior a sua quantidade. E por qualidade se esta referindo a um prazer
medido (katametrése) pelo raciocinio (logismas), atraves do exercicio da prudéncia (cf.
MP. XIX; SV. 22).

Nesse sentido, os prazeres estaticos sdo prazeres cujo tempo parece ilimitado,
embora ndo o seja, porque ndo estdo atrelados a uma dor ou objeto, mas sim a um estado
de estar satisfeito. Isso significa que enquanto o individuo, pela prudéncia, mantiver sua
alma nesse prazer, imperturbavel, o tempo do prazer estatico ird se estender como um
acidente peculiar do movimento natural das particulas atbmicas dos corpos compostos
corpo e alma. Um exemplo desse prazer é, como escreve Epicuro, o prazer da amizade:
“de tudo aquilo que a sabedoria proporciona para a felicidade de toda a nossa vida, de
longe o mais importante ¢ a posse da amizade” (MP XXVII). Isso decorre que a amizade
é um prazer a maneira dos prazeres estaticos, pois tende a ser duravel enquanto residir na
vida tal comunhao entre amigos. E enquanto sente o prazer da amizade ndo sentira a falta
por ndo a ter, pois sentird seguranca e apoio provenientes dela.

Por outro lado, como os prazeres cinéticos estdo ligados a uma necessidade, seu
tempo ou duracdo ir4 corresponder ao periodo necessario para a eliminacdo da dor. A
duracdo de um prazer cinético ndo é estendida como a do prazer estatico, pois esta
delimitada a dor ou corrupcédo informada pelo corpo.

Epicuro afirma que os prazeres ndo sdo registrados na memaoria como as pré-
noc¢Oes sdo; assim a temporalidade do prazer € imediata a persisténcia do movimento da
sensacdo e da afeccdo. Conforme explica em MP. IX: “se todo prazer pudesse ter se
acumulado, ndo s6 persistindo no tempo, mas também percorrendo a inteira composicao
de nosso corpo, ou pelo menos as principais partes de nossa natureza, entdo os prazeres
ndo defeririam entre si”. Essa maxima tem como contexto a durabilidade do prazer, seu
acumulo e percurso. Afirma que, se 0s prazeres pudessem ser armazenados e passassem
a fazer parte integrante da natureza humana, eles seriam todos iguais. Percorrer todo o
corpo significa que haveria apenas uma unica replecéo, ou seja, em que todas as partes

do corpo que ora estdo dissolvidas e que sdo restauradas ndo mais seriam dissolvidas.
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Desse modo, haveria um Unico prazer e um Unico desejo de algo. Porém, o prazer é
diverso, porque o corpo ndo esta dissolvido de todas as coisas a0 mesmo tempo. Suas
necessidades se alternam no tempo e, portanto, 0s prazeres sempre serdo inumeros. E
como ndo sdo todos iguais, isso implica que alguns prazeres duram mais que outros,
outros percorrem mais partes do corpo do que os demais, e nenhum deles pode ser
armazenado ou acumulado, pois ndo ha possibilidade de se sentir mais do que uma
sensacdo ao mesmo tempo e sobre um mesmo aspecto ou necessidade e, igualmente, néo
h& como preserva-los na memoria.

O fato € que, ao serem um movimento e percorrerem uma determinada distancia,
0s prazeres possuem um tempo de duracdo, porém o tempo do prazer estatico é medido
pela duracdo do estado de repouso da alma, ou seja, enquanto permanecer até que uma
dor o interrompa.

Além disso, esse tempo pode ser entendido como passado, presente ou futuro a
maneira do que M. F. Silva (2003, p. 108) destaca: “a vantagem que o prazer da alma tem
sobre o do corpo é que a alma vive em trés momentos: passado, presente, e futuro; ao
passo que o corpo vive sempre no presente”. A alma pode sentir o prazer em trés
possibilidades: o passado, ao se recordar de um objeto prazeroso; o presente, quando
ocorre uma replecdo do prazer cinético ou um estado prazeroso do prazer estético; e o
futuro, quando se antecipa um prazer que se espera obter. Contudo, como o corpo é
desprovido de memoria e de racionalidade, ele apenas participa do prazer sentido no
presente enquanto replecdo, vivendo sempre de suas necessidades no presente momento.

Epicuro afirma ainda que: “a dor continua ndo dura longamente na carne. A que ¢
extrema permanece muito pouco tempo, e a que ultrapassa um pouco o prazer corporal
ndo persiste muitos dias. Quanto as doencas gque se prolongam, elas permitem a carne
sentir mais prazer do que dor” (MP. V). Ora, aqui o filésofo destaca que até a dor mais
extensa e continua no tempo pode ser interrompida por momentos de prazer, haja vista
que as necessidades do corpo se alteram no presente momento, gerando oportunidades de
satisfacdo em outras areas que ndo naquelas especificas causadoras de tamanha dor
cronica. Além disso, essa sentenca permite afirmar que o corpo, mesmo sofrendo dores
prolongadas ou extensas, € capaz ao rememorar um objeto de prazer ou antecipar um
prazer futuro, desde que o movimento seja mais intenso que o movimento disslvido dos
corpos simples do corpo, de sentir prazer. Mesmo que 0 movimento dos corpos simples
do corpo permaneca dissolvido, os corpos simples do alma, por se movimentarem de uma

forma mais intensa, conseguem suprimir o movimento dissolvido no corpo, possibilitando
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uma sensacgdo prazerosa em outras areas e aspectos. Por exemplo, o individuo, sentindo
uma enfermidade que se arrasta no tempo, pode recordar de um fato passado que lhe foi
prazeroso ou antecipar o prazer proveniente do encontro com um amigo, possibilitando-
Ihe momentos de prazer através da lembranca e atenuando a atengdo, no presente, sobre
a dor referida a enfermidade.

De modo analogo, J. Q. Moraes salienta:

Mesmo sofrendo uma doenga prolongada, podemos sentir mais prazer do que
dor ou porque o sofrimento provocado pela enfermidade se torna
eventualmente menor do que as sensagdes prazerosas que lhe sdo simultaneas
ou porque a dor, quando muito intensa, afugenta o prazer e reciprocamente.
(MORAES, 2010, p. 20).

Apesar da doenca ndo ser curada, e 0s corpos simples permanecerem em
dissolucdo e gerando a informacdo que sera lida como dolorosa pela alma, é possivel
sentir prazer quando esse movimento dissolvido perde intensidade abrindo a possibilidade
das sensacgdes prazerosas que se sobrepdem. E mesmo que a dor se intensifique e afugente
0 prazer, um prazer ainda mais intenso, em outros aspectos da vida do enfermo, pode
afugentar momentaneamente o foco na dor causada pela enfermidade.

Ainda sobre a temporalidade do prazer enquanto passado, presente e futuro, P.-M.

Morel assim se posiciona:

Medir o tempo em virtude de um célculo justo de prazeres e dores, como
Epicuro nos convida fazer, é, nesse sentido, optar por viver em um tempo
limitado e em um presente continuo, o que sugere que o tempo —mesmo, longe
de ser o efeito de uma necessidade constrangedora, estd em nosso poder. O
papel da memdria no uso das doutrinas fundamentais expostas pela Carta a
Herodoto s6 pode ser entendido se admitirmos a possibilidade de privilegiar o
presente [...]. O sabio sabe fazer com que as razdes para ser feliz sejam reais,
sejam o0s eventos que as sustentam passados ou futuros. (MOREL, 2002, 13.
Tradugo nossa)®.

O tempo ndo é uma necessidade incoercivel, isto &, ele pode ser estendido ou
diminuido através da atividade noética da alma, diferentemente das sensacdes, sobre as

quais essa atividade ndo pode aumentar ou diminuir. A partir disso, o tempo torna-se uma

60 «“Mesurer le temps en vertu d’un juste calcul des plaisirs et des peines, comme Epicure nous y invite,
c’est en ce sens choisir de vivre dans un temps limité et dans un présent continu, ce qui donne a penser que
le temps lui-méme, loin d’étre I’effet d’une nécessité contraignante, est en notre pouvoir. Le réle de la
mémoire dans 'utilisation des doctrines fondamentales exposées par la Lettre a Hérodote ne se comprend
que si I’on admet la possibilité de privilégier le présent [...]. Le sage sait se rendre « actuelles » les raisons
d’étre heureux, que les événements qui les fondent soient passés ou a venir”.
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medida para o prazer e a dor, pois o individuo pode sentir o prazer por um tempo continuo
e presente e diminuir o tempo da dor, através da prudéncia enquanto atividade noética da
alma.

Contudo, o melhor prazer a ser usufruido € aquele que se da no presente. O sabio
¢ aquele que tem a consciéncia de que a vida consiste em periodo de tempo
indeterminado, mas finito, e que, por isso, deve usufruir prudentemente dele, gozando
dos prazeres que estdo ao alcance no presente, ao invés de esperar prazeres vindouros que
poderdo ndo ocorrer, ou se restringir a lembranca dos objetos de prazeres passados e nao
usufruir do momento. Antes, o sabio tem o conhecimento e a deliberacdo necessarios para
estabelecer o prazer presente a partir dos objetos passados, pela memoria, e ser prudente
com relacdo a expectativa de prazeres futuros.

O tempo do prazer cinético, por sua vez, por consistir em uma alternancia de
corrupgdo e restauracdo, cuja duracdo de ambos 0s processos parece ser infima, dando
um lugar ao outro sucessivamente. Em outras palavras, o tempo do prazer cinético esta
delimitado pela duragcdo do movimento de restauracdo. Ja o tempo do prazer estatico, cuja
sensacdo ocorre justamente pela auséncia de dor, enquanto tal estado prazeroso durar,
permanece, promovendo a fruicdo de uma vida prazerosa. Neste aspecto, M. F. Silva

afirma:

A nuance diferenciadora é a da qualidade dos prazeres catastematicos, por
oposicdo a quantidade dos prazeres cinéticos. Além disso, 0 prazer em repouso
parece pertencer a um outro nivel temporal, que é a plenitude, onde a qualidade
é dada pela infinitude do prazer. (SILVA, 2003, p. 108).

O que diferencia o prazer cinético do estatico &, portanto, a quantidade do primeiro
em relacdo a qualidade do segundo. Enquanto esse se perpetua no tempo, aquele cessa no
momento em que a restauracdo cessa. No estatico, prevalece a qualidade, pois ndo ha
desejos ou dores que perturbam a alma e, assim, possibilita um estado de prazer estavel e
constante, sem nuangas, a maneira de um tempo pleno, como salienta M. F. Silva acima.
Em outras palavras, o prazer estatico corresponde a ataraxia ou vida autarquica, isto é, o
individuo durante esse prazer permanece imperturbavel. J& no prazer cinético, € a
quantidade de objetos de prazeres que prevalece; eles sdo medidos com relagédo a cada
evento de dor do qual se originam, e pela diversidade de objetos de suas replecdes.

Assim, € possivel afirmar que, quanto mais extensa for uma sensacéo prazerosa,

melhor qualificado serd o prazer sentido. O tempo em que uma sensacdo prazerosa
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permanece ndo é so relevante para Epicuro, como também se torna um critério para a
escolha de um prazer. Por isso, 0 prazer estatico é considerado o fim de uma vida feliz e

verdadeiramente prazerosa.

**k*k

A guisa de conclusdo do capitulo, cabe relacionar prazer e racionalidade em
ambos os fildsofos estudados nesse capitulo e trabalho. Dentre os aspectos semelhantes
que possa haver entre Platdo e Epicuro, destaca-se a medida, a qualificacdo das sensacdes
e, por fim, a temporalidade do prazer. Sera realizada uma breve retomada em cada um
acerca do tema para, entdo, relacionar os aspectos desta possivel convergéncia de leitura.

Um primeiro aspecto dessa relacao é a posicao, de cada um dos filésofos, acerca
da necessaria intervencdo da racionalidade na escolha dos prazeres através da medida.
Como visto, no Filebo, Platdo afirma que os prazeres sdo por natureza ilimitados e
necessitam da ac&o da racionalidade através da medida para impor um limite aos prazeres.
Com a aplicacdo correta da medida alguns prazeres passam a ser limitados e, por
conseguinte, proporcionais, belos e verdadeiros, se aproximando assim do bem, ou seja,
quanto mais proporcional, belo e verdadeiro for um prazer mais proximo estara do bem e
mais qualificado para a vida boa serd. Nesse sentido, Platdo define o prazer puro como
aquele que mais se aproxima do bem, justamente por ser originado a partir do
conhecimento inteligivel. O prazer puro nasce, fisiologicamente, medido, ao passo que
0s prazeres mistos recebem a medida da inteligéncia. No entanto, salienta-se que ndo séo
todos 0s prazeres mistos que o sao desse modo, mas somente aqueles responsaveis pelo
bem-estar do composto alma, como por exemplo, os prazeres provenientes da saciedade
de alimento, liquido, calor e semelhantes. Nesse aspecto, medir o prazer consiste em
identificar neles a proporc¢édo, a beleza e a verdade, no caso dos puros, enquanto nos
mistos, estabelecer a proporcéo, a beleza e a verdade. Em relacdo aos prazeres falsos, a
medida os identifica como contrarios ao bem. Assim, na vida mista de pensamento e de
prazer, somente 0S prazeres puros e 0s mistos necessarios para o bem-estar do composto
alma sdo inseridos na mistura, proporcionando, assim, a vida boa enquanto vida mista de
pensamento e de prazer.

Epicuro, por sua vez, afirma que a medida ocorre através da virtude da prudéncia.
Essa virtude realiza os calculos necessarios para estabelecer se um determinado prazer ou

dor deve ser escolhido ou rejeitado. Para essa avaliagdo, a prudéncia utiliza o
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conhecimento acerca da natureza, as pré-nocdes, de um lado, e a sabedoria pratica que
consiste na aplicacéo desse conhecimento. Nessa aplicacdo pratica, a prudéncia se utiliza,
principalmente, do critério dos beneficios e dos danos, ou seja, avalia se um determinado
prazer ocasionara mais prazer ou mais dor. Desse modo, o prazer ndo € valorado apenas
em si mesmo, mas também nas consequéncias que porventura ocasionara. Epicuro
argumenta que, quando a alma aplica tanto o conhecimento da natureza como os critérios
de escolha e de recusa, a felicidade sempre estara presente, pois aquele que € prudente é,
necessariamente, feliz e aquele que é feliz o € por agir com prudéncia.

Desse modo, tanto Platdo como Epicuro salientam que uma vida boa ou feliz
somente pode ser alcancada através da correta aplicacdo da medida, pois 0s prazeres nao
sdo iguais e ndo acarretam as mesmas sensacgoes, afec¢des e consequéncias em todas as
situacOes. Cabe a racionalidade, por meio da medida, avaliar todas as corrupcfes que a
alma sente e estabelecer os objetos de prazer propicios para o real e satisfatdrio
preenchimento ou restauracao.

Um segundo aspecto diz respeito ao modo como cada um deles qualifica as
sensaces. De um lado, Platdo, devido a sua concep¢do de conhecimento enquanto
sensivel e inteligivel, afirma que as sensacdes em si mesmas nao sdo suficientes para se
obter o bem. Este residiria naquilo que vai além das sensacGes, ou seja, apenas obtido
através do conhecimento, da reflexdo, da razdo. A sensagdo, por sua vez, quando
originada a partir desse conhecimento, como no caso dos prazeres puros, passa a Ser
avaliada de forma positiva, enquanto a satisfacdo de ter obtido um conhecimento mais
perene. 1sso comprova porque Socrates € tao relutante em aceitar a tese de Filebo de que
todos os prazeres proporcionam uma vida boa; ou seja, para o filésofo, a sensacdo
prazerosa por si mesma é incapaz de atingir uma vida boa, mas quando escolhida e
limitada pela racionalidade da alma, a sensacdo é valorada enquanto experiéncia
prazerosa limitada, proporcional, bela e verdadeira.

Em Epicuro, por sua vez, ocorre 0 reverso. A sensagdo é valorada enquanto
critério de veracidade e de falsidade. A sensagdo € considerada sempre verdadeira por ser
uma cdpia dos corpos compostos externos ao corpo através dos simulacros e emanaces.
Assim, a sensacdo se torna a base do conhecimento, pois, por meio dela, as pré-noc¢des
sdo apreendidas, isto é, todo o conhecimento armazenado na memdria por meio das pré-
no¢Oes provem das sensacoes.

A partir disso, é possivel estabelecer a convergéncia entre os filésofos. Platdo

afirma que as sensacdes, muitas vezes, ndo possuem dados suficientes para uma vida boa,
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0 que acarreta julgamentos erréneos da realidade. Platdo com isso, ndo estd afirmando
que as sensacdes sdo falsas ou errdneas, mas que elas ndo abarcam a totalidade da
realidade, e que sdo incapazes de sozinhas, explicar os fendmenos que ocorrem. Por outro
lado, Epicuro afirma que as sensacdes sdo sempre verdadeiras, ou seja, como elas séo
copias exatas dos corpos compostos, transmitem ao corpo e a alma a totalidade do objeto.

Um terceiro aspecto a ser destacado refere-se ao problema da avaliagcdo do tempo
dos prazeres. Em Platdo, a temporalidade do prazer é enfatizada, distintamente do que
Epicuro o faz. A duracéo do tempo do prazer esta relacionada com a qualidade do objeto
de prazer, segundo o Filebo. Um objeto de prazer falso, por exemplo, tera uma
temporalidade muito pequena, haja vista que nem sequer preenche todo o vazio. O objeto
de um prazer misto, ao preencher o vazio, estabelece uma temporalidade maior, até
mesmo um estado de repouso, ainda que sua duracéo seja pequena. Ao contrario do que
ocorre com a temporalidade de um prazer puro. Ao se obter um conhecimento de uma
forma, a alma sente um prazer cuja duragdo se prolonga por mais tempo em relagéo aos
falsos e mistos. Em relacéo a Epicuro, a temporalidade do prazer torna-se um critério de
escolha, pois quanto maior for a duracéo do prazer, por mais tempo se evitara a dor e, por
conseguinte, o corpo e a alma permanecerdo em equilibrio por mais tempo. Devido a isso,
0s prazeres cinéticos enquanto processo de replecdo possuem um tempo limitado pela
restauracdo dos corpos simples, isto €, o prazer cinético cessa quando a restauracao cessa.
Enquanto que o estatico consiste no estado de alma permanecer imperturbavel pelo maior
tempo possivel.

Desse modo, apesar dessas nuangas sobre a enfatizacdo da temporalidade, os
melhores prazeres, tanto em Platdo como em Epicuro, sdo aqueles que se perpetuam no
tempo: os puros, devido ao conhecimento, e o0s estaticos, por serem estados da alma,

respectivamente.



CONSIDERACOES FINAIS

O intuito desse trabalho foi o de estabelecer uma relagcdo entre prazer e
racionalidade a partir do Filebo de Platdo e das Cartas, Méximas e Sentencas de Epicuro,
como também de buscar aspectos convergentes nesses fildsofos a partir do tema proposto.
Desse modo, no Primeiro Capitulo se buscou responder o que vem a ser de fato um prazer
a partir de sua fisiologia e das categorias do movimento e do repouso, ao passo que no
Segundo Capitulo se buscou responder o que vem a ser a racionalidade e como ela atua
com relacdo ao prazer, o que denominou categoria axiolégica do prazer.

Estabelecer uma relacédo entre Platdo e Epicuro torna-se, deveras, complexa, haja
vista que se trata de doutrinas filoséficas de épocas distintas e com aspetos proprios. Além
disso, suas escolas filosoficas sdo definidas como diferentes, pois as discussfes que
ocorreram na Academia fundada por Platdo ndo eram as mesmas que ocorriam na escola
do Jardim de Epicuro. Outra dificuldade apresenta-se no modo pelo qual suas filosofias
foram registradas. Platdo escreveu dialogos, aplicando o método dialético de construcéao
do conhecimento; ao passo que, de Epicuro, apenas trés Cartas, cujo conteldo parece
resumir sua filosofia, e algumas centenas de fragmentos podem ser acessados hoje.

Apesar dessas dificuldades, a partir do estudo realizado nos dois capitulos desse
trabalho, através de uma leitura atenta das obras escolhidas, percebeu-se que em Vvarios
aspectos, a fisiologia e a discusséo acerca dos prazeres e da intervencao da racionalidade
na escolha deles convergem nos dois autores.

No Primeiro Capitulo, analisou que o prazer, no didlogo do Filebo, procede de
uma sensacdo de vazio que consiste em uma perda substancial de um dos elementos
constituintes do corpo que gera um movimento de corrupgdo. Esse movimento é sentido
pela alma no e com o corpo como doloroso. Diante dessa sensagédo de vazio e da afecgédo
dolorosa, a alma desperta um desejo de preenchimento, mesmo que ainda desconhega o
objeto que ira realizar tal procedimento. A memoria, estimulada por essa sensacao,
recorda de alguma experiéncia anterior semelhante e fornece o objeto de prazer
correspondente a sensagédo de vazio. A alma, entdo, passa a desejar um objeto especifico,
desejo esse que a impulsiona e a move a fim de obter o objeto de seu prazer. Ao atingir
tal feito, inicia-se o processo de preenchimento no corpo. Contudo, a alma ainda sente a
afeccdo dolorosa, pois 0 movimento de preenchimento néo é forte o suficiente para chegar
até a sensibilidade da alma. Assim, ocorre, de um lado, o0 movimento de preenchimento

e, de outro, 0 movimento de corrupgao ou vazio em que o primeiro progride e o segundo
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regride até o ponto em que o0 preenchimento se torna mais forte que a corrupcdo e a alma
passa a sentir prazer até se satisfazer completamente. Esse processo & um prazer em
movimento pela alternancia entre dor e prazer e simultaneidade entre os movimentos de
corrupgdo e preenchimento que ocorrem no corpo, mesmo que a alma apenas sinta o de
maior intensidade. Ja a satisfacdo que a alma sente apds o preenchimento define-se como
um prazer em repouso, mesmo que ndo seja um repouso definitivo, pois ela podera sentir,
novamente, outra afec¢do de vazio, iniciando, assim, novo processo de movimento em
direcdo ao prazer.

Por outro lado, Epicuro afirma que o prazer procede do processo de restauracédo e
também enquanto estado da alma quando em equilibrio, isto é, sem dor. Desse modo, a
fisiologia do prazer se inicia diante da dissolucdo dos corpos simples que constituem o
corpo e a alma. Essa sensacdo de dissolucdo € sentida pela alma como afec¢do dolorosa.
A atividade noética alma, ao entrar em contato com essa sensacéo, recorda da pré-nogao
correspondente a ela. Assim, a alma passa a desejar o objeto de prazer informado pela
memoria. Esse desejo € o impulso da alma que move a si mesma e move 0 Corpo em
direcdo ao objeto de prazer. Contudo, ressalta-se que a alma ndo deseja 0 objeto por si
mesmo, mas o prazer que lhe é esperado. O objeto obtido inicia 0 movimento de
restauracdo dos corpos simples que compdem o corpo e a alma. Nesse momento, a alma
ja ndo sente mais a dor da dissolugdo, porém, nem todos 0s corpos simples retornaram ao
seu movimento natural. A restauracdo cessara quando a alma sentir que todos 0s corpos
simples retornaram ao seu movimento natural. Assim, esse prazer € um prazer em
movimento por ser essa alternancia entre dor e prazer ou corrupgdo e restauragdo. Por
outro lado, a alma, ap6s esse processo, a partir da prudéncia, o individuo usufrui esse
estado de auséncia de dor como prazeroso. Assim, 0 prazer estatico ndo pode ser
compreendido como o resultado do cinético, mas como o resultado da prudéncia que ao
avaliar a auséncia de dor, suscita em si mesma a afeccdo prazerosa.

Ja, no Segundo Capitulo, a discusséo voltou-se para a definicdo de racionalidade
e 0 uso dela para a escolha e valoragdo dos prazeres. Buscou-se, pois, definir o que vem
a ser a racionalidade e suas operagdes, tanto no didlogo platdnico, quanto nos registros
escolhidos de Epicuro para este trabalho investigativo.

Em Platdo, a racionalidade da alma procede, como visto, da racionalidade do
universo e possui a capacidade, ainda que de forma inferior ao cosmos, de ordenar,
conforme a medida e proporc¢do, todas as coisas. Essa operacdo da alma é definida como
a capacidade de limitar o ilimitado e também de identificar o bem através da beleza, da
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verdade e da proporcdo. Os prazeres ilimitados por natureza, ao serem limitados pela
medida estabelecida pela razdo, passam a concorrer para 0 bem, isto é, tornam-se eles
mesmos belos, verdadeiros e proporcionais. Esses prazeres sd@o 0S prazeres mistos
necessarios ao bem-estar do corpo e da alma, e que séo denominados como tais por serem
oriundos de uma mistura de dor e de prazer, enquanto alternancia de um para o0 outro no
processo de replecdo descrito no Primeiro Capitulo. H& também os prazeres falsos que
consistem em um erro de célculo no tocante a definicdo do objeto em relacdo ao
preenchimento. Além disso, ha os prazeres puros que nao estdo misturados com a dor e
sdo gerados a partir do conhecimento inteligivel. Para melhor esclarecimento dessas
nuangas quanto ao critério do objeto e da temporalidade de cada tipo de prazer, segue-se

o fluxograma abaixo:

FLUXOGRAMA 3 — CLASSIFICACAO DO PRAZER EM PLATAO
PRAZER PURO
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Fonte: elaborado pelo autor (2022).

Desse modo, em relacdo a aplicacdo da medida através do critério do objeto de
prazer e da temporalidade, 0 prazer puro € o prazer que mais se aproxima do bem,
justamente por se originar de uma percepcao inteligivel que resultara em uma sensacao
prazerosa cuja durabilidade se prolonga por mais tempo em relacdo aos demais prazeres.
Assim, esse prazer por ter como objeto o conhecimento é belo, verdadeiro e proporcional.
Os mistos ocupam uma relacédo inferior aos puros por serem prazeres impuros, ou Seja,
uma mistura com a dor. Contudo, isso ndo os torna, segundo o critério do objeto, um

“prazer ruim”, ndo, a0 menos, em relacdo aos prazeres mistos necessarios para o bem-
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estar psicossomatico, como por exemplo, os prazeres da saciedade de alimento e de
liquido. Esses prazeres sdo considerados como ilimitados, mas ao receberem o limite da
medida aplicado pela racionalidade, impedem que o composto alma sofra grandes
corrupgdes ou perdas de seus elementos constituintes, possibilitando, assim, uma vida
equilibrada, apesar desse equilibrio ser momentaneo, a partir da aplicagdo do critério da
temporalidade. Contudo, a alma, pela sua capacidade de racionalidade, pode antecipar os
vazios e manter o corpo e a alma preenchidos, mantendo, assim, o composto em equilibrio
por mais tempo.

Os prazeres falsos, por sua vez, ndo entram na vida mista de prazer e de
pensamento, desejada no fim do didlogo do Filebo, por serem o contrario do bem, na
medida em que seu objeto nem sequer satisfaz completamente o vazio sentido, ja que sua
escolha ocorreu de modo errbneo. Isso significa que a duracdo da sensacdo desse prazer
€ muito pequena, incapaz de produzir uma satisfacdo completa como ocorre nos mistos.
Eles sdo exemplos da ndo aplicacdo da medida ou de sua aplicagdo incorreta.

A atividade noética em Epicuro, por sua vez, procede do formato Gnico dos corpos
simples que estdo concentrados no peito. Todas as operacfes racionais da alma sdo
realizadas devido ao formato desses corpos simples. Reitera-se que ndo se trata de duas
almas, a do peito e a dispersa pelo organismo, mas de duas operagdes distintas da alma,
a das sensacdes e a atividade noética. Essa atividade ocorre por meio da virtude da
prudéncia. E a partir dessa virtude que as operacdes da atividade noética s&o articuladas
no intuito de estabelecer uma vida prazerosa e feliz. A prudéncia, desse modo, articula
tanto o conhecimento dos fendémenos da natureza, oriundos das sensacOes e
transformados em pré-nocdes pela atividade noética e armazenados na memdria, como 0s
principios praticos de avaliacdo do prazer, como por exemplo, o critério do objeto e da
temporalidade. Desse modo, a prudéncia é a instancia medidora da alma que avalia 0s
prazeres conforme os critérios do objeto e da temporalidade. Nesse estudo dos critérios
de avaliacdo do prazer, constatou-se que em Epicuro ha dois tipos de prazer, avaliados

pela medida, conforme exposto abaixo:

FLUXOGRAMA 4 — CLASSIFICACAO DOS PRAZERES EM EPICURO
PRAZER ESTATICO
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PRAZER CINETICO
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Fonte: elaborado pelo autor (2022)

O prazer estatico ¢ avaliado pela prudéncia como o melhor prazer a ser escolhido
por ser o estado imperturbavel da alma, ou seja, é a perpetuacdo do movimento natural
das particulas atbmicas do corpo e da alma, constituindo, assim, o estado de equilibrio
desses corpos. Além disso, esse prazer possui uma duracdo temporal maior que o prazer
cinético, ou seja, ele afasta a dor por um tempo maior. O prazer cinético, por sua vez,
possui uma qualificacdo menor por ser o processo de restituicdo de uma dissolucdo do
movimento dos corpos simples do corpo e da alma; além de seu tempo estar limitado a
restituicdo da dissolucéo.

A partir desses dados coletados dos dois capitulos é possivel argumentar que o
corpo, em ambos os filésofos, € imprescindivel ao prazer para a obtencdo da verdadeira
vida feliz. Tanto Platdo como Epicuro salientam que a alma, sem o corpo, é incapaz de
sentir prazer; mesmo que O prazer ocorra enquanto movimento e repouso somente na
alma, esse movimento e repouso somente sao possiveis porque a alma esta em um corpo.
Além disso, o corpo participa direta ou indiretamente do processo fisioldgico do prazer
ao ser o meio pelo qual a alma interage com o meio circundante.

Nesse sentido, torna-se necessario esclarecer que, em Platdo, ndo ha énfase
somente na alma em detrimento do corpo. O fil6sofo ndo afirma que a vida boa é buscada
somente pela alma e que é necessario suprimir os prazeres provenientes do corpo. Ao
contrério, salienta-se que os prazeres oriundos do corpo, isto é, 0s mistos necessarios ao
bem-estar sdo importantes para manter o composto corpo e alma em equilibrio. Platdo
compreende o corpo e a alma enquanto um composto reciproco, pelo menos no que tange
a discussdo que interessou a essa dissertacao.

Em Epicuro, essa valorizagdo do corpo é mais evidente, pois para esse filésofo,
tudo o que existe é corpo, seja ele simples ou composto, isto €, 0s corpos indivisiveis e 0s
corpos que sdo formados a partir dos indivisiveis e do vazio. Assim, o corpo também se

torna o meio pelo qual a alma interage com os corpos compostos que Ihe séo externos.
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Reitera-se também que o presente estudo permite concluir que o prazer é valorado,
tanto por Platdo como por Epicuro, como componente necessario e imprescindivel para a
obtencdo de uma vida integralmente feliz, boa e prazerosa. Apesar de Platdo ser
considerado, ao menos em leituras minimalistas e apressadas, um filésofo cujo
ensinamento despreza o prazer, o estudo realizado nesse trabalho esclarece que tal
interpretacdo e superficial e equivocada. Platdo, no Filebo, estabelece com clareza que
uma vida boa é alcangada apenas por meio da mistura entre vida de prazer e vida de
inteligéncia, em que 0Ss prazeres puros e 0s prazeres mistos necessarios ao bem-estar do
composto corpo e alma sdo integrados as ciéncias, técnicas, conhecimento, ao
pensamento e a inteligéncia, a beleza, proporcédo e verdade e a medida. Em suma, Platdo
afirma que uma vida de inteligéncia por si mesma é insuficiente para apreender o bem e
que se torna necessario mistura-la com verdadeiros prazeres que sdo imprescindiveis a
vida boa.

Por outro lado, Epicuro afirma que uma vida feliz consiste em uma vida prazerosa.
Mas reitera-se que nem todo prazer conduz a essa vida prazerosa. E necessario avaliar os
prazeres a partir dos critérios do objeto e da temporalidade, ou seja, avaliar 0s prazeres
ndo s por si mesmos, mas em relacdo as consequéncias vindouras de suas escolhas ou
recusas. Assim, se uma dor ird proporcionar um prazer maior € necessario suporta-la em
vista desse prazer, ha males que ocasionam bens maiores e bens ou prazeres que
ocasionam males ou dores maiores e, em vista disso, devem ser evitados. Logo, uma vida
prazerosa necessita da medida da prudéncia para ser obtida, isto é, a prudéncia ao aplicar
esses critérios estabelece uma vida prazerosa. Epicuro, pois, a maneira do que se fez com
Platdo, demonstrando contradi¢es em leituras muito superficiais, ndo pode simplesmente
se compreendido como um filésofo hedonista sem mais. Afinal, Epicuro afirma que a
vida de prazer somente é alcancada pela atividade noética e que nem todos os prazeres
ocasionam uma vida prazerosa.

A partir dessas constatacdes, tanto Platdo como Epicuro podem ser considerados
hedonistas a depender de como se define o termo hedonista. Se hedonista for considerado
o filésofo que afirma ser o prazer necessario para uma vida feliz, entdo, Platdo poderia
ser considerado um hedonista ao afirmar que a vida boa é uma vida mista de prazer e de
inteligéncia. Entretanto, se a concep¢éo de hedonista for o filosofo que estabelece o prazer
enquanto fim da vida feliz, entdo Platdo ja ndo pode ser considerado hedonista, pois para

esse, 0 prazer ndo ¢ um fim, mas o meio pelo qual a felicidade € alcangada. Em outras
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palavras, 0 prazer — ainda que puro e verdadeiro — ndo atinge a felicidade por si mesmo,
mas somente quando misturado a inteligéncia.

Por outro lado, considerando as duas perspectivas de hedonismo expostas acima,
Epicuro se enquadraria nas duas, pois afirma que o prazer é o fim da vida feliz, ou seja, 0
prazer é a causa de uma vida feliz. Vida feliz e vida prazerosa, para Epicuro, portanto,
sdo sindnimas: uma vida feliz € uma vida prazerosa e vice-versa. Porém, como ressaltado,
0 hedonismo de Epicuro deve ser entendido como uma busca de uma vida prazerosa e
ndo da vivéncia de qualquer prazer que se lhe apresente.

Enfim, tanto Platdo quanto Epicuro afirmam que a vida feliz somente pode ser
alcancada a partir da intervencdo da racionalidade, que através de suas medidas e critérios,
estabelece os melhores prazeres a serem buscados, ou seja, 0s prazeres que conduzem a

uma vida verdadeiramente feliz.
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