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RESUMO

Essa dissertacao trata do problema da justica em Thomas Hobbes. O filésofo,
em seus textos, apresenta uma tensdo, a qual provoca discussdes
interpretativas entre duas posigdes que se contrapde, pois ele trata da justica
como uma lei de natureza, no entanto, afirma que nao existe lei sem um poder
comum. Esse poder comum, ou obrigagao diante das leis, origina-se no contrato,
o qual leva ao estabelecimento do Estado. Para embasar a necessidade do
Estado, Hobbes apresenta um estado de natureza cadtico, em que nao ha
medida comum de certo e errado, e os conflitos de opinides geram um estado
de guerra de todos contra todos. A definicdo de justiga, para o filésofo, é o
cumprimento de contratos, os quais s6 sao validos a partir da instituicdo do
Estado, pois € somente ele que tem poder e autoridade para garantir o
cumprimento. De tal forma, que a justica s6 pode ser efetivada a partir do
surgimento do soberano, ou seja, a justica passa a ser artificial.

Palavras-chave: Justica. Leis de natureza. Jusnaturalismo. Contrato. Estado.



ABSTRACT

This dissertation deals with the problem of justice in Thomas Hobbes. In his texts,
the philosopher presents a tension that provokes interpretive discussions
between two opposing positions. He talks about justice as a law of nature,
however, he asserts that there is no law without a common power. This common
power, or obligation to obey the laws, originates in the contract, which leads to
the establishment of the State. To support the necessity of the State, Hobbes
presents a chaotic state of nature, in which there is no common measure of right
and wrong, and conflicts of opinion generate a state of war of all against all. The
definition of justice, for the philosopher, is the fulfilment of contracts, which are
only valid from the institution of the State, since it is only the State that has the
power and authority to guarantee compliance. Therefore, justice can only be
effective from the emergence of the sovereign, meaning that justice becomes
artificial.

Keywords: Justice. Laws of nature. Natural law theory. Contract. State.
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INTRODUCAO

Esta dissertagao trata da justica na filosofia de Thomas Hobbes. Este
tema se apresenta como problematico, pois existe uma tensdo entre duas
posicdes que parecem se contrapor ao longo de sua obra. Nesse sentido, no
Leviata, Hobbes afirma que ndo ha justica ou injustica no estado de natureza,
tais nogdes se originam a partir do contrato social. Contudo, a justica também é
apresentada através da terceira lei de natureza, cuja definicdo é a obrigacao de
manter contratos. Desse modo, ha uma conotacédo jusnaturalista para a nogao
de justica, conforme autores como Warrender e Hood, por exemplo, tem
sinalizado. Dessa maneira, tais consideragdes de Hobbes, a respeito da justica,
tem originado leituras tanto juspositivistas quanto jusnaturalistas a respeito do
tema, que sinalizam uma tensao continua que perpassa os textos do filésofo
inglés, demandando assim a necessidade de uma investigagdo mais apurada de

sua obra.

Quando observamos os capitulos do Livro | do Leviata, especialmente o
capitulo sobre as paixdes e o capitulo sobre o estado de natureza, observamos
que Hobbes apresenta a condigdo natural com auséncia de qualquer tipo de
moralidade. Certo e errado nao existem por natureza (L, Xlll), afirma o fildsofo
inglés, as nogdes de bem e mal originadas do fluxo inconstante das paixdes,
parece conduzir a um subjetivismo moral bastante ampliado. No estado de
natureza impera o direito natural, que se define como a liberdade de usar o poder
para fins de autopreservacao, que acaba por se tornar num ampliado direito a
todas as coisas, que esta na origem do conflito natural. Nessa condi¢ao, as leis
naturais ndo sao efetivamente obrigatorias, e a uUnica possibilidade de
surgimento da moralidade ¢ através da instituicdo da soberania.! Como ja citado,
esse relativismo da a justica um sentido artificial, “As nogdes de bem e mal, de

1 Ha, entre alguns comentadores, por exemplo Strauss, a defesa de fundamento moral no estado
de natureza. E pertinente salientar que a leitura da moralidade, antes do surgimento do Estado,
se ampara nas proprias leis naturais, € embora ndo sendo efetivas, a filosofia de Hobbes
possibilita essa interpretagcao. Além do mais, importaria a vida ser um bem reconhecido por todos
e a morte prematura um mal que todos temem. Todavia, ainda veremos que o bem e mal sdo
governados pelas paixdes e ndo temos de modo explicito um sumo bem ou sumo mal na filosofia
hobbessiana. E ainda, a busca da autopreservagao (conservar a vida e evitar a morte) € um fato
derivado do sistema mecanico de Hobbes, que atende a necessidade dos corpos ao movimento
inercial, e que nao implica em um valor.
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justica e injustica, ndo podem ai ter lugar. Onde ndo ha poder comum nao ha lei,
e onde nao ha lei ndo ha justica” (L, XIll, p. 110). Nesse sentido, Hobbes pode
ser incluido no rol de filésofos juspositivistas, visto que as leis sao estabelecidas

a partir da instituicido do Estado.

Por outro lado, outros aspectos do Leviatd indicam uma aderéncia de
Hobbes ao jusnaturalismo, por exemplo, nos capitulos XIV e XV, o filésofo
apresenta uma teoria das leis de natureza, afirmando que a ciéncia dessas leis
é a verdadeira filosofia moral. Além disso, a terceira lei de natureza €, segundo
Hobbes, a fonte da justica. Essa consideragdo indica uma tendéncia
jusnaturalista ao pensamento de Hobbes. O pensador ao tratar da justica como
uma lei natural, dispde que: “Portanto, a justiga, isto €, o cumprimento dos
pactos, € uma regra da razao, pela qual somos proibidos de fazer todas as coisas
que destroem a nossa vida; por conseguinte € uma lei de natureza. ” (L. XV,
p.127).

Diante do problema apresentado, ao longo do texto, ficara evidente que a
justica esta na ordem do artificio € ndo mais da natureza. Embora Hobbes fale
em leis naturais e apresente a fonte da justica na terceira lei de natureza, a justica
sé tera efetividade, isto é, sera obrigatéria a partir do contrato social e da
instituicdo do Estado. E inegavel a influéncia jusnaturalista na filosofia de
Hobbes, pois era o que estava em voga no seu tempo, todavia, assim como
salienta Bobbio (1991), o pensador inglés foi além do seu tempo e apresenta em
suas obras aspectos de inovagdo. De tal modo, que ja ndo é possivel apontar
gque seus pensamentos sao fiéis ao jusnaturalismo classico, como por exemplo,
o relativismo de bem e mal no estado de natureza, a necessidade do soberano

para a efetividade das leis.

Dessa maneira, a obra hobbesiana tem gerado um debate continuo a
respeito do tema da lei natural e da justica, originando leituras diversas e por
vezes antagdnicas, especialmente ao que diz respeito ao seu comprometimento
com a tradigdo jusnaturalista. Thamy Pogrebinski, por exemplo, defende um
fundamento teoldgico e jusnaturalista da filosofia de Hobbes. Ela diz que, “O
papel do contratualismo e do consenso é ainda muito pequeno face a
preponderancia e ou peso que exercem a teologia e o jusnaturalismo em sua
obra” (POGREBINSKI, 2003, p.28). Ou seja, existe a defesa de um fundamento
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moral anterior a obrigagao politica, ainda no estado de natureza. Por outro lado,
temos a comentadora Yara Frateschi, a qual defende uma interpretagao
secularista da filosofia de Hobbes, em que as leis naturais ndo tém mais forga
normativa e o estado de natureza é amoral. Porquanto, diz Frateschi, “Os
conteudos das nogdes de justiga e injustica e bem e mal pertencem a esfera da

politica, por serem convencionais e nao naturais” (FRATESCHI, 2008, p.49).

Como vemos, a questdo da justica tem posicionamentos controversos,
pois, como apresentado, € possivel sustentar posicdes distintas na filosofia
hobbesiana. No entanto, é a partir do aprofundamento da teoria das paixdes, que
ficara evidente em nosso texto, o distanciamento de Hobbes em relagdo ao
jusnaturalismo. Em Hobbes, ndo ha o status da universalidade no estado natural,
pois 0 homem vive no plano fluido e inconstante das paixdes, justificando, assim,
a necessidade da instituigdo do Estado para que os homens saiam das relagdes
de poder e forga para relagdes juridicas e racionais, como aponta Limongi:

O Estado transforma o homem em cidaddo. Ele introduz
moralidade e racionalidade em nossas relagbes, impondo
vinculos de obrigagdo permanentes entre os homens e
permitindo a eles que ndo se comportem simplesmente como
suas paixdes atuais os impelem a agir, mas que calculem suas

condutas a partir do modo como exprimem aos outros suas
vontades e paixdes. (LIMONGI, 2002, p.23).

Diante disso, o primeiro capitulo da dissertagao consistira hum estudo
sobre o subjetivismo moral e suas implicagées na teoria politica hobbesiana.
Para tanto, o foco da investigagdo sao os capitulos Il a Xlll do Leviata, porque
sao nesses textos que Hobbes apresenta uma teoria subjetivista do bem e do
mal, segundo a qual, bem e mal sdo apenas nomes dados as paixdes humanas.
Para o filésofo, o que é agradavel para o homem é bom e o que é desagradavel,
mal. E esse julgamento individual de bem e mal gera conflitos de opinides, pois
ocorrem de modo singular em cada homem, de acordo com as sensacgdes
provocadas pelos objetos do mundo externo e também da busca do beneficio
préoprio. Vemos que a propria definicao de filosofia moral de Hobbes reafirma seu
subjetivismo.

Porque a filosofia moral ndo € mais do que a ciéncia do que é
bom e mau, no convivio e na sociedade humana. O bem e o mal

sdo nomes que significam os nossos apetites e aversodes, 0s
quais sao diferentes conforme os diferentes temperamentos,
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costumes e doutrinas dos homens. E homens diversos nao
divergem apenas, no seu julgamento, quanto as sensagdes do
que é agradavel ou desagradavel ao gosto, ao olfato, ao ouvido,
ao tato e a vista; divergem também quanto ao que é conforme
ou repulsivo a razao, nas acbes da vida cotidiana. Mais, o
mesmo homem, em momentos diferentes, diverge de si mesmo,
as vezes louvando, isto €, chamando bom aquilo mesmo que

outras vezes despreza e a que chama mau. (L, XV, p.137)
Desse modo, bem e mal se tornam relativos em seus significados, visto
que eles sao apenas nomes aos apetites e aversoes, respectivamente, sentidos
em cada homem de modo excéntrico. Ao abordar esse relativismo moral que
permeia o estado de natureza, se faz necessario expressar que existe a
compreensao de que alguns comentadores se apoiam nas afirmagdes de
Hobbes sobre a preservacao da vida e sobre o temor da morte, para defesa da
moralidade no estado natural. Como Leo Strauss, que afirma que a preservacgao
da vida é o bem primario, e a morte, por sua vez, € o mal primario, inclusive

classificada como summum malum.

Pois, a morte ndo é apenas a negac¢ao do bem primario, mas &,

por isso mesmo, a negacao de todos os bens, incluindo o bem

maior; e, a0 mesmo tempo, a morte é o Unico critério absoluto

com referéncia ao qual o homem pode ordenar a sua vida

coerentemente. [...]. Apenas pela morte 0 homem adquire um

objetivo, porque apenas por meio da morte ele tem um propdsito

obrigatério, o intuito de evitar a morte. (STRAUSS, 1973, p.55).

Entretanto, é verificavel que mesmo que reconhecéssemos esse bem e

mal, eles, por si sO, ndo séo suficientes para pér fim ao estado de guerra, por
exemplo. Ao contrario, a busca da preservacdo da vida e o medo da morte
provocam mais guerra, seja pelo interesse do beneficio préprio, ou pela
desconfianca, como ainda veremos. De tal forma, que mesmo compreendendo
esses dois fatores, assinalados por Strauss, ha em Hobbes uma explicacido
puramente mecanica, através do movimento inercial, em que o homem tende a
perpetuar o movimento, que € a vida, e por isso precisa evitar a morte e buscar
a paz. Dessa concluséo, da paz como melhor estratégia para a preservagao da
vida, temos o contrato. O contrato social é firmado de modo auto interessado,
como meio para garantir a seguranga e uma vida confortavel. Contudo, a
existéncia de um contrato n&o é suficiente, ha a necessidade de uma autoridade

soberana para que esse contrato seja valido.



14

Portanto, diante dessa questdo, € importante esclarecer que, para
Hobbes, a busca da preservagao da vida é um fato e ndo um valor. E para além,
nao temos no estado natural a justiga, objeto de estudo dessa dissertagao, que
como ja citado, é cabivel apenas no estado civil, pois, até o seu estabelecimento
nada pode ser considerado justo ou injusto. Para Hobbes, a ciéncia moral é a
ciéncia das leis de natureza, no entanto, ja nao diz respeito a um juizo individual
sobre bem e mal, mas a um conhecimento que € publico, e que dita as regras do
bem e do mal na vida em sociedade, fruto da razdo, em que o homem sai do
plano flutuante e inconstante das paixdes. O juizo meramente individual opera
no estado de natureza, quando efetivamente ndo ha moralidade. Assim a ciéncia
moral em Hobbes s6 é alcancgavel através do estabelecimento das leis civis pelo

soberano.

No segundo capitulo, a abordagem sera especificamente das leis de
natureza e da relagdo de Hobbes com a tradi¢cao jusnaturalista. Ja que, a partir
da definicdo de lei natural surgem divergéncias interpretativas sobre a teoria
moral do filésofo. Por um lado, ha passagens que nos conduzem a deduzir
Hobbes como um positivista, ou ao menos, uma filosofia inovadora para seu
tempo?, ao dizer que as leis naturais e as leis civis contém-se uma a outra, ou
que, nada é injusto no estado de natureza, por exemplo. E por outro lado, ha
afirmagdes de que as leis naturais sdo eternas e imutaveis. Assim, dando
margem para essas duas principais correntes interpretativas. A investigagcao nao
se dara com o objetivo de encerrar problemas interpretativos ou de defender um
posicionamento, entretanto, ficara claro o distanciamento de Hobbes em relacao

ao jusnaturalismo classico.

No terceiro capitulo, serdo apresentados argumentos sobre o fato da
justica ndo ser mais natural como era na tradigédo, e da sua instituicdo a partir do
contrato social. Durante todas as investigagdes acerca da justica, um dos
principais argumentos que levam a entender a justica de forma artificial, é a
questdo de que as leis naturais ndo obrigam no estado de natureza, ou seja,

quando Hobbes afirma que ndo existe lei sem poder comum, é notdrio que o

2 Podemos sinalizar Hobbes como um filésofo que inovou a filosofia politica, uma vez que, o
termo positivismo ainda n&o era utilizado, pois, como veremos no decorrer do texto, Hobbes se
distancia sensivelmente do juspositivismo classico.
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filésofo justifica a necessidade do Estado como o unico regulador do agir justo.
Somente o Estado tem poder e autoridade suficientes de definir as leis civis e
fazé-las serem cumpridas. Outro argumento fundamental é que a validade dos
contratos sé ocorre posteriormente a instituigho do Estado. Assim,
aprofundaremos a questao da obrigatoriedade das leis de natureza, a distingéo

entre direito e lei e a solugao politica que Hobbes da para os conflitos morais.
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CAPITULO | - TEORIA DAS PAIXOES

As consideragdes feitas acima, por ora, nos conduzem a aprofundar o
entendimento da teoria das paixdes de Hobbes, a qual da a sua filosofia a
impossibilidade de uma efetivagao de leis morais no estado de natureza. Hobbes
intitula o capitulo VI do Leviata, o qual desenvolve a sua teoria das paixdes, como
“Da origem interna dos movimentos voluntarios vulgarmente chamadas paixdes;
e da linguagem que os exprimem”, ou seja, as paixdes sao entendidas por ele
como movimentos e que de modo comum sdo chamados de paixdes. Assim, a
compreensao das paixdes passa pelo entendimento do que € movimento, um
conceito fundamental para a filosofia hobbesiana. O objetivo deste capitulo é
evidenciar como Hobbes sustenta, através de seu mecanicismo, um estado de
natureza amoral, em que nido ha possibilidade de um acordo comum sobre o que

€ justo, por exemplo, pois 0 homem vive na fluidez de suas paixdes.

1.1 A MECANICA DOS MOVIMENTOS

Através da mecanica dos movimentos que se da o entendimento da
natureza humana em Hobbes. E na teoria do movimento que o filésofo explica o
comportamento dos corpos em geral, e evidencia que essa mesma teoria explica
as faculdades cognitivas e o comportamento humano. Hobbes, que tem o
mecanicismo por base, utiliza a teoria do movimento dos corpos fisicos até
chegar na politica, pois vale-se dessa teoria para a explicagdo do

comportamento do homem natural até o homem artificial.3

3 Entretanto é importante ressaltar que ha interpretagdes opostas a essa, como Strauss, Taylor
e Warrender, esses ultimos, por exemplo, descartam a obrigacao fisica (que tem como premissa
o movimento). Afirmam que Hobbes, em seu aparente sistema mecanicista, tém principios
exclusivamente religiosos, ou seja, baseado na obediéncia a Deus, na vontade divina. Frateschi,
ao fazer consideragdes sobre a tese de Warrender, explica que o comentador defende que os
homens tém uma obrigagdo moral no estado de natureza, a partir da distingdo entre dois tipos
de obrigagao: a obrigagao fisica e a obrigagdo moral. A primeira estabelecida pelo movimento
dos corpos e a segunda estabelecida quando o homem reconhece o poder de Deus e o obedece.
Warrender descarta a primeira obrigagdo argumentando que Hobbes da pouca importancia a
ela, que em suma, os homens obedecem as leis de natureza porque sdo obrigados a obedecer
a Deus (Frateschi, 2008, p.139).
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Para a filosofia hobbesiana, o movimento nada produz sendo movimento,
desse modo, difere radicalmente da tradicional filosofia aristotélica, em que “o
movimento natural é teleoldgico, causado pela tendéncia natural do corpo a obter
sua completude, a atualizar sua esséncia” (FRATESCHI, 2008, p.62). Para a
tradicdo o movimento tinha uma causa final, a qual levava os homens a
cumprirem um proposito ou uma tendéncia natural de formar a sociedade, e
ainda visando o bem comum. Todavia, para Hobbes, como ainda veremos, a
constituicdo da sociedade é formada essencialmente pelo interesse do beneficio
proprio, pois, pela busca de se manter em movimento, que em termos
hobbesianos, é estar vivo, 0 homem vé no grande Leviata (no Estado absoluto)

a unica forma de sair do estado de guerra e ter a paz.

Assim, Hobbes refuta a tradicional ideia de Aristoteles sobre a natureza
social do homem, em que o homem € um animal politico e a sociedade € um
resultado natural. E essa distingdo da filosofia de Hobbes e Aristoteles parece
estar fundamentalmente dita na medida em que o filésofo inglés substituiu a
concepgao teleolégica do movimento e o torna apenas mecanico. Frateschi
explica a diferenca primordial de movimento em relagao a tradigao:

Ja para Hobbes o movimento é apenas mudanga de lugar,
indiferente a qualquer processo teleoldgico: os homens se
movem, n&o na atualizacdo do que sao potencialmente, mas na
direcdo dos beneficios almejados, exclusivamente por efeito de
causas eficientes. (FRATESCHI, 2008, p.62)

Hobbes diz que “quando alguma coisa esta em movimento, permanecera
eternamente em movimento, a ndo ser que algo a pare, muito embora a razéo
seja a mesma, a saber, que nada pode mudar por si sé”. (L. Il, p. 17). Ou seja, o
movimento gera apenas movimento, sem que haja nenhuma determinacéo
prévia no corpo movente. Ao dizer que “nada pode mudar por si sé”, o filésofo
inglés concebe que nenhum corpo se move por uma inclinagéo natural intrinseca
a ele, assim a causa eficiente € que promove 0 movimento e a principal causa é
o principio do beneficio proprio, pois quando um homem se move em diregao de
algo, ele o faz atendendo primeiramente seu desejo, como veremos mais

profundamente ainda neste capitulo.

A causa eficiente, na tradicdo aristotélica, era necessaria, todavia a

explicagdo do movimento, como ja citado, era a causa final. Entretanto, para
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Hobbes, “0 que causa movimento em um corpo € o movimento de um outro
corpo, ou seja, 0 movimento & explicado apenas e tdo somente pela causa
eficiente, ndo restando na natureza hobbesiana nenhum lugar para a causa final”
(FRATESCHlI, 2008, p.64). A partir disso, podemos comecar o entendimento de
como Hobbes aplicou seu mecanicismo as paixées humanas, fundamentando
nosso problema central da justica hobbesiana: a impossibilidade de obter no

estado de natureza as nog¢des de bem e mal, certo e errado, justo e injusto.

Entretanto, a filosofia de Hobbes recebe duas principais interpretacdes, a
que realmente corrobora para um pensamento inovador, pautado na fisica
mecanicista, como a da comentadora Yara Frateschi, em que o estado de
natureza é amoral, e outra que afirma a existéncia de uma fundamentagédo moral,

como de Leo Strauss.

Strauss defende um fundamento moral no sistema filosofico de Hobbes.
O comentador refuta a tese de que Hobbes baseou a filosofia politica no
mecanicismo, admitindo que talvez o filésofo até foi influenciado pela tendéncia
da ciéncia moderna, mas, que anterior ao titulo de mecanicista, ele ja tinha a
concepcdo do homem baseada em sua experiéncia de vida. Alias, para o
comentador, a ciéncia moderna é incapaz de justificar o fundamento moral em
Hobbes:

E porque esta baseada na experiéncia da vida humana, ela
jamais pode, apesar de todas as tentagdes da ciéncia natural,
cair completamente no risco da abstracdo em relacdo a vida
moral e de desconsideracdo da diferenca moral. Assim, a
filosofia politica de Hobbes possui, por essa mesma razao, base
moral, a medida que nao é derivada da ciéncia natural, mas esta
fundada sobre a experiéncia em primeira mao da vida humana.
(STRAUSS, 1973, p.68)

Frateschi, ao se contrapor a interpretacao de Strauss, e tdo logo a outros

que defendem uma base moral hobbesiana, aponta que:

O erro dos comentadores que atribuem uma base moral a
filosofia politica de Hobbes reside numa suposta distingao entre
fato e valor, ao passo que Hobbes retira o valor do fato: € bom
tudo aquilo que contribui para a preservacéo da vida e para a
continuidade dos nossos movimentos internos e externos.
Analogamente, o valor da lei de natureza deriva de um fato
natural, na medida em que ela proibe o homem de fazer
qualquer coisa que destrua a sua vida ou impeca a obtengao dos
meios necessdarios para a sua preservagado. Antes de ser um
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valor, a lei de natureza é a expressado no homem da lei que rege
o movimento de todos os corpos naturais: se os homens estao
proibidos de atentarem contra a prépria conservagao, é porque
essa proibicao, ou o dever contrario, revela uma necessidade de
fato, e ndo um juizo de valor irredutivel. (FRATESCHI, 2005,
p.15)

A partir da teoria do movimento, Hobbes, assinala que o homem, como os
demais corpos, se move inercialmente, e persistem sem um objetivo pré-
determinado. Nao ha para o homem hobbesiano nada que seja definido
previamente, pois ndo ha determinagao prévia de qualquer inclinagédo do homem
a nao ser o movimento pelo movimento. Assim, nao é possivel ter no¢gées morais
por natureza, visto que nada é bom ou mau em si mesmo, pois essa medida
depende do movimento de aproximagao ou afastamento, ou seja, do apetite ou

aversao que o homem sentira de modo singular, como ainda veremos.

Para Hobbes existem dois tipos de movimentos no interior dos corpos
humanos, os vitais e os animais. “Um deles chama-se vital; comega com a
geracao e continua sem interrupgao durante toda a vida. Deste tipo sdo a
circulagdo do sangue, a pulsagdo, a respiragdo, a digestdo, a nutricdo, a
excregao etc.” (L, VI, p.46). Neste tipo de movimento ndo se faz necessario a
imaginagdo. Ja no movimento animal, diz Hobbes, “também chamados
movimentos voluntarios, como andar, falar, mover qualquer dos membros, da
maneira como primeiro imaginamos em nossa mente” (L, VI, p.46), sao
condicionados a imaginacéo, pois conforme essa passagem, ela é a origem

primeira dos movimentos voluntarios.

Os apetites e aversbes sao resultados de pequenos movimentos
imperceptiveis das partes internas do corpo (conatus), que explicam as
determinacdes dos movimentos voluntarios. (LIMONGI, 2002, p.16). Sao estes
pequenos movimentos imperceptiveis que ao provocarem sentimentos de dor ou
prazer, definirdo algo como bom ou mau. Para tanto, antes de chegarmos
especificamente nos conceitos de apetite e aversao, ainda exploraremos alguns

conceitos hobbesianos importantes, como o conatus, a sensacgéo, a imaginagao.

Hobbes salienta que mesmo que seja imperceptivel, ou que a coisa
movida seja invisivel, os movimentos acontecem, e “Estes pequenos inicios do

movimento, no interior do corpo do homem, antes de se manifestarem no andar,
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na fala, na luta e em outras agdes visiveis, chamam-se geralmente ESFORCQO”.
(L, VI, p. 47). E essa nogao de esforco, (conatus), &€ fundamental no
entendimento das paixdes, pois é através do conatus que temos a derivagao do
apetite e da aversao, as quais determinardo, de modo particular, o que é bom e
mal a cada homem. Para Hobbes se queremos explicar um movimento, devemos
nos atentar a pequenez de onde este comega, assim acontecera também com
as paixdes, conforme explica Limongi:
O conatus consiste, segundo Hobbes, em infimos movimentos
imperceptiveis das partes internas de um corpo que explicam as
determinacbes de todos os seus movimentos perceptiveis.
Assim, o apetite é para Hobbes um conatus, ou seja, um
movimento imperceptivel de nosso corpo (cuja causa é o
movimento dos outros corpos sobre 0 N0sso corpo) que esta na
raiz de nossos movimentos perceptiveis, nossos movimentos
voluntarios, tais como andar, falar etc. Se quisermos explicar as
determinagbes de um movimento, seja ele qual for, é para os
pequenos movimentos de que ele € composto que devemos
atentar. (LIMONGI, 2002, p.16).

A partir dessas consideragdes, podemos observar que o conatus, mesmo
sendo um movimento, ndo determina a ag¢ao voluntaria de imediato, mas tem um
efeito categorico para a determinagdo das paixdées. De acordo com Bastos, a
somatoria deles se transforma em um movimento maior, que agora resultam
numa acgao voluntaria capaz de aproximar ou afastar o corpo movente do objeto
externo que provocou o conatus. Portanto, esse movimento constante e
imperceptivel é expresso em uma paixao, como explica Bastos:

E importante notar que o conatus é um movimento constante,
porém imperceptivel, sendo que esta falta de percepcgao se deve
ao fato de eles serem muito pequenos, infimos. No entanto,
devido a uma somatéria de pequenos movimentos, torna-se
determinavel, sendo por fim, expresso em uma paixao. Ou seja,
a paixao é o fim do desenvolvimento de uma somatéria que se
inicia na intensificacdo de pequenos movimentos que formam
um movimento maior, movimento, de desejo ou de aversao,
perceptivel, no entanto, somente pelo ser afetado. (BASTOS,
2003, p.81).

Hobbes define apetite e aversdao como movimentos, de tal modo que se o
esforco é em diregdo a algo se chama apetite, e caso esse esforgo produza
afastamento temos a aversao. (L, VI, p. 47). Assim, “Se ao alcangar o coragéo
o movimento provém do objeto externo favoravel ao movimento vital do corpo

que sente vai chamar-se deleite (ou apetite pelo objeto) ” (FRATESCHI, 2008, p.
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69), e no caso contrario, sera aversao. Frateschi salienta o sistema mecanicista
hobbesiano, em que o apetite ou a aversao sao solicitagdes para se aproximar
ou se afastar de algo.
Tais solicitagcbes sdo esforgos, um principiar interno do
movimento animal, um conatus. A partir desses primeiros
esforgcos, segue-se o movimento dos nervos, que é sucedido
pelo movimento dos musculos, que por sua vez provoca
movimentos dos membros e das partes do corpo, movimento
esse no qual consiste falar, o andar etc. (FRATESCHI, 2008,
p.69).
Continuando a analise das paixdes, os movimentos para Hobbes, como
ja citado, sdo o vital e o animal, em que o segundo esta condicionado a
imaginagéo, que resultarda nos movimentos voluntarios. Assim, a imaginagéo &
um conceito de suma importancia para nosso problema, visto que a aversao ou
apetite passam por ela, e da ao homem hobbesiano, de modo relativo, as
concepgdes de bom e mau. Pois, de acordo com a afirmagao de Hobbes, bom e

mau s&o apenas palavras usadas pelo homem em relagdo aos objetos de seu

desejo ou aversdo, respectivamente. “Pois as palavras "bom", "mau" e

"desprezivel" sdo sempre usadas em relagao a pessoa que as usa”. (L, VI, p. 48)

1.2 IMAGINAGCAO

Hobbes, no capitulo Il do Leviata, se dedica a imaginagéo e apresenta
diversos argumentos para a fundamentagcao de sua filosofia politica, pois para
ele é a imaginacao que da origem as paixdes que, como ja vimos, implicam em
uma subjetividade moral em sua teoria. O fildsofo faz referéncia a lei da inércia

para ilustrar a imaginagdo como a continuidade do movimento da sensacao.

A sensacdo, como um movimento interno provocado por movimentos
externos, se apresenta na filosofia hobbesiana como um conjunto de ideias de
nossa mente com efeito mecanico. Uma vez que um corpo externo se move, ele
pressiona os 6rgaos dos sentidos do corpo humano, que por sua vez levam essa
pressao em direcado ao cérebro e ao coracdo e causa neles um esforgco ou

contrapressao. E isso gera no homem uma ilusdo que Hobbes denomina
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sensagao, ou seja, € um resultado dos movimentos das coisas exteriores nos
orgéaos do sentido. Hobbes no capitulo I, em que trata da sensagao, detalha que:
A causa da sensacdo é o corpo exterior, ou objeto, que
pressiona 0 6rgao proprio de cada sentido, seja de forma
imediata, como no gosto e no tato, seja de forma mediata, como
na visdo, no ouvido e no olfato; essa pressao, pela mediacéo
dos nervos e outras cordas e membranas do corpo, prolongada
para dentro em dire¢cao ao cérebro e ao coragio, causa ali uma
resisténcia, contrapressado, ou esforco do coragcdo, para se
transmitir; esse esforco, porque para fora, parece ser de algum

modo exterior. E é a esta aparéncia ou ilusdo que os homens
chamam sensacéo; (L. |, p.16)

Sobre o principio da inércia, o filésofo salienta, no inicio do capitulo Il, que
“Nenhum homem duvida da verdade da seguinte afirmag¢ao: quando uma coisa
esta em repouso, permanecera sempre em repouso, a ndo ser que algo a
coloque em movimento” (L. Il, p.17), contudo o homem tem dificuldade de aceitar
que ‘quando alguma coisa esta em movimento, permanecera eternamente em
movimento, a ndo ser que algo a pare” (L. Il, p.17), mas ela é verdadeira e é a
base da explicagcdo da imaginagao. E sobre essa expressividade do movimento
na filosofia de Hobbes, Limongi explica que a singularidade da fisica mecanicista
hobbessiana esta na forma radical com que Hobbes defendeu a ideia do
movimento, dizendo que ele “é a Unica causa de tudo o que existe e que nao ha
nada, a nao ser o proprio movimento, responsaveis por todas as mudangas
ocorridas nos corpos” (LIMONGI, 2002, p. 15).

Assim, podemos entender a sensagao e a imaginacdo em Hobbes através
do principio da inércia, como uma sequéncia de movimentos provocados por um
objeto externo, que mesmo desaparecendo, sua sensagao € prolongada, ja que
o0 movimento nada mais produz sendo o movimento: “Pois apds o objeto ser
removido ou quando os olhos estao fechados, conservamos ainda a imagem da
coisa vista, embora mais obscura do que quando a tinhamos visto”. (L. Il, p.18).
Para quanto, mesmo que tenhamos imagens em nossa mente, nada mais sao
que movimentos ou esforgos provocados por objetos externos, ou seja, séo
efeitos da acdo desses objetos em nossos sentidos, conforme Hobbes explica
na passagem a seguir:

Tal como na sensacéo, aquilo que realmente esta dentro de nés

€ (como anteriormente ja disse) apenas o movimento provocado
pela acédo dos objetos externos, mas em aparéncia: para a vista,
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a luz e a cor; para o ouvido, o som; para o olfato, o odor etc.
Assim, quando a agao do mesmo objeto se prolonga, a partir dos
olhos, dos ouvidos e outros 6rgaos, até o coracgéo, o efeito ai
realmente produzido ndo passa de movimento ou esforco, que
consiste em apetite ou aversao em relagdo ao objeto movente.
(L. VI, p.49).

Desse modo, na filosofia hobbesiana, a imaginagao é residuo permanente
da sensacao, que é resultado de provocagdes do mundo externo, “A sensacao
€ 0 movimento provocado nos 6rgaos e partes inferiores do corpo do homem
pela acdo das coisas que vemos, ouvimos etc.” (L, VI, p.46). Desse modo é
possivel compreender as paixdes através da interagdo do homem com os
objetos externos. De acordo com Clévis Brondani, a abordagem do mundo
exterior € necessaria para compreender o modo como Hobbes descreve as
paixbes, que mesmo concebidas como movimentos, 0s quais s&o
essencialmente da natureza humana, ndo ha como especificar as paixdes sem

recorrer ao contexto externo, como explica a seguir:

Portanto, se as paixbes dependem da sensagdo e se toda
sensagdo consiste na pressdao dos objetos externos que
imprimem as partes internas do homem um tipo de movimento,
€ possivel afirmar que as paixdes, ainda que sejam um tipo de
movimento interno da mente, tém sua origem, em ultima
instdncia, no movimento dos corpos do mundo exterior.
(BRONDANI, 2012, p.44).

Para tanto, € importante aqui também salientar que, para Hobbes, os
apetites e aversdes sédo adquiridas principalmente através da experiéncia ou na
comprovacao dos seus efeitos do mundo exterior sobre nés ou sobre os outros
(L. VI, p.47). Assim, através dessa mecanica da sensacédo e dos efeitos do
mundo exterior sobre o homem, o filésofo inglés constréi a mecanica das

paixoes.

Ao compreender a mecanica da sensacdo € possivel entender a
imaginagdo que, para Hobbes, é continuacdo do movimento da sensacao. O
fildsofo exemplifica algumas definicbes de imaginagdo, como a dos latinos, que
ap6s um objeto desaparecer, ou quando os olhos estdao fechados, o homem
conserva ainda a imagem da coisa vista, embora mais obscura do que quando
a viu (L. ll, p.18), Hobbes usa como argumentos esses exemplos e define que
“A IMAGINACAO nada mais é, portanto, que uma sensacédo em declinio” (L. II,
p.18).
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Para compreensdo dessa sensagdo em declinio, o pensador inglés
explica que embora um objeto seja afastado de nossa visédo, a impressao que
ele causou permanece, entretanto, outros objetos se fazem mais presentes e
agem em nos, deixando a imaginagao de objetos passados mais obscurecidos.
“Daqui se segue que, quanto mais tempo decorre desde a visdo ou sensacgéo de
qualquer objeto, tanto mais fraca é a imaginacao”. (L. Il, p.18), pois devido a
constante movimentagao de sensacgdes, com o tempo sao destruidas as partes
gue na sensagéo foram movimentadas. Assim, todas as impressdes dos objetos
que sao adquiridas, mantidas ou que se perdem na mente do homem
hobbesiano obedecem a lei da inércia, conforme explica Secco:

Tanto a aquisicao e manutencao quanto a perda seriam devidas
a lei da inércia, que operaria ndo apenas nos movimentos dos
corpos externos, mas também em nossos movimentos internos.
Assim, retemos ideias porque estas mantém seu movimento
iniciado no objeto, e o0 declinio delas ou mesmo
desaparecimento deve-se ao fato de que novos movimentos se
iniciam de maneira quase ininterrupta em nossa mente, criando
uma forga contraria e interrompendo os movimentos anteriores,
fazendo-os enfraquecer ou até desaparecer em virtude desses

movimentos contrarios que surgem a todo instante. (SECCO,
2015, p.32)

No sistema hobbesiano ndo se tem a imaginacdo sem antes ter a
sensacgao, e da mesma forma nao se pode ter uma sucessao de imaginagoes
sem que isso tivesse ocorrido na sensagao também. Hobbes refor¢ca que a
aplicacao da lei da inércia continua na imaginagdo em cadeia, em que para se
ter uma sequéncia na imaginacgao, se faz obrigatoria, anteriormente, a sequéncia
nas sensacoes e explica que “todas as ilusées sdao movimentos dentro de nds,
vestigios dos movimentos produzidos nos sentidos; e os movimentos que
imediatamente se sucedem uns aos outros na sensagao continuam também

juntos depois da sensacao” (L, lll, p. 24).

Neste sentido, Hobbes também nos apresenta a memoaria e da a ela a
mesma definicdo da imaginagao. Para o filésofo, as duas sdo a mesma coisa,
contudo tém nomes diferentes por algumas razdes, pois o declinio da sensagéao
sofre transformacdes pelo tempo ou por novos movimentos. Ou seja, a
imaginacao € o conjunto de concepgdes que se tém das coisas, da prépria ilusao,

ao passo que a memoaria seria um termo mais apropriado quando queremos
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exprimir o declinio da sensacado num sentido passado, de certo modo a sensacao
da sensacao, a qual se alterou pelo tempo e por novas sensagdes. Assim, para

Hobbes, toda sensagao produz memoaria referente ao objeto que a causou.

Esta sensagao em declinio, quando queremos exprimir a prépria
coisa (digo, a ilusdo mesma), denomina-se imaginagéo, como ja
disse anteriormente; mas, quando queremos exprimir o declinio
e significar que a sensacéo é evanescente, antiga e passada,
denomina-se memdaria. Assim, a imaginagdo e a memoria sdo
uma e mesma coisa, que, por varias razdes, tem nomes
diferentes. (L. Il, p.19).

Por conseguinte, Hobbes expde dois principais modos de imaginagao,
pois ela se forma e tem interferéncia de maneira diferente em cada homem,
resultando assim na imaginagéao isolada e em cadeia. De modo que, quando os
pensamentos sao de forma isolada podem ser simples ou compostos e quando

em cadeia pode ser desgovernado ou regulado.

Assim, na divisdo hobbesiana de imaginacéo isolada, ao que se refere a
forma simples, Hobbes exemplifica como a imaginagcao de um objeto em sua
totalidade, como foi apresentada por seus sentidos. A composta, por sua vez,
apresenta oscilagdo da maneira como sentimos, por exemplo, pela visdo de um
homem num determinado momento e de um cavalo em outro, “concebemos no
nosso espirito um centauro” (L. Il, p.18). A seguir exploraremos a imaginagao em

cadeia, que para Hobbes € o discurso mental.

1.3 O DISCURSO MENTAL

Ja no modo de imaginacdo em cadeia, a qual Hobbes denomina discurso
mental, conceito importante para nossa investigagao?, Hobbes diz o seguinte:
“[...] entendo aquela sucessdo de um pensamento a outro, que se denomina
(para se distinguir do discurso em palavras) discurso mental”. (L. lll, p.24). E
possivel compreender que o filosofo da ao discurso mental, ndo apenas um

sentido de relagdo de imaginagdes simples, mas de movimentos mais

4 No decorrer deste texto veremos que o discurso mental é relevante para essa pesquisa, pois
dele derivara a cadeia de pensamentos regulada e assim a prudéncia, conceito importante, visto
que € a partir da prudéncia que o homem hobbesiano tenta antever um evento futuro, baseado
na experiéncia registrada em sua memodria, entretanto, a prudéncia, devido a sua fluidez,
necessita ser superada pela razao, visto que ela ndo consegue resolver a falta de norma comum
no estado de natureza.
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complexos, ou seja, uma conexdo de pensamentos que geram experiéncia ao
homem. Hobbes define a experiéncia como muita memoria, ou a memoaria de

muitas coisas. (L, II, p.19)

Com relacdo aos dois tipos de imaginacdo no discurso mental,
primeiramente Hobbes apresenta o desgovernado, que é caracterizado pela falta
de um direcionamento ou designio por uma paixao, neste caso ele diz que os
pensamentos vagueiam e afirma que “[...] é desgovernado, sem designio, e
inconstante, ndo havendo nenhum pensamento apaixonado para governar e
dirigir aqueles que se lhe seguem, como fim ou meta de algum desejo, ou outra
paixao”. (L. lll, p.24). Ou seja, neste caso o pensamento nao é dirigido por uma

paixao, logo ndo tem como fim atender algum desejo.

Ja o segundo tipo, a regulada, se caracteriza por ser constante e ser
regulada por uma paixdo. E importante salientar, que, uma vez guiada por uma
paixao, definira parte dos movimentos voluntarios do homem hobbesiano.
Hobbes a define do seguinte modo: “A segunda é mais constante por ser
regulada por algum desejo ou designio. Pois a impressao feita por aquelas
coisas que desejamos ou tememos é forte e permanente, ou (quando cessa por

alguns momentos) de rapido retorno” (L. Ill, p.25).

A cadeia de pensamentos regulados, para Hobbes, considera a busca de
causa e efeito de coisas presentes ou passadas. O filésofo cita 0 exemplo de
quando perdemos algo, a buscamos voltando atras no tempo e no espaco de
quando aquela coisa esteve pela ultima vez em nosso pensamento, a isso ele
chama de lembranga ou recordacao. A essa cadeia regulada, Hobbes afirma
serem de dois tipos, a primeira quando, de um efeito imaginado, buscamos as
causas ou 0s meios que o produziram; a segunda, ao imaginarmos, seja o que
for, buscamos todos os possiveis efeitos que podem ser produzidos por essa
coisa. (L. lll, p. 26). O filésofo resume que:

Em suma, o discurso do espirito, quando um designio o governa,
nada mais € do que uma busca, ou faculdade de invencao, que
os latinos denominam sagacitas e solertia, uma descoberta das

causas de algum efeito presente ou passado, ou dos efeitos de
alguma causa passada ou presente. (L, II, p.25)
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Quando o homem recorre a memoédria de uma situacdo passada,
semelhante a que esta no presente, para prever seus resultados futuros®, em
termos hobbesianos, temos a prudéncia, ou seja, ela nada mais € que a projegao
do futuro, ou expectativa de que acontega novamente o que ja vivemos. Hobbes
explica a prudéncia da seguinte forma: “As vezes o homem deseja conhecer o
resultado de uma agdo, e entdo pensa em alguma acido 'Semelhante no
passado, e nos resultados dela, uns apos os outros, supondo que resultados
semelhantes se devem seguir de agdes semelhantes” (L, Ill, p.26). Nesses
pensamentos de projegao do futuro, que Hobbes também chama de previsédo ou
providéncia, observamos a importancia da experiéncia em sua teoria, mesmo
que seja um conhecimento que apresenta falhas e riscos. Todavia, quanto mais
experiéncia o homem tiver, mais prudente sera, como destaca na passagem a
sequir:

A este tipo de pensamentos chama-se previsdo, e prudéncia, ou
providéncia, e algumas vezes sabedoria, embora tal conjectura,
devido a dificuldade de observar todas as circunstancias, seja
muito falaciosa. Mas isto é certo: quanto mais experiéncia das

coisas passadas tiver um homem, tanto mais prudente €, e as
suas expectativas raramente falham. (L, lll, p.27)

Embora a experiéncia seja significativa para o homem hobbesiano, ela
nao é capaz de abarcar todas as possibilidades de um evento futuro, por esse
motivo Hobbes chama a prudéncia de falaciosa, isto €, mesmo que a experiéncia
aumente significativamente as chances das previsbes serem assertivas, o
homem ao usar somente a prudéncia pode cometer equivocos em seu agir. A
cadeia de pensamentos, ou seja, o discurso mental, atinge somente a instancia
das imagens, visto que fica no plano da imaginacdo, deste modo nao ha
possibilidade de extrair dela uma ciéncia universal capaz de dar ao homem
nogdes comuns sobre a justiga, por exemplo. Pois, no plano da imaginagao os
homens tém experiéncias diferentes e particulares, o que resulta na
impossibilidade da concordancia de nogdes gerais como do bem e mal, certo e

errado.

5 A prudéncia para Hobbes é deduzir o resultado de determinada acgao a partir da experiéncia.
Nessa passagem sobre a prudéncia Hobbes exemplifica que: “Assim, aquele que prevé o que
acontecera a um criminoso reconhece aquilo que ele viu seguir-se de crimes semelhantes no
passado, tendo esta ordem de pensamentos: o crime, o oficial de justica, a prisdo, o juiz e as
galés”. (L, lll, p.26).
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A prudéncia €& considerada por Hobbes um tipo de conhecimento ou
sabedoria, mas como ja mencionado, ela é falha, pois ndo consegue dimensionar
todas as possibilidades e circunstancias do futuro. O pensador inglés ressalta
que a unica coisa que existe na natureza é o presente, e que as coisas passadas
existem na memoria, todavia as coisas futuras ndo tém existéncia alguma, o
futuro apenas uma previsdo. O homem hobbesiano utiliza a prudéncia de acordo
com suas experiéncias, mas nao com toda a certeza que precisa, essa previsao
€ apenas uma ficgdo do espirito, como Hobbes explica nessa passagem:
“[...]aplicando as sequéncias das ac¢des passadas as agdes que sao presentes,
0 que é feito com mais certeza por aquele que tem mais experiéncia, mas nao
com a certeza suficiente”. (L. lll, p.27). Pois, como ainda ndo aconteceram, nao
ha garantia de que se repetirdo exatamente como outrora. O homem no estado
de natureza tenta aplicar seu conhecimento das coisas que ja passaram em seus
sentidos e de certo modo tenta reproduzi-las nas coisas que estdo por vir, mas
como ja explicitado, ndo ha como a mente abranger todas as possibilidades de
um evento, tornando a prudéncia ineficiente para aplicar nogcbes comuns aos

homens.

Quanto mais experiéncia 0 homem tem, maior sdo 0s numeros de signos
que ele possui, e consequentemente mais prudente é. Em termos hobbesianos,
0 signo é o evento antecedente do consequente, por exemplo, quanto mais
vezes se observa que para chover foi necessaria uma nuvem, mais o homem vai
ser assertivo ao prever a chuva, assim a nuvem se torna um signo da chuva,
algo que antecede uma consequéncia. Como vimos, é da experiéncia que se
originam signos no homem hobbesiano, e por estar no plano da imaginacgao, é
singular a cada um. E este € natural, por virem da experiéncia no nivel da

prudéncia.

Desse modo, a experiéncia ndo é capaz de dar ao homem o conhecimento
da consequéncia, visto que para Hobbes, esse conhecimento vem através da
ciéncia, pois, mesmo que a prudéncia venha da observagao de sequéncias de
acontecimentos, isso ocorre de modo particular em cada homem. De tal modo
que, é impossivel garantir que todos os homens tenham a mesma percepgao,
assim como é impossivel deduzir que determinado fato sempre trara a mesma

consequéncia, como explica Hobbes nessa passagem ao tratar da ciéncia:
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E enquanto a sensacéo e a memoéria apenas siao conhecimento
de fato, o que € uma coisa passada e irrevogavel, a ciéncia é o
conhecimento das consequéncias, e a dependéncia de um fato
em relacdo a outro; e por esse intermédio, a partir daquilo que
presentemente fazemos, sabemos como fazer qualquer outra
coisa quando quisermos, ou a mesma coisa em outra ocasiao.
(L. V, p.44).

Por essas razdes, acima explicadas, que o plano da prudéncia é um nivel
de fluidez, pois mesmo sendo um conhecimento, ela ndo da conta de garantir as
certezas que a ciéncia proporciona. No mundo empirico, Hobbes concorda que
quanto mais a coisa apareceu nos nossos sentidos, mais provavel é que nossa
antecipagao esteja correta, entretanto, ndo se tem certeza absoluta de que os
mesmos eventos do passado se repetirdo. Assim, o filésofo inglés aponta que o
homem precisa superar esse nivel de fluidez em que a prudéncia esta através

da linguagem.

1.4 LINGUAGEM

Hobbes inicia o Capitulo IV, que trata especificamente sobre a linguagem,
elencando algumas invengdes importantes da humanidade, entretanto, a
invencao que ele da énfase e dependéncia de muitas outras coisas importantes
€ a linguagem. Embora o fildsofo tenha dado a Deus o titulo de criador dela, em
seus argumentos ele deixa 0 homem como o unico responsavel pela reinvengao
e disseminacéao da linguagem. Segundo a filosofia hobbesiana, sem a linguagem
nao seria possivel a existéncia da republica, da sociedade e nem da paz. Nesse
ponto, fica evidente a importancia da investigagdo desse conceito em nosso
estudo, pois, nesse primeiro momento, parece que a falta de nogdes morais
comuns, a relatividade de concepgdes do bem e mal (apetites e aversoes)
apresentadas nesse capitulo, a guerra de todos contra todos no estado de
natureza € superada através da linguagem. Segue a definicdo e a énfase que
Hobbes da a linguagem:

Mas a mais nobre e util de todas as invengdes foi a da
LINGUAGEM, que consiste em nomes ou designagdes e nas
suas conexdes, pelas quais 0os homens registram o0s seus

pensamentos, os recordam, depois de passarem, e também os
manifestam uns aos outros para a utilidade e convivéncia
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reciprocas, sem o que nao haveria entre os homens nem
republica, nem sociedade, nem contrato, nem paz, tal como nao
existem entre os ledes, os ursos e os lobos. (L. IV, p. 29-30)

Ainda, de acordo com os termos de Hobbes, podemos dizer que a
linguagem € a passagem do discurso mental para o discurso verbal, ou seja, da
cadeia de pensamentos para a cadeia de palavras. Isso da ao homem
hobbesiano vantagens, entre elas, a de registrar seus pensamentos para que
nao se percam na memoria. Assim, o primeiro uso da linguagem ocorre em
registrar marcas ou notas de lembrangas e outro para exprimir uns aos outros o

que pensam, desejam, temem.

Todavia, o pensador inglés salienta que existem quatro abusos
relacionados ao uso da linguagem, a saber, quando os homens registram
erradamente seus pensamentos, quando usam as palavras de forma metaférica,
quando por palavras declaram ser sua vontade o0 que nao €, e quando as usam
para ofender uns aos outros (L. IV, p.31). Mesmo com a possibilidade de tais
abusos, vemos que, na teoria de Hobbes, a linguagem assume papel
fundamental, pois, para o filésofo, somente através dela é que se atinge a
universalidade de dada coisa. Como explica Brondani, é através da linguagem
que se alcanga o estatuto da universalidade, pois quando se trata do discurso
mental, as imagens sempre fazem referéncia a algo de modo individual:

Somente a atribuicho de um nome, como uma nota de
lembranga, confere carater universal ao conhecimento humano,
na medida em que apenas um nome, € nunca uma

ideia/imagem, pode se referir a mais do que uma coisa singular.
(BRONDANI, 2020, p.199).

Diante disso, Hobbes cita 0 exemplo da matematica, que no momento em
que o matematico da nome a uma forma, ele alcangca o estatuto da
universalidade. Ao passo que, quando alguém vé um tridngulo, caso nao
conhecesse a linguagem, teria um grande esforgo mental para que através de
calculos com imagens conseguisse definir tal forma. Todavia, com a juncgao de
nomes se alcangam definigdes universais, assim, ao fazer uso da linguagem
para definicdo particular de um tridngulo se alcanga a definicdo geral valida a
todas as formas que apresentarem trés angulos iguais a dois angulos retos,

como destaca Hobbes:
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E assim a consequéncia descoberta num caso particular passa
a ser registrada e recordada como uma regra universal, o que
alivia o nosso calculo mental do espaco e do tempo, liberta-nos
de todo o trabalho do espirito, na medida em que nos poupa
desse calculo, e faz que aquilo que se descobriu ser verdade
aqui e agora seja verdade em todos os tempos e lugares. (L. IV,
p.33).

Podemos afirmar que Hobbes tem uma concepgao radical sobre a
linguagem, pois somente através dela é que o homem consegue definir verdade
e falsidade, como o filésofo afirma nessa passagem: “Pois o verdadeiro e o falso
sdo atributos da linguagem, e ndo das coisas. E se ndo existir linguagem, n&o
ha nem verdade nem falsidade” (L. IV, p.34). Por isso, o filésofo afirma que a
verdade consiste em uma correta ordenagao dos nomes, ou seja, uma correta
significacdo dos nomes, a qual Hobbes chama de definigdo. Mas, ele mesmo
alerta que podem existir definicdes equivocadas e que a busca da verdade pode
ser comprometida a medida que os erros em definicbes ocorrem, visto que se

multiplicam.

Entretanto, ao analisar essa postura de Hobbes, a qual admite que podem
existir erros na propria linguagem, e, ao considerar ela o principal instrumento
que o homem tem para chegar em normas comuns de bem e mal, por exemplo,
poderia nos levar ao seguinte questionamento: sera possivel a linguagem
resolver realmente o problema do relativismo moral que existe no estado de
natureza hobbesiano®, em que as definicdes dos nomes sdo resultadas de

convengodes dos homens?’ E nos parece que esse é um problema que Hobbes

6 Quando aparece essa indagacao, é importante ressaltar que a linguagem por si s6 ndo é capaz
de resolver o problema moral no estado de natureza. Embora ela seja um elemento fundamental
para o contrato e o surgimento do Estado, sem a soberania, isto é, sem a garantia de que os
contratos sejam cumpridos, a linguagem por si s6 nao ¢ eficiente, apenas faz parte do conjunto
de elementos de levam para a solugdo politica do estado de guerra.

"Richard Tuck, quando discorre sobre a impossibilidade moral em Hobbes, acusa a linguagem
como responsavel de corromper o homem, através de um realismo intuitivo falso, com o qual o
homem interpreta suas impressdes sensoriais, € é categorico ao afirmar que Hobbes tinha
exatamente isso em mente ao discutir sobre mores (TUCK, 2001, p.226). Desse modo, segundo
a interpretacdo de Tuck, a linguagem e consequentemente a raz&o, sdo incapazes de
estabelecer nogbes morais absolutas Tuck afirma que: “Uma vez que a primeira e mais
importante fungcao da fala é atribuir nomes a “ideia ou conceito” (ideam sive conceptum)
(cap.10,1), a propria linguagem imediatamente adota esse falso realismo, e ao longo de sua
discussdo de assuntos morais Hobbes assume que a linguagem moral real que os seres
humanos empregam pressupde (erroneamente) a existéncia real das entidades as quais ela diz
respeito — e, portanto, pressupde a possibilidade do conflito acerca da descrigao correta das
entidades” (TUCK, 2001, p. 224).
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também se preocupa, pois alerta que podem existir erros e absurdos e nessa
passagem salienta a importancia de nao cair em sentencgas errbneas e absurdas,
preferindo ele, que uma vez nao contando com a ciéncia verdadeira, 0 homem
estara em melhor condigdo usando a prudéncia.
Contudo, os que ndo possuem nenhuma ciéncia encontram-se
numa condicdo melhor e mais nobre, com a sua natural
prudéncia, do que os homens que, por raciocinarem mal ou por

confiarem nos que raciocinam erroneamente, servem-se de
regras gerais falsas e absurdas (L, V. p. 44).

No decorrer do texto exploraremos conceitos importantes para a teoria da
linguagem para que seja aclarada a forma que Hobbes pensou nela em seu
sistema politico, dando, por exemplo, a responsabilidade do surgimento da
ciéncia pelo raciocinio (razdo) feito exclusivamente através da linguagem.
Hobbes atribui a ciéncia a possibilidade de se alcancgar a universalidade através
de nomes, pois, como ja vimos, a prudéncia nao é suficiente para que o homem
hobbesiano consiga estabelecer o estatuto da universalidade. Ja que, a
prudéncia esta sob o dominio das paixdes, sempre havera a disputa sobre o bem
e o mal, o certo e errado, o justo e injusto, resultando em conflitos, e assim, para
Hobbes é através do uso da linguagem e da razdo que havera a possibilidade
um sentido publico e universal de tais conceitos. O filésofo admite que a
prudéncia, embora seja uma sabedoria adquirida através da experiéncia, € falha,

€ a unica coisa que pode ser capaz de dar certezas e ser infalivel é a ciéncia.

E neste ponto Hobbes aponta que para chegar na ciéncia € necessario
que o homem utilize a razdo. O filésofo afirma que somente através da razao é
que se alcanga a ciéncia, assim, “A razao € o passo; o aumento da ciéncia, o
caminho, e o beneficio da humanidade, o fim” (L. V, p.45). Percebemos que,
neste momento, a razao para Hobbes é uma faculdade artificial, e somente com
0 uso da linguagem, isto €, da adequada imposicdo de nomes € que 0 homem
sera racional, ele diz que “As criangas, portanto, ndo sio dotadas de nenhuma
razdo até que adquiram o uso do discurso...” (L. V, p.44). Também podemos
observar que Hobbes reafirma que a razdo € adquirida, na passagem a seguir,
quando ele define a ciéncia:
Por aqui se vé que a razdo ndo nasce conosco como os sentidos

€ a memoria, nem é adquirida apenas pela experiéncia, como a
prudéncia; pelo contrario, é alcangada com esforgo, primeiro por
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meio de uma adequada imposicdo de nomes, e em segundo
lugar obtendo-se um método bom e ordenado para proceder dos
elementos, que sdo nomes, a assergdes feitas por conexao de
um deles com o outro, e dai para os silogismos, que sdo as
conexdes de uma assercdo com outra, até chegarmos a um
conhecimento de todas as consequéncias de nomes
pertencentes ao assunto em questao, e € a isto que os homens

chamam CIENCIA. (L. V, p.44)
Vemos nessa passagem que a razao hobbesiana é artificial, assim como
no inicio do capitulo V do Leviata, em que Hobbes afirma que ela nada mais é
do que adicao e subtracéo “das consequéncias de nomes gerais estabelecidos
para marcar e significar os nossos pensamentos” (L. V, p.40), ou seja, um calculo
com palavras. Isso significa, de forma mais clara, que a razdo n&o é utilizada no
discurso mental, logo Hobbes n&o a concebe como uma faculdade natural®. Para
Hobbes, o discurso mental ndo é a razdo, e sim uma espécie de raciocinio com
imagens, que estdo na esfera das paixdes, que, como ja exposto, € chamada de
prudéncia. A razdo, como Hobbes insiste no Leviata, é alcancada através da
linguagem, e mesmo sendo tratada como reta razdo, ndo € mais como no
jusnaturalismo classico, uma vez que nao resolve a situacao de conflito no
estado natural.® Hobbes afirma que: “N&o porque a raz&o em si prépria ndo seja
sempre razao reta, assim como a aritmética € uma arte infalivel e certa. Mas a
razao de nenhum homem, nem a razdo de que numero for de homens, constitui

acerteza [...] (L. V, p.40).

Todavia, é importante salientar que existem algumas passagens no
Leviata que levam alguns comentadores, como Leo Strauss, a interpretar a razédo
num sentido natural, isto €, que é possivel extrair normas comuns de certo e
errado, bem e mal, justo e injusto no préprio estado de natureza. Por exemplo,
quando Hobbes trata das leis de natureza e diz que ela “é um preceito ou regra

geral da razao: Que todo homem deve se esforgar pela paz” (L. XIV, p.113). Ou

8 E de conhecimento nosso que a questdo da razdo num sentido artificial também é polémica,
pois ha textos em outras obras, por exemplo, na do Cidadao, Hobbes leva a entender que existe
uso da razado no estado de natureza, ou que ela é natural. Ou quando nosso filésofo da a
definicao de lei natural, diz que ela é um ditame da razéo, deixando lacuna para que a razéo seja
vista como natural. E notério que na obra Leviata, na qual estamos firmados, Hobbes assume
uma razao calculadora e dependente da linguagem, por exemplo, ao afirmar que a razao “é
alcangada com esforgo, primeiro por meio de uma adequada imposicéo de nomes” (L. V, p.43).

° E importante reafirmar que nem a razdo e nem a linguagem sao suficientes para solucionar os
conflitos no estado de natureza, para Hobbes ha a necessidade da instituicao da soberania.
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ainda quando Hobbes afirma que: “E a ciéncia dessas leis é a verdadeira e unica
filosofia moral. Porque a filosofia moral ndo € mais do que a ciéncia do que é

bom e mau, no convivio e na sociedade humana” (L. XV, p.136)."

Por ora, é importante salientar que, embora fosse possivel tirar nogdes
morais no estado de natureza, o que incide para que elas ndo sejam universais
€ que as sentencas dessas nogdes sao tiradas de forma individual. Ou seja, as
leis de natureza ndo necessariamente se cumprem no estado de natureza, pois
elas n&do seriam cumpridas ja que ndao ha garantia alguma que os outros
cumpram. E o julgamento de cada um que dara o veredito sobre as coisas que
os homens disputam em seu estado natural, dessa forma a guerra de todos
contra todos é permanente. Inclusive quando Hobbes trata da linguagem diz que
a existéncia de tudo é individual e singular, e que apenas 0os nomes sao
universais: “nada havendo no mundo universal além de nomes, pois as coisas

nomeadas sao, cada uma delas, individuais e singulares. (L. IV, p.32).

1.5 DELIBERAGAO E VONTADE

Trataremos nessa secao sobre a deliberagao e a vontade, que em suma,
resultam na agdo do homem hobbesiano. E que, muito embora, representem
um julgamento de consequéncias boas e mas, veremos que nao é possivel
extrair um conteudo moral das agcées do homem. Assim, através da investigagcao
desse tema, podemos compreender as questdes que conduzem para o
relativismo moral na filosofia de Hobbes, no plano das paixdes. Em sintese, as
paixdes sdao movimentos, apenas o0 que mudara € o apetite (em direcdo) ou a
aversao (afastamento) em relagdo ao objeto, como por exemplo, a alegria e a

tristeza, bem e mal, o medo e a esperanga’.

0 No entanto, ainda trataremos sobre as leis de natureza de forma mais profunda no decorrer
do préximo capitulo, por ora, essas observagdes nos servem para confrontar nossa investigagao
do capitulo V e mostrar outro ponto ao buscar entender a razao hobbesiana, pois isso nos obriga
a um olhar minucioso ao passo que em um momento Hobbes diz que a razdo é um calculo com
palavras, resultado da invengéo da linguagem e em outro que as leis da natureza sao regras da
razao e que elas sdo imutaveis e eternas.

"Esses Ultimos, que serdo as principais paixdes que conduzem o homem hobbessiano a buscar
a paz, devido a relevancia para o tema da dissertagao, terdo uma sessao especifica.
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Para Hobbes, o que define a aversao ou o apetite, ndo € o objeto em si,
ou seja, cada homem tem um modo particular de julgar os objetos dos quais tém
acesso no mundo externo, através dos 6rgaos do sentido, da experiéncia e do
efeito que eles proporcionam ao seu corpo. Dessa forma, o filésofo confere a
definigdo de bem e mal de modo relativo, em que “seja qual for o objeto do apetite
ou desejo de qualquer homem, esse objeto € aquele a que cada um chama bom;

ao objeto do seu 6dio e aversdo chama mau” (L, VI, p. 48).

Esse é o impasse principal da moralidade em Hobbes, pois ndo ha, para
ele, uma medida comum do que é o bem e o mal. Assim, para o comentador
Richard Tuck, Hobbes expressa uma ideia relativista da moral de modo evidente,
através da teoria das paixdes, visto que, que o bem e mal ndo estdo nos objetos
e sim no prazer e desprazer de cada homem, ou seja, a propriedade moral reside
numa ilusdo causada através de suas sensacdes. Hobbes se refere a termos
morais do mesmo modo que se refere as cores, por exemplo. Pois, como ja visto,
para Hobbes, a cor é resultado da pressao de um objeto externo sobre um 6rgao
do sentido, no caso, os olhos. “De tal modo que em todos os casos a sensagao
nada mais é do que a ilusdo originaria causada (como disse) pela pressao, isto
€, pelo movimento das coisas exteriores nos nossos olhos, ouvidos e outros
orgaos para tal destinados” (L.I, p.16). Em outras palavras, a cor é resultado de
uma sensagao, assim como a medida que o homem tem como bem e mal, haja
vista que apetite e aversdo sdo movimentos de aproximagdo (bem) ou
afastamento (mal) de determinado objeto. Tuck explica que “do mesmo modo, a
aprovacgao ou desaprovacdo moral tém de ser entendidas como sentimentos
provocados pelo impacto de alguma coisa exterior ao sistema de paixdes e de

desejos que constituem a psicologia emotiva humana. (TUCK, 1989, p.72)

A implicacao do sistema das paixdes de Hobbes, o qual esta apresentado,
€ que parece impossivel uma moral universal, visto a falta de medida para o certo
e errado no estado de natureza, bem como as paixdes sendo causadas por
sensacgdes do mundo externo, o qual se modifica e cria em cada homem um
modo singular de senti-lo. Ou seja, cada homem é afetado de modo diferente
pelos objetos do mundo exterior. Por isso para os mesmos objetos, alguns

sentem desejo e outros aversdo. Para Hobbes, a constituicdo dos homens esta
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em constante modificacdo, por isso as paixdes constantemente se alteram

também, conforme ele explica a seguir:
Dado que a constituicdo do corpo de um homem se encontra em
constante modificagao, é impossivel que as mesmas coisas nele
provoquem sempre os mesmos apetites e aversdes, e muito

menos € possivel que todos os homens consintam no desejo de
um sO e mesmo objeto. (L. VI, p.48).

Mesmo que o homem hobbesiano deseje o que € bom para ele e fuja do
que é mau'?, o bem e o mal, por serem apenas palavras dadas as paixdes de
cada homem, torna a possibilidade de moral ainda mais distante. Portanto, como
salienta Frateschi, “0 comportamento humano é determinado, principal e
primeiramente, por uma tendéncia natural, e n&o por imperativos
irredutivelmente morais”. (FRATESCHI, 2008, p.73).

Quando Hobbes destaca que o0s apetites e aversbes mudam
constantemente, se faz importante neste texto também tratar da deliberacao e
da vontade. As paixdes tém papel fundamental na acdo do homem, pois € o
apetite ou aversao que levara o homem hobbesiano a buscar ou a fugir dos
desejos provocados pelo movimento do mundo exterior. Para tanto, mesmo que
nem toda acao necessite de deliberagao, os apetites e aversdes podem, em um
primeiro momento, ser de um tipo e apds a deliberagcao de outro, visto que o
homem passa a refletir sobre as consequéncias boas e mas de fazer ou deixar
de fazer determinada acdo. Hobbes explica a deliberacao na seguinte passagem

do capitulo VI do Leviata:

Quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e
aversdes, esperangas e medos, relativamente a uma mesma
coisa; quando passam sucessivamente pelo pensamento as
diversas consequéncias boas ou mas de praticar ou abster-se
de praticar a coisa proposta, de modo tal que as vezes se sente
um apetite em relagao a ela, e as vezes uma aversio, as vezes

12 Frisamos que mesmo o homem tendendo naturalmente a vida, e que seja a razdo um dos
elementos que indicam as normas para a paz, para o acordo, para o contrato social, Hobbes
evidencia que essas coisas nao estdo no campo de uma moralidade natural, mas sim no campo
do auto interesse. De tal modo, que a solugdo moral de Hobbes reside na politica. O filésofo
explica que: “Pois se conseguissemos imaginar uma grande multiddo capaz de consentir na
observancia da justica e das outras leis de natureza, sem um poder comum que mantivesse a
todos em respeito, igualmente conseguiriamos imaginar a humanidade inteira capaz de fazer o
mesmo. (L. XVII, p.145). E para Hobbes a Unica maneira de instituir um poder comum capaz de
garantir a segurancga e as leis “[...] € conferir toda a sua forga e poder a um homem, ou a uma
assembleia de homens, que possa reduzir todas as suas vontades, por pluralidade de votos, a
uma so6 vontade” (L. XVII, p.147). Ou seja, o contrato social que cria o grande Leviata.
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a esperanca de ser capaz de praticar, e as vezes o desespero
ou medo de a empreender, toda a soma de desejos, aversoes,
esperancgas e medos, que se vao desenrolando até que a agao
seja praticada, ou considerada impossivel, leva o nome de
DELIBERACAO. (L. VI, p.55).

Hobbes considera a sucessao de apetites e aversdes o0 processo para se
tomar uma decis&do. Neste processo, apds o objeto ser desejado, ainda pode ter
alteragdes, visto que o homem ira imaginar as consequéncias do agir e julgara
como boas ou mas, ou seja, “o processo de imaginagao pode conduzir o homem
as possiveis consequéncias negativas que esse objeto possa provocar e
despertar nele também uma aversao”. (BRONDANI, 2012, p.57). Assim, a
deliberacdo acontece quando o homem estabelece uma conexao entre a

sucessao de paixdes e os possiveis resultados de determinada acao.

Hobbes explica que € impossivel ter deliberagdo das coisas passadas e
impossiveis, entretanto quando o homem supde que algo impossivel € possivel
pode haver a deliberacdo. “Mas € possivel deliberar sobre coisas impossiveis,
quando as supomos possiveis, sem saber que sera em vao”. (L. VI, p.55). O
fildsofo expde que a deliberacdo tem como finalidade a vontade, ou seja, a
tomada de decisao, mas que até a chegada da decisao o homem encontra uma
certa liberdade para deliberar sobre determinada paix&o, assim segue que “o
nome deliberacdo vem de ela consistir em pér fim a liberdade que antes
tinhamos de praticar ou evitar a agao, conforme nosso apetite ou aversao”. (L.
VI, p.55). Assim durante a sucessao de apetites ou aversdes, ao analisar as
consequéncias, 0 homem encontra uma liberdade de atender ou ndo o desejo
de seu apetite, assim como temer o objeto de sua aversdo ou enfrenta-lo.
Todavia, Hobbes ao dizer que a deliberagao pde fim a liberdade de praticar ou
nao determinada agao, quer dizer que a escolha coloca fim a deliberagao, assim
um fim a liberdade de escolha, de uma ou outra opcao de agao. (BRONDANI,
2012, p.61).

Quando Hobbes coloca a deliberacdo como a previsao de consequéncias
boas e mas, e define esses pensamentos futuros como uma ficgao do futuro, ele
destaca que a experiéncia traz ao homem um poder maior de decisao, a saber

que “o futuro [ é ] apenas uma ficgdo do espirito, aplicando as sequéncias das
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acdes passadas as agdes que sao presentes, o que é feito por mais certeza por

aquele que tem mais experiéncia” (L. lll, p.27).

A teoria das paixdes hobbesiana traz ao filésofo a necessidade de
transpor os movimentos da mente para apetites e aversdes e, posteriormente,
para o efetivo agir. Hobbes faz isso através da explicagao da vontade no homem
que, como ja citado, € a decisdo que vem apds a deliberagdo de uma sucesséo
de apetites e aversdes. A vontade hobbesiana é definida da seguinte maneira:
“Na deliberacgao, o ultimo apetite ou aversido imediatamente anterior a agdo ou a
omissao desta € o que se chama VONTADE, o ato (n&o a faculdade) de querer”.
(L. VI, p.55).

Para tanto, Hobbes ainda no mesmo paragrafo reforga que a vontade é o
ultimo apetite ou aversao da deliberagao e é totalmente contrario a afirmacéao de
que a vontade € um apetite racional, pois se assim fosse, conforme o filésofo,
“ndo poderia haver atos voluntarios contra a razdo. Pois um ato voluntario &
aquele que deriva da vontade, e nenhum outro”. (L. VI, p.55). Para a
determinacao da vontade é necessario, conforme Brondani, considerar as
‘imagens das consequéncias da agado requerida por uma paixao inicial’
(BRONDANI, 2012, p. 62). Por isso, a vontade nao pode ser racional, visto que
para Hobbes a razido exige a linguagem, a saber que ela, a razdo, “nada mais &
do que calculo (isto €, adicado e subtragao) das consequéncias dos nomes gerais
estabelecidos para marcar e significar nossos pensamentos” (L, V, p. 32). Assim,
Hobbes se afasta da tradicional concepc¢ao de vontade, a qual era compreendida
como um apetite racional, pois, a deliberagcao e, consequentemente, a vontade
estao no plano das paixdes, que embora levem a um julgamento de bom ou mau,
nao conduzem a concepgdes universais, visto que isso s6 ocorre a partir da

linguagem.

A relevancia do conhecimento da teoria da vontade de Hobbes para esse
texto reside na questao de que é através do processo de deliberacado e vontade
que bem e mal serdo determinados pelo homem de modo singular, como
anteriormente explicitado. Através da passagem que segue é possivel
compreender de modo mais claro essa implicacao:

Como na deliberacgao os apetites e aversdes sao suscitados pela
previsdo das boas ou mas consequéncias e sequelas da agao
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sobre a qual se delibera, os bons ou maus efeitos dessa agao
dependem da previsio de uma extensa cadeia de
consequéncias, cujo fim muito poucas vezes qualquer pessoa é
capaz de ver. Mas até o ponto em que se consiga ver que 0 bem
dessas consequéncias é superior ao mal, o conjunto da cadeia
€ aquilo que os autores chamam bem visivel ou manifesto. Pelo
contrario, quando o mal é maior do que o bem, o conjunto
chama-se mal visivel ou manifesto. (L. VI, p.57).

Desta maneira, Hobbes define o bem e o mal como resultados de desejo

Ou aversao, ou seja, nao traz uma conotagdo moral, € sim nomes dados a

paixdes que cada homem distingue conforme sua deliberagéo. O ato de agir néo

€ uma questédo moral, apenas objeto de apetites e aversdes de acordo com cada

homem, visto que, como ja citado, a constituicdo do homem se encontra em

constante modificacdo. E muito dificil, que os mesmos objetos provoquem

sempre 0s mesmos desejos e aversoes, pois, certamente, as variagdes serao

muitas. Hobbes salienta que a regra de bom e mau s6 pode ser tirada da pessoa

de cada um no estado de natureza. No estado civil ela é tirada do soberano.’

“Pois, as palavras "bom", "mau" e "desprezivel" sdo sempre usadas em relagéo
a pessoa que as usa’. (L. VI, p.48). Assim como afirma Frateschi:

Da afirmacdo de que o valor das coisas nao reside em si

mesmas decorre que o acordo quanto as nogdes de bem e mal

s6 pode ser estabelecido artificialmente, pois ndo ha nada na

natureza das coisas que implique bondade ou maldade. Ora, se

tais nogdes variam de acordo com a maneira como reagimos a

acao dos objetos externos (a qual, por sua vez, varia de homem

para homem e é inconstante num mesmo homem), ndo ha como

trazé-las naturalmente uma medida comum (FRATESCHI, 2008,
p. 87).

E perceptivel que a questdo do bem e o mal permeou insistentemente
este texto, pois € na teoria das paixdes que encontramos parte do cerne do

problema da justica em Hobbes, pois trata da subjetividade e da impossibilidade

13 |sso nao significa que o estado civil ira regular todas as agdes individuais dos suditos, o Estado
regulara as agbes da esfera da segurancga publica. Inclusive, Hobbes da grande margem para os
individuos deliberarem em relagao a sua vida privada, desde que essas agdes ou opinides nao
impliquem na questdo da seguranca publica. Como Hobbes explica na passagem a seguir
quando trata da liberdade dos suditos: “Pois, como n&o existe nenhuma republica do mundo em
que foram suficientemente estabelecidas regras para regular todas as a¢des e palavras dos
homens (o0 que é uma coisa impossivel), segue-se necessariamente que em todas as espécies
de agbes omitidas pelas leis os homens tém a liberdade de fazer o que a razdo de cada um
sugerir, como o mais favoravel ao seu interesse” (L. XXI, p.181). E logo apds nota-se uma
liberdade ampliada em relagdo a vida privada dos suditos “[...Jcomo a liberdade de comprar e
vender, ou de outro modo realizar contratos mutuos; de cada um escolher a sua residéncia, a
sua alimentagéo, a sua profissao, e instruir os seus filhos conforme achar melhor, e coisas
semelhantes” (L. XXI, p.182).
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de se extrair da natureza humana uma medida comum de certo e errado. Pois,
fundamentalmente, as paixdes ndo deixam de ser movimentos em diregdo ou
em afastamento de objetos do mundo exterior, que causam efeitos através da
sensagao e da imaginagao e, por conseguinte através da deliberacdo e da
vontade leva o homem a agir, e deste processo é que se extrai a nogao de bem
e mal. Todavia essas nogdes, como resultado de apetites e aversdes, sao
individuais e oscilam em cada ser humano, pois dependem das impressodes e
experiéncias que cada um sente de modo singular, o que resulta no relativismo
moral. Entretanto, ha mais topicos a serem aprofundados ainda em relagado ao
capitulo VI do Leviata, como por exemplo, o auto interesse, o medo, a esperanga,

a razao, bem como o capitulo Xl da mesma obra.

1.6 AETICA

Visto que as paixdes, isto &, os apetites e aversdes, oriundos da
imaginagdo nos levam a concepc¢ao relativista de bem e mal, traremos nesse
momento o aprofundamento na filosofia hobbesiana no que diz respeito a esse
tema. Nossa investigacado geral desta dissertacdo esta entorno da justica, uma
vez que Hobbes apresenta algumas ambiguidades nas definicbes sobre ela,
para tanto, precisamos adentrar na questao da moralidade de sua filosofia. Para
Hobbes nao se pode tirar definicdo de bem e mal dos objetos, todavia, ao tratar
sobre as leis naturais, Hobbes coloca a justica como a terceira lei natural, desta

maneira parece indicar uma posicao contraria da que até entdo defendia.

Especialmente no capitulo Xlll do Leviata, o filésofo da um carater
relativista a moral, uma vez que as paixdes ndo podem ser boas nem mas, e que
a guerra, no estado de natureza, tem como um dos principais fatores a falta de
critérios morais. Neste momento do homem hobbesiano, no estado de natureza,
o filésofo afirma que “As nocdes de bem e mal, de justica e injustica, ndo podem
ai ter lugar. Onde ndo ha poder comum nao ha lei, e onde ndo ha lei ndo ha
justica” (L, XIlII, p. 110). Ou seja, no estado de natureza ndo ha uma base moral
comum, os critérios morais aplicaveis a todos surgem somente a partir da criacéo
do Estado.
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Para tratar do relativismo moral hobbesiano, carecemos do entendimento
da filosofia moral em Hobbes. Ele defendia a filosofia moral com uma divisao
diferente da tradicdo. No final do século XVI, apareceu uma geragao de
pensadores antiaristotélicos, que tentavam mudar a divisdo da filosofia
tradicional. Para Richard Tuck, o pensador Francis Bacon influenciou fortemente
a filosofia de Hobbes, Bacon argumentava que a filosofia deveria ser dividida em
uma philosophia prima e seguida por trés divisdes: filosofia divina, natural e
humana. (TUCK, 2001, p. 217-218). Na filosofia humana, Bacon inseriu a ética
e a distinguiu da politica, destacando que “a filosofia moral se propde a
formulacdo da bondade interna; mas o conhecimento civil requer apenas a
bondade externa; pois esta é suficiente no que diz respeito a sociedade”.
(BACON apud TUCK, 2001, p. 218).

Hobbes, no capitulo IX do Leviatd, anexa uma tabela da divisdo das
ciéncias e claramente se percebe a semelhanga com a divisdo baconiana. Ele
divide o conhecimento em duas espécies, o conhecimento do fato e o
conhecimento da consequéncia de uma afirmacgao para outra, denominada pelo
fildsofo como ciéncia. “A primeira nada mais é que a sensacao e a memoria, € é
o conhecimento absoluto”. (L, IX, p.73). A ciéncia, como segunda espécie, é
concebida pelo filsofo como condicional, “como quando sabemos que, se
determinada figura € um circulo, toda linha reta que passar por seu centro o
dividira em duas partes iguais” (L, IX, p.73). E assim, Hobbes apresenta a tabela
da divisdo de sua filosofia, pois para ele o registro dessas ciéncias sdo os
chamados livros de filosofia e existem varias espécies deles, em outras palavras,
a ciéncia é a filosofia e existem diversas areas de estudo nela. Em suma, na
divisao de Hobbes temos a ética distante da filosofia civil, Tuck sintetiza o tépico
da ética de acordo com a tabela de Hobbes:

A Etica é definida como a ciéncia ou conhecimento das
“Consequéncias das Paixdes dos Homens”, uma subdivisdo da
ciéncia dos corpos naturais; suas vizinhas no leque de ciéncias
baseadas no estudo do homem como uma criatura natural séo
os corpos de conhecimento derivados das consequéncias do
discurso, a saber a Poesia (Engrandecer, Envilecer), a Retérica

(Persuadir), a Logica (Raciocinar) e a Ciéncia do Justo e Injusto
(Contratar). (TUCK, 1989, p. 219).

Para a divisdo das espécies das ciéncias, ou seja, da filosofia, Hobbes

tenta dar verdadeiras respostas para as causas da paz e da guerra, por isso
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distingue a politica da moral, diferentemente de Aristételes. De tal modo, que
“Hobbes inclui a ética na parte da filosofia que lida com os corpos naturais, ao
passo que reserva a politica para aquela sua outra parte, que lida com os corpos
artificiais, isto é, com o Estado”. (FRATESCHI, 2008, p.48).

Com essa nova organizagao da filosofia, Hobbes tira a justiga da filosofia
moral, fato importante para nosso estudo, assim segue que “a investigacao
acerca da justica, das nogdes de bem e mal, de virtude e vicio, é agora atribuido
ao dominio da politica” (FRATESCHI, 2008, p.49). Os conteudos ligados a justica
ficaram para a politica, por ser algo convencional, através, de acordo com a
tabela de conhecimento de Hobbes, do contratar. E para a ética ficaram o estudo
das capacidades, disposi¢cdes e costumes humanos, os quais hdo sdo bons nem
maus pelas diferentes opinides dos homens. Igualmente, essa sentenga de
singularidade de opinides ocorre em relagdao aos beneficios e prejuizos que os
costumes podem causar. (FRATESCHI, 2008, p.49). Mais a frente, no capitulo
subsequente, iremos tratar sobre a filosofia moral hobbesiana, a qual discorre

sobre a ciéncia das leis de natureza.

Como para Hobbes tudo se da a partir do movimento, a ética hobbesiana
nos remete a fisica, de tal modo que a partida para o conhecimento das paixdes
de Hobbes ocorre na fisica, através da lei da inércia, em que o homem tende
naturalmente a persistir em movimento, como ja detalhado anteriormente em
outra se¢cao. O homem tende a sua autopreservacao, dessa forma ele tém suas
paixdes enquanto reagdes mecanicas a tal estado. Na natureza hobbesiana ndo
resta lugar para a causa final, 0 movimento de um corpo € causado por outro
corpo, que uma vez iniciado s6 para quando algo o faz parar. Assim, a sensacao
e a imaginacao, sao objetos de estudo da fisica, pois sdo consequéncia do
principio da lei da inércia, uma vez que sdo sequéncias de movimentos
provocados por objetos externos, os quais dardo origem aos apetites e aversoes
do homem hobbesiano. Todavia, € nessa mecéanica das paixdes que Hobbes
apresenta o relativismo moral, visto que cada homem definira de modo individual
0 que é bom e mal. Aquilo que gera desejo de aproximagao sera bom e o que
gera desejo de afastamento serd mal. Pois as palavras “bom” e “mau” e

“desprezivel” sdo sempre usadas em relagdo a pessoa que as usa. (L, VI, p. 58).
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No comportamento humano natural n&o se aplica juizo de valor, uma vez
que esse comportamento ndo pode ser julgado como bom ou mau, certo ou
errado. As paixdes, para Hobbes, atendem ao principio da autopreservacao, e
essa relatividade de bem e mal é natural, Tuck afirma que as paixdes, no sistema
hobbesiano, sdo essenciais para a sobrevivéncia do homem.

O relato das paixdes dado por Hobbes as tratava, afinal, como
amplamente benéficas: aquilo que os homens sentem com ardor
ou desejam ardentemente é aquilo que os ajuda a sobreviver, e

eles ndo podem desejar por muito tempo um estado de coisas
em que sua sobrevivéncia esteja em risco. (TUCK, 1989, p. 75).

Assim, Hobbes ao definir a vida do homem no estado de natureza como
“solitaria, miseravel, sérdida, brutal e curta” (L, XlIl, p.109), ndo € um legitimo
pessimista, como semelha, mas sim realista em relagdo ao resultado da
mecanica das paixdes, isto €, a impossibilidade da linguagem moral comum a
todos. No estado de natureza, as paixdes do homem s&o suas leis, ndo ha limite

um com os outros.

Segundo Tuck, Hobbes explica essa falta de linguagem moral comum,
dizendo que nao ha propriedades morais objetivas, “sendo o que parece bom
aquilo que agrada a dado individuo ou € bom para ele. ” (TUCK, 1989, p. 74). O
relativismo moral incide também quando o filésofo afirma que ndo existe uma
regra comum de bem e mal: “Nao ha nada que o seja simples e absolutamente,
nem ha qualquer regra comum do bem e do mal que possa ser extraida da
natureza dos proprios objetos” (L, VI, p. 39). Segundo Frateschi, Hobbes tira a
carga valorativa do comportamento humano natural e, coerentemente, faz o
mesmo com a Etica:

O fato de que Hobbes admita que se pode obter conhecimento
dos movimentos da mente (filosofia moral) a partir do
conhecimento do movimento dos corpos em geral (fisica) nao
implica, evidentemente, a negacdo da relevancia das
circunstancias externas em que se formam as paixdes. Ao

contrario, estas resultam mecanicamente do modo como o
mundo externo nos afeta. (FRATESCHI, 2008, p. 70).

Diante da problematica da subjetividade dos julgamentos morais é
possivel adentrar no tema do estado de guerra no estado de natureza, pois os
conflitos acontecem, de acordo com Hobbes, pelos homens serem iguais por

natureza e buscarem incondicionalmente sua autopreservagao. Como todos os
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homens tém direito a tudo de modo igual, quando eles desejam a mesma coisa
tornam-se inimigos, e nessa busca de se conservar e destruir o outro, 0 homem
hobbesiano tende a sua destruigao.
Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto
a esperanca de atingirmos os nossos fins. Portanto, se dois
homens desejam a mesma coisa, ao mesmo tempo que é
impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos.
E no caminho para o seu fim (que é principalmente a sua prépria

conservagao, e as vezes apenas o seu deleite) esforgcam-se por
se destruir ou subjugar um ao outro. (L, XIll, p.107)

Hobbes salienta que uma das consequéncias dessa igualdade de direito
de tudo a todos é a auséncia de propriedade, inclusive dos proprios corpos. O
filésofo destaca que da guerra de todos contra todos prevalece o mais forte, seja
de corpo ou de espirito e que cada um tem apenas aquilo que consegue
momentaneamente conservar: “Outra consequéncia da mesma condi¢ao é que
nao ha propriedade, nem dominio, nem distingdo entre o meu e o teu; so
pertence a cada homem aquilo que ele é capaz de conseguir, e apenas enquanto

for capaz de o conservar” (L, XIII, p.111).

Assim, é pela subjetividade de bem e mal, de justo e injusto que a guerra
¢ iminente. Devido a igualdade dos direitos de todos a tudo'4, o homem em seu
estado natural compete, desconfia e tem desejo de poder, visto que tudo é
baseado em seu auto interesse. Além de competir sobre as mesmas coisas, o
homem no estado de natureza, por desconfianca, se antecipa ao ataque do
outro, e gera um estado de guerra iminente entre eles, como explica Hobbes na
passagem a seguir:

E por causa desta desconfianga de uns em relagao aos outros,
nenhuma maneira de se garantir € tdo razoavel como a
antecipacgao, isto é, pela forca ou pela asticia subjugar as
pessoas de todos os homens que puder, durante o tempo
necessario para chegar ao momento em que n&o veja nenhum
outro poder suficientemente grande o ameagar. E isto ndo é mais

do que a sua prépria conservagao exige, e geralmente se aceita.
(L, X1, p.108)

4 Ao tratar da igualdade, Hobbes nao a define como resultado de alguma paixdo, e sim que os
homens se reconhecem como iguais externamente, dado esse reconhecimento, acabam por
competir os objetos que desejam simultaneamente. A partir disso surge a vaidade, paixao a qual
Hobbes atribui grande peso no desencadeamento da guerra de todos contra todos.
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Deste modo, o estado de guerra, na teoria de Hobbes, ndo se refere ao

ato de guerrear ininterruptamente, mas sim a iminéncia de luta constante, pois o

homem hobbesiano se sente ameagado o tempo todo. Diante desse cenario, o

filbsofo descreve o homem como lobo do préprio homem, visto que essa situacao

de guerra de todos contra todos o leva a sua destruicdo. Assim, Hobbes assinala

que essa condi¢cao nao é a de luta constante, mas sim o reconhecimento de que
0 ato de guerrear esta iminente:

Com isto torna-se manifesto que, durante o tempo em que os

homens vivem sem um poder comum capaz de manté-los todos

em temor respeitoso, eles se encontram naquela condi¢édo a que

se chama guerra; e uma guerra que é de todos os homens contra

todos os homens. Pois a GUERRA nao consiste apenas na

batalha ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo durante

o qual a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida.
(L. X1, p. 109).

Para o problema no qual estamos debrucados, podemos analisar que o
estado de guerra esta ligado com a falta de critérios morais, pois, esses critérios
sO podem ser tirados através do proprio homem, de acordo com seus apetites e
aversdes. Hobbes, em seu discurso, pontua que na situacao de guerra no estado
de natureza nada pode ser considerado injusto, pois tudo se torna razoavel para
o homem hobbesiano manter sua conservacao. O resultado da guerra de todos
contra todos é que nada pode ser injusto, como Hobbes diz na passagem a
sequir:

Desta guerra de todos os homens contra todos os homens
também isto é consequéncia: que nada pode ser injusto. As
nogdes de certo e de errado, de justica e injustica, ndo podem ai
ter lugar. Onde ndo ha poder comum nao ha lei, e onde n&o ha

lei ndo ha injustica. Na guerra, a for¢a e a fraude sao as duas
virtudes cardeais. (L. XIII, p. 111).

O que parece ser bom para um pode nao ser para outro e isso s6 pode

cessar com o surgimento do Estado através do contrato social’®. Como pontua

15 E fato que o momento fundador do Estado se da com o contrato social, e que pode parecer
um acordo do que seria bom ao homem. E isso poderia implicar em reconhecer, de certo modo,
a moralidade anterior a fundagdo do Estado. Entretanto, € necessario esclarecer que esse
momento de concordancia ndo representa a moral, visto que o contrato social em Hobbes ocorre
pelo auto interesse, pois por natureza todo homem procura o seu préprio interesse e beneficio.
Além do mais, para Hobbes nao é suficiente que os homens fagam acordo sobre os fins, ou seja,
mesmo que os individuos tenham o acordo de preservagdo mutua, o modo de fazer isso implica
numa autoridade para definir os meios para tal. Hobbes explica porque, mesmo entrando em
acordo, 0 homem no estado de natureza continua em guerra na passagem a seguir: “Mesmo que
haja uma grande multiddo, se as a¢des de cada um dos que a compdem forem determinadas
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Frateschi, “A justica reside no cumprimento de pactos, e ndo ha pactos validos
(que realmente obrigam) no estado de natureza, ainda que a razao nos dé regras
de conduta, n&o vai haver justica enquanto elas ndo se tornarem leis de fato. ”
(FRATESCHI, 2008, p. 138). A solugédo que Hobbes da para a guerra no estado
de natureza consiste na criacdo do Estado. “E por meio desse artificio que o bem
de um homem deixa de implicar uma perda para outro homem, pois o Estado
cria instrumentos que evitam que o bem privado se torne suscetivel a ganancia
e a invaséo alheias”. (FRATESCHI, 2008, p. 45). A paz, o bem e a justica sdo

impossiveis de existir sem que haja um poder comum.

Para Maria Isabel Limongi é dificil de compreender a virtude hobbesiana, pois,
tradicionalmente, o entendimento € que a virtude esta no intimo do ser, isto €,
algo que vem de dentro para fora. Contudo, Hobbes torna a moral indissociavel
da politica, a ligando totalmente ao Estado, ou seja, algo imposto de fora para

dentro, como explica a seguir:
O Estado transforma o ser humano em cidaddo, introduz a
moralidade e racionalidade nas relag¢des, impondo vinculos de
obrigacdo permanentes entre homens e permitindo a eles que
ndo se comportem simplesmente como suas paixdes atuais
impelem a agir, mas que calculem suas condutas a partir do

modo como exprimem aos outros suas vontades e paixdes.
(LIMONGI, 2002, p. 58).

A outra parte do cerne problematico desta dissertagdo, como inicialmente
exposto, € de que quando Hobbes vai tratar das leis de natureza coloca o
cumprimento dos pactos como a terceira lei de natureza e afirma que ela é a
fonte da justica, mostrando, portanto, um viés jusnaturalista para a nocao de
justica. Em contrapartida, na teoria das paixdes, como ja explicitado, Hobbes
defende que justo e injusto ndo sao cabiveis no estado de natureza. Assim, o
segundo capitulo desta dissertacdo tratara das leis de natureza, e suas
implicagdes sobre a obrigagdao moral delas. Uma vez que, a questdo da

obrigacdo das leis de natureza incide exatamente nas disparidades

pelo julgamento e pelos apetites individuais de cada um, ndo se podera esperar que ela seja
capaz de dar defesa e protegédo a ninguém” (L. XVII, p.144-145). Hobbes assevera a necessidade
do governo civil ou republica, pois um acordo sem autoridade que defina os meios para a
preservagdo mutua € ineficaz, como explica na passagem que segue: “Assim, ndo apenas
facilmente serdo subjugados por uns poucos que tenham entrado em acordo, mas além disso,
mesmo sem haver inimigo comum, facilmente fardo guerra uns contra os outros, por causa dos
seus interesses particulares” (L. XVII, p.145).
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interpretativas sobre a possibilidade do jusnaturalismo ou juspositivismo na

justica hobbesiana.
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CAPITULO Il - FILOSOFIA MORAL DE HOBBES

Para o sistema filosdéfico politico de Hobbes, as leis de natureza tém
grande importancia, pois de acordo com sua defini¢cdo, elas orientam o homem
para a busca da paz, e que, em ultima instancia, isso resulta na instituicdo do
Estado. O filésofo, antes de tratar propriamente das leis de natureza, salienta
que as paixdes que levam o homem a buscar a paz s&o o medo da morte violenta
e a esperancga de uma vida confortavel, daqui segue que “As paixdes que fazem
0s homens tender para a paz sdo o medo da morte, o desejo daquelas coisas
que sao necessarias para uma vida confortavel e a esperanga de as conseguir
por meio do trabalho” (L, XIII, p.111). Assim, Hobbes atribui a existéncia das leis
de natureza a razdo, e irdo servir como normas para que o homem alcance a
paz. Hobbes salienta nessa passagem que: “a razdo sugere adequadas normas
de paz, em torno das quais os homens podem chegar a um acordo. Essas
normas sao aquelas a que em outras situagdes se chamam leis da natureza” (L.
XIl, p.111).

Ao concentrarmos nosso estudo nas leis de natureza, percebemos que,
de certo modo, a partir da definicdo de lei natural, surgem divergéncias
interpretativas a respeito das leis naturais na filosofia de Hobbes. A.E. Taylor,
por exemplo, interpretou as leis naturais, descritas por Hobbes, como capazes
de fornecerem uma moral natural, em que as leis funcionariam como principios
que obrigam, uma forma de imperativo moral (aproximacédo da filosofia de
Hobbes a de Kant). Sua interpretacdo tem como base a afirmagéo que Hobbes
faz em relagdo as leis de natureza, dizendo que elas obrigam in foro interno®,
isto &, tornam impositivo o desejo do cumprimento delas (L. XV, p.136). Nesse
caso, as leis de natureza teriam uma forga normativa, capazes de impor uma
obrigagdo moral, Secco destaca que “A filosofia moral hobbesiana seria, na
leitura de Taylor, uma deontologia, e as leis de natureza seus principios”
(SECCO, 2015, p.20).

6 A questdo sobre a obrigatoriedade das leis de natureza ainda sera explorada nesse capitulo,
no tépico 2.3, uma vez que o afastamento de Hobbes do jusnaturalismo reside sobre ela.
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Desse modo, sao duas as principais correntes de comentadores em
relacao as leis naturais, uma que admite Hobbes como um filésofo jusnaturalista,
como exemplo e ja visto no paragrafo anterior, Taylor, que na sequéncia fez
seguidores, como Warrender. O comentador, por sua vez, defende que se a lei
natural ndo obrigasse, as leis civis também nao obrigariam, pois, para ele ha a
necessidade de uma inclinagao interna a obrigagao (in foro interno), e, cabe ao
Estado o papel de obrigar in foro externo’”. Todavia, antes de adentrarmos nessa

seara, aprofundaremos nossa discussao sobre as leis de natureza.

A partir da principal definicdo da razdo por Hobbes (calculo com
palavras), parece ser possivel questionar a propria ideia de lei natural,
considerando que elas sao estabelecidas pela razdo, que por sua vez, € um
artificio da linguagem. Como ja discorrido no capitulo anterior, a ciéncia é uma
faculdade determinante na filosofia de Hobbes, ela é resultado da linguagem,
responsavel por instituir a razao. Que em termos hobbesianos, é estabelecer um
discurso verbal que atinja a universalidade. Portanto, sem que seja instituida
essa organizagao racional com palavras, ndo é possivel instituir acées que

possam ser julgadas como corretas.

Ao aferir tal conclusdo, precisamos atentar ao que Hobbes define por lei
natural. O filésofo, como ainda veremos de forma acurada, diz que uma lei de
natureza € instituida como regra da razdo. Fato que traz uma aparente
contradicdo, de como entender que a lei natural € uma regra da razao, se a
prépria razdo se apresenta no Leviatd como sendo artificial? Logo, a lei natural
nao tem o mesmo sentido que tinha na tradi¢gado jusnaturalista. E para além,
Hobbes apresenta uma solugao para o conflito moral no estado de natureza, que
como ainda exploraremos, se da atraves da renuncia do direito natural e com o
surgimento do Estado pelo contrato social. Em outras palavras, a solugéo para
o conflito é politica. Isso resulta na instituicdo de um poder comum, capaz de

trazer normas morais comuns.

7 Segundo Frateschi, “Warrender sustenta que em um estado de natureza os homens estdo
obrigados moralmente a se esforgar pela paz. Essa afirmagéo pressupde que a lei de natureza
pde um fim moral para o homem” (FRATESCHI, 2008, p.144). A outra corrente admite o pensador
como positivista, como Gauthier, que atribui a obra de Hobbes um fundamento totalmente
racionalista, defendendo que a moral em Hobbes se deve apds o contrato.
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Para tanto, primeiramente traremos a discussao da distingado entre lei e
direito na filosofia de Hobbes, a qual embasa grande parte da discusséo sobre
as leis de natureza. A partir dessa distingao feita por Hobbes, € possivel inferir
que as leis de natureza ja ndo tém as mesmas caracteristicas que tinham no
jusnaturalismo classico. Hobbes, estando ainda vinculado a tradicdo da lei
natural, apresenta leis que n&o obrigam mais, bem como, a conotagdo de que
justica ndo € mais natural. Contudo, é importante salientar que Hobbes é
ambiguo ao tratar da teoria da obrigagao das leis de natureza, e, se por um lado
temos leis naturais que nado tém mais forca normativa, por outro lado, em
algumas passagens, o filésofo inglés apresenta fundamento divino das leis.
Como, por exemplo, no capitulo que Hobbes trata da liberdade dos suditos, em
que demostra que o soberano (deus mortal) deve se submeter, assim como
todos os demais homens, ao poder do Deus imortal. Segue Hobbes, ao tratar do
soberano: “[...] a este nunca falta o direito seja ao que for, a ndo ser na medida
em que ele proprio é sudito de Deus, e consequentemente obrigado a respeitar

as leis de natureza” (L. XXI, p.182).

No entanto, ao estudarmos a diferenca entre lei e direito, sera notério,
que, diferentemente da tradicdo, Hobbes deu énfase ao direito, e isso muda
sensivelmente a funcado das leis naturais. Todavia, o que se pretende nao é
afirmar ou defender que a filosofia hobbesiana pertence a corrente do
positivismo, mas a partir da investigagao das leis naturais, da filosofia moral de
Hobbes, mostrar que o pensador se afasta da tradi¢cao jusnaturalista, uma vez

que ja nao se identifica uma justi¢ca natural.

2.1 DISTINCAO ENTRE LEI E DIREITO

A distingao entre lei e direito que Hobbes faz em sua filosofia resulta em
uma nova abordagem das leis de natureza, uma vez que se afasta da forma com
que a tradicao se referia a elas. Embora o pensador ainda estivesse imerso na
tradicdo das leis naturais, ele ndo deixa claro que essas leis sdo divinas e
imperativas. Essa nova abordagem de jus (direito) e lex (lei) feita por Hobbes,

causou uma mudancga substancial na funcdo das leis naturais. A tradicdo
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jusnaturalista usava as palavras lex e jus de modo intercambiavel e o proprio
Hobbes destaca que tal distingdo nao era feita anteriormente a ele. Dessa forma,
antes de adentrarmos propriamente nas leis de natureza é fundamental tratar da

referida distingao que a filosofia hobbesiana traz.

Hobbes assinala que, “Porque, embora os que tém tratado deste assunto
costumem confundir Jus e Lex, o direito e a lei, &€ necessario distingui-los um do
outro” (L. XIV, p. 112). Diante dessa passagem podemos perceber que, embora
Hobbes esteja em meio a tradi¢cao jusnaturalista, ele se afasta sensivelmente da
ideia classica das leis naturais. E, nesse sentido, veremos que fica evidente uma

certa prioridade de Hobbes ao direito.

Quando inferimos que Hobbes parece dar prioridade para o direito,
levamos em consideragao que as leis de natureza para ele sdo preceitos e
normas, extraidos da razdo, que conduzem o homem para a paz. Isto é, fazem
o0 homem tender para o cumprimento delas, e que elas proibem os homens de
fazer qualquer coisa que atentem contra sua vida. Todavia, as leis ndo obrigam
no estado de natureza. Hobbes assinala que ndo ha garantia de que todos
cumpram essas leis, pois o homem, na condigao natural, vive num estado de
guerra, e sem que haja um poder comum estabelecido, capaz de garantir o
cumprimento de pactos, ndo ha garantia de que todos a cumprirdo. Ou seja, néo
€ possivel esperar o cumprimento das leis de natureza sem que a situagcao de
desconfianca mutua seja cessada. Em outras palavras, as leis naturais so
obrigam quando é notavel que seu cumprimento trard consequéncias que
atendam a premissa da preservacgao de si. Pois, caso contrario, numa condigao
em que os outros homens n&o estejam cumprindo as leis, aquele que as cumpre

tem sua preservagao ameacada. Nesse sentido, Hobbes assinala que:

Porque enquanto cada homem detiver o seu direito de fazer tudo
quanto queira todos os homens se encontrardo numa condi¢ao
de guerra. Mas se os outros homens n&o resignarem ao seu
direito, assim como ele proprio, ndo ha raz&o para que alguém
se prive do seu, pois isso equivaleria a oferecer-se como presa
(coisa a que ninguém ¢é obrigado), e nao a dispor-se para a paz.
(L. XIV, p.113).

Quando observamos essa ineficiéncia das leis naturais diante do estado
de guerra na condi¢do natural dos homens, surge a principal diferenga em

relacdo ao que a tradigcdo tinha por lei natural. Ou seja, “A tradigdo predominante
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definira a lei natural por relagao ao fim ou a perfeicdo do homem enquanto animal
racional e social” (STRAUSS, 1973, p.155). O que Hobbes fez foi conservar a lei
natural, mas separando-a da ideia da perfeigdo humana, como salienta Strauss.
Desse modo, as leis naturais existem, mas ndo tem forga suficiente de serem
imperativas como eram na tradicdo. Daqui segue que, para Hobbes, o que &
mais forte do que a propria razdo sao as paixdes, ou seja, 0 homem natural tende

as suas paixoes.

Como ja vimos, na introdugdo desse capitulo, as leis funcionam como
meio ou instrumento para se chegar a paz, entretanto, a paixao que leva o
homem a conclusdo de buscar a paz € o medo da morte violenta. Em outras
palavras, o raciocinio do homem conclui que para se auto preservar o melhor
caminho é a paz, todavia, ao se sentir ameagado o homem pode usar as

vantagens da guerra, como explica Strauss:

A mais poderosa de todas as paixdes € o medo da morte, e, mais
precisamente, 0 medo da morte violenta as mé&os de outros
homens: ndo é a natureza, mas esse terrivel inimigo da
natureza, a morte, isto €, € a morte na medida em que o homem
possa fazer algo para evitar ou para a vingar que providencia a
orientacao crucial. A morte ocupa o lugar do Telos (STRAUSS,
1973, p.156).

Ao passo que, a lei natural deve ser deduzida do desejo da
autopreservagdo, pois racionalmente as leis de natureza conduzem a
preservagdo do homem. Assim, de acordo com Strauss, “seu desejo de
preservagao de si é a unica raiz de toda a justica e de toda a moral, entdo o fato
moral fundamental ndo € um dever, mas um direito; ” (STRAUSS, 1973, p.156).
E esse é o ponto principal que resulta da distingao de lei e direito na filosofia de
Hobbes, que as questbes morais nao residem mais em deveres (leis naturais),
mas sim no direito natural de preservacao de si. E como ainda sera destacado
em outro topico, o direito natural ganha notoriedade na filosofia hobbesiana, pois,
€ a renuncia a esse direito, o cerne da solugédo politica que Hobbes da aos
conflitos do estado de natureza.

Hobbes, em suma, atribui para a definicao de direito, liberdade, e de lei,

obrigagdo'®. Isso faz com que a lei se torne uma restri¢gdo da liberdade. Mesmo

8 A obrigacao das leis naturais sera tratada em no subitem 2.3.
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que Hobbes nao deixe isso explicito, é fato que jus e lex parecem se opor, a
partir do momento que o cumprimento da lei traz beneficio para a preservagao
de si, de certo modo, limita a liberdade (o direito) do homem de usar seu poder
como lhe aprouver. Ao passo que, o direito natural, libera o homem para usar
seu poder em nome da autopreservacdo, caso nao obtenha as benesses do
cumprimento das leis naturais. Todavia, muito embora, Hobbes saliente essa
distingdo, é importante asseverar que tanto a lei natural, quanto o direito
convergem para o objetivo da preservagao de si. A distingdo que Hobbes faz é
a seguinte:

Pois o DIREITO consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao

passo que a LEl determina ou obriga a uma dessas duas coisas.

De modo que a lei e o direito se distinguem tanto como a

obrigagdo e a liberdade, as quais sdo incompativeis quando se
referem a mesma questao. (L. XIV, p. 112).

Assim, as leis naturais s6 serdao um meio para que o objetivo do direito
natural seja alcangado, ou seja, elas serao utilizadas quando o homem calcular
que aquelas acgdes trarao beneficios a ele. Todavia, caso o cumprimento das leis
nao resulte na preservacgao de si, 0 homem pode se antecipar ao identificar uma
ameacga, ou ao deduzir que o cumprimento das leis naturais o deixarao em
situacao vulneravel. Hobbes afirma que todos concordam que é razoavel o direito
de todo homem se defender dos ataques de outros homens, devido a
desconfianca e a inseguranca que o estado natural apresenta. Hobbes deixa
clara na primeira lei de natureza, que todo homem deve se esforgar pela paz, no
entanto, caso perceba que n&o sera possivel atingi-la, deve usar todas as ajudas
e vantagens da guerra (L. XV, p.113). Ou seja, o filésofo evidencia que a lei
fundamental é a busca pela paz, e baseado nessa mesma premissa, permite o
uso da guerra, e “encerra a sumula do direito de natureza, isto €, por todos os

meios que pudermos, defendermo-nos a nés mesmos (L. XV, p.113).

Hobbes, ao definir o direito de natureza, expressa que € o julgamento de
cada homem e a razado que indicam quais os meios adequados para a
preservacao de si. A partir disso, Hobbes adiciona mais uma consideragao
importante, referente ao direito do homem defender sua vida: que cada um seja
seu proprio juiz, isto é, que utilize o que achar necessario para atingir esse fim

através de seu proéprio julgamento. Conforme Hobbes:
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O DIREITO DE NATUREZA, a que os autores geralmente
chamam Jus Naturale, é a liberdade que cada homem possui de
usar o seu préprio poder, da maneira que quiser, para a
preservacao da sua propria natureza, ou seja, da sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que o seu préprio
julgamento e razéo Ihe indiquem como meios mais adequados a
esse fim (L. XV, p. 112).

Existe a liberdade para que o homem utilize seu poder para se preservar,
cada um pode optar por meios que garantam sua sobrevivéncia, isto €, pode
usar o que lhe apraz para atingir tal objetivo. Assim, a autopreservagéo nao €, a
principio, um dever, mas sim um direito, no qual se tem liberdade de agir. As leis
naturais indicam que os homens devem se preservar € ndo se tornam
imperativos morais. Também, seguindo o sistema mecanico caracteristico da
filosofia de Hobbes, a liberdade consiste na auséncia de obstaculos externos
para determinada acao do homem, isto &, nao ter impedimentos fisicos para que
uma acgao seja executada. Por exemplo, se um homem desejar um objeto de
outro, pode se livrar dos impedimentos e pegar aquele determinado objeto, néo

importando o que foi preciso fazer, visto que ele tem liberdade.

Hobbes, no capitulo XXI, esclarece que o direito é a propria liberdade.
Como ja explicitado, a liberdade para Hobbes € a auséncia de impedimentos
para que o movimento aconteca, e ao discorrer sobre isso, o fildsofo expde que
para conservar a si, 0 homem, na auséncia do Estado, tem a liberdade de usar
o seu poder. Para exemplificar o que define por liberdade, Hobbes diz que
quando alguém € amarrado, ou seja, delimitado por um objeto externo, pode-se
aferir que este ndo tem liberdade, entretanto, se alguém estd acamado por uma
doenca, pode-se aferir que ele tem liberdade, mas falta poder para se mover.
Desse modo, a falta de liberdade esta associada apenas aos impedimentos

externos, como explica Hobbes a seguir:

Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo
que ndo se possa mover sendo dentro de um certo espaco,
sendo esse espaco determinado pela oposi¢cédo de algum corpo
externo, dizemos que n&o tem liberdade de ir mais além. [...] Mas
quando o que impede o movimento faz parte da constituicdo da
prépria coisa nao costumamos dizer que lhe falta liberdade, mas
que lhe falta o poder de se mover; (L, XXI, p.179)

Quando o homem usa a liberdade e faz seu préprio juizo de como se
preservar, gera conflitos. E esse fato reside, principalmente, na instituicdo da

questao do direito no estado de natureza. Mesmo que as leis naturais sejam
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principios para se chegar a paz, devido ao direito de natureza, qualquer agcéo do
homem que favorece a preservacdao de si € legitima. Esse fato acentua

indiretamente a questao da guerra no estado de natureza.

A ciéncia moral hobbesiana tem como fundamento central a
autopreservacao e, de fato, Hobbes considera a politica um meio para solugéo
dos problemas relacionados aos conflitos no estado de natureza, como ainda
veremos detalhadamente. Para nosso filésofo, o homem sem poder comum vive
em uma situagéo de conflito iminente: “Com isto torna-se manifesto que, durante
o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz de manté-los
todos em temor respeitoso, eles se encontram naquela condi¢gao a que se chama
guerra; ” (L. XIlI, p.109).

Assim, o direito a autopreservagao esta no centro da teoria moral de
Hobbes, mas, embora todos concordassem com esse principio moral, para
Hobbes, os homens ndo s&o capazes de viver em paz, pois cada um age de
acordo com sua opinido, ou seja, tornando existente um conflito de crencgas e
interesses individuais. Hobbes salienta que o justo e injusto “n&o sao faculdades
do corpo ou do espirito” (L. XllI, p.111), mas sim do homem em sociedade, pois
se nogdes comuns de bem e mal existissem no homem natural “poderiam existir
num homem que estivesse sozinho no mundo, do mesmo modo que 0s seus
sentidos e paixdes. Sdo qualidades que pertencem aos homens em sociedade,

nao na solidao” (L. XIII, p.111).

No quesito da autopreservagao, ha de se salientar que esse direito € tido
por muitos como o coragao da filosofia moral de Hobbes, ja que, em ultima
instdncia, a vida do homem seria um bem a ser preservado e nhao
necessariamente seria um fator determinante na deliberagdo do homem,
conforme esclarece Secco: “A autopreservagao como um bem nao € um principio
para a deliberacio pratica cotidiana, mas uma crenga que compde e estabiliza

um sistema moral tornando-o coerente” (SECCO, 2015, p.117).

Desse modo, percebemos o afastamento de Hobbes do jusnaturalismo
classico, observando que parece ser o direito de natureza o fator determinante
das questdes morais. E daqui segue a afirmacdo de Hobbes, em relagéo a

impoténcia das leis naturais diante do estado natural de guerra: uma vez que “os
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homens ignoram que as leis ndo tém poder algum para os proteger, se nao
houver uma espada nas maos de um homem, ou homens encarregados de por
as leis em execugao” (L. XXI, p.182). Diante dessa passagem fica mais claro que
o filosofo considera as leis ineficientes e que o direito tem grande importancia
em sua filosofia, tanto no estado de natureza, quanto no estado civil. Assim, a
partir do direito de natureza, Hobbes adiciona uma série de principios a esse

direito universal, isto &, as leis de natureza.

2.2 LEI DE NATUREZA

Hobbes define a lei de natureza da seguinte maneira:

Uma LEI DE NATUREZA (Lex Naturalis) € um preceito ou regra
geral, estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe a um
homem fazer tudo o que possa destruir a sua vida ou priva-lo
dos meios necessarios para a preservar, ou omitir aquilo que
pense melhor contribuir para a preservar (L, XIV, p.112).

E perceptivel que na definicdo da lei de natureza a autopreservacéo é
imperativa. E a partir desse direito — a liberdade para fazer tudo para se auto
preservar — € possivel compreender as demais leis de natureza, que no fundo se
tornam principios que conduzem o homem para a autopreservacao. O filésofo
enfatiza que essa condi¢ao de direito a tudo leva o homem a viver menos que o
esperado: “Portanto, enquanto perdurar este direito natural de cada homem a
todas as coisas, ndo podera haver para nenhum homem (por mais forte e sabio
que seja) a seguranga de viver todo o tempo que geralmente a natureza permite

aos homens viver” (L. XIV, p. 113).

O homem, através do raciocinio, deduz leis que servem como meio para
preservacao de si, e disso deriva a primeira lei de natureza: “um preceito ou
regra da razao: Que todo homem deve se esforgar pela paz, na medida em que
tenha esperanca de a conseguir, e caso ndo a consiga pode procurar e usar
todas as ajudas e vantagens da guerra” (L. XIV, p.113, grifo do autor). A partir
das leis naturais podemos considerar que Hobbes se afasta, como se tem
investigado, do jusnaturalismo classico, uma vez que é lei que o homem se

esforce pela paz, entretanto, devido ao direito natural, pode se valer das
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vantagens da guerra, caso ndo tenha a esperanga de consegui-la. Desse modo,
ja se sugere na propria descricao que as leis naturais podem nao ser suficiente

para a preservacgao de si. A lei natural se torna insuficiente, ndo é mais efetiva.

Hobbes, ao tratar do homem no seu estado natural, € minucioso em suas
palavras quando explica o estado de guerra de todos contra todos'®, que é
resultado da falta de acordo de normas comuns e da propria igualdade dos
homens?°. Em sua explanagdo é categorico ao afirmar que por natureza os
homens estdo dissociados, classificando a vida do homem como “solitaria,
miseravel, sordida, brutal e curta” (L, Xlll, p.109). E alerta que: “Podera parecer
estranho a alguém que n&o tenha medido bem estas coisas que a natureza tenha
assim dissociado os homens, tornando-os capazes de se atacarem e destruirem
uns aos outros” (L, XIlI, p.109). Pois para nosso filésofo, o bem e mal sdo
medidos por cada homem de modo singular e ndo conseguem concordar com
regras normativas gerais, visto que cada homem atende os movimentos de
aproximacgao (apetite) e afastamento (aversdo) em relagdo aos objetos do

mundo externo.

ApoOs fazer esses apontamentos, da condigdo de guerra, utilizados por
Hobbes para justificar futuramente a existéncia de um poder comum com o
Soberano (Estado), o filésofo traz a seguinte afirmacao, a qual ja apareceu nesse
trabalho, pois se trata de um ponto importante para o problema filosoéfico que nos

ocupa.

Desta guerra de todos os homens contra todos os homens
também isto é consequéncia: que nada pode ser injusto. As
nocdes de certo e de errado, de justica e injustica, ndo podem ai
ter lugar. Onde ndo ha poder comum nao ha lei, e onde ndo ha
lei ndo ha injustica. Na guerra, a for¢a e a fraude sdo as duas
virtudes cardeais. A justica e a injustica ndo fazem parte das
faculdades do corpo ou do espirito. (L. XIlI, p.111)

9 Hobbes explica que, na natureza do homem, sao trés as causas da discordia: a competicao, a
desconfianga e a gléria. Assinala assim, que “Com isto torna-se manifesto que, durante o tempo
em que os homens vivem sem um poder comum capaz de manté-los todos em temor respeitoso,
eles se encontram naquela condi¢cdo a que se chama guerra; e uma guerra que é de todos os
homens contra todos os homens” (L, XIlI, p.107).

20 Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a esperanga de atingirmos os
nossos fins. Portanto, se dois homens desejam a mesma coisa, ao mesmo tempo que é
impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para o seu fim (que
é principalmente a sua propria conservagao, e as vezes apenas o seu deleite) esforcam-se por
se destruir ou subjugar um ao outro. (L, XIll, p.107).
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Ao analisar essa passagem e liga-la a investigagdo desse capitulo, fica
claro que no estado natural as leis parecem nao funcionar mais para nortear a
conduta moral dos homens como faziam na tradicdo. Elas apenas apontam
preceitos que levam o homem a conservagao de si, e, como ja salientado, no
afastamento de Hobbes do jusnaturalismo, fica explicito o porqué da justica ndo
ter lugar no estado de natureza. Pois, Hobbes & categoérico ao sentenciar que

sem um poder comum a lei ndo existe.

Diante da percepcao de que as leis naturais para Hobbes n&do tém a
mesma efetividade que tinham na tradicdo, a seguir veremos alguns
apontamentos que distinguem nosso filésofo do jusnaturalismo classico. De
modo que, ndo é possivel indicar um sumo bem na filosofia hobbesiana, pois

todas as acdes no estado natural atendem o principio do beneficio préprio.

Frateschi, ao tratar da razao em Hobbes, primeiramente faz um apanhado
sobre a recta ratio de Cicero. Essa comparag¢ao da razao hobbesiana e da reta
razao ciceroniana é importante para evidenciar as modificagcdes que Hobbes fez,
e consequentemente as mudancgas que tais modificagées trouxeram para a
moral e as leis de natureza. Cicero concebe que a justica pode ser entendida
pelos homens de modo igual, ou seja, o agir justo e virtuoso esta na capacidade
racional dos homens. Certo de que a razdo é uma faculdade de todos os
homens, todos podem, igualmente, reconhecer um padrao de bem e mal, certo
e errado, justo e injusto. Segue Frateschi, ao apresentar a ideia de Cicero, que:
“‘Na medida em que possuem razéo e detém as mesmas capacidades, todos os
homens sao iguais e podem (igualmente) receber o conhecimento da justica
natural” (FRATESCHI, 2008, p.114). Ou seja, para Cicero, é através da reta

razao que os homens adquirem um padrao para distinguir as boas e mas acgdes.

A partir da concepcdo de razdo de Hobbes, totalmente adversa da
tradicdo, como apenas instrumento de calculo, € possivel ter uma melhor
compreensao de como Hobbes trata as leis de natureza e a propria moral.
Hobbes nega que o homem tende naturalmente a sociedade politica, bem como,
nega um sumo bem, as quais eram imperativos na filosofia tradicional. Desse
modo, ndo ha uma causa final, pois, a razdo nao é mais a responsavel de colocar
fins, € apenas instrumental. O homem hobbesiano usa a razdo somente para

encontrar meios para a auto conservagao, de tal modo que, o bem é substituido
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por acdes que levam o homem a preservacao de si. Portanto, as leis de natureza
sao meios que conduzem o homem a paz, e isso implica que elas nao indicam
uma causa final, como era na tradigdo. Assim, ja na primeira lei natural, Hobbes
deixa claro que o homem tem dois meios para se manter vivo, a paz e a guerra.
Retirando assim, qualquer fundamento de sumo bem das leis naturais, pois, no

estado natural “a forga e a fraude sao virtudes cardeais” (L, XIII, p.111).

No Leviata, Hobbes deixa claro que a medida de bem e mal se da pelo
apetite pessoal (L, XV), e podemos analisar que as virtudes morais, por si s6 n&o
tém valor, somente podem ser consideradas boas a partir do momento em que
o homem vislumbra algum resultado benéfico para si. Igualmente, o vicio € mau
por direcionar o homem para sua destruicdo. Hobbes, ao definir as virtudes
morais (leis de natureza), nos conduz a observar que o homem as considera

boas porque sao instrumentos que levam a paz. Segue Hobbes:

Por conseguinte, todos os homens concordam que a paz é uma
boa coisa, e, portanto, que também sdo bons o caminho ou
meios da paz, os quais (conforme mostrei) sao a justica, a
gratidao, a modeéstia, a equidade, a misericérdia e o restante das
leis de natureza; quer dizer, as virtudes morais; e que 0s seus
vicios contrarios sdo maus. (L. XV, p. 137).

Assim, podemos entender que as nogdes de bem e mal, justo e injusto,
sao meramente instrumentais, pois ndo ha um sumo bem e nem uma causa final
que rejam as agdes do homem hobbesiano. Desse modo, quanto a conduta dos
homens, Frateschi salienta que, “0 comportamento humano é determinado,
principal e primeiramente, por uma tendéncia natural, e ndo por imperativos
irredutivelmente morais”. (FRATESCHI, 2008, p.73). Isto é, ndo ha uma
obrigacdo moral de fato, antes do estabelecimento do soberano, “Portanto,
enquanto os homens se encontram na condi¢cao de simples natureza (qQue € uma
condicao de guerra), o apetite pessoal € a medida do bem e do mal” (L, XV,
p.137).

Na medida em que o bem € estabelecido a partir das paixdes dos
individuos, percebemos que a utilidade das virtudes tem o papel da obtengao da
paz. Cabe aqui citar a observacao que Tuck fez a respeito da filosofia moral de

Hobbes, a qual deixou de tratar das faculdades do “bem” e comecgou a se referir
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a direitos, no caso o da conservagdo da vida?'. Por esse viés, podemos
compreender que todas as leis de natureza corroboram para o0 mesmo principio:
o da preservacgao de si, e que em ultima instancia resultam na conservagao da
vida, que para Hobbes € a manutengdo do movimento. Desse modo, Hobbes
afirma: “Ora, a ciéncia da virtude e do vicio € a filosofia moral, portanto a
verdadeira doutrina das leis de natureza é a verdadeira filosofia moral” (L. XV, p.
137).

Hobbes, quando afirma que as leis de natureza constituem de fato a
verdadeira filosofia moral, parece gerar um paradoxo, pois se as leis de natureza
constituem a filosofia moral e se essas leis sdo eternas e imutaveis, poderiamos
cogitar que Hobbes da o mesmo sentido que Cicero atribui a elas, existindo
assim uma nocdo natural de virtude resultante da reta razdo. E assim, seria
paradoxal aceitar a afirmacédo de Hobbes, a qual diz que no estado de natureza
(que para o fildsofo € um estado de guerra de todos contra todos) nada pode ser
injusto e que nao ha lugar para nogdes de certo e errado, ou que, onde nédo ha
poder comum nao ha lei. Diante disso, Frateschi justifica que Hobbes pode
sustentar essas duas situagdes que parecem paradoxais, da seguinte forma:

Os ditames da razdo sao morais porque indicam os meios que
levam ao bem primario, que é equivalente a conservacio de si.
Eles sdo imutaveis e eternos, visto que a arrogancia, a
ingratiddo, a quebra de contrato etc. jamais vai revelar-se bons

meios para a paz e para a autoconservacao. (FRATESCHI,
2008, p. 137-138)

Hobbes n&o poderia concordar com a tradicdo sobre as possiveis
solugdes de conflitos morais no estado de natureza, pois até ali, esses conflitos
eram resolvidos no ambito da prépria razao individual, que acessava a lei natural,
na qual o homem, através da racionalidade, percebia o conteudo moral de seu
comportamento. Hobbes apresenta uma solugao palpavel, em que os problemas
do relativismo moral s&do resolvidos com a politica, conteudo que sera
aprofundado no préoximo capitulo. De acordo com Tuck:

A resposta do moralista tradicional ao desacordo ético consistia
em esperar que cedo ou tarde todos chegassem a ver os fatos

21 Todavia, a partir da adogdo de discusséo sobre direito, que como ja vimos, “Hobbes em
primeiro lugar elaborou uma duvida cética o que deu origem ao famoso aspecto da teoria de
Hobbes: a descricdo dos homens como natural e selvagemente em guerra uns com os outros”
(TUCK, 1989, p.78)
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morais clara e racionalmente, mas é claro que Hobbes nao podia
recorrer a esperanga pias desse género. Ele propds, em vez
disso, que a rota para o acordo passa pela politica, o que deve
ter tido na conta da mais importante contribuicdo de Hobbes a
teoria politica. (TUCK, 1989, p.77).

A razdo mostra os meios para 0 homem hobbesiano alcangar o objetivo

da auto conservacgao, corroborando, para a falta de medida comum de certo e

errado. Pois, qualquer agao que leve o homem a sua conservagao nao pode ser

julgada num sentido comum e universal, a ndo ser pelo beneficio individual de

cada homem. Para Hobbes, a raz&o ndo determina os desejos, pois estes s&o

determinados pelo movimento do mundo exterior. Desse modo, a razdo de

Hobbes néo é determinante no sentido moral. Sobre isso, Frateschi esclarece
que:

O que permite Hobbes sustentar as duas coisas € o fato de que

a razao pode apontar aos homens o que eles devem fazer para

atingir o bem primario, que consiste na preservagao de si; mas

essa razao nao € infalivel, nem sequer ¢ eficaz para determinar

os desejos e as agdes humanas. Em outras palavras, ao mesmo

tempo em que pode dar igualmente a todos os homens o

conhecimento dos meios (isto é, virtudes) que conduzem a

autodefesa, a razao ndo determina a vontade, o desejo e a agao
(FRATESCHI, 2008, p. 117).

Dada impossibilidade de concepgédo de justica no estado de natureza,
para Hobbes, ha a necessidade de institui-la através do Estado. Quando, no
entanto, iniciamos a leitura da organizagcdo das leis de natureza, observamos
que Hobbes dedica a terceira lei natural exatamente a justica. De tal modo que,
parece que Hobbes se contradiz, ora afirmando que a justica ndo existe no

estado de natureza, e ora a tratando como uma lei natural.

Alguns pontos precisam ser aclarados em relagao as leis naturais, e diante
da sua definigao, se faz importante refletir sobre a obrigatoriedade delas, ja que
acerca delas existem divergéncias interpretativas, quanto ao fato de obrigacao
moral ao ndo. E, diante disso, reside exatamente a distingdo das duas principais
correntes interpretativas da filosofia de Hobbes, a jusnaturalista e positivista, e

que se tornam discussdes de extrema relevancia para nosso trabalho.
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2.3. OBRIGATORIEDADE DAS LEIS NATURAIS

As leis naturais sao apresentadas como conselhos da razdo, que
conduzem o homem para preservacgao de si. A partir da distingao de lei e direito,
percebemos o distanciamento da teoria da obrigagdo de Hobbes em relagdo a
tradicdo jusnaturalista. Ao reduzir o estado natural a um estado de guerra, o
fildsofo aponta para uma ineficiéncia das referidas leis, que parecem nao obrigar,
resultando num afastamento do jusnaturalismo classico. Na passagem a seguir,
Hobbes abstém as leis naturais de qualquer tipo de obrigagdo e conduz ao que
seria propriamente a lei, a qual parece repousar absolutamente no poder do
Estado.

A estes ditames da razdo os homens costumam dar o nome de
leis, mas impropriamente. Pois eles sdo apenas conclusdes ou
teoremas relativos ao que contribui para a conservacgao e defesa

de cada um, enquanto a lei, em sentido proprio, € a palavra
daquele que tem direito de mando sobre outros. (L. XV, p.137)

Diante dessas afirmagdes, poderiamos compreender porque Hobbes é
classificado por alguns comentadores como um positivista ou com o titulo de
precursor do direito positivo??, atribuindo a verdadeira lei ao dominio do Estado,
uma vez que elas so seriam efetivadas a partir da limitagao do direito natural do
homem pelo Soberano. Essa corrente de pensadores nega a possibilidade de

um fundamento divino na teoria da obrigagédo hobbesiana?3.

Entretanto, ao continuar a passagem supracitada, Hobbes diz que se
esses mesmos teoremas forem determinagdes divinas, transmitidos pela palavra
de Deus, serao de fato leis, logo, “se considerarmos os mesmos teoremas como
transmitidos pela palavra de Deus, que tem direito de mando sobre todas as
coisas, nesse caso serao propriamente chamados leis” (L. XV. P.137). Ao passo
que, nao fica claro se as leis de natureza obrigam, uma vez que se esses

teoremas “transmitidos pela palavra de Deus” estdo como uma condi¢cdo para

22 Como, por exemplo, afirma Bobbio: “Hobbes pertence realmente ao movimento jusnaturalista
e é realmente iniciador do positivismo juridico” (BOBBIO, 1991, p.102).

23 Conforme Pogrebinski, podemos citar, como exemplo, os seguintes comentadores dessa linha
de interpretagdo: Gauthier, que atribui a obra de Hobbes um carater estritamente racional;
Schmitt, tedrico do absolutismo e do positivismo de Hobbes.
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que sejam verdadeiramente leis, isto €, ndo esta claro se sdo imperativos divinos,

ou apenas uma condigao.

Diante dessas duas principais interpretacdes, ha comentadores que
defendem a falta de efetividade das leis naturais no estado natural, assim como
alguns comentadores discordam que as leis naturais ndo sejam obrigatérias?*.
Pogrebinski, por exemplo, refuta a interpretagcdo de que as leis naturais ndo
obrigam, inclusive defende um fundamento teoldgico para a teoria da obrigagéo
em Hobbes. E quanto a questao da obrigagdo em foro interno e externo, a autora,
concorda que as leis de natureza nao obrigam em foro externo no estado de
natureza, mas que a partir da instituicdo do estado, as leis naturais e civis séo
as mesmas, diferentes apenas pelo fato das civis serem escritas e publicas.
Desse modo: “Feito o pacto, estabelecida a soberania, as leis de natureza
também passam a obrigar em foro externo, seja por estarem contidas no
ordenamento civil, seja porque o soberano € responsavel pela garantia de sua
observancia” (POGREBINSKI, 2003, p. 179).

Ainda, de acordo com as tentativas de comprovar um fundamento divino
para a teoria da obrigagdo de Hobbes, temos a passagem no Leviata, a qual
também pode ser considerada uma contradicado ao sistema mecanico que o
filésofo inglés evidencia na teoria das paixdes. A passagem a seguir deixa a
impressao de um fundo normativo de cunho divino e que de fato todas as leis
que forem estabelecidas pelo Soberano, necessariamente devem concordar
com as leis de natureza.

Concluo, portanto, que, em tudo o que nao seja contrario a lei
moral (quer dizer, a lei de natureza), todos os suditos sao

24 E na teoria da obrigagdo que estudiosos como Taylor e Warrender se apoiam para defender
um fundamento moral anterior ao surgimento do Estado na filosofia hobbesiana. Taylor atribui a
Hobbes uma espécie de doutrina kantiana, em que as leis naturais sdo imperativos morais. Da
mesma forma, Warrender buscou mostrar como a lei natural hobbesiana € uma lei moral tal como
a tradicéo jusnaturalista a concebia. Em suma, Warrender separou dois modos de obrigacéo, a
obrigacao fisica e a moral. A primeira condiz com o que foi exposto até agora, que versa sobre
o direito natural (liberdade) e as leis de natureza (obrigacao), e a segunda diz respeito a aparente
énfase que Hobbes da a obrigacdo de obedecer a Deus. Warrender admite que a obrigagéo
fisica ndo é determinante nas questdes morais, pois nao dependem da vontade do homem, e
sim da interferéncia do mundo externo em relagdo aos movimentos. Todavia, o comentador
aponta para a obrigacdo moral de cunho divino, que julga presente no estado de natureza, em
que através da vontade do homem de reconhecer que as leis sdo imposi¢cdes de Deus, as
obedecem. Warrender justifica a obrigagcdo moral anterior as leis civis, uma vez que, para o
comentador, ndo é o Soberano que impdem direitos e deveres, estes ja estdo instituidos no
estado natural. (FRATESCHI, 2008, p. 139-140).
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obrigados a obedecer como lei divina ao que como tal for
declarado pelas leis da republica. Isso é evidente para a razao
de qualquer homem, pois tudo o que nao for contrario a lei de
natureza pode ser tornado lei em nome dos detentores do poder
soberano, e ndo ha razado para que seja menos obrigatério
obedecer-lhe quando é proposta em nome de Deus. (L, XXVI,
p.245).

Outra passagem importante para nossa investigagdo € quando Hobbes
afirma que a lei de natureza e a lei civil contém-se uma a outra. Ou seja, parece
nao importar o estado do homem, seja natural ou civil, as leis sao
intercambiaveis, dando a aparéncia que existe um imperativo comum e natural
anterior as leis civis. Seria possivel considerar que tanto a lei natural quanto a
civil sdo a mesma, conforme defende Pogrebinski:

Resta percebido, portanto, que a lei civil ndo apenas retira sua
validade da lei de natureza como também seu préprio contetdo
a reflete. Este entendimento afasta o argumento de que os
homens hobbesianos devem obediéncia a lei civil e nada mais,
posto que ele é a lei do soberano, a lei do Estado. Ao
obedecerem as leis civis, os homens estdo antes e

necessariamente obedecendo as leis de natureza.
(POGREBINSKI, 2003, p. 165-166).

Diante disso, € possivel compreender que existe ambiguidade nos
discursos de Hobbes quanto a obrigatoriedade das leis de natureza. E se por um
lado as leis civis sdo fundamentadas pelas leis naturais, a obrigacdo nao pode
residir na lei em si, e sim em um poder que obrigue em foro externo e que pode
ser artificial ou divino — paradoxo hobbesiano evidente. Na passagem a seguir,
vemos a sentenca de que a efetividade ou validade das leis civis dependem das
leis naturais, a exemplo da justica, segue Hobbes:

Porque a justica, quer dizer, o cumprimento dos pactos e dar a
cada um o que é seu, € um ditame da lei de natureza. Ora, os
suditos de uma republica fizeram a promessa de obedecer a lei
civil; portanto a obediéncia a lei civil também faz parte da lei de
natureza. A lei civil e a lei natural ndo sao diferentes espécies,
mas diferentes partes da lei, uma das quais é escrita e chama-

se civil, e a outra ndo é escrita e chama-se natural. (L. XXVI,
p.228).

Contudo, mesmo com essas passagens acima mencionadas, temos
diversos outros fundamentos na filosofia hobbesiana que nos conduzem a
observar um marco inovador em seu sistema politico, como ja exposto. Hobbes,
mesmo tendo caracteristicas jusnaturalistas, traz em sua filosofia uma série de

argumentos que justificam a existéncia do Estado como detentor do poder de
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regulacdo moral dos homens, pois somente o soberano € capaz de garantir a
vida, resultando em uma conotagao juspositivista de sua filosofia. Uma vez que,
no estado de natureza, as leis naturais ndo sdo capazes de regular a conduta
moral dos homens, pois cada individuo € movido por suas paixdes e busca, tao
somente, o beneficio proprio, e suas ag¢des sao autointeressadas, como afirma
Hobbes: “Pois, como por natureza todo homem procura o seu préprio interesse
e beneficio” (L. XIX, p.163). Inclusive, para a fundagéo do Estado, a premissa do
beneficio proprio permanece, visto que, os homens irdo se associar, nao por um
sentimento de amor mutuo, e sim pelo medo da morte que o homem vive no
estado natural. Desse modo, em relagéo a exposicdo do possivel fundamento
moral e divino no estado de natureza, Frateschi faz a seguinte reflexao:
Hobbes é claro ao afirmar que, embora o poder de Deus seja
irresistivel, ndo se pode dizer propriamente que Ele governa, do
mesmo modo que néo se pode dizer propriamente que as leis
de natureza sao leis. [...] Se assim fosse, sO seria possivel um
contrato firmado entre crentes, ao passo que o contrato é
possivel ndo porque os homens creem em Deus, e sim porque

sdo naturalmente guiados pelo principio do beneficio proprio e
porque séo seres dotados de razdo. (FRATESCHI, 2008, p.144).

Hobbes, na passagem a seguir, julga a lei de natureza apenas como uma
tendéncia natural para a paz e a obediéncia, ou seja, uma tendéncia que ocorre
em foro interno e nao sao leis efetivas, que propriamente obrigam, justificando
assim, a necessidade de uma autoridade que obrigue em foro externo, como
veremos.

Porque as leis de natureza, que consistem na equidade, na
justica, na gratiddo e outras virtudes morais destas
dependentes, na condigdo de simples natureza (conforme ja
disse, no final do capitulo XV) ndo sao propriamente leis, mas

qualidades que predispdem os homens para a paz e a
obediéncia. (L. XXVI, p.227).

Hobbes reforca que as leis naturais s6 serao leis apds a instituicado da
republica, pois, somente depois de serem leis civis € que, através do soberano,

elas serao efetivas. Segue Hobbes:

S6 depois de instituida a republica elas efetivamente se tornam
leis, nunca antes, pois passam entdo a ser ordens da republica,
portanto também leis civis, na medida em que é o poder
soberano que obriga os homens a obedecer-lhes. (L. XXVI, p.
227).
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Ao observar que as leis naturais conduzem para a obediéncia, mas que
somente a partir da republica é que vem a obrigagcao de obedecé-las, podemos
compreender a passagem em que Hobbes fala sobre a obrigagéo in foro interno
e in foro externo. O fildsofo esclarece que, “As leis de natureza obrigam in foro
interno, quer dizer, tornam impositivo o desejo de que sejam cumpridas; mas in
foro externo, isto €, tornando impositivo o desejo de as colocar em pratica, nem
sempre obrigam” (L. XV, p.134). Diante disso, Hobbes admite que suas leis de
natureza fazem o homem tender para o cumprimento delas, entretanto, ao
afirmar que in foro externo elas ndo obrigam, impera a interferéncia do mundo

externo nas agdées do homem hobbesiano.

Poderiamos dizer que a obrigagéo de in foro interno, € um desejo do
cumprimento das leis, que levam o homem a sua preservacdo. Ao passo que,
nao existe nada externamente que o obrigue, essa obrigagdo externa ira
acontecer somente com a instituicdo do Estado. Portanto, como assinala
Frateschi, “a lei de natureza so é lei se ordenada pelo soberano e que o conteudo
€ a validade da lei civil dependem unica e exclusivamente da ordem soberana”
(FRATESCHI, 2008, p. 160). Através do poder coercitivo do soberano é que o
homem sera obrigado a obedecer as leis, uma vez que, no estado de natureza,
nao ha garantia alguma que todos os homens cumpram as leis, pois impera a
desconfianca entre eles. Até os contratos, sem o estatuto da soberania, séo
invalidos, constando como mais um argumento do distanciamento de Hobbes do
jusnaturalismo, pois nao existe justica no estado natural, como assevera o
fildsofo na passagem a seguir:

Ora, como os pactos de confianca mutua sao invalidos sempre
que de qualquer dos lados existe receio de ndo-cumprimento,
embora a origem da justi¢ca seja a celebracao dos pactos, ndo
pode haver realmente injustica antes de ser removida a causa

desse medo; o que nao pode ser feito enquanto os homens se
encontram na condi¢&o natural de guerra. L. XV, p.124)

Além da falta de garantia de que todos cumpram as leis naturais, o fato
do direito natural dar a liberdade ao homem de usar qualquer recurso, no caso,
todo o seu poder, para a conservacao de si, mostra que as leis naturais nao
cancelam o direito, e, para além disso, Hobbes considera eles incompativeis
quando se referem a uma mesma questdo, mesmo que ambos sirvam para a

mesma premissa, no caso, da auto conservagao. De tal modo, que, o direito
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absoluto que a natureza da ao homem, faz com que a guerra se perpetue no
estado natural, pois, ao mesmo tempo que o homem tem direito a tudo, ndo ha
garantia de nada. Assim, para Hobbes, €& impreterivel que o contrato social,
firmado entre os homens, dé origem a uma autoridade capaz de garantir a
segurancga de todos, e isso incide em limitar o direito natural do homem. Como
explica Hobbes: “o direito de natureza, isto é, a liberdade natural do homem,
pode ser limitado e restringido pela lei civil; mais, a finalidade das leis ndo é outra

senao essa restricdo, sem a qual n&o sera possivel haver paz” (L. XXVI, p.128).

A condigao das leis naturais, como insuficientes para regulagao moral do
homem hobbesiano, resulta, igualmente, em uma justica diferente da tradi¢ao.
Mesmo que as leis naturais sejam eternas e imutaveis, as quais os homens, pela
razao, compreendem internamente como o melhor caminho para atingir a paz,
nao ha uma forga maior que os desejos dos homens, restando como solugao a
limitacdo do direito natural para o Estado, que, por sua vez, obrigara, com um

poder irresistivel, o cumprimento in foro externo das leis.

Nao € possivel existir justica no estado de natureza de Hobbes, visto que

a fonte da justica esta no cumprimento de pactos, que por sua vez, ndo séo

validos no estado de natureza, pois para Hobbes existe a necessidade de um

poder soberano para que exista efetivamente a validade dos pactos, como

explica o filésofo: “De modo que a natureza da justiga consiste no cumprimento

dos pactos validos, mas a validade dos pactos s6 comega com a constituicao de

um poder civil suficiente para obrigar os homens a cumpri-los” (L. XV, p.124).
Ainda, sobre essa questéo, Frateschi assinala o seguinte:

Se os ditames da razdo fossem leis em sentido estrito,

poderiamos falar em justica no estado de natureza. A justica

reside no cumprimento de pactos, e ndo ha pactos validos (que

realmente obrigam) no estado de natureza. Portanto, ainda que

a razdo nos dé regras de conduta (eternas e imutaveis), nao vai

haver justica enquanto elas nédo se tornarem leis de fato. E para

tanto, é imprescindivel a presencga do Estado, sem o qual as leis

de natureza ndo obrigam in foro externo (FRATESCHI, 2008,
p.136).

Desse modo, enquanto os homens nao estao diante de um acordo valido,
nao se pode julgar as agdes como justas ou injustas, € como Hobbes diz, ndo ha
lugar para o justo ou injusto, apenas ag¢des que sao benéficas para a

conservagao de si ou o contrario. A justica s6 ira aparecer “[...] uma vez
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constituido o estado civil, através do pacto intersubjetivo de unido, agéo justa é
aquela que se da conforme a lei que deriva da vontade do soberano [...]”
(BOBBIO, 1991, p.103), independente de seu conteudo.

Portanto, apdés a breve analise sobre a obrigatoriedade das leis de
natureza, as divergéncias interpretativas conduzem essa investigagao para a
questao do jusnaturalismo e positivismo, pois nessas duas principais correntes
de interpretacéo da filosofia de Hobbes, o cerne dos debates esta, exatamente,

na obrigatoriedade ou ndo das leis naturais.

2.3.1 Jusnaturalismo e positivismo

Diante das questdes sobre a obrigatoriedade das leis naturais na filosofia
de Hobbes, cabe a esse topico trazer a investigagdo sobre as correntes
interpretativas acerca do jusnaturalismo e do juspositivismo na teoria politica
hobbessiana. Essas duas correntes se tornam antagdnicas em seus significados
e aplicagdes, no sentido de que se é aferido que tal conjunto de ideias pertencem
a uma, automaticamente ndo cabem a outra. Ao passo que, o jusnaturalismo é
caracterizado pela presenca de um direito natural anterior e superior ao direito
civil ou positivo, e o positivismo € caracterizado pela necessidade do Estado
positivar direitos. O que tem ficado evidente é que a filosofia politica de Hobbes
se afasta realmente do jusnaturalismo classico, uma vez que as leis de natureza
ja néo tém a mesma forga normativa que tinha na tradigdo. Hobbes, em algumas
passagens, deixa evidente que a moralidade nao existe sem o Estado. Ele faz
uma reflexdo acerca dos homens, que se fossem capazes de observar as leis de
natureza, como exemplo, a justi¢ca, absolutamente ninguém precisaria submeter-
se ao governo civil, uma vez que, toda a humanidade alcangaria a paz com a
observéancia das leis de natureza, como explica na passagem a seguir:

Pois se conseguissemos imaginar uma grande multidao capaz
de consentir na observancia da justica e das outras leis de
natureza, sem um poder comum que mantivesse a todos em
respeito, igualmente conseguiriamos imaginar a humanidade
inteira capaz de fazer o mesmo. Nesse caso nao haveria, nem

seria necessario, nenhum governo civil ou republica, pois
haveria paz sem sujeigao. (L. XVIIl, p.145)
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Desse modo, é possivel identificar em varias passagens que Hobbes
tende ao positivismo, ao afirmar, por exemplo, que no estado natural, que é o
estado de guerra e desconfianga mutua, nada pode ser considerado injusto, isto
€, a justica ndo tem lugar. Porém, ndo é possivel ainda asseverar tal sentenca a
Hobbes, pois ha passagens também que nos levam a identificar certa tendéncia
ao naturalismo juridico, como exemplo, quando expressa que as leis de natureza

e as leis civis contém-se uma a outra.

Em contrapartida, mesmo Hobbes dizendo que as leis de natureza e as
leis civis contém-se uma a outra, ou seja, admite que uma é extensao da outra,
ele aponta que antes da instituicdo da republica, as leis naturais ndo sao leis. De
tal modo, que, embora as leis naturais permanegam as mesmas no estado civil,

somente o Estado pode positiva-las, ou seja, torna-las validas.

O jusnaturalismo tem como base o direito natural, e parte da premissa que
existem leis naturais que independem de um poder politico constituido. Essas
leis e direitos existem porque fazem parte da natureza, ou seja, ndo é possivel
alguém inventar ou institui-los, os homens os reconhecem intrinsecamente como
universais, validos, imutaveis, transcendentais. Pois, mesmo em meio a
diversidade, as leis apontam a um bem comum a todos. Assim, as leis civis nunca
podem ser contrarias as leis naturais, cabe apenas ao Estado guardar e garantir
que essas leis naturais sejam cumpridas. Ou seja, a base das leis civis sao as
leis de natureza. Assim, o jusnaturalismo atende a seguinte explicagao:

Os direitos naturais existem por si mesmos porque vém da
prépria natureza humana. Essa natureza (divina ou racional) é o
que determina a existéncia e o conteudo desses direitos, que,
independentemente de seu reconhecimento no direito positivo

(estatal), existem e s&o universalmente validos e necessarios.
(MARCONE, 2005, p.125)

O juspositivismo, por sua vez, parte da premissa que as leis e direitos s6
tem validade quando estabelecidos pelo poder estatal, e ignora a existéncia do
direito natural ou de obrigagdes anteriores a sua instituicdo. As leis se tornam
legitimas somente através do Estado, que por meio da imposi¢cdo e punicéo
consegue a obediéncia delas. Como Marcone evidencia a seguir:

O juspositivismo (ou positivismo juridico) é considerado uma

doutrina isenta de valores que estabelece o que é justo e 0 que
€ injusto com base, Unica e exclusivamente, nos ditames do
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poder soberano, e ndo em um direito que se pretende superior
porque supostamente é baseado na natureza, razdo ou Deus.
(MARCONE, 2005, p.128)

Diante disso, Bobbio, (1991), afirma que Hobbes pertence realmente ao
movimento jusnaturalista, contudo, é realmente o precursor do positivismo
juridico. Pois, de acordo com o que temos de distingdo dessas correntes, Hobbes
gera um paradoxo, ao ter passagens que o evidenciam como jusnaturalista e em
outro positivista. Bobbio, (1991), ao discorrer sobre o positivismo juridico, afirma
que, a concepgdo legalista da justica, que, como veremos, aparece na
concepgao de justica hobbesiana, é a ideologia do positivismo juridico, a qual
elimina a existéncia do direito natural. E disso resulta o paradoxo hobbesiano,
visto que o filésofo reconhece o direito natural, e como ja visto, de certa maneira

prioriza esse direito diante das leis naturais.

Hobbes da as leis naturais a fungao de servirem como um meio para que
o homem alcance um fim, que é a paz. E, por conseguinte, esse meio leva a
instituicdo das leis positivas, através da limitacdo do direito natural pelo
soberano. Ou seja, o homem, usando a razdo, compreende que a melhor
solugao para o estado de guerra é a paz, e deduz que o cumprimento das leis o
leva a esse objetivo. Todavia, no estado natural ndo ha garantia de que todos
cumprirdo as leis, uma vez que, devido ao direito natural, todos tém direito a tudo
e nada pode ser considerado injusto. Assim, o homem hobbesiano, ao autorizar
que o Estado limite o seu direito natural, ganha a garantia de que todos irdo
obedecer as leis, resultando na conservagao da vida, pois o poder do Estado &
irresistivel e absoluto. Isso significa que “0 homem realiza, mediante o Estado —
ou seja, mediante o 6rgao encarregado de produzir leis positivas — o fim supremo
colocado pela lei natural” (BOBBIO, 1991, p.107).

E diante dessa condicdo da filosofia de Hobbes, ele poderia ser
enquadrado como um jusnaturalista, que de acordo com a definicdo de Bobbio,
poderia ser da segunda tese jusnaturalista, a qual diz que “o direito natural
determina o conteudo das normas juridicas, enquanto direito positivo, tornando-
as obrigatdrias, garante-lhes a eficacia” (BOBBIO, 1991, p. 139). Pois, de acordo
com Hobbes, s6 depois de instituida a republica, as leis naturais poderédo ser
consideradas efetivamente leis, nunca antes, pois passam entéo a ser ordens da

republica, portanto leis civis, uma vez que é o poder soberano que obriga os
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homens a obedecé-las (L. XXVI, p.228). Isto é, se considerassemos a
explanagao de Bobbio sobre a segunda tese geral do jusnaturalismo, essa
passagem seria uma das responsaveis por asseverar Hobbes como um

jusnaturalista.

Conquanto, Bobbio reconhece que a filosofia hobbesiana pode ser situada
entre o jusnaturalismo e positivismo, pois, segundo o comentador, Hobbes néo
conseguiu extrair todas as consequéncias de seu sistema filosofico, pois: “O
ponto de chegada é o reconhecimento de que o jusnaturalismo hobbesiano é de
tal natureza que abre caminho para o positivismo juridico, ao invés de

aperfeigoar o jusnaturalismo tradicional” (BOBBIO, 1991, p.150).

Assim, no decorrer dessa investigagdao, como ja apontado, € perceptivel
que Hobbes se afasta do jusnaturalismo classico. E possivel afirmar que Hobbes,
ao descrever o estado natural como insustentavel e cadtico, justifica a instituigao
de um Estado absoluto, uma vez que as leis nao tém forga normativa na conduta
dos homens. Para Hobbes, pactos sem espada n&do passam de palavras, pois
no estado natural o que impera s&o as paixdes humanas, e somente com o poder
irresistivel do soberano € que as leis passam a ter garantia de que todos a
cumprirdo, pois, o temor do castigo, por parte do soberano, faz com que as leis
sejam obrigatérias. Desse modo, devido a necessidade de uma autoridade
capaz de impor normas comuns de bem e mal, justo e injusto, € que se tem
dificuldades de conceber Hobbes um jusnaturalista classico, conforme explica
Frateschi:

E em funcdo da doutrina da soberania absoluta que
encontramos dificuldade em identificar Hobbes como um
jusnaturalista. O justo e o injusto ndo existem até que comandos
sejam dados [...]. Ao afirmar que as leis de natureza ndo obrigam
de fato, que as leis civis constituem a regra do justo e injusto e
que a justica é o cumprimento das leis civis, Hobbes parece

alinhar-se mais com o espirito do positivismo do que com o do
jusnaturalismo. (FRATESCHI, 2008, p.162).

Hobbes no capitulo XVIII, ao tratar das causas de uma Republica, ou seja,
do surgimento do deus mortal, o grande Leviata, assinala exatamente a
ineficiéncia das leis naturais, e a dependéncia da instituicido de um poder capaz

de dar legitimidade a essas leis.
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Porque as leis de natureza por si mesmas, na auséncia do temor
de algum poder que as faga ser respeitadas, sdo contrarias as
nossas paixdes naturais, as quais nos fazem tender para a
parcialidade, o orgulho, a vinganca e coisas semelhantes. E os
pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem forca para
dar seguranga a ninguém. Portanto, apesar das leis de natureza,
se néo for instituido um poder suficientemente grande para a
nossa seguranga, cada um confiara, e podera legitimamente
confiar, apenas na sua propria forca e capacidade, como
protecao contra todos os outros. (L. XVII, p.143-144).

Assim, devido a solugao que Hobbes da para o estado de guerra, e como
ele trata as leis de natureza, derivam interpretagdes que o denominam como
positivista, bem como, as famosas afirmacdes de que onde nado existe poder
comum, nao existe lei, e onde ndo ha lei ndo ha justica (L. XIll, p.111). Também
uma afirmacéo incisiva para a determinacao de que Hobbes é positivista esta na
passagem em que o filésofo alega que somente o Estado pode legislar: “E
igualmente que ninguém pode fazer leis a ndo ser o Estado, pois a nossa
sujeicao é unicamente para com a republica; ” (L.XXVI, p.226). Aqui, mais uma
vez, Hobbes afirma que ele s6 reconhece as leis a partir da instituicdo do Estado,

tendendo a corrente positivista.

A partir da definicdo de justica hobbesiana, que consiste no cumprimento
de pactos validos, os quais ocorrem somente apds a instituigdo da soberania,
vemos também um forte argumento para que Hobbes n&o seja considerado um
juspositivista. A justica em Hobbes ndo contem um conteudo especifico, uma vez
que ela se constitui a partir do que o soberano ordenar. Ou seja, “é justo o que
€ ordenado, pelo unico fato de ser ordenado por quem tem o poder de ordenar;
€ injusto o que é proibido, pelo unico fato de ser proibido” (BOBBIO, p. 1991,
103). Neste caso, Hobbes se aproxima muito do que temos de concepgéao
legalista da justi¢a, doutrina do positivismo juridico, como afirma Bobbio.

Desse modo, pode-se ver que a concepgao legalista da justica é
a ideologia do positivismo juridico, isto €, daquela concepcgao
juridica que elimina totalmente qualquer referéncia ao direito
natural, entendido esse como o conjunto de principios ou de
normas de condutas que deveriam nos permitir tomar posicao

diante do direito positivo a fim de aprova-lo ou desaprova-lo.
(BOBBIO, 1991, p. 103).

Contudo, também encontramos dificuldades de classificar Hobbes como
um positivista, pois, como ja afirmado, o filésofo reconhece o direito natural, bem

como, todo seu sistema filosofico faz referéncia e considera as leis de natureza.
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Como assinala Frateschi, ao discorrer sobre os argumentos que levam a essa
tensao entre jusnaturalismo e positivismo na filosofia de Hobbes:
No entanto, para estes (positivistas) ndo ha outro direito sen&o
o direito positivo, ao passo que Hobbes reconhece a existéncia
de um direito natural e defende o direito de resisténcia para a
preservacao de si, admitindo, portanto, que ha um direito anterior

a instituicdo do Estado. (FRATESCHI, 2008, p.162, parénteses
Nosso).

Assim, na filosofia de Hobbes, diante do estudo de suas principais
interpretacdes, fica clara a grande influéncia da tradi¢cao jusnaturalista, contudo,
em meio a isso, Hobbes também conectou seu sistema filoséfico a ciéncia
moderna, visto seu mecanicismo. Tais influéncias resultaram em uma filosofia
inovadora, a qual ndo cabe mais no jusnaturalismo classico, pois sua filosofia
esta em um ponto de virada, que parte do modelo tradicional vivido em seu
tempo e que abre caminhos tanto para o jusnaturalismo moderno quanto para o
positivismo juridico. Como constata Bobbio: “através de diferentes caminhos, o
jusnaturalismo moderno comega com Hobbes” (BOBBIO, 1991, p.150), e ao
concluir sua investigacdo, como ja citado, Bobbio afirma que Hobbes abre

caminho para o positivismo.

Diante do exposto, ndo ha a pretensao de encerrar as discussdes sobre
as divergéncias interpretativas em relagao a justica de Hobbes, ou defini-lo como
jusnaturalista ou positivista. Entretanto, as investigagcbes nos apontam
dificuldades maiores de sustentar um fundamento essencialmente jusnaturalista
a respeito da filosofia hobbesiana, ao passo que é dificil também ignorar o fato
de que Hobbes apoia todo seu sistema politico em um direito natural. O que se
conclui até o momento, como objetivo desse capitulo, é que de fato Hobbes se
afasta sensivelmente do jusnaturalismo tradicional, visto que para ele a justica
repousa no poder irresistivel do grande Leviata. O qual sera estudado no subitem
a seguir, como resultado do contrato social, ou seja, resultado da unica solugéo
possivel para o estado de guerra de todos contra todos, existente no estado
natural. E para além, da instituicdo das no¢gdes morais, do que é certo e errado,

justo e injusto.
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2.4 SOLUCAO POLITICA DO CONFLITO MORAL

Muito embora, as discussbes referentes ao jusnaturalismo e ao
positivismo sejam dificeis de se encerrarem, a condigcdo de guerra e conflito
iminente no estado natural hobbesiano é reconhecido por ambas as correntes.
O estado natural cadtico de Hobbes € manifesto em sua teoria, e é o ponto em
que o filésofo se apoia para a implantagdo do Estado absoluto. Ou seja, é a
impossibilidade de acordo moral no estado natural, que pode ser visto também
como a ineficiéncia das leis naturais, que leva Hobbes a solucionar esse

problema com o grande Leviata.

Para o fildsofo, a solugdo dos conflitos morais reside na politica, e isso
passa por uma limitagdo do direito natural. Como ja visto, o direito do homem
hobbesiano a todas as coisas, levam ele a uma situacao de conflito, em que se
tem liberdade de usar todo poder para atender seus desejos e para se defender.
Nesse estado nao ha garantia alguma que pactos sejam cumpridos, pois diante
de qualquer ameaca sentida, o homem pode se antecipar e se livrar daquela
ameaca. O medo da morte violenta o conduz a concordar com a limitagédo do

direito natural pelo soberano, que por sua vez tera o dever de preservar sua vida.
Portanto, para que as palavras "justo" e "injusto" possam ter
lugar, é necessaria alguma espécie de poder coercitivo, capaz
de obrigar igualmente os homens ao cumprimento dos seus
pactos, mediante o terror de algum castigo que seja superior ao
beneficio que esperam tirar do rompimento do pacto, e capaz de
confirmar propriedade que os homens adquirem por contrato

mutuo, como recompensa do direito universal a que
renunciaram” (L. XV. p.124).

No inicio capitulo XVII, em que Hobbes trata das causas de uma
Republica, ele afirma que as leis de natureza, que se resumem em “fazer aos
outros o que queremos que nos fagam”, sdo contrarias as paixdes naturais dos
homens. E como resultado disso, o homem tende a disputa, ao orgulho, a
vinganga, pois a vida do homem natural é movida pelas paixdes, e sem que
tenha um poder suficientemente grande, capaz de garantir a seguranga de todos,
o homem tende a confiar somente em sua propria for¢a e poder (L. XVII, p.143).
Por essa razao, Hobbes afirma que pactos sem espada nao passam de palavras,

pois, no estado de natureza nada garante o cumprimento das leis, somente
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através do Estado absoluto é que os homens, por medo da puni¢ao, obedecerao
as leis. Hobbes diz: “que os pactos, ndo passando de palavras e vento, néo tém
nenhuma forga para obrigar, dominar, constranger ou proteger ninguém, a nao
ser a que deriva da espada publica” (L. XVIII, p.151). Hobbes salienta que a
solugdo para a falta de eficacia das leis naturais é a instituicdo de um poder

comum e se da da seguinte forma:

A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de os
defender das invasdes dos estrangeiros e dos danos uns dos
outros, garantindo-lhes assim uma segurancga suficiente para
que, mediante o seu proprio labor e gragas aos frutos da terra,
possam alimentar-se e viver satisfeitos, € conferir toda a sua
forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens,
que possa reduzir todas as suas vontades, por pluralidade de
votos, a uma so vontade (L. XVII, p. 147).

Ou seja, a partir disso todos devem submeter suas vontades a vontade do
Soberano, “é uma verdadeira unidade de todos eles, numa s6 e mesma pessoa,
realizada por um pacto de cada homem com todos os homens” (L. XVII, p. 147).
A partir desse pacto surge o grande Leviata, que é encarregado de defender
esses homens, os quais entregaram seu direito natural, assegurando a paz, e
consequentemente, a vida. Hobbes diz que desse modo € “a geragdo daquele
grande LEVIATA, ou antes (para falar em termos mais reverentes) daquele Deus
mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus imortal, a nossa paz e defesa” (L. XVII,
p. 147).

E compreensivel que o medo da morte e a esperanca de uma vida boa
fazem o homem se unir e pactuar. Desse modo, a Republica ¢ instituida “quando
uma multiddo de homens concorda e pactua, cada um com cada um dos outros,
que a qualquer homem ou assembleia de homens a quem seja atribuido pela

maioria o direito de representar a pessoa de todos eles” (L. XVIII, p. 148).

De acordo com Tuck, “Para existir, um acordo entre os homens deve ter
isso por base; se fossemos conceder o direito de as outras pessoas fazerem o
que lhe aprouver, nao tinhamos esperanca de deixar o mundo do conflito moral”
(TUCK, 1989, p.81). E ao entregar esse direito, 0 homem deposita no Estado a
condicédo de preservar a vida. Hobbes salienta que para que a justica seja
efetivada, se faz necessario um poder coercitivo que obrigue aos homens a

cumprir seus pactos.
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CAPITULO Ill - A JUSTIGA E O ESTADO CIVIL

Como visto no decorrer deste trabalho, o homem hobbesiano é guiado por
suas paixdes, fato que acentua a guerra de todos contra todos, mas que também
conduz o homem para a busca da paz, uma vez que, o medo da morte violenta
€ a esperancga de uma vida confortavel fazem com que o homem queira sair do
estado de simples natureza. Como ja vimos, consoante as paixdes humanas,
temos no estado de natureza de Hobbes leis de natureza insuficientes para
permitir uma vida social pacifica. Mesmo que essas leis naturais conduzam o
homem para a auto conservagao, elas se tornam ineficientes, pois, segundo
Hobbes, tais leis ndo sao efetivas por varios motivos, especialmente pela falta
de reciprocidade, afirmando, por exemplo, que a for¢a e a fraude sao virtudes
cardeais no estado de natureza. Ou seja, caso os demais homens ndo cumpram
as leis, ¢ licito que se busque as vantagens da guerra. De tal modo que o homem
que cumpre as referidas leis pode ficar numa situagcao de vulnerabilidade, visto

gue nao ha a observancia e nem a cooperagao dos demais homens.

Diante da condigédo do estado de natureza, vemos a auséncia da justica,
pois, como Hobbes destaca, “Onde ndo ha poder comum nao ha lei, e onde nao
ha lei ndo ha injustica.” (L.XIll, p.111). Em tal estado ndo ha acordo sobre
nenhuma regra e tampouco ndo ha um poder comum, o julgamento de certo e
errado é tirado da pessoa de cada um. Assim, mesmo que uma lei natural seja
a fonte da justica, sem o poder do Estado, as leis de natureza sdo apenas
ditames da razdo, e ndo sao concebidas por Hobbes como leis efetivamente.
Vemos, por conseguinte, que no sistema filoséfico hobbesiano a justica é
efetivada artificialmente, através do cumprimento do contrato social e das leis
civis instituidas pelo Estado. Portanto, neste capitulo, trataremos propriamente
da justica de Hobbes, sua definicdo e os conteudos ligados a sua efetivacao
artificial, assim como, demonstrar a importancia e a necessidade dela no estado
civil.

A partir dessas observacoes, é evidente que o Estado é responsavel por
cessar a desconfianga mutua do estado de natureza, e que através da

obrigatoriedade do cumprimento das leis civis, condicionar o homem ao agir
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virtuoso. Ou seja, somente o Estado é capaz de oferecer ao homem a garantia
que o cumprimento das leis sera reciproco, pois sem o Estado ndo ha
manutencao de acordos, visto que no estado natural aquele que observa que

tera beneficios ao romper um acordo, assim o fara.

Portanto, para nossa investigacdo, a questdo do contrato se torna
relevante, uma vez que, a justica é o cumprimento dos contratos. Assim,
primeiramente, trataremos sobre contrato e sobre a terceira lei de natureza, a
qual diz respeito a justica. Nossa investigacado se concentrara nos capitulos XIV
e XV do Leviata. O objetivo é deixar clara a maneira com que Hobbes estruturou

e efetivou a justica de modo artificial em seu sistema politico.

3.1 CONTRATO

Hobbes, ao iniciar o capitulo XV do Leviata, traz a terceira lei natural, e
descreve que os homens devem cumprir os pactos que celebrarem. Para o
filésofo, a fonte da justica se encontra nessa lei e defende que sem essa lei, 0
homem, por ter direito a tudo, permanece no estado de guerra. Entretanto, ao
cumprir essa lei, o homem renuncia parte de seus direitos, pois o direito sobre
todas as coisas é um fator de peso para que a situagéo de conflito seja constante.
De tal modo, que “A transferéncia mutua de direitos € aquilo a que se chama
contrato” (L. XIV, p. 115).

Como ja vimos no capitulo anterior, as leis naturais de Hobbes n&o sao
suficientes para que o homem alcance a paz e obtenha a sua autoconservacao.
No estado natural o homem tem as leis de natureza e o direito natural, que sao,
para Hobbes, obrigacéo e liberdade, respectivamente, e mesmo que ambos
conduzam o homem para a preservagao de si, ndo ha paz devido as leis nao
obrigarem efetivamente e pelo homem ter a liberdade de usar todo seu poder
conforme seu proprio julgamento. Diante dessa retomada e da compreensao de
contrato, podemos entender porque o contrato social e a instituicdo do Estado
resultam em seguranga e paz. Hobbes, ao expor a segunda lei natural, a qual

trata de um contrato, diz o seguinte:
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Que um homem concorde, quando outros também o fagam, e na
medida em que tal considere necessario para a paz e para a
defesa de si mesmo, em renunciar ao seu direito a todas as
coisas, contentando-se, em relagdo aos outros homens, com a
mesma liberdade que aos outros homens permite em relagao a
si mesmo. (L. XIV, p.113)

Hobbes demonstra, de acordo com essa lei, que o contrato esta
intrinsecamente ligado a reciprocidade, ou seja, o homem transfere seu direito,
abre mao de sua liberdade, esperando o beneficio de tal agdo, bem como que
os outros também o fagam. Em outras palavras, a transferéncia ou renuncia
mutua de direitos conduz o homem a obrigacao entre eles. Mas, € importante
salientar, que mesmo que o contrato gere uma obrigacéo, essa transferéncia de
direitos sempre deve ser voluntaria e por consequéncia gerar algum bem para
si, e igualmente, o homem que renuncia ou transfere direitos ndo pode impedir
o outro de usufruir do beneficio que tal entrega pode resultar. E caso isso ocorra,
Hobbes chama de injustiga ou injuria. Na passagem a seguir o filésofo explica
que todas as acdes voluntarias do homem visam algum bem para si.

Quando alguém transfere o seu direito, ou a ele renuncia, o faz
em consideracdo a outro direito que reciprocamente |he foi
transferido, ou a qualquer outro bem que dai espera. Pois é um

ato voluntario, e o objetivo de todos os atos voluntarios dos
homens é algum bem para si mesmos. (L. XIV, p.115)

De tal modo, que o contrato s6 existe quando os contratantes o fazem de
forma voluntaria, como explica Limongi: “s6 se pode entender por ato voluntario
aquele mediante o qual se adquire um bem; e a possibilidade de aquisicdo de
um bem é, por sua vez, requerida para que os contratos, por serem atos
voluntarios, tenham validade” (LIMONGI, 2002, p.14). Em consonancia com essa
condicdo que Hobbes coloca, compreendemos porque nem todos os direitos sao

transferiveis.

Quando tratamos de direitos, como ja salientado, nem todos tém a
possibilidade de entrega ou renuncia, isto €, nem todos os direitos sao alienaveis.
Hobbes elenca situagbes de excegédo, em que nao é possivel o homem entregar
ou renunciar a um direito. O fildsofo expde que, por exemplo, ao ser atacado com
possibilidade de perder a vida ou ser privado de sua liberdade em cadeias ou
carceres, 0 homem nao pode permitir, ou seja, tem direito de proteger sua vida

e sua liberdade. (L.XIV, p.115). E, mais uma vez, Hobbes deixa destacado que
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as agdes do homem tém sempre por objetivo a conservagao de si, portanto, o
direito de defender a vida € inalienavel, pois ndo ha nenhum bem a ser requerido
entregando seu direito a vida. Assim, Hobbes faz com que a segunda lei natural,
que consiste no contrato, obedeca a definicdo de lei natural, a qual proibe o

homem de fazer qualquer coisa que atente contra sua vida.

Ao ir construindo os elementos que constituem um contrato, Hobbes
explica também que as promessas equivalem a um pacto?®, pois o ato de
prometer, mesmo sendo no tempo futuro, passa o entendimento que o individuo
tem a intencéo de transmitir o direito, uma vez que ja obteve os beneficios do
acordo, e com efeito, tem a obrigagdo de retribuir. Como o filésofo explica na
passagem a seguir:

Nos contratos, o direito ndo € transmitido apenas quando as
palavras sdo do tempo presente ou passado, mas também
quando elas sdo do futuro, porque todo contrato € uma
translacdo ou troca mutua de direitos. Portanto, aquele que
apenas promete, por ja ter recebido o beneficio em razao do qual
fez a promessa, deve ser entendido como se tivesse a intencao
de transmitir o direito, porque se nao quisesse ver as suas
palavras assim entendidas o outro nao teria cumprido primeiro a
sua parte. E por esse motivo que na compra e na venda, e em

outros atos de contrato, uma promessa é equivalente a um
pacto, e, portanto, & obrigatéria. (L. XIV, p.117).

Assim, para Hobbes, aquele que cumpre primeiro sua parte do contrato &
merecedor de receber o cumprimento da parte do outro. E esse cumprimento é
considerado assertivo, considerado o agir justo. Em contrapartida, o
descumprimento dos contratos é considerado o agir injusto. Em outras palavras,

para Hobbes, 0 homem justo é aquele que cumpre contratos.

Contudo, o fato do cumprimento do contrato gerar obrigagdo de
reciprocidade ndo € uma sentenca absoluta do estado de natureza. Hobbes
assevera que no estado de natureza ndo ha garantia de que a outra parte
contratante ira cumprir o acordado, “porque os vinculos das palavras sao

demasiado fracos para refrear a ambicao, a avareza, a colera e outras paixdes

25 Hobbes faz uma diferenciagdo sobre o que é contrato e pacto. O contrato, como ja exposto, é
a transferéncia mutua de direitos, ja o pacto ocorre quando uma das partes contratantes cumprira
sua parte em um momento posterior. Conforme a passagem a seguir: “Além disso, um dos
contratantes pode, de sua parte, entregar a coisa contratada, e deixar que o outro cumpra a sua
parte num momento posterior determinado, confiando nele até la. Nesse caso, da sua parte o
contrato chama-se PACTO ou CONVENCAOQ”. (L. XIV, p.115).
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dos homens, se ndo houver o medo de algum poder coercitivo” (L. XIV, p. 119).
Hobbes deixa claro que sob a menor suspei¢cao de que a outra parte nao ira
cumprir o contrato ou acordo, ele se torna nulo, e ainda, considera que aquele
que cumpre primeiro sua parte do acordo, se entrega ao inimigo, “contrariamente
ao direito (qQue jamais pode abandonar) de defender a sua vida e os seus meios
de sobrevivéncia” (L. XIV, p. 119). Assim, a obrigatoriedade de cumprimento de
pactos sO é possivel quando a renuncia ou transferéncia de direitos vai para o
soberano, pois somente ele é capaz de impor o cumprimento do contrato, ou
seja, garantir a sua validade. Segue Hobbes:
Quando se faz um pacto em que ninguém cumpre
imediatamente a sua parte, e uns confiam nos outros, na
condicao de simples natureza (que € uma condicao de guerra de
todos os homens contra todos os homens), a menor suspeita
razoavel torna nulo esse pacto. Mas se houver um poder comum

situado acima dos contratantes, com direito e forca suficiente
para impor o seu cumprimento, ele ndo é nulo. (L. XIV, p.118)

Ademais, o contrato, para Hobbes, exige algumas condigdes para que
efetivamente seja considerado como tal. Como ja apresentado acima, o contrato
€ a transferéncia mutua de direitos, em que as clausulas devem obedecer a essa
definigdo. Isto &, para ser considerado contrato € necessario que o ato seja
voluntario e que alguém receba o direito a ser transferido, e este também ficara
obrigado a ser reciproco com a outra parte contratante, por isso Hobbes diz
“transferéncia mutua”, ou seja, o contrato resulta em obrigacéo e direito para
ambas as partes. Do contrario, caso alguém transfira um direito apenas
esperando a boa vontade de que o outro retribua, Hobbes chama de graga ou
favor. Um fator importante € a forma como um contrato € gerado, pois, precisa
ser evidente a aprovagao do acordo de ambas as partes. Hobbes aponta que os
sinais de contrato podem ser expressados por palavras no presente, passado ou
futuro ou inferéncias que levam ao entendimento de concordancia, como explica
o filésofo:

Os sinais de contrato podem ser expressos ou por inferéncia.
Expressas sédo as palavras proferidas com a compreensao do
que significam. [...] Geralmente um sinal por inferéncia, de

qualquer contrato, € tudo aquilo que mostra de maneira
suficiente a vontade do contratante. (L. XIV, p.116).

Hobbes ao tratar sobre as questdes do contrato assinala que a matéria ou

objeto referentes a ele devem ser possiveis, pois ninguém pode ficar obrigado a
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coisas impossiveis. Assim, um contrato que n&o seja razoavel € considerado
nulo por Hobbes, ou seja, um contrato com matéria ou objeto impossiveis nao
pode ser considerado como tal, pois nao gera obrigagao e também nao se tem
a compreensdo do bem que ele estaria gerando. Segue Hobbes:
A matéria ou objeto de um pacto é sempre alguma coisa sujeita
a deliberacgéo (porque fazer o pacto € um ato da vontade, quer
dizer, um ato, e o ultimo ato, da delibera¢do); portanto sempre

se entende ser alguma coisa futura, e que é considerada
possivel cumprir por aquele que faz o pacto. (L. XIV, p.120)

Visto isso, é importante fazermos algumas observagdes sobre o contrato
firmado entre os homens, o qual resulta na fundacao do Estado. Ele é regido por
uma suposta vontade coletiva de se alcancar a paz. No entanto, ndo ha
necessariamente, como ja visto, um acordo explicito, apenas a concordancia de
que a paz é necessaria, e isso pode ocorrer com palavras ou sinais que visam
algum bem, no caso, a preservagao da vida, através da saida da relacédo de
medo e inseguranga do estado de natureza para uma relagdo contratual do
estado civil. Nesse sentido, Limongi explica como Hobbes articula os contratos
validos com a questao da obediéncia no estado civil.

Ha, portanto, um ponto de vista juridico que é aquele que
devemos adotar quando queremos pensar o Estado, ele mesmo
um ente juridico, um sistema de obrigacdes e deveres pelos
quais os homens se veem vinculados entre si. Toda obrigagao
€, segundo Hobbes, o resultado da renuncia ou da transferéncia
de um direito a partir de um ato contratual. A fonte de toda
obrigagdo € um contrato, e, mais precisamente, o contrato de
instituicdo do Estado. Pois Hobbes entende que, antes desse
contrato, antes que tenhamos fundado juridicamente um poder
soberano ao qual estejamos vinculados por um dever de
obediéncia, nenhum contrato é valido e, por conseguinte,

ninguém esta obrigado a agir deste ou daquele modo.
(LIMONGI, 2002, p.14).

Como ja assinalado, para Hobbes os contratos s6 sao validos a partir da
instituicdo de um poder comum, que sera capaz de fazer cumprir a obrigacao
que um contrato resulta, como explicito na passagem a seguir: “[...] a validade
dos pactos s6 comega com a constituicdo de um poder civil suficiente para
obrigar os homens a cumpri-los, e € também s ai que comega a haver
propriedade”. (L. XV, p.124). Assim, como ja demonstrado nos capitulos
anteriores, ndo ha regra comum sobre o justo e injusto, o certo e errado, no

estado de simples natureza, e essa constituicdo do poder civil é resultado do
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préprio desejo dos homens que integrardo o Estado. Portanto, vemos que a
justica é efetivada de modo artificial, somente a partir da instituicdo do soberano,
pois sO existem contratos validos apds o surgimento de um poder comum. A
justica se apresenta como fundamental no estado civil, pois sem ela os homens
voltariam ao estado de guerra, ja que a justica é compreendida por Hobbes como
o cumprimento de contratos. A seguir veremos uma breve analise sobre

autorizacgao, visto que o contrato hobbesiano € um contrato de autorizagao.

3.1.1 Autorizacao

Hobbes, ao iniciar o capitulo XVI, no qual traz a teoria da representacéo,
trata sobre a questao da autorizacdo, tema que sera abordado nesse item, pois,
a caracteristica do contrato social hobbesiano é ser ele um contrato de
autorizacdo. Para tanto, a abordagem, mesmo que breve, sobre
representatividade, consequentemente também ocorrera, ja que, o Soberano
emerge com a autorizagao de seus suditos. Ou seja, o contrato ocorre através

de uma autorizagao para o Soberano representar seus suditos.
O filésofo inicia com a definicdo do que é uma pessoa:

Denomina-se PESSOA o ser cuja as palavras ou agdes sao
consideradas, ou como suas proprias ou representam as
palavras ou ag¢des de outro homem ou algum outro ser ao qual
sdo atribuidas, seja a Verdade como a Ficgdo. Denomina-se
Pessoa Natural quando palavras e ag¢des sao proprias e sendo
usadas para designar o Representante das palavras e agbes de
outro homem, chama-se Pessoa Imaginaria ou Artificial (L. XVI,
p.138, grifo do autor)

Assim, Hobbes atribui para a definicdo de pessoa também a condigcao de
representagdo, uma vez que alguém pode ter a autorizagdo para representar,
seja em forma de atores, como no teatro, seja em forma de representantes como
em tribunais: advogados, promotores, juizes, por exemplo. Quando uma pessoa
nao esta representando a si mesma, esta ndo € natural, Hobbes chama de
pessoa imaginaria ou artificial. E dessa forma que o filésofo fundamenta a teoria
da representatividade, pois 0 soberano passa a representar seus suditos através

da autorizagao deles, ou seja, as pessoas naturais autorizam a criagao de um
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artificio para representa-las. Para Limongi, é através da representagdo que o
Estado constréi um campo juridico, logo:
O Estado € um campo de representaces e existe enquanto uma
representacao juridica. E propriamente de um teatro juridico que
se trata (é de Hobbes a analogia entre o direito e o teatro), um

espagco em que as pessoas desempenham papéis juridicos
umas diante das outras. (LIMONGI, 2018, p.150)

Hobbes explica a instituicdo do Estado pela necessidade de unificar as
vontades dos homens, pois, quando muitos homens autorizam que alguém os
represente, ha a formagao de uma unica pessoa, como esclarece o filésofo na
passagem a seguir:

Uma multiddo de homens se torna uma pessoa quando é
representada por um s6 homem ou pessoa, de maneira que tal
seja feito com o consentimento de cada um dos que constituem
essa multiddo. Porque é a unidade do representante, e ndo a
unidade do representado, que faz a pessoa ser una. E é o

representante o portador da pessoa, e s6 de uma pessoa. (L.
XVI, p.141)

Para Hobbes, a pessoa artificial € necessaria para que os homens nao
permanegcam no estado de guerra, visto que ao expressarem suas vontades
individualmente, conduzidos por seus préprios julgamentos, ndo seria possivel
alcancar a paz e a preservacao de si. De tal forma, que cada homem confere a
sua autoridade ao representante comum a todos, e todas as acbes desse
representante sdo de cada um. Essa autorizagao para alguém representar uma
multiddo é fundamental no sistema politico hobbesiano, pois os homens sao
incapazes de estabelecerem nogdes comuns de justica no estado de natureza,
como explica Hobbes:

Pois se conseguissemos imaginar uma grande multidao capaz
de consentir na observancia da justica e das outras leis de
natureza, sem um poder comum que mantivesse a todos em
respeito, igualmente conseguiriamos imaginar a humanidade
inteira capaz de fazer o mesmo. Nesse caso ndo haveria, nem

seria necessario, nenhum governo civil ou republica, pois
haveria paz sem sujeicéo. (L. XVII, p. 145)

Como ja visto, o pacto social ocorre pela autorizagdo e desisténcia, de
cada homem, de parte de seu direito natural, unindo-se a uma multidao que
constitui uma unica pessoa com poder absoluto. Daqui segue o fundamento de
autorizacado na teoria hobbesiana: a acao realizada por autoridade é “feito por

comissao ou licenga daquele a quem pertence o direito. ” (L. XVI, p.139).
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Para que, efetivamente, o Estado cumpra sua finalidade, que é a
preservagdo da paz e da vida, ele precisa ter uma soberania absoluta.?® O
soberano deve estar acima de todos, segundo Hobbes, trata-se de um deus
mortal. O filésofo defende o seguinte: “E do mesmo modo que o poder, também
a honra do soberano deve ser maior do que a de qualquer um, ou a de todos os
seus suditos. Porque € na soberania que esta a fonte da honra. “ (L.XVI, p. 157).
A soberania, além de absoluta, € irrevogavel, pois ninguém, apds ter autorizado
0 soberano, pode se opor a ele, como esclarece Hobbes, “[...] se depois se
recusar a aceitar ou protestar contra qualquer dos seus decretos, age
contrariamente ao pacto, isto é, age injustamente. ” (L. XVIII, p. 151). Ainda é
possivel afirmar que a soberania referida também & indivisivel, pois ndo pode ter
outras instituicbes que possam exercer algum controle sobre os suditos,
inclusive, o soberano controla as ideologias da igreja e dos conteudos
doutrinarios em todas as instancias, como explica Hobbes na passagem a seguir:

[...] pertence a soberania ser juiz de quais as opinides e
doutrinas sao contrarias a paz, e quais as que lhe s&o propicias.
E, em consequéncia, de em que ocasides, até que ponto e o que
se deve conceder aqueles que falam a multiddes de pessoas, e

de quem deve examinar as doutrinas de todos os livros antes de
serem publicados. (L. XVIII, p. 152).

Assim, no pacto, os contratantes autorizam o soberano a representar suas
vontades, condicdo necessaria para unifica-las e pér fim a “misera condicao de
guerra que é a consequéncia necessaria das paixées dos homens, quando n&o

ha um poder visivel capaz de os manter em respeito” (L. XVI, p.143). O pacto de

26 Quando se trata da soberania absoluta em Hobbes, ha algumas discussdes acerca disso, pois,
quando o soberano fica fora do pacto e tem poder total de representar as agdes dos suditos, a
teoria de Hobbes é questionada, uma vez que tudo o que o soberano fizer sera correspondente
a vontade dos suditos. Isso leva ao entendimento que nenhum sudito pode se sentir injusticado
por agdes do soberano, pois ele tem autorizagdo de representar incondicionalmente a vontade
da multidao. Todavia, Hobbes, ao tratar dos direitos dos suditos, deixa claro que o soberano ndo
pode alienar o direito da autodefesa e também, a ameacar sua prépria vida, “Segue-se, portanto,
que ninguém fica obrigado pelas préprias palavras a matar a si mesmo ou a outrem” (L. XXI,
p.186), pois a autorizagdo de um sudito ao poder soberano esta contida em palavras. Frateschi
explica que: “ainda que os homens autorizem todas as agdes do soberano, o direito de
autodefesa nao pode ser alienado e, mesmo se alienado por meio de palavras, pode ser
retomado quando a vida e o corpo do sudito estiverem sob ameacga”. (FRATESCHI, 2008, p.153).
O soberano perdera o poder de representar seus suditos a partir do momento em que nao atingir
o objetivo pelo qual foi criado, como expde Hobbes na passagem a seguir: “Entende-se que a
obrigagao dos suditos para com o soberano dura enquanto, e apenas enquanto, dura também o
poder mediante o qual ele é capaz de os proteger. Porque o direito que por natureza os homens
tém de se defenderem a si mesmos quando ninguém mais os pode proteger, ndo pode ser
abandonado através de pacto algum. ” (L. XXI, p. 188-189)
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cada homem com cada homem € a unificacdo das vontades em uma vontade
unica, como expde Bobbio: “para Hobbes, a esséncia da soberania esta no
absolutismo e na unicidade do poder, de tal forma que as vontades humanas

individuais estejam subordinadas a uma so6 vontade. ” (BOBBIO, 1998, p.6).

Para que o soberano seja absoluto, ndo pode haver um poder maior a
quem ele deva prestar contas. Frateschi explica que:
Segue-se que o soberano passa a ser juiz dos meios
necessarios para a conservagao da paz que que todos os seus
atos foram autorizados pelos contratantes. Portanto, € uma

exigéncia dessa teoria que a soberania seja absoluta.
(FRATESCHI, 2008, p. 153).

Diante da teoria da representacédo hobbesiana, Limongi destaca que, para
Hobbes, a soberania se assenta na autorizagdo que o soberano tem de
representar, no entanto, caso ele tenha palavras ou agdes que nao representem
um homem “enquanto um corpo natural, um ser vivo desejante, capaz de agdes
voluntarias e atos de linguagem [...] ndo podem ser consideradas como suas e
nao o representam para fins de calculos juridicos” (LIMONGI, 2018, p.161). De
tal modo, que, representagcdo e soberania sao interligadas, e ele nao pode
atentar contra a vida dos suditos, sendo ele n&do mais os representara. Limongi
explica esse limite da seguinte forma:

A encenacéo juridica encontra aqui um limite, que é também o
limite da representacdo politica: como ndo sido quaisquer
palavras e acbes que podem ser atribuidas as pessoas do
homem, como ha certas coisas que ele nao poderia fazer e dizer,
ha coisas que seu representante nao pode fazer e dizer em seu
nome — basicamente, destruir ou amofinar suas vidas. Um
Estado que age nesse sentido pde-se em contradicao consigo
mesmo, uma contradicdo que reside na sua impossibilidade de

representar os individuos que o instituem. (LIMONGI, 2018, p.
162)

Desse modo, fica compreensivel a importancia da autorizacdo no contrato
social de Hobbes, pois 0 soberano sé pode continuar absoluto caso ele preserve
a observancia das leis de natureza, que dé a seus suditos a paz e a seguranca
necessaria para ter uma vida confortavel. O poder do soberano so6 se estendera
caso a maioria dos suditos assim autorizarem. Veremos a seguir as implicagdes

sobre a terceira lei de natureza, na qual reside a fonte da justica.
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3.2 TERCEIRA LEI DE NATUREZA

A terceira lei de natureza assevera que: “Os homens cumpram os pactos
que celebrarem” (L. XV, p.124). Dado isso, € perceptivel a relevancia da justica
no sistema filoséfico de Hobbes. O filésofo expde que sem a terceira lei de
natureza qualquer pacto seria vazio e sem validade, ou seja, para a validade de
um contrato, a questao determinante é a obrigatoriedade de seu cumprimento.
Hobbes explica que sem haver a transferéncia de direitos nada pode ser
considerado injusto, pois, enquanto o homem natural tem direito a todas as
coisas, ndao ha contrato valido e o estado de guerra prevalece. Para o filésofo,
somente a partir do cumprimento dessa lei pode ser extraida a justica, como
expde na passagem a seguir:

Nesta lei da natureza reside a fonte e a origem da JUSTICA.
Porque sem um pacto anterior ndo ha transferéncia de direito, e
todo homem tem direito a todas as coisas; consequentemente
nenhuma acgao pode ser injusta. Mas, depois de celebrado um
pacto, rompé-lo é injusto. E a definigdo da INJUSTICA nao é

outra sendo o ndo cumprimento de um pacto. E tudo o que nio
€ injusto é justo. (L. XV, p.124).

Como ja visto no segundo capitulo, as leis naturais ndo sao propriamente
leis para Hobbes, sao tidas como meros ditames da razao que podem resultar
na preservacao da vida, de tal forma, que o cumprimento de pactos, como uma
lei natural, também é resultado de uma conclusdo da razdo, pois 0 homem
entende que se determinado acordo pode trazer o beneficio da preservagao de
si, ele o fara. Esse é o ponto para se chegar na renuncia de direitos mutua, ou
seja, no contrato social e, consequentemente, na criagdo do Estado?’. E assim,
Hobbes prossegue em sua definicdo de justica: “Portanto, a justica, isto é, o
cumprimento dos pactos, é uma regra da razao, pela qual somos proibidos de
fazer todas as coisas que destroem a nossa vida; por conseguinte € uma lei de
natureza” (L. XV. P.127).

Seguindo o sistema filoséfico de Hobbes, baseado na fisica e na

perseveranga de tornar a politica uma ciéncia, o filésofo procura dar a justica um

27 Como vemos, a justica exerce fungédo fundamental na filosofia politica de Hobbes, entretanto,
mesmo que em sua definicdo o filésofo saliente o0 cumprimento de pactos como uma lei natural,
a justica s6 existira e se efetivara posterior ao pacto e a instituicado do Estado.
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sentido diferente do que na tradig&do. A justica hobbesiana se enquadra em um
sistema cientifico, ela consiste em cumprir o prometido no contrato,
diferentemente da escolastica, seguindo Aristoteles, que era dar a cada um o
que é seu. Podemos dizer que a justica, no sistema politico de Hobbes, é
fundamental e necessaria para que o Estado se mantenha, pois, sem o
cumprimento do contrato os homens voltam ao estado caodtico de natureza.
Hobbes discorda da tradigdo, dando a justica a definicdo de cumprimento de
pactos, sendo que, por exemplo, para os escolasticos a “justica é a vontade
constante de dar a cada um o que é seu” (L. XV, p.125, grifo do autor). E, dessa
forma, levando em conta essa observacdo que Hobbes faz sobre os
escolasticos, a falta de justica se torna coerente no estado de natureza descrito
por Hobbes, pois onde ndo ha seu, isto €, onde nem o direito a propriedade esta
estabelecido, ndo pode haver injustiga. Entretanto, quando Hobbes se refere ao
cumprimento de pactos, ha uma premissa, de que eles sejam validos. Essa
validade é estabelecida através de um poder comum capaz de obrigar o
cumprimento, isto €, garantir que se um homem cumprir o outro o fara da mesma
forma. O filésofo afirma que sempre que o pacto for apenas de confianga mutua
existira a desconfianga do ndo cumprimento de uma das partes. Dessa forma, a
possibilidade de pactos validos depende da remogao desse medo.
Portanto, para que as palavras "justo" e "injusto" possam ter
lugar, é necessaria alguma espécie de poder coercitivo, capaz
de obrigar igualmente os homens ao cumprimento dos seus
pactos, mediante o terror de algum castigo que seja superior ao
beneficio que esperam tirar do rompimento do pacto, e capaz de
confirmar propriedade que os homens adquirem por contrato

mutuo, como recompensa do direito universal a que renunciaram
(L. XV, p.125)

Quando vemos essa passagem, parece ficar claro que para Hobbes os
contratos validos, e consequentemente a justica, s6 emergem através da
instituicio do soberano, o que resulta no problema latente da filosofia
hobbesiana. Como pode somente o soberano instituir a justica e a validade dos
contratos se o proprio soberano resulta de um contrato no estado natural? E
ainda, como a justica € uma lei natural sendo ela possivel somente depois da

instituicdo do soberano?

Sendo as leis naturais, leis da razdo, Hobbes parece achar facil que o

homem deduza todas essas leis, racionalmente, a partir da premissa da
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autopreservacgéao, ou seja, uma deriva da outra, na medida que elas se tornam
interdependentes, para conseguir chegar ao objetivo de conservar a vida. Pois,
como destaca Frateschi, ja que a lei proibe o homem de atentar contra sua
preservacao e de se privar dos meios necessarios para tal, todo homem deve se
esforcar pela paz (primeira lei de natureza). E apds esse engajamento de todos
na busca da paz € necessario que o homem renuncie o direito de todas as coisas
(segunda lei de natureza), pois esse direito vai na contramao do principio do auto
conservagao, visto a condigdo de guerra que resulta pela disputa e desconfianga
que o direito a tudo gera. E para que isso seja efetivado, ha a necessidade de
que todos cumpram os pactos que celebrarem (terceira lei natural) (FRATESCHI,

2008, p.117-118). E assim, uma lei vai sendo consequéncia de outra.

Contudo, seguindo ainda a primeira lei de natureza, Hobbes traz uma
consideragao, a qual nos parece que a guerra se torna racional. Quando o
filésofo afirma que o homem deve se esforgar pela paz, ele diz também que caso
a paz néao seja possivel deve usar os beneficios da guerra. A existéncia dessas
clausulas (faga apenas caso os outros também fagam) resolve uma suposta
contradicao se a lei s6 mandasse buscar a paz, por exemplo. Caso alguém note
que as leis ndo estdo sendo cumpridas pode viola-las também, uma vez que
“[...]aquele que fosse modesto e tratavel, e cumprisse todas as suas promessas
numa época e num lugar em que mais ninguém assim fizesse, tornar-se-ia presa
facil para os outros, e inevitavelmente provocaria a sua propria ruina[...]” (L. XV,
p.136).

Ao analisarmos a sequéncia das leis de natureza, vemos que 0 uso da
razao € determinante para Hobbes, e que cada homem, ao usar a racionalidade,
consegue observa-las, inclusive, o filésofo aponta que para observa-las, a Unica
exigéncia é ser racional. Mas, se assim fosse, ndo teria a necessidade da
instituicdo do soberano, pois através da deducao das leis, consequentemente se
chegaria a paz, e de certo modo, a sociabilidade existiria e o estado de natureza
nao seria hostil. No entanto, precisamos lembrar que para se alcangar os
resultados da observancia das leis de natureza o homem precisaria fazer
calculos a longo prazo, coisa que nao ocorre, pois ele calcula apenas o seu
beneficio imediato. Ou seja, no estado de natureza o homem nao consegue se

despir das suas paixdes, dos movimentos de aproximacao e afastamento dos
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objetos, sempre em busca do prazer imediato. Assim, ndo podemos negligenciar
o fato de que no estado de natureza a raz&o parece ser insuficiente, como ja
discutido, pois Hobbes ocupa um bom tempo em demostrar que no estado de
natureza o homem vive segundo suas paixdes, e que mesmo existindo leis, o
julgamento de bem e mal ocorre através de desejos e aversdes sentidos de
modo singular. Como cada homem age de acordo com suas paixdes, uma vez
que cada um entende o que € bom para si, somente de acordo com sua
perspectiva de beneficio imediato, de modo individual, ndo & possivel chegar a
critérios que sirvam como medida comum entre eles. Assim, Frateschi destaca
que:
O que frustra é o fato de que os homens nao podem livrar-se do
desejo irracional de preferir bens imediatos em detrimento de
bens futuros, porque julgam o bem e o mal em fungao de seus
desejos (apetites e aversdes), a razéo dificilmente opera sem
essa interferéncia e, por isso, € precaria. [...] Suponhamos uma
situacdo em que os homens, independentemente da existéncia
de juizes, concordassem acerca do conteudo das leis naturais e,
independentemente de quaisquer causas extrinsecas,
determinassem sua vontade moralmente segundo essas leis. se

isso fosse possivel, o estado de natureza nao seria um estado
de guerra. (FRATESCHI, 2008, p.119-120).

Hobbes, ao discorrer sobre a justica, traz uma passagem, muito
conhecida entre seus comentadores, que gera discussdes sobre a racionalidade
do cumprimento dos pactos, € sobre a resposta ao tolo. Hobbes parece tentar
explicar que justiga e razdo nao séo contrarias, pois se a lei natural € um ditame
da razdo, a justi¢ca, sendo parte de uma lei natural, atende a premissa da razao.
Pois, Hobbes julga como uma tolice a quebra de um pacto para obter um
beneficio maior ao cumprimento do pacto. Na contramao do pensamento de
Hobbes, o argumento do tolo quer considerar racional a quebra de pactos, uma
vez que estdo alinhados ao direito da autopreservacado, em outras palavras, é
razoavel que um homem nao cumpra seus pactos visando um beneficio maior.
Pois, fazendo isso, o tolo, de certo modo, atende a premissa de que, no estado
natural, ndo ha justo e injusto e que todas as a¢des sio licitas, caso seus

resultados tragam a preservagao da vida.

O tolo afirma que cumprir ou ndo cumprir 0s pactos nao vai contra a razao,
caso contribuam para a autopreservagao, com isso o tolo “ndo pretende negar

que existem pactos, e que algumas vezes eles sao desrespeitados e outras séo
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cumpridos, e que o seu desrespeito pode ser chamado injustica, e a sua
observancia, justica” (L. XV, p.125). Dessa forma, mesmo parecendo razoavel o
argumento do tolo, o filésofo faz uma critica a quem julga desse modo, ele expde
0 pensamento do tolo da seguinte maneira:
O néscio disse em seu coragao que a justica é coisa que nao
existe, e as vezes disse-o também com a lingua, afirmando com
toda a seriedade que, se a conservacio e a satisfacdo de cada
homem esta entregue ao seu proprio cuidado, ndo pode haver
razao para que cada um deixe de fazer o que supde conduzir a
esse fim. Portanto, também fazer ou deixar de fazer, cumprir ou

deixar de cumprir os pactos nao é contra a razdo, nos casos em
que contribui para o beneficio proprio. (L. XV, p.125)

Hobbes refuta o argumento do tolo, visto que o descumprimento de pactos
se torna irracional, pois, para o fildsofo, € necessario, para a conservagao da
vida, que exista a cooperagao de outros homens, pois uma pessoa por si s6 ndo
consegue sobreviver sem que tenha apoio de um grupo, isto €, os beneficios de
enganar outros homens n&o serao superiores ao de cumprir os pactos. Visto que
no estado de guerra, “ninguém pode esperar ser capaz de se defender da
destruicdo s6 com a sua prépria forga ou sagacidade, sem o auxilio de aliados,

em aliangas das quais cada um espera a mesma defesa” (L. XV, 126).

O que parece a partir disso € que o cumprimento de pactos € um calculo
racional, pois 0 homem que engana aos outros homens, mesmo que visando o
beneficio préprio, esta fazendo um calculo errado, pois o resultado da quebra de
pactos levara a sua prépria destruicdo. Como Hobbes salienta, em relagao ao
descumprimento de pactos: “[...]Jqguando alguém faz algo que, embora possa ser
previsto e calculado, tende para a sua propria destruigdo, mesmo que algum
acidente inesperado venha a tornar essa acdo benéfica para ele, tais
acontecimentos ndo a transformam numa acgao razoavel ou judiciosa (L. XV,
p.126). Embora o tolo aponte para um principio das leis naturais, que € o auto
interesse, ndo ha como justificar a ruptura de um pacto através desse principio,

sendo tal ruptura sua prépria destruicéo.

Por outro lado, o uso da razdo emerge a partir do uso da linguagem, isto

€, da superagédo do calculo mental (prudéncia) para o calculo com palavras
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(raz&o)?8. Em relagéo a isso, Frateschi faz alguns apontamentos relevantes, em
primeiro lugar a comentadora enfatiza que caso a razdo determinasse a
concordancia dos homens sobre as leis de natureza e suas vontades fossem de
acordo com elas, ndo haveria um estado de guerra. A razao teria que interferir
no principio do beneficio préprio, fato que ndo acontece no estado de natureza
hobbesiano. As leis de natureza apontam para a conservagdo do homem, e
exatamente por esse principio que a comentadora diz que “nao faz sentido
observa-las quando os outros ndo o fazem” (FRATESCHI, 2008, p.122). Pois,
como ja visto, sem a garantia de que os outros homens também irdo cumprir as
leis, agir em obediéncia seria a destruicdo do homem, ja que de acordo com

Hobbes, este se tornaria presa facil e teria sua ruina.

Hobbes, ao fazer sua exposicao da razdo e da ciéncia, expde que mesmo
que o homem use a razao no estado de natureza, ela ndo é capaz de unificar os
homens e trazer uma medida comum acerca da justi¢ca, por exemplo. Inclusive,
afirma que uma vez ocorrendo controvérsia a respeito de alguma preposi¢éo, o
melhor que se tem a fazer é apelar a razdo de algum arbitro ou juiz, nos quais
as partes estarao dispostas a se submeter. Embora nem a opinido de um juiz
possa ser considerada absoluta e infalivel, ela se torna a melhor escolha, porque
as pessoas que estdo em discordancia, conscientemente estdo dispostas a
aceitar a sentenga como regra (L. IV, p.49). Frateschi aponta esse argumento
para justificar que no estado de natureza a razao € apenas instrumental e nao
tem mais o sentido que outrora teve (como na tradicdo), ou seja, ndo se tem mais

a reta razao no estado natural.

Hobbes é enfatico: a razdo de nenhum homem constitui a
certeza, nem mesmo a do juiz. O juiz se diferencia das partes
em conflito ndo porque possui uma razao infalivel, mas porque
tem autoridade. Mais uma vez, Hobbes conclui que o acordo
requer a instituigdo de uma medida artificial a qual os homens se
submetam (FRATESCHI, 2008, p.121).

Desse modo, diante da impossibilidade moral e da falibilidade da razao, a
qual o texto nos conduz, no estado de natureza o homem quebra seus pactos, e

mesmo que a justica se apresente derivada de uma lei natural e seja definida

28 A razao no estado de natureza é meramente instrumental, ela leva o homem a concluir que as
leis de natureza sdao o melhor meio para a preservacgao de si, no entanto ndo gera uma forga
suficiente de mando ou obrigagéo. A razao, por si so, é incapaz de determinar ou controlar os
desejos dos homens.



92

exatamente como a observancia de pactos, eles s6 sdo validos a partir da
instituicdo de um poder comum. Além do mais, 0 homem nao é guiado pela razéo
e sim por sofrer agdes dos objetos do mundo externo, mecanicamente, é
conduzido a seguir seus apetites e aversdes, e assim age de acordo com seus
interesses individuais. Isso parece ser a justificativa para que o homem, mesmo
conhecendo as leis de natureza de uma forma racional (basta usar o raciocinio
para deduzi-las), ainda nao é capaz de superar a eficacia dos movimentos sobre
ele. Para tanto, € necessario algo que seja capaz de controlar essa eficacia, e
Hobbes, desse modo, apresenta o soberano, artificio capaz de garantir que o
cumprimento das leis se torne benéfico e que sua desobediéncia traga um

prejuizo insuperavel, seja pela autoridade da palavra ou pela forca fisica.

E através do Estado que Hobbes vé o estabelecimento da justica, visto
que no estado natural, nao ha como ter esse julgamento, porque todas as agdes
sao licitas ao terem como resultado a preservagcao da vida. Entdo, a justica,
embora sendo uma lei natural, parece que nao pode ser estabelecida por simples
ditame da razdo. E através da implantacdo do artificio que ela se torna capaz,
segundo Frateschi, “corrige-se a ineficacia natural da razdo sobre os desejos e
torna-se possivel dirigi-los no sentido da manuteng¢ao da paz” (Frateschi, 2008,
p.137). Assim, na sequéncia trataremos sobre as leis civis, visto que elas sao
relevantes para o sistema politico de Hobbes, bem como para nossa
investigacao acerca da justica, pois através delas que as nogdes de justo e

injusto se tornam publicas e comuns.

3.3 LEIS CIVIS

No decorrer das investigacdes acerca da justica em Hobbes, as questdes
relacionadas as leis se fizeram presentes, pois, o fato das leis de natureza nao
serem obrigatérias em foro externo, € um dos fatores relevantes para que o
homem, no estado de simples natureza, ndo tenha medidas comuns sobre
justica. Em especial no item sobre as leis de natureza foi possivel constatar que

a medida comum de certo e errado, bem e mal, justo e injusto ocorrem através
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do surgimento do Estado, e, consequentemente, através da efetivacao de leis
civis. Este item tratara especificamente dessas leis civis, as quais dao ao estado
civil as nogdes de justica, pois no estado civil existe a efetivagao dos lagos de
obrigacdo dos suditos em relagdo ao soberano. Ou seja, como ainda veremos,
€ no interior do Estado que as leis efetivamente obrigam e, consequentemente,
sdo eficientes para se alcangar a paz e a autopreservagao. As leis civis sdo o
instrumento que o soberano tem para garantir aos suditos paz e seguranga
necessarias para uma vida confortavel e duradora. E a garantia do cumprimento
de dadas leis ocorre através do poder irresistivel do soberano, através do medo

da punigdo, punicdes estas que o transgressor tera caso as viole?°.

Hobbes, ao iniciar o capitulo XXVI, no qual trata sobre as leis civis, explica
que a lei civil ndo é apenas um conselho, caracteristica que o autor atribui as leis
de natureza, mas sim uma ordem, ou seja, uma obrigacado. Todavia, o filésofo
prossegue e entende que ndao € uma ordem recebida de qualquer pessoa para
qualquer outra pessoa, ha a necessidade de uma relagdo de obrigagdo de
obediéncia acordada entre as partes anteriormente, como ele explica na
passagem a seguir:

Entendo por LEIS CIVIS aquelas leis que os homens séao
obrigados a respeitar, ndo por serem membros desta ou daquela
republica em particular, mas por serem membros de uma
republica. [...] E em primeiro lugar é evidente que a lei, em geral,
nado é um conselho, mas uma ordem. E também nao é ordem
dada por qualquer um a qualquer um, pois € dada por quem se

dirige a alguém ja anteriormente obrigado a Ihe obedecer. (L.
XXVI, p. 225-226, grifo do autor).

ApOés esclarecer essas condigdes para as leis civis, Hobbes apresenta a
definicdo das leis civis, propriamente dita. O filésofo deixa claro que elas s&o
imposi¢des, ou seja, ordens da republica, e que devem ser publicas, seja por

escrito ou sinal suficiente que tal ordem se trata da vontade do soberano. Esse

29 Mesmo que seja claro que o fundamento da obrigagdo é o contrato, Hobbes em varias
passagens registra a necessidade de provocar a paixdo do medo no homem, para, de certo
modo, reforgar as palavras, e forcar um agir racional de cumprir pactos, e através da punigéo o
Estado consegue amenizar a desconfianga que impera no estado de natureza, ou seja, garante
que todos cumprirao o acordo. O medo (da punigdo) pode ser definido como a paixdo que traz
ao estado civil a estabilidade. Hobbes afirma que o estabelecimento de punigbes € uma
necessidade: “Porque para declarar, nas dissensdes entre particulares, o que é equidade, o que
€ justica e o que é virtude moral, e torna-las obrigatérias, sdo necessarias as ordenagdes do
poder soberano, e puni¢cdes estabelecidas para quem as infringir, ordenagdes essas que,
portanto, fazem parte da lei civil. 7 (L. XXVI, p.228).
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ponto é relevante, no sentido em que traz a diferenciacdo em relacao as leis de
natureza, visto que as leis de natureza sao reconhecidas por todo homem que
usa a razao, mas que obrigam apenas em sua consciéncia. Ja as leis civis
precisam se tornar publicas, pois ndo é possivel que os homens conhegam o
conteudo delas, visto serem artificiais, e por serem vontade expressa do
soberano, se tornarao obrigatorias. Também, s&o as leis civis que determinam
as regras do justo e do injusto, pois tudo aquilo que for contra as leis
estabelecidas sera considerado injustica. Segue a definigdo que Hobbes da as
leis civis:

A LEI CIVIL é para todo sudito constituida por aquelas regras

que a republica Ihe impbe, oralmente ou por escrito, ou por outro

sinal suficiente da sua vontade, para usar como critério de

distingdo entre o bem e o mal, isto é, do que é contrario a regra.
(L. XXVI, p.226, grifo do autor).

Apos a concordancia voluntaria dos homens entre si, de se submeterem
a um soberano, ou assembleia de homens, através do contrato, as leis civis
serdo definidas em seu conteudo. Cabe ao soberano legislar, logo, somente
através dele é que as leis ganham conteudo, pois mesmo que as leis de natureza
e as leis civis contenham-se uma a outra (L, p.227), é o soberano que definira o
que sera homicidio, por exemplo. Com isso, como ja visto, Hobbes salienta que
as leis de natureza nao sao propriamente leis, elas apenas conduzem os homens
para a paz e a obediéncia, pois, “S6 depois de instituida a republica elas
efetivamente se tornam leis, nunca antes, pois passam entao a ser ordens da
republica, portanto também leis civis [...]" (L. XXVI, p.227). Ou seja, somente com
a republica que as leis passam a ser imperativas e sdao mantidas através do
poder coercitivo do Estado, que obriga os suditos a observancia incondicional
delas. Hobbes é enfatico ao afirmar que somente o soberano tem autoridade
para legislar, o que reafirma a importancia da soberania absoluta para o filésofo,
logo, se qualquer um pudesse interpretar e legislar, a autoridade nao estaria mais
no soberano e sim nas leis, por exemplo. Hobbes diz o seguinte:
Em todas as republicas o legislador € unicamente o soberano,
seja este um homem, como numa monarquia, ou uma
assembleia, como numa democracia ou numa aristocracia.
Porque o legislador é aquele que faz a lei, e apenas a republica
prescreve e ordena a observéncia daquelas regras a que

chamamos leis. Portanto a republica é o unico legislador. Mas a
republica s6 € uma pessoa, com capacidade para fazer seja o
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que for, por meio do representante (isto &€, o soberano); (L. XXVI,
p. 226)

Ao diferenciar e ao mesmo tempo explicar que as leis de natureza e as
leis civis sdo intercambiaveis, Hobbes expde as razdes pelas quais isso ocorre.
Como ja visto, no capitulo Il deste trabalho, o fildsofo aponta que a diferenca da
lei civil em relagao a lei natural € a primeira ser escrita e a outra n&o. De tal modo
que elas apenas sao partes diferentes da mesma lei. Assim, a exemplo da
terceira lei de natureza, o filésofo afirma que a justica esta presente em uma lei
de natureza, mas que ap6s ser firmado o contrato se torna parte da lei civil, pois
“a obediéncia a lei civil faz parte da lei de natureza” (L. XXVI, p.228). No caso,
nao cumprir a lei passa a ser um agir injusto, dado que a justica € o cumprimento

dos pactos.

Outro detalhe relevante é que o soberano nao esta sujeito as leis civis,
uma vez que nada pode estar acima dele. Entdo, Hobbes justifica que caso o
soberano estivesse sob as leis que ele proprio criou, o poder estaria nas leis e
nao na autoridade que ele adquiriu no momento em que os homens autorizaram
0 soberano a representar-lhes. E, embora, uma lei gere discordancia em algum
dos suditos, ela ndo pode ser considerada injusta, pois é lei. O descumprimento
de qualquer lei, mesmo ela sendo iniqua, é reprovavel, pois qualquer
descumprimento gera desordem e vai contra o agir justo, isto €, em primeiro
plano ha desordem, visto que qualquer acdo contra o soberano € contra os
préprios suditos, havendo possibilidade de se voltar ao estado de guerra, e em
segundo, deve-se considerar que toda lei é justa, pois é feita por quem tem
autoridade para tal definicdo. Logo, quem define o que € necessario para abster-
se do estado de guerra €, exclusivamente, o soberano e desobedecé-lo vai
contra a razao®°, pois é a razao que conduz o homem a calcular que a obediéncia

ao Estado é o melhor caminho para a paz e a autopreservagao.

Hobbes, como ja exposto nesse estudo, da ao soberano o titulo de deus
mortal, e com efeito, todas as leis que ele criar devem ser obedecidas como se

fossem divinas, como vontade de Deus, pois neste contexto as leis civis sao a

30 Nesse sentido, quando os homens autorizam o soberano a representar-lhes, abrem méao do
julgamento sobre o que fazer para se ter a paz, assim a questao de resisténcia ou rebeldia contra
0 soberano ndo podem ser firmadas na opinido ou consciéncia isoladas dos suditos.
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vontade do deus mortal. Nessa passagem, o filésofo assevera esse

posicionamento em relagc&o a obediéncia, ele diz:
Concluo, portanto, que, em tudo o que nao seja contrario a lei
moral (quer dizer, a lei de natureza), todos os suditos sao
obrigados a obedecer como lei divina ao que como tal for
declarado pelas leis da republica. Isso é evidente para a razao
de qualquer homem, pois tudo o que nao for contrario a lei de
natureza pode ser tornado lei em nome dos detentores do poder
soberano, e ndo ha razao para que seja menos obrigatdrio

obedecer-lhe quando é proposta em nome de Deus. (L. XXVI, p.
245).

O capitulo sobre as leis civis, o qual estamos explorando nesse item, &
conhecido por Hobbes deixar uma tensdo interpretativa sobre as questbes
morais, como ja discutido no capitulo I, sobre Hobbes tender ao positivismo ou
de fato ser um jusnaturalista. A conclusao aceitavel, em nossa discusséo, é que
Hobbes se afasta sensivelmente do jusnaturalismo classico, pois mesmo que as
leis de natureza sirvam como uma espécie de fundamento para as leis civis, é
somente a partir da vontade expressa do soberano que as leis se efetivam e
trazem consigo o peso da obrigacao. Diante disso, o filésofo inglés esclarece
que a interpretagao sobre as leis € de competéncia unica do soberano. Ele afirma
que nenhuma lei pode estar baseada em livros de filosofia moral, tampouco, se
basear na razdo individual de algum homem. Uma lei com poucas ou muitas
palavras se tornam obscuras, igualmente, pois ambas fornecem diversidade em
suas significacoes e, com efeito, ndo se podem conhecer as causas finais, nem
o objetivo pelo qual foram criadas, pois esse conhecimento esta exclusivamente
com o legislador. Segue Hobbes:

[...] portanto, a interpretacdo de todas as leis depende da
autoridade soberana, e os intérpretes s6 podem ser aqueles que
0 soberano (Unica pessoa a quem o sudito deve obediéncia)
venha a designar. Se assim nao for, a astucia do intérprete pode
fazer que a lei adquira um sentido contrario ao que o soberano

quis dizer, e desse modo o intérprete tornar-se-a legislador. (L.
XXVI, p. 234).

Por consequéncia, podemos perceber que, para Hobbes, as leis civis ndo
tém um conteudo moral universal, pois s6 podem ser interpretadas pelo
soberano, o qual tem a autoridade soberana de legislar. Isto €, Hobbes nos leva
ao entendimento que as leis civis sao estabelecidas pela vontade e autoridade

do legislador, e que o conteudo n&o se apresenta relevante, uma vez que é
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somente o soberano (legislador) que definira as causas finais das leis. Inclusive,
Hobbes explica que a auténtica interpretagcéo das leis ndo esta com os escritores,
pois eles podem escrever brilhantemente e com verdade, todavia, sem o poder
do soberano, tais escritos ndo passam de opinides. “Sem a autoridade da
republica, a autoridade dos escritores nao basta para transformar em leis as suas
opinides, por mais verdadeiras que sejam” (L. XXVI, p. 235). Assim, fica evidente
que o conhecimento das causas finais também néo é algo determinante, pois o
que determina a lei é pura e simplesmente a autoridade do soberano. Logo,
como visto no item sobre autorizagdo, caso existisse uma justi¢ca universal ou um
conteudo moral universal nas leis, a autoridade nao estaria no soberano e sim
nas leis, desqualificando a necessidade da instituicdo do Estado nos moldes do

grande Leviata.

Diante da fluidez e inconstancia que as paixdes causam no
comportamento humano no estado de natureza, mesmo que o homem tenha leis
de natureza imutaveis e eternas, que garantem a preservagao de si, dificilmente
concordariam sobre seu conteudo. Para Hobbes, aqueles que se despem de
suas paixdes interpretam com muita facilidade as leis de natureza, utilizando
apenas sua razao natural, entretanto, o problema reside no fato de haver poucos
ou nenhum homem capaz de nao se deixar “cegar pelo amor de si ou qualquer
outra paixao, a mais obscura de todas as leis, e por isso é a que tem mais

necessidade de intérpretes capazes” (L, XXVI, p. 235).

No estado civil o bem ¢é ditado pelo soberano. E, é exatamente nesse
ponto que percebemos a justica se efetivar na filosofia hobbesiana. A partir da
premissa de que a justica € o cumprimento de pactos, vemos essa possibilidade
apenas no estado civil, pois anteriormente a isso, 0 homem esta fadado a ser
escravo de suas paixdes e de uma liberdade absoluta, que Ihe permite fazer o
que for necessario para se manter vivo, diante de um estado de guerra. Hobbes
usa as leis civis como um obstaculo para o direito de natureza, uma vez que,
quando o homem fica submetido a elas, as leis civis funcionam como reguladoras
de um agir justo, com efeito, impedem que o homem faga tudo aquilo o quanto

deseja.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A justica em Thomas Hobbes apresenta uma tensao interpretativa em
seus textos, a qual resulta em duas principais linhas: a justica natural,
obedecendo ao jusnaturalismo classico, corrente a qual Hobbes estava inserido
no seu tempo, e a justica artificial, em que ela sé existe a partir da instituicdo do
Estado. Na primeira linha, a justica € dada como a terceira lei de natureza, a qual
consiste no cumprimento de contratos, os adeptos dessa linha argumentam que
as leis de natureza e as leis civis sdo a mesma, resultando em um fundamento
moral anterior ao surgimento do Estado, além de um fundamento divino para a
teoria da obrigacao ainda no estado de natureza. Ja a segunda, fica evidenciada
em passagens que Hobbes adota uma postura relativista do bem e do mal, do
justo e do injusto, como exemplo, ao afirmar que certo e errado ndo existem por
natureza, ou, “Onde n&o ha poder comum nao ha lei, e onde nao ha lei ndo ha
injustica” (L.VI). Essa linha interpretativa compreende que a moralidade existe a
partir a instituicdo do estado civil, quando as leis sao escritas, publicas e

imperativas através do poder irresistivel do soberano.

A partir das consideragdes dessas questdes, o estudo da teoria das
paixdes foi fundamental para identificarmos que Hobbes tentou provar que nao
existe possibilidade de um acordo moral no estado de natureza, pois as paixdes
derivam de movimento, e sdo sentidas de maneira individual, o que resulta em
divergéncias de opinides. E esse fato se torna um rico fundamento para
contemplarmos a justica puramente artificial, pois para Hobbes a justica é o
cumprimento de acordos, todavia, diante do estado de natureza, em que o
homem € guiado por suas proprias paixdes, a garantia desse cumprimento s6
existe apos a instituicdo do Estado. Dessa forma, Hobbes se opde a classica
ideia aristotélica de justica, que € dar a cada um o que é seu, e adere ao
mecanicismo para fundamentar a existéncia do Estado, e com efeito, a existéncia

da justica.

Hobbes traz essa abordagem contraria da tradigdo ao tratar da teoria do
movimento. Diferentemente da tradi¢ao, que tinha no movimento uma causa final

e com uma referéncia moral, isto €, o movimento conduziria os homens a um
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bem comum, que era a constituicdo da sociedade. Entretanto, para Hobbes, o
movimento é apenas uma mudanc¢a de lugar, em que o homem vai em dire¢ao
do que Ihe traz beneficios individuais, ou se afasta daquilo que pode |he gerar
prejuizos. Assim, o movimento ndo tem causa final, mas sim uma causa
eficiente. A imaginac&o, assim como a sensac¢do, sdo movimentos causados
pela acdo de um objeto externo, o qual pode gerar um esforgo de apetite ou
aversao, isto é, de aproximacgao ou de afastamento do objeto movente. Desse
modo, Hobbes da uma conotagcao de fluidez nas paixées humanas, pois nada
pode ser instituido como bom ou mau, certo e errado, pois em ultima instancia,
isso depende do movimento que os objetos do mundo exterior vao causar em

cada homem.

Assim, o mecanicismo hobbesiano revela um plano fluido das paixdes,
pois bem e mal sdo extraidos de maneira individual, resultando em um conflito
de opinides, isto é, na impossibilidade de um acordo comum, onde os homens
vivem em um estado de guerra. Hobbes salienta que, “Desta guerra de todos os
homens contra todos os homens também isto € consequéncia: que nada pode
ser injusto. “ (L. XIII, p. 111). Ou seja, no estado de natureza nada que o homem
faca pode ser considerado injusto, pois, diante da liberdade e igualdade de direito
sobre todas as coisas, todas as agdes do homem sao baseadas no seu apetite
ou aversao, que dao as nocdes do que € bom e mal, em uma perspectiva
individual, como esclarece Hobbes: as palavras “bom, mal ou desprezivel” séo

usadas em relagao a pessoa que as usa (L. VI).

A falta de poder comum no estado de natureza, favorecem a desconfianga
e a competicdo entre os homens, pois, em suma, 0 homem considera o que €
bom aquilo que favorece seu movimento vital, ou seja, as coisas que o fazem
permanecer vivo. E, da mesma forma, aquilo que pode inferir em sua morte, o
homem considera mal. Mesmo que a desconfianga e a competicdo ndo sejam
paixoes, elas contribuem para que o estado de natureza seja cadético, pois, nesse
estado ndo tem o “meu” e o “seu”, visto que o homem tem direito a todas as
coisas, inclusive sobre os corpos dos outros. Entdo, o homem se antecipa ao
ataque do outro e compete sobre as mesmas coisas, diante dessa situacao de
igualdade de direito sobre tudo. Com essa condigdo, mesmo Hobbes admitindo

a vida como um bem a ser perseguido, a inconstancia das paixdes impede o
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homem de viver em harmonia, bem como, de estabelecer por si sé um horizonte
normativo que resulte em um estado pacifico. Diante do estado de guerra,
Hobbes declara: “As nogdes de certo e de errado, de justica e injusti¢ca, nao
podem ai ter lugar. Na guerra, a forga e a fraude séo as duas virtudes cardeais.
“(L. XII, p. 111).

As implicagbes da teoria das paixdes de Hobbes s&o extremamente
relevantes para a justificativa de que a justiga s6 € concebida através da criagcédo
do Estado. Ora, mesmo quando todos os homens tém a vida e a morte como
bem e mal, respectivamente, ao estar no estado de natureza, guiados por suas
paixdes, eles ndo conseguem chegar a um acordo comum, Ou a uma
universalidade sobre as coisas que contribuem para a sua autopreservacéao. E
disso, temos uma premissa fundamental que conduzira a filosofia hobbesiana
para uma solugao politica dos conflitos no estado natural: a do direito que cada
homem tem de defender a sua propria vida. A partir da perspectiva da
autopreservacao é que as leis de natureza sao descritas por Hobbes: elas sao
ditames da razao que conduzem o homem a paz, isto é, a conservacao de sua

vida, pois no estado de guerra a morte € iminente.

As leis de natureza, todavia, séo ineficientes enquanto o homem se
mantem no estado de natureza, pois, ndo ha garantia alguma que todos as
cumprirdo. Aqui € um outro ponto que afasta Hobbes do jusnaturalismo classico,
uma vez que as leis de natureza ja nao obrigam, elas ndo possuem uma forca
imperativa sobre o homem, visto que, no estado natural, o direito de fazer tudo
o quanto queira dispde 0 homem a guerra, e como afirma Hobbes, ndo ha razéo
para que alguém se prive do seu direito, pois isso equivaleria a oferecer-se como
presa. (L. XIV). Nesse sentido, a falta de segurancga faz com que o homem deixe
de seguir as leis de natureza toda vez que se sente ameagado ou veja que os
outros ndo a cumprem. As leis de natureza ndo levam a um fim, elas sdo um
meio que os homens podem utilizar para a preservagao de si, todavia, essas leis
nao dado ao homem condigdes de um acordo sobre o que € bom ou mal,
tampouco sobre determinantes de ameaca, por exemplo, pois, como salienta
Frateschi (2008), o comportamento do homem é regido por uma tendéncia

natural, e ndo por imperativos morais, ou seja, 0 homem continua a mercé da
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inconsténcia das paixdes, regido por movimentos de aproximagdo ou

afastamento dos objetos do mundo externo.

Diante disso, compreendemos que, quando Hobbes trata sobre a
obrigacao das leis de natureza em foro interno, ele reconhece que essas leis
inclinam o homem ao seu cumprimento, pois ao cumpri-las tera a conservacgéao
de si, todavia, o filosofo deixa claro que em foro externo nem sempre as leis
obrigam. Essa obrigagdo em foro externo acontecera efetivamente com a
instituicdo do Estado. Até mesmo os pactos celebrados entre os homens, sem
um poder comum capaz de assegurar seu cumprimento, nao séo validos. Essa
validade so existe a partir da existéncia do Estado, que sera capaz de assegurar
que as partes contratantes cumprirdo o acordado. Vemos aqui, mais um
elemento importante para o argumento de que Hobbes se afasta sensivelmente
do jusnaturalismo, pois a justigca para ele € o cumprimento de pactos, logo, s6
existem pactos validos na condigao do estado civil e consequentemente a justica

existira nessas mesmas condi¢des.

Quando Hobbes trata da superagédo do discurso mental para o discurso
verbal, isto é, o uso da prudéncia para a razéo, é perceptivel que, mais uma vez,
sua filosofia se afasta da tradicao. Para Hobbes a razao € calculo com palavras,
e, no entanto, serdo sempre as paixdes humanas que ditardo as agdes do
homem, e cabe a razao oferecer os meios para alcancgar tais determinagdes, por
isso € que na definicdo das leis de natureza, Hobbes trata elas como conselhos
ou ditames da razdo, ou seja, a razdo é instrumental, da meios ao homem,
através de calculos com palavras, de como alcancar a preservacao de si. E,
diante disso, é possivel constatar que a obrigagao politica em Hobbes nao reside
na obrigacao das leis de natureza, e nem a razao coloca fim as agdes do homem.
A obrigagdo em Hobbes ndo esta no plano fluido das paixdes, mas sim no plano
racional da linguagem, em que € possivel o homem tornar publico a renuncia do
direito sobre todas as coisas, originando um contrato capaz de instituir um poder
comum capaz de garantir a estabilidade social. E através da rentncia de direitos
que o contrato social emerge, e é tdo somente, por essa premissa que se tem a
obrigagao politica em Hobbes, em que a justi¢ca se torna palpavel, pois s6 assim
a terceira lei de natureza se torna efetiva, que os homens cumpram os pactos

que celebrarem, pois € ai que reside a fonte da justica hobbesiana. De tal modo,
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que o soberano representa a vontade dos suditos e € a autoridade garantidora
de que o contrato sera cumprido, bem como as leis que sua vontade e autoridade

estabelecerem.

Ao analisarmos os argumentos que Hobbes apresenta sobre a
impossibilidade de acordo moral diante da teoria das paixbes e sobre a
ineficiéncia das leis naturais de resolver os conflitos no estado de natureza,
vemos que a filosofia moral em seu sistema reside no bem que é publico e ndo
do bem concebido de maneira individual pelos homens. Assim, as leis de
natureza, sendo elas, a propria filosofia moral, dizem respeito a meios que levam
ao bem de toda uma sociedade, ou seja, quando observadas conduzem a uma

sociedade segura e pacifica.

Toda a argumentagcdo de Hobbes em torno da impossibilidade de uma
vida pacifica, confortavel e duradoura no estado de natureza, leva ao ponto de
solugdo, que é a superagao do plano fluido das paixdes, através da regulagéo
da vida em sociedade pelo Estado. Vemos que nem mesmo a razao pode
resolver os conflitos no estado de simples natureza, pois 0 homem também faz
uso da forga, visto que ele tem direito de defender sua vida. A insegurancga e a
desconfianga s6 serdo superadas através da regulacdo de comportamento que
o soberano impde. O contrato que institui o Estado é eficiente, porque dele se
constitui um poder capaz de garantir o seu cumprimento. A injusti¢a, o poder e a
ineficacia das leis de natureza conduzem o homem a fazer o contrato que institui

um poder comum, onde a vontade de todos passa a ser uma s6 vontade.

Diante do exposto, esta pesquisa n&o encerra o0s problemas
interpretativos acerca da justiga, inicialmente expostas. Mas deixou evidente o
distanciamento de Hobbes do jusnaturalismo classico, e destacou um carater
inovador em sua filosofia. As questdes que levam a isso, em suma, € que Hobbes
mantém elementos da tradicdo, todavia apresenta um ponto de virada, em que
abre caminhos para o jusnaturalismo moderno assim como ao positivismo,
através do seu mecanicismo. A intencdo nado é dar ao fildsofo um titulo ou
insignia, tampouco dizer que ele € um positivista, contudo a partir do problema
inicial, a pesquisa destaca que a justica em Hobbes s6 é efetivada quando o
homem sai do estado natural para o estado artificial, ou como expressa Limongi,

quando o homem sai das relagdes de puro poder e forca e passa a ter relacdes
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juridicas e racionais. O Estado ao validar contratos e estabelecer um vinculo de

obrigagao, concretiza a justica.
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