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A sociedade ndo decorre da contemplacdo do verdadeiro, a relacdo com outrem
nosso mestre torna possivel a verdade. A verdade liga-se assim a relacdo social, que
¢ justica. A justica consiste em reconhecer em outrem o meu mestre (LEVINAS,
2011, p. 61).

O filosofo, racionalidade atual, reflexa, auténtica, sabe que o comego é com-fianga,
fé, no magistério ¢ na verdade do outro; hoje ¢ confianca na mulher, na crianga, no
operario, no subdesenvolvido, em uma palavra, no pobre; ele, o aluno, tem o
magistério, a pro-vo-cagdo ana-logica; ele ¢ o tema a ser pensado: sua palavra
relevante deve ser criada, ou ndo havera filosofia e sim sofistica dominadora
(DUSSEL, 1982, p. 209).



RESUMO

A presente pesquisa parte de uma inquietacdo €tica: como reconhecer o ser mestre no século
XXI? E como atrela-lo a perspectivas éticas nesse mesmo tempo? Para isso aprofundamos no
primeiro capitulo a ideia do reconhecimento do outro como mestre, investigando a fronteira
como lugar onde os sujeitos se encontram e se reconhecem; ampliando nog¢des sobre quem € o
mestre ¢ qual o papel de sua habitacdo no exercicio dessa mestridade. A partir desse
aprofundamento tedrico, busca-se contextualizar e problematizar, no segundo capitulo, o
modo como a sociedade liquida cria mecanismos para subjetivar os sujeitos que ai se
encontram em desenvolvimento identitario. Essas problematiza¢des sdo perpassadas por
conceitos e argumentos de Emmanuel Lévinas e de Enrique Dussel que possibilitam
tangenciar reflexdes para a percepcao de caminhos possiveis de ressignificacao desse tempo.
Para ampliar as problematizacdes e refletir sobre as inquietagdes iniciais, produz-se um
recorte compreensivo ¢ argumentativo de algumas caracteristicas desse século apontadas por
Bauman e por Hardt e Negri. No terceiro capitulo busca-se apontar as prerrogativas éticas

desta mestridade, ancorado em Lévinas e Dussel, tendo o ensino como principal exercicio.

Palavras-chave: ética; mestre; século XXI; outro; ensino.



ABSTRACT

The present work is based on an ethical concern: how to recognize mastery in the 21st
century? And how to link it to ethical perspectives at the same time? To answer such
concerns, a comprehensive and argumentative outline of some characteristics of that century
pointed out by Bauman and by Hardt and Negri is produced. In this context, carried out in the
first chapter, we seek to problematize the way in which liquid society creates mechanisms to
subjectify the subjects who are there in identity development. These problematizations are
permeated by concepts and arguments of Emmanuel Lévinas and Enrique Dussel that make it
possible to tangent reflections for the perception of possible ways of re-signification of that
time. These tangents are deepened in the second chapter, when the recognition of the other as
a master is approached, investigating frontiers as a place where subjects meet and recognize
each other; broadening notions about who is the master and what is the role of his dwelling in
this mastery. The third chapter (under construction) seeks to point out the ethical prerogatives

of this mastery, anchored in Lévinas and Dussel, namely: truth and justice.

Keywords: ethics; teacher; 21st century; true; justice.
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1 INTRODUCAO

Introduzir uma temaética, ou um trabalho de pesquisa como este, em Filosofia € sempre
um desafio que se apresenta por duas condig¢des: introduzir as intengdes e compreensoes do
autor em seu momento de produgdo; ser objetivamente claro ao expor o que o trabalho
comporta e o que ele pode transbordar apos sua leitura e andlise.

Essa dissertagdo insere-se em um movimento dindmico do autor que apos ter
concluido um doutoramento em educagao retorna para produzir uma pesquisa de Mestrado em
Filosofia. Dindmico porque considera o movimento de escrita como um caminho, no qual vao
se acrescentando novas leituras e compreensoes teéricas. Também, por certa forma, se mostra
aventureiro porque se arrisca em aproximar diferentes autores, de tempos distintos, com
abordagens teoricas diversas e produzir, a partir deles, um texto capaz de expressar suas
compreensdes € prerrogativas éticas.

Cada autor (filosofo, socidlogo ou comentador de grandes obras e teorias) que se
encontram e interagem nessa dissertacdo, produziu a partir de seu espago/tempo e de suas
condigdes de pensamento uma peculiar compreensao da sociedade e das correlagdes entre os
sujeitos. Cabe a nds, em outro tempo e espago (distinto daqueles que originaram suas
filosofias) 1é-los em suas proprias linhas e buscar compreendé-los em seus contextos e, na
medida do possivel, (re)atualiza-los para os novos tempos. E isso que, filosoficamente
procuramos propor aqui; uma releitura de alguns filésofos a luz de cenarios contemporaneos,
para pensar a eticidade no tempo e espaco onde estamos inseridos. Cada tempo possui marcas
que nos ajudam a pensa-lo e interpretd-lo. Nos cabe a tarefa de buscar esses signos e
refleti-los nos contextos de nosso mundo da vida.

Tomamos como ponto de partida duas adverténcias que estdo registradas na epigrafe
desta dissertacdo. De Lévinas (2011) o desafio de que ndo podemos simplesmente contemplar
uma verdade para ai estabelecer uma sociedade com o outro. No excerto levinasiano
percebemos o desafio de estabelecer uma relagdo com outrem (fazer com ele uma sociedade)
para assim, tornar-se possivel uma verdade. Essa verdade, adjacente da sociedade
estabelecida, torna possivel, intrinsecamente a justica, ao passo que outrem chama minha
ateng¢do, interpela-me a partir de sua condigdo.

A fungdo de um eu, totalizado em sua singularidade, ¢ reconhecer no outro uma
mestridade. Reconhecer que outrem possui uma verdade a ser revelada, por meio de seu rosto

e de seu discurso. Quando o eu reconhece essa verdade como legitima do outro, estabeleco
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com ele uma sociedade justa, pois assim como eu tenho verdade, o outro também possui e, €
na troca de verdades que se pode estabelecer uma mestridade ética. Por isso, existe o grande
desafio de contemplar o mundo, por meio das diversas verdades produzidas por outrem.

Nesse sentido, com Dussel (1982), conforme epigrafe da dissertacdo, invocamos a
confianga como elemento primordial do estabelecimento dessa relagdo, pois € preciso
acreditar que o outro esta sendo sincero € que hd uma verdade em suas palavras e em seu
rosto. Em seu contexto latino americano, Dussel (1982) defende que se deve confiar na
verdade do ‘pobre’, do marginalizado daqueles que estio a mercé da sociedade
economicamente produtiva e detentora dos bens de consumo e servigo. Para ampliar essa
contextualizagdo historica e social de Dussel (1982) traremos ao longo do texto quatro modos
de subjetivacdo contemporaneos a partir de Hard e Negri (2014) e, assim buscar perceber que
ha outros modos de reconhecer e confiar no outro, que estd proximo ao eu € me interpela.

O elemento chave para reconhecer a mestridade, de acordo com Dussel (1982) ¢ a
provocacao que o outro me faz, desestabilizando assim minha verdade. O outro me interpela a
ser pensado, ou a fazer parte de meu pensamento. Ai reside a poténcia da mestridade
libertadora, que ndo domina ao passo que ensina, pois estd aprendendo e ensinando ao mesmo
tempo.

Vale refletir ainda que esses modos de subjetivagdo que sdo proprios de cada tempo,
direcionam o sujeito para o estabelecimento, ou ndo, de relagdes com outros sujeitos. Ao fim
e ao cabo somos compelidos diariamente a nos relacionar com sujeitos, relacdo essa que
pressupde um conjunto valorativo ético. E € essa ética que pretendemos problematizar ao
longo do texto, pois no encontro com alguém completamente diferente do eu pode haver um
processo de invisibilidade, abnegacao, discriminagao, etc. ou um processo de reconhecimento
do outro como sujeito semelhante ao eu que pode exercer uma mestridade sobre minha
identidade.

Para ampliar e aprofundar esses conceitos e argumentos ao longo da dissertacao,
tomamos como objetivo geral: produzir uma leitura do cendrio vivenciado pelos sujeitos no
século XXI (a partir de Bauman — 2001, 2008, 2010; Hardt e Negri — 2014), e apontar as
prerrogativas ética sobre o habitar o ‘ser mestre’, a partir de Emmanuel Lévinas (2001, 2011)
e Enrique Dussel (1982, 2012), para esse cenario. E, como objetivos especificos: refletir sobre
o ‘ser mestre’ analisando sua ontologia e as condigdes para ser reconhecido como tal;
problematizar o cenario liquido moderno, refletindo sobre como os sujeitos podem ser
compreendidos e subjetivados nesse contexto; apresentar as prerrogativas éticas relativas a

responsabilidade, a verdade e a justica desse ‘ser mestre’.



13

Um desafio, desde os primordios da humanidade, foi viver em coletivo, seja em
comunidade ou sociedade. Para dar conta deste desafio, foram se estabelecendo normas e
padrdes éticos, morais e sociais que deram condi¢des de possibilidade para chegarmos ao
século XXI (ainda convivendo em sociedade). Nesse sentido, o trabalho dissertativo pretende
refletir sobre 0 modo como nos relacionamos com o outro. Apontando que essa relagdo, para
romper com a totalidade e construir uma sociedade (eu — tu), necessita ser uma relagdo entre
mestre e aprendiz, na qual o conteudo desta mestridade ¢ a verdade, a justiga e a ética.

Essa dissertacdo evoca dois tempos verbais em sua escrita: a) O ‘ser’ como fendmeno,
epistemologia, ontologia ¢ escrito na terceira pessoa do singular (ele), pois faz parte do
acontecimento do reconhecimento desse terceiro que surge o reconhecimento do mestre. E
‘dele’ que desejamos tratar; b) As compreensoes, reflexdes, analises e desdobramentos, sao
produzidas em primeira pessoa do plural (no6s), pois € a partir da relacdo com esse ‘ele’ que
surgem 0s conceitos e argumentos aqui apresentados. O ‘nds’ é composto pelo pesquisador,
por esse ‘ser mestre’ (ele) e por tantas inspiragdes tedricas e praticas realizadas ao longo da
escrita.

O conceito de habitacdo perpassa a escrita do texto por considerar, a partir de Lévinas
(2011) que ela possui um lugar privilegiado no qual ¢ possivel comecar a condicdo humana. A
habitacdo denota o lugar de onde € possivel contemplar a si mesmo, o outro € o0 mundo; ¢ um
espago de separacao, de recolhimento, de pensamento e de reflexdo. “A partir da morada, o
ser separado rompe com a existéncia natural, [...]. A morada permanece, a sua maneira, aberta
para o elemento de que se separa” (LEVINAS, 2011, p. 149). Desse modo considera-se que a
habitacao possui um duplo sentido: de despertar o sujeito para o seu proprio reconhecimento e
sensibiliza-lo para a existéncia de outros sujeitos com dignidade e identidade com os mesmos
direitos que os seus.

O movimento de habitar no contexto de nossa pesquisa esta relacionado a um modo de
subjetivacdo: o ser mestre. Para Lévinas (2011) a presenca do mestre desperta para o
estabelecimento de uma sociedade com o outro a qual demanda acolhimento, sensibilidade e,
obviamente, aprendizagens. Aprendizagens que vao para além de contetidos escolares e
buscam chegar a verdade e a justica como prerrogativas éticas. Por isso, considera-se que o
ser mestre ¢ habitar uma subjetividade que caminha constantemente em busca da verdade e da
justica.

Nesse sentido, trazemos o filosofo Enrique Dussel (1982) para a problematizacao, pois
a mestridade estd no outro, no ser concreto que habita outras identidades. Isso ndo significa

que ser mestre ¢ totalizar a identidade do outro a partir da verdade que um ‘eu’ possui.
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Significa abrir brechas fronteiricas e dialdégicas com o outro, para aprender e ensinar ao
mesmo tempo em que se produz uma verdade, palavra relevante. Desse modo, habitar o ser
mestre vai se constituindo eticamente como um caminho pertinente a ser trilhado nos tempos
da sociedade do século XXI.

Assim, no primeiro capitulo buscamos apontar os conceitos e argumentos que
permitem reconhecer o outro como mestre. Nesse sentido, apresentamos uma reflexdo sobre a
fronteira como lugar no qual os estranhos podem se encontrar e se reconhecer. Assim, a partir
de Lévinas (2013) apontamos sobre a importancia da aten¢cdo ao rosto do outro que nos leva
para além de todo o significante e significado que ja possuimos. Com Bauman (2001)
refletimos sobre a relevancia de estranhos se encontrarem em suas respectivas condicoes e
estabelecerem relacoes a partir delas, expandindo seus conhecimentos e iniciando uma relagao
mestre e aprendiz. Desse modo, serd possivel afirmar que na fronteira com o outro podemos
encontrar outras subjetividades e interagir com elas.

Além disso, ainda no primeiro capitulo, busca-se apresentar as compreensoes acerca
do ser mestre, quem ¢ ele? Trazendo conceitos e argumentos que nos ajudem a reconhecé-lo
por meio das diferentes e diversas relagdes que iremos estabelecer com o outro em nosso
cotidiano. Assim reconhecemos que o outro ¢ mestre porque ele ¢ o que eu ndo sou e, essa
alteridade torna-se aprendizagem na relagdo. Mais do que isso, com Dussel (2009, p. 141)
afirmamos que “[...] o mestre nasce quando alguém, qualquer um, obedece e confia na voz de
alguém que pede para ser servido naquilo de que necessita [...]”.

Ao final deste primeiro capitulo, buscamos responder a questao: onde o mestre habita?
Assim estabelecemos uma reflexdao que nos faz pensar acerca das compreensdes de como se
estabelece o sentido e o significado de uma habitacdo. Afirmamos que a partir da habitagdo ¢
possivel contemplar o mundo, o outro e a si mesmo a partir das referéncias que vamos
construindo e estabelecendo como conhecimento. Nesse sentido, a habitagdo, a nosso ver,
torna-se ponto de partida, a referéncia para estabelecer e reconhecer a mestridade ética, nas
relagdes que sdo estabelecidas com o outro.

Seguindo a intencdo de problematizar o tema das subjetividades no século XXI,
iniciamos o segundo capitulo com uma leitura filosofica do cenério deste século.

O mundo anunciado por Bauman (2001) (como liquido moderno) ¢ um contexto
desconcertante; se o aceitamos, permitimos que sua liquidez nos liquidifique € nossas proprias
memorias e experiéncias definhem na propria existéncia. Se reagimos a esse contexto,
precisamos estar dispostos a ser uma voz que clama em um grande corredor (cheio de

pequenos apartamentos) no qual, vez ou outra, podera aparecer alguém para se juntar as
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compreensdes € problematizagdes. Em qualquer dos casos ¢ preciso que tenhamos
consciéncia das transformacdes que o habitar contemporaneo suscita, bem como
compreender as relagdes evocadas em seu entorno.

Essas transformagdes acabam por criar novas formas de subjetivagdo. Quase ndo se
constréi mais a subjetivagdo do cidaddo livre e esclarecido (ideal politico e ético desejado
pela modernidade). O que se percebe agora, na sociedade capitalista (consumista e egoista) na
qual estamos inseridos, ¢ o surgimento de outras formas de habitar subjetivamente nosso
mundo: o endividado, o representado, o mediatizado e o securitizado (HARDT, NEGRI,
2014). Essas formas de perceber-se no mundo encontram-se permeadas por uma série de
totalizagdes éticas que acabam, em grande medida, por prejudicar as relagdes humanas e
sociais.

Uma outra questdo que talvez nos seja cara também, porém reconhecivel de modo
empirico, ¢ que esse mundo liquido apontado por Bauman (2001) nao atinge todos os sujeitos
com a mesma intensidade. Pelo mundo afora encontramos mosteiros, que sao procurados por
homens e mulheres que buscam manter uma tradi¢do religiosa; encontramos pequenas
escolas, em diferentes sertdes, reconcavos ¢ zonas rurais e, também, urbanas com
professores/as extremamente comprometidos com o conhecimento produzido historica e
socialmente pela humanidade; nos inumeros prédios, habitados por cidaddos do mundo
urbano, guardam-se (nos apartamentos) obras de literatura, de filosofia, ou de diversas areas
do conhecimento que sdo lidos constantemente como oraculos capazes de abrir portas para
compreensdes do mundo e das relagdes que se estabelecem nele.

Pode-se afirmar essas diferengas a partir de varios pressupostos. Mas, destacamos a
desigualdade de acesso as novas tecnologias (da informacao e da comunicagao). Vivemos em
mundo de redes de conexdes e aplicativos; em um tempo ndo muito distante tinhamos
aparelhos para registrar fotografias; para nos localizar geograficamente (GPS); para filmar;
para telefonar; para enviar mensagens; entre outros. Hoje, todos esses equipamentos estao
reunidos em um so6 aparelho, que promete conexao ilimitada com o mundo todo em uma
pequena fracdo de tempo. No entanto, essa tecnologizacdo ndo atende todos os sujeitos com a
mesma intensidade. Seja pelo valor monetdrio (cada vez mais alto), seja pelas condigdes
locais (que ndo propiciam sinal de telefone e internet) inimeros sujeitos pouco usufruem (ou
nao usufruem) das tecnologias.

Muito embora os sistemas pensem que a curto prazo atingirdo todos os sujeitos com
suas tecnologias e redes virtuais de comunicagdo, ha um conjunto de desigualdades que

precisam ser superadas para que o ‘todos’ se torne realidade. Sdo essas diferencas de acesso e
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de condi¢des de possibilidade de existéncia que nos permitem abertura de brechas para
inserirmos outras linhas de compreensao e de pesquisa.

Por fim, o terceiro capitulo, possui como objetivo refletir sobre as prerrogativas éticas
do mestre, tendo o ensino como principal compromisso com a eticidade da relagdo
estabelecida com o outro. Nesse sentido, tratamos das fragilidades ético-educativas do século
XXI que tem se direcionado para processos de esquecimento ¢ de ndo engajamento; na
sequéncia apontamos o nosso modo de pensar o ensino como uma prerrogativa do mestre, que
leva em conta um processo dialdgico para haver aprendizado. Ao findar o capitulo,
abordamos a urgéncia dessas prerrogativas €ticas para um possivel ressignificar da sociedade

do século XXI.
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Capr. 1 — O RECONHECIMENTO DO OUTRO COM MESTRE

Vivemos em um mundo em constante transformacdo, essas acontecem, permeadas
pela convivéncia coletiva de tantos sujeitos que, em rede de interdependéncia intersubjetiva
confluem para uma vida comunitaria. O grande desafio ¢ encontrar meios e estratégias para
que essa convivéncia ndo seja contraria a alteridade ou mesmo ao reconhecimento do outro
enquanto outro.

Iniciamos aqui, tratando da relevancia do didlogo auténtico entre sujeitos subjetivados
pelos inumeros dispositivos engendrados pelos distintos sistemas do século XXI. Para que
esse didlogo seja auténtico de fato, € necessario que ambos interlocutores saibam ouvir o que
um tem a dizer para o outro. O proprio ouvir ja ¢ uma condicao ética: “O silenciar da palavra
dominadora; a abertura interrogativa a provocagao do pobre; o saber permanecer no ‘deserto’
como ouvido atento ja ¢ opgao ética” (DUSSEL, 1982, p. 198), desse modo silenciar para dar
ateng@o ao outro j& nos torna aprendizes de uma mestridade, a qual precisamos reconhecer.

Para Lévinas (2011, p. 63), “O discurso ¢ assim, experiéncia de alguma coisa de
absolutamente estranho, conhecimento ou experiéncia pura, traumatismo do espanto. SO o
absolutamente estranho pode nos instruir”. Assim, reconhecemos que o didlogo que se
estabelece entre estranhos ¢ aprendizado pois, cada um revela para o outro seus pensamentos,
sua condicdo, sua identidade. Esse didlogo ja € por si so6 experiéncia de relagdo entre mestre e
aprendiz que precisa ser reconhecida enquanto tal.

Esse didlogo ndo pode ser um monologo onde apenas um sujeito discursa, monopoliza
o poder da fala. Em um didlogo propriamente dito, sempre deve haver espago para que ambos
os sujeitos possam expor seu discurso e com o mesmo direito e dignidade do outro; e, que se
reconheca a pertinéncia de tal ato.

Essa mestridade pode ser reconhecida na revelacdo que o outro me faz a partir de seu
discurso. Para Dussel (1982, p. 199) “[...] o homem (o outro) ¢ a fonte da palavra e, em sua
liberdade, estriba por ultimo o originario da palavra reveladora, ndo meramente expressora”, ¢
na palavra expressa pelo outro que reside a originalidade de sua condi¢do, de sua identidade.
E, essa palavra sempre vem intrinsecamente ligada a um ensinamento, pois traz aquilo que o
eu ndo possui, outra singularidade. Por isso saber ouvir ¢ 0 momento constitutivo do inicio da
relagdo com o mestre “[...] ¢ a condi¢do de possibilidade do saber interpretar para saber

servir’ (DUSSEL, 1982, p. 199).
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No didlogo com o outro ¢ possivel reconhecer as semelhangcas mesmo mantendo a

distancia necessaria para nao totalizé-lo.

Considerar a palavra do outro como “semelhante” as do meu mundo, conservando a
“disting@0 metafisica” que se apoia nele como outro, ¢ respeitar a analogia da
revelagdo; ¢ dever comprometer-se com humildade e mansiddo na aprendizagem
pedagodgica do caminho que a palavra do outro, como mestra, vai tragando cada dia.
Assim, o auténtico filésofo, “homem do povo com seu povo”, pobre junto ao pobre,
outro na totalidade e primeiro profeta do futuro que hoje é outro na intempérie, vai
em dire¢do do novo projeto ontologico que lhe dard a chave de interpretagdo
pensada da palavra previamente revelada, como crianga que aprende ainda
(DUSSEL, 1982, p. 209).

Ouvir a palavra do outro é comprometer-se com a aprendizagem que pode derivar
dela. Essa aprendizagem ¢ constante, pois denota um movimento dindmico de escuta e
compreensdo das palavras do outro e distanciamento delas para que eu as possa reconhecer
em seu contexto origindrio e libertador. Nesse sentido, a mestridade ¢ movimento que vai em
dire¢do ao outro, que capta no outro uma verdade, contempla-a, interpretd-a, e torna-a
aprendizagem que posteriormente sera ensinada.

A efetivagdo da constituicdo desse didlogo auténtico, perpassa pelo reconhecimento do
outro ¢ condi¢do para o reconhecimento da mestridade. Para esse reconhecimento € necessario
situar-se no mundo epistémica e socialmente, reconhecendo suas condigdes proprias de
sujeito identitario, reconhecendo outros com condigdes identitdrias semelhantes a minha e
identificando sujeitos que j& superaram essas condi¢des (totalitarias dos sistemas). Assim,
forma-se uma rede na qual pode-se reconhecer com maior embasamento a mestridade do
outro; aprender com ele e buscar a superagao da propria condigao.

Para que essa ideia de efetive de fato € necessario compreender que “O discurso nao ¢
simplesmente uma modificagdo na intui¢do (ou do pensamento), mas uma relacdo original
com o ser exterior” (LEVINAS, 2011, p. 50) por isso, exige distanciamento ontoldgico e
epistémico daquele que escuta o discurso do outro. Assim, considera-se que “[...] o ensino nao
se reduz a intuicdo sensivel ou intelectual, que é pensamento do mesmo” (LEVINAS, 2011, p.
55), pois ¢ a presenga do outro, em sua condi¢do irredutivel que evidencia um ensinamento
através de sua revelacdo. “Presenca que domina o que a acolhe, que vem das alturas,
imprevista e, consequentemente, ensinando sua propria novidade” (LEVINAS, 2011, p. 55).

Por meio dessa exterioridade que se pode perceber a posi¢ao do eu e a posi¢ao do
outro sem que as singularidades sejam atingidas ou totalizadas. Por isso ¢ preciso reconhecer

que na fronteira existe a necessidade de conhecimento e de reconhecimento do outro. Desse
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modo, o lugar ocupado pelo ser amplia as possibilidades de estabelecimento de relagao entre
0s sujeitos, pois abre-se brechas para dialogar com o outro.

Por meio da palavra ouvida do outro, brota um aprendizado, o qual para Dussel (1982,
p. 210) ¢ caminho de libertagdo: “Esta palavra ontologica abre-lhe a porta da sua libertagao;
mostra-lhe qual deve ser o seu compromisso pela libertagio pratica do outro”. E preciso
caminhar na dire¢do de romper com os obstaculos que impedem a revelagdo do outro em sua
legitimidade e dialogar com ele. A mestridade apresenta-se como “[...] relacdo
mestre-discipulo, no método de saber crer a palavra do outro e interpretad-la” (DUSSEL, 1982,
p- 209).

E a partir desses encaminhamentos tedricos que na primeira parte do capitulo,
buscamos refletir sobre a func¢ao da fronteira como um lugar, no qual os estranhos podem se
encontrar e se reconhecer. Nesse sentido, buscamos apontar que na ideia de fronteira ha o
distanciamento necessario para reconhecer o outro como outrem e iniciar um didlogo com ele.
No segundo momento, aprofundamos os conceitos € argumentos que fundamentam a ideia da
mestridade do outro. E, no terceiro topico, reflete-se sobre o local de habitagdo do mestre,

identificando as referéncias que esse mestre pode utilizar em sua vida.

1.1 A FRONTEIRA': LUGAR DE ENCONTRO E RECONHECIMENTO

Estranhos sao sujeitos completamente desconhecidos entre si, que se percebem em um
encontro aproximado pessoal e singular. Na rua, na escola, no 6nibus, no banco e, em muitos
outros lugares, frequentemente acontecem encontros com estranhos, com sujeitos que sio
completamente alheios entre eles, os quais tém a oportunidade de estabelecer uma relagao,
mesmo que momentanea. Vale lembrar que nessa sociedade liquida do século XXI
(BAUMAN, 2001), extremamente interligada por redes de comunicagao virtual, esse encontro
com estranhos acontece com maior frequéncia ainda.

Todos os dias acontecem inumeros encontros entre sujeitos de diferentes e diversas
culturas, desenvolvimentos cognitivos, linguas, etc. em diferentes lugares sociais (visto que
todos/as possuem o direito de ir e vir, por onde sua liberdade permitir). Lévinas (2013), nos

aponta que o primeiro elemento que temos contato, nesse encontro, ¢ o rosto do outro. Assim,

! A nocgdo de fronteira aqui utilizada perpassa o reconhecimento de que esse espago é um divisor polissémico:
territorial (pais - pais; cidade -cidade); antropoldgico (cultura - cultura); ontologico (ser - ser, sujeito - sujeito). E
para além dessa ‘divisdo’, compreendemos também a fronteira como um lugar de articulagéo entre dois polos,
como espago de interagdo entre os dois lados soberanos.
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o filésofo nos apresenta que “[...] o rosto ¢ significagdo, e significagdo sem contexto.[...] ndo ¢
um personagem em um contexto. [...] o rosto é sentido s6 para ele. Tu és Tu” (LEVINAS,
2013, p. 70). No encontro com o rosto do outro revelam-se tracos identitarios proprios, que o
distinguem de um eu (mesmo que imerso em condi¢do social semelhante), e que revelam sua
singularidade propria.

Nessa constatagao do desafio do encontro com o rosto do outro, percebe-se que “Ele ¢
0 que nao se pode transformar num conteido, que o nosso pensamento abarcaria; ¢ o
incontivel, leva-nos além” (LEVINAS, 2013, p. 70). Por isso, “A relacdo com o rosto ¢, num
primeiro momento, ética” (LEVINAS, 2013, p. 70). Justamente por ser diferente da
identidade pessoal ¢ que no encontro com o outro, abre-se a possibilidade de estabelecer uma
relagdo, completamente diferente das relagdes com outros sujeitos que o eu ja possua. E, essa
relagdo ¢ ética porque demanda atitudes de responsabilidade, de hospitalidade e de
reconhecimento de que o outro ¢ um outro, diferente em identidade, porém semelhante em
dignidade, em direitos, em construir sua propria singularidade a partir do que lhe acontece.

E preciso estar atento ao encontro com estranhos que acontece cotidianamente e abrir

mao de alguns preludios que sdo proprios da sociedade liquida, pois percebe-se que:

No mundo liquido moderno, a solidez das coisas, assim como a solidez dos vinculos
humanos, ¢ vista como uma ameaca: qualquer juramento de fidelidade, qualquer
compromisso a longo prazo (e mais ainda por prazo indeterminado) prenuncia um
futuro prenhe de obrigag¢des que limitam a liberdade de movimento e a capacidade
de perceber novas oportunidades (ainda desconhecidas) assim que (inevitavelmente)
elas se apresentarem (BAUMAN, 2010, p. 40).

Nessa liquidez, que os sistemas financeiros e industriais e, mesmo conglomerados
educacionais t€ém imposto sobre os sujeitos do século XXI, além dos objetos (fisicos,
materiais) que assumem caracteristicas de descartabilidade, as relagdes pessoais, acabam por
herdar esse mesmo condicionante. De modo que, uma relacdo pessoal, entre singularidades,
que demandem fidelidade (sem prazo definido) muitas vezes sdo desencorajadas pois exige
dos envolvidos, reconhecimento de obrigagdes que sdo, por vezes, cerceadoras das liberdades
individuais. Assim o encontro com estranhos, na sociedade liquida, deve ser mais impessoal
possivel, se ndo houver didlogo entre os interlocutores, melhor ainda.

E preciso, nesse contexto, resistir a tentagdo de estabelecer relagio mercadoldgica com
o estranho apenas por interesse (dar, receber e retribuir), ou mesmo se furtar e ndo estabelecer
relagdo com outrem. Segundo Bauman (2010, p. 42) “Dos objetos ¢ dos lacos, exige-se

apenas que sirvam durante algum tempo e que possam ser destruidos ou descartados de
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alguma forma quando se tornarem obsoletos — o que acontecera for¢osamente” assim, a
sociedade liquida do século XXI, vai intensificando um processo de destruicdo dos lagos
pessoais, das relagdes entre sujeitos distintos.

Conforme veremos abaixo, € preciso ressignificar esse processo que tende a
invisibilizar os sujeitos com identidades diferentes da minha. Esse processo caminha pelo
reconhecimento da mestridade que habita o outro no século XXI. E um caminho produzido a
partir de cada sujeito que se encontra com um estranho. Para que esse encontro possa de fato
fazer sentido e significado de relacdo, ¢ preciso pensar sobre ele, refletir sobre o quanto somos
sujeitos interdependentes e o quanto precisamos do outro para conhecer e afirmar ou mesmo
estabelecer nossa propria identidade. O encontro com o outro, na fronteira, s6 podera ser
proficuo, nesse movimento identitario, se houver o reconhecimento do valor e da dignidade
do outro que me encontra.

Por isso, ¢ preciso considerar que esse encontro com estranhos, através do
reconhecimento do rosto do outro, traz consigo a demanda do dialogo. Para Lévinas (2013, p.
70) “O rosto fala. Fala, porque ¢ ele que torna possivel o comeco de todo o discurso” e, ¢ a
partir do didlogo que se estabelece entre os diferentes interlocutores que se afirma o
reconhecimento da estranheza entre os diferentes sujeitos. Justamente por que o didlogo ¢
algo exterior que pode ser percebido/ouvido pelo interlocutor, extrapola o pensamento do
mesmo e atinge os sentidos do outro.

Essa sociedade liquida, fluida ¢ o espago “[...] que estranhos tém a chance de se
encontrar em sua condi¢do de estranhos, saindo como estranhos do encontro casual que
termina de maneira tao abrupta quanto comegou” (BAUMAN, 2001, p. 121). Nesse sentido ¢
possivel afirmar que o encontro com estranhos, ndo tem como fun¢do obrigatoria o
estabelecimento de relacdes de amizade entre eles, pois o encontro com ele pode ser
momentaneo (o que vai tratar da consideracdo de tempo dessa relacdo sdo as prerrogativas
¢ticas que serdo subsumidas a partir do didlogo que se estabelece).

Por isso, nesse encontro com estranhos € preciso aproveitar a oportunidade de
expandir o conhecimento, de exercitar a mestridade de aprendiz pois, provavelmente nao
houve um encontro passado e talvez ndo haja um encontro futuro. Bauman (2001, p. 122) nos
indica que “No momento do encontro ndo hé espaco para tentativa e erro, nem aprendizado a
partir dos erros ou expectativa de outra oportunidade”, o que € possivel fazer ¢ aproveitar o
momento de encontro com aquele que me ¢ estranho pois, ao passo que estabelecer uma

relacdo com ele/a, deixard de haver estranhamento entre as partes.
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O lugar, no qual os estranhos podem se encontrar e onde hé possibilidade de se exercer
a mestria ¢ a fronteira. A fronteira ¢ um marco que separa o Eu do Outro. Na fronteira
podemos perceber a divisao espacial, cognitiva, ética, estética, que demarca as caracteristicas
do outro em sua singularidade. Nossos corpos sdo fronteiras bioldgicas, através dele nos
movemos ¢ somos seres em necessidade de direitos, e de dignidade. Essa fronteira ¢ a
demarcagdo que pressupde separagao entre os sujeitos.

Para Lévinas (2011, p. 40) “A ideia do Infinito supde a separacdo do Mesmo em
relacdo ao Outro”, essa separagdo ndo trata de uma oposi¢do entre um e outro, mas da
abertura da possibilidade de cada ser exercer sua singularidade sem ser totalizado pelo outro.
Essa separacdo se produz a partir de uma forma de vida interior, a partir do pensamento que
os sujeitos constituem ao longo de sua vida. Trata-se de um movimento de pensamento, “A
interioridade como tal é um ‘nada’, “puro pensamento’, nada sendo pensamento” (LEVINAS,
2011, p. 43) para isso, ¢ preciso reconhecer que “[...] a interioridade ¢ a recusa a
transformar-se num puro passivo, que figura uma contabilidade alheia” (LEVINAS, 2011, p.
44).

Em outras palavras, na fronteira encontra-se a possibilidade de reconhecer o lugar do
outro sem ferir sua condi¢do de estrangeiro (de outro). Nela encontram-se diferentes
dimensdes fisica, bioldgica e social. E somente quando o outro fala (discurso) e eu reconheco
(penso) essa fala, € possivel perceber que ele ¢ um estrangeiro, um outro.

Para que aconteca essa separagdo, que tende a um reconhecimento e aproximagao com
o outro, ¢ preciso buscar a fronteira. Por isso precisamos reconhecer que ha um caminho para
ser percorrido até chegar na fronteira — que pode ser retilineo, porém darido, ou pode ser
sinuoso. Em um caminho reto existe a possibilidade de adiantar o passo e sofrer rapidamente
reconhecer a fronteira (mesmo que se tenha passado necessidade por ser um caminho arido).
Em um trecho sinuoso até a fronteira, o percurso tende a ser mais lento, porém com outras
condigdes de se mover. E preciso reconhecer essa condigdo e ir em busca das fronteiras.

Cada modo de encontro dessas subjetividades ¢ um encontro de estranhos. Porém
precisamos compreender que: “A principal caracteristica da civilidade ¢ a capacidade de
interagir com estranhos sem utilizar essa estranheza contra eles e sem pressiond-los a
abandoné-la ou a renunciar a alguns tracos que os fazem estranhos” (BAUMAN, 2001,
p-133). Nesse sentido € que deve haver abertura para o didlogo, como proposto no inicio do
capitulo. Um didlogo auténtico onde ambos possam revelar-se como tais, sem que a condi¢do

de ser outro seja solapada.
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O reconhecimento dessa estranheza entre os sujeitos, ndo deve ser levada a cabo para
o tragar de objetivos que se direcionem para o fim da condi¢do de outro; o outro sempre
permanecera outro. Pois, de acordo com Bauman (2001, p. 135) “[...] quanto mais eficazes a
tendéncia a homogeneidade e o esforco para eliminar a diferenca, tanto mais dificil sentir-se a
vontade em presenga de estranhos, tanto mais ameagadora a diferenga e tanto mais intensa a
ansiedade que ela gera”. Sentir-se a vontade na presenca do outro, evidencia o
reconhecimento do outro como diferente, sem ameagas, sem perigos, apenas como outro que
pode me trazer um conhecimento de sua condi¢do de outrem.

Por isso existe a necessidade de se considerar que conviver com pessoas ¢ um
exercicio constante. Conforme Bauman (2001, p. 135) “A capacidade de conviver com a
diferenca, sem falar na capacidade de gostar dessa vida e beneficiar-se dela, ndo ¢ facil de
adquirir e ndo se faz sozinha” , ¢ um processo que se faz a dois, por meio de uma sociedade
confiante. Dessa sociedade com o outro, brotam conhecimentos e responsabilidades que
percorrem as subjetividades envolvidas no processo.

Portanto, um dos primeiros elementos para reconhecimento da mestridade ¢ a
fronteira. Reconhecer-se um ser separado do outro; cada qual com sua subjetividade,
identidade e condi¢do de vida. Cada ser ¢ um ser, que na fronteira podera estabelecer um
dialogo auténtico com outros. Para que esse didlogo aconteca ¢ necessario que haja abertura
sensivel de ambos para que possam pensar-se € comunicar-se desde si mesmo, com
possibilidades de alteracdo deste si mesmo, a partir das palavras que o outro me dirigiu.

Essa convivéncia ndo ¢ tarefa facil, por isso precisamos ampliar a compreensiao do

outro como mestre, como alguém que tem algo a me ensinar através de sua presenca.

1.2 QUEM E O MESTRE?

Enrique Dussel (1982, p. 210) nos instiga a pensar que “O filosofo para ser o futuro
mestre deve comecar por ser discipulo atual do futuro discipulo”, esse discipulado (por assim
se dizer) concretiza-se por meio do reconhecimento do outro como outrem e da escuta atenta
de sua palavra. Isso exige um processo de libertagdo da totalidade fechada a qual, aquele que
pensa ser mestre inicial encontra-se. Essa palavra, ouvida desde outrem, mostra qual deve ser
0 seu compromisso para com o outro. Por isso ¢ importante reconhecer-se como ser separado

do outro na fronteira.
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Estamos tdo acostumados a pensar que o ser mestre habita (ou deve habitar) uma
figura social: o professor. No entanto, o que pretendemos apresentar, a partir de nossas
leituras e compreensdes teoricas € que a mestridade habita o Outro, qualquer sujeito que seja
ele. Essa mestridade adquire uma roupagem de docéncia, sim, sem sombra de davidas, porém
o conteudo de ensino da relagdo mestre e aprendiz que se desenvolve, vai muito além do
conteudo material e especifico de componentes curriculares escolares por exemplo;
direciona-se para a verdade ¢ a justica, para a ética de modo geral.

A presenga do mestre chama aten¢do do eu que estd fechado em sua totalidade. De
acordo com Lévinas (2011, p. 58) “O mestre — coincidéncia do ensino e do que ensina — ndo ¢
um fato qualquer, por seu turno. O presente da manifestagdo do mestre sobrepuja a anarquia
do fato”, ou seja, a presenca do outro pode quebrar a hierarquia, que apresenta uma ameaga a
subjetividade do outro, nesse sentido a presenca da manifestacdo do mestre, apresenta-se
como horizontalidade em contrariedade a verticalidade de relagdes. Ha ai um rompimento do
encontro para o estabelecimento de uma relagdo, visto que o encontro € apenas uma mirada, o
que nao exclui a possibilidade de abertura de uma relagao pela forca da presenca do outro.

Essa relacdo, com o outro que se manifesta “[...] ¢ o face a face temivel de uma
relagdo sem intermediario, sem mediagdo” (LEVINAS, 1998, p. 113) porque ¢ uma relago
societaria entre o Eu e o outro, tal como afirma o proprio Lévinas em outra obra “[...] tal
sociedade é a dois, de mim a ti. Estamos entre nos” (LEVINAS, 2010. p. 39). E uma relagio
exigente de reconhecimento, responsabilidade e compreensdo visto que exige de ambos
interlocutores processos dialégicos que se elevem para além de uma significacdo
preconceituosa das palavras utilizadas no discurso ou das caracteristicas fisicas percebidas na
relacao.

O outro ¢ mestre porque ele ¢ o que eu ndo sou e, essa alteridade torna-se
aprendizagem na relagdo. Para Lévinas (1998, p. 113) “Outrem, como outrem, ndo ¢ somente
um alter ego. Ele € o que eu ndo sou: ele ¢ fraco enquanto sou o forte; ele € o pobre; ele € a
vitva e o orfao. [...] Ou entdo, ele € o estrangeiro, o inimigo, o poderoso”. E, ¢ nessa
dissimetria na qual o outro me interpela, que a mestridade torna-se ética, pois o apelo do outro
por melhores condi¢des € ensinamento. Aqui revela-se a poténcia do ouvir o outro, assim ¢
possivel reconhecer a interpelagao.

Esse outrem, surge a um eu, justamente para denotar, ou para lembra-lo que existe

uma exterioridade.
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A exterioridade de outrem ndo ¢ simplesmente o efeito do espaco que mantém
separado o que, pelo conceito, ¢ idéntico; nem uma diferenga qualquer segundo o
conceito, que se manifestaria por uma exterioridade espacial. A exterioridade social
¢ original e nos faz sair das categorias de unidade e de multiplicidade que valem
para as coisas [...] precisamente porque ela ¢ irredutivel a essas duas nogdes de
exterioridade (LEVINAS, 1998, p. 113).

E sempre valido ressaltar que esse encontro com o outro, destacado pela sua presenca,
estabelece uma relagdo material/exterior entre dois ou mais sujeitos. Nao se trata de
reconhecer o outro a partir do que ele escreve, por exemplo (embora possa existir ai também,
relagdo exterior). E o encontro fisico material tornado manifestagio exterior, que destaca a
grandeza do outro em suas multiplas categorias, diferentes e irredutiveis as minhas, as quais,
no entanto, possibilitam uma unidade social.

Sendo assim, uma relacdo ¢ composta pelo movimento de distanciamento e
proximidade/aproximagao. Distanciamento porque permite reconhecer o outro como diferente
do eu; fugindo, portanto, de categorias totalizantes e totalizadoras. Proximidade, pois
possibilita que o eu aprenda com ele, compreenda-o em sua singularidade. Nesse sentido,
Lévinas (1998, p. 114) vai nos advertir que: “O outro € o proximo — mas a proximidade ndo ¢
uma degradacdo ou uma etapa da fusdo”, essa proximidade sé ¢ possivel de acontecer no
reconhecimento do distanciamento e da ndo intencionalidade de fusdo da identidade do outro
com a minha.

No sentido do reconhecimento da assimetria, Lévinas (1998, p. 114) nos aponta que
ela nos conduz ao outro pois “A intersubjetividade assimétrica ¢ o lugar de uma
transcendéncia na qual, o sujeito, a0 mesmo tempo em que conserva sua estrutura de sujeito,
tem a possibilidade de ndo retornar fatalmente a si mesmo, de ser fecundo”. Desse modo, ao
reconhecer o outro e exercer com ele um discipulado, abre a possibilidade de que eu aprenda
com ele e ndo regresse ao eu mesmo do mesmo modo, visto que posso carregar comigo,
fragmentos de aprendizagens oriundos dessa relagao.

A poténcia dessa relacdo adjacente a assimetria de subjetividades, ganha maior
relevancia quando ha o expressamento do outro por meio de sua linguagem, corroborando

com Lévinas, Dussel afirma que:

A linguagem, a palavra, o discurso surge do outro, de sua exterioridade jamais
englobada numa totalidade que eu possa ter, ¢ ex-pressa (extrai de dentro que é
exterior a0 mundo) seu proprio ser a partir de um além de seu rosto. Mas esse ser ja
ndo é “o visto”, mas € “o ouvido”. Ougo o que me diz aquele que ¢é exterior a0 meu
mundo e irrompe neste mundo exigindo justiga (DUSSEL, 1982, p. 185).
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E nesse sentido que vale frisar a importancia de escutar aquilo que advém das palavras
proferidas pelo outro. O mestre € aquele que ouve o que o outro tem a dizer, aprende com
esses dizeres e caminha com ele na concretizagdo de uma sociedade justa e ética. Por mais
que as palavras proferidas nessa relacdo de escuta sejam-me familiares, ou fagam parte do
meu rol de conceitos e argumentos, € preciso reconhecer o contexto e a realidade daquele que
as proferiu, para que se possa compreender a verdadeira intencionalidade das palavras e do
discurso proferido.

Por isso ¢ que a mestridade ética, por exemplo, vai muito além de contetidos escolares
curricularizados ou de conteudos programaticos de instituicdes de ensino. O ser mestre ético,
direciona os sujeitos da relacdo para o infinito tal como afirma Lévinas (2011, p. 75) “O saber
do cogito remete assim para uma relacado com mestre - para a ideia do infinito ou do Perfeito”.
Essa ideia de infinito e de perfeito, pode ter relagdo com um mundo utdpico, ou ideal, no
entanto pode direcionar-se também para ideais de verdade ou de justica.

Um dos designios do mestre ¢ contribuir no conhecimento e reflexdo acerca dos
fenomenos do mundo. Para Lévinas (2011, p. 91) “A presenga do mestre, que da pela sua
palavra um sentido aos fenomenos e permite tematiza-los, ndo se oferece a um saber objetivo;
estd pela sua presenca em sociedade comigo” e, € a partir do didlogo com o outro, que é o
mestre, que se pode fugir das incompreensdes caoticas dos acontecimentos que estdo a minha
volta e tematiza-los de modo a torna-los compreensiveis. Esse processo exige que haja uma
sociedade entre dois sujeitos para que eles possam se reconhecer e¢ compromissados
desenvolverem esse processo.

Para Lévinas (2011), essa relacdo com o mestre, coloca em discussdo a propria
liberdade daquele que se dispde a apresentar-se como aprendiz. Segundo ele, “A associagado, o
acolhimento do mestre ¢ o seu sentido oposto: nela o exercicio da minha liberdade ¢ posto em
questdo” (LEVINAS, 2011, p. 91), pois a propria relagdo, desperta para a responsabilidade
¢tica de reconhecimento do outro. E, essa oposicao a liberdade, acontece justamente porque a
“[...] acdo exercida pelo mestre sobre mim, ndo ¢ uma misteriosa informagao, mas apelo
dirigido 4 minha atengdo” (LEVINAS, 2011, p. 90), atengdo que direcionara o aprendiz para a
tematizacdo dos fenomenos presentes no mundo.

Para que haja tematizacdo dos acontecimentos, ¢ preciso que sua presenca chame

atencao, € preciso que eles passem por um processo de problematizagao.

Para passar do implicito para o explicito, é preciso um mestre que chame a ateng@o.
Chamar atengdo ndo ¢é tarefa subsidiaria. Na atengdo, o eu transcende-se, mas era
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preciso uma relagdo com a exterioridade do mestre para prestar atengdo. A
explicita¢do supde a transcendéncia (LEVINAS, 2011, p. 131).

Desse modo, para haver essa explicitagdo ou problematizagdo e mesmo para
reconhecer quem ¢ o mestre, € preciso que os sujeitos envolvidos na relagdo se apresentem,
questionem-se, rompam com o siléncio de suas totalizagdes. A partir desse processo, pode
haver uma desnaturaliza¢do dos fatos, eles podem chamar atengdo e passarem a ser questdes
coletivas a serem debatidas e tornarem-se aprendizagens emergentes das relagdes. Assim,
mesmo na sociedade liquida (BAUMAN, 2001), seria possivel perceber o quanto ainda
existem dispositivos capazes de subjugar as identidades e subjetiva-las concretamente em
seus contextos.

Por isso, afirmamos anteriormente com Dussel (1982), que aquele que deseja ser
mestre, seja primeiro discipulo, pois ser aprendiz primeiro denota um exercicio de abertura
para que a voz daquele que fala, seja ouvida. Ser aprendiz pode denotar o reconhecimento da

pequenez que temos diante do outro.

A altura, donde vem a linguagem designamo-la pela palavra ensino. [...] Nao exclui
a abertura da propria dimensao do infinito que ¢ a altura do rosto do Mestre. A voz
que vem de uma outra margem ensina a propria transcendéncia. O ensino significa
todo o infinito da exterioridade, que ndo se produz primeiro para ensinar depois - 0
ensino ¢ a sua propria produgdo (LEVINAS, 2011, p. 165).

O ensino, portanto, advindo dessa relagdo com o mestre, ¢ um processo que vai
acontecendo quando dois sujeitos se encontram em sociedade. Nao ha prerrogativas
esquematizadas que tratem desse processo. E a voz que vem de outra margem e que ordena
aquele que escuta. Ele brota do reconhecimento e da constata¢do da exterioridade, de quando
a fala e as caracteristicas de um outro sujeito nos chamam atencao, a tal ponto que ja nao
podemos mais permanecer fechados a sua interpelagao.

Esse reconhecimento da exterioridade, que denota condi¢do de oposicdo a liberdade
individual totalizada, requer reconhecimento da assimetria de subjetividades (tal como citado
anteriormente) pois, “Outrem enquanto outrem situa-se numa dimensdo da altura e do
abaixamento - glorioso abaixamento, tem um semblante do pobre, do estrangeiro, da vitiva e
do 6rfao, a0 mesmo tempo, do senhor chamado a bloquear e a justificar minha liberdade”
(LEVINAS, 2011, p. 249). Assim, a mestridade de outrem ¢ interpelante de ética, verdade e
justica pois, esses preludios direcionam-se para uma vida em sociedade, na qual existem
sujeitos em diferentes condi¢des sociais.

Assim, Dussel (2009) nos ajuda a pensar que:



28

O mestre ndo ¢ um perceptor ascético, identificado com os deuses ou a natureza. O
mestre ¢ um tal, de um sexo, uma idade determinada, um povo e Estado, uma nagéo,
uma classe social, uma época da humanidade, com suas doutrinas ¢ teorias [...] Ndo
tem, entdo, direito a apresentar-se ante o discipulo como se tivesse todos os direitos,
e especialmente o direito sem limite de fazer-se obedecer” [...] (DUSSEL, 2009, p.
90 - tradug@o nossa).

O mestre portanto, ¢ um sujeito que habita 0 mesmo mundo que seus discipulos. Nao
se deve olhar para ele como um ser inacessivel, ou como alguém que detém poderes
sobrenaturais (ou sociais, de hierarquia). O mestre ¢ alguém que pertence ao seu tempo ¢ a
sua sociedade, ndo tem o direito de simplesmente exigir obediéncia, ou respeito perante
aqueles que o ouvem. Ele pode ser o securitizado, o mediatizado, o endividado ou o
representado (HARDT, NEGRI, 2014) - como veremos no proximo capitulo. O que importa ¢é
que ele se coloque perante os outros como alguém que, através de sua exterioridade, contribui
com o processo de explicitagdo dos acontecimentos e fendmenos do mundo.

E importante destacar o fato de que o mestre utiliza, como ferramenta basica, a palavra

para estabelecer relacdo com outrem.

A palavra provocante do interpelante discipulo converte (faz convergir) o simples
pai ou cidaddo em um mestre. O mestre nasce ndo com o pacto pedagodgico
rousseauniano pelo qual exige obediéncia ao discipulo; o mestre nasce quando
alguém, qualquer um, obedece e confia na voz de alguém que pede para ser servido
naquilo que ele necessita e ndo tem. O magistério sera servigo, por isso ele nasce
como escuta da novidade alteritaria do outro® (DUSSEL, 2009, p. 141 - tradugdo
nossa).

O mestre ndo passa a existir a partir de um evento académico, ou mesmo de um curso
determinado (embora eles sejam importantes para validar a profissdo oficial de professor/a).
Um sujeito torna-se mestre através do processo de escuta atenta ao outro e do servigo que ele
presta a outrem sem esperar nada em troca. Ele torna-se mestre ao ser capaz de ouvir a
novidade do outro e tornd-la ligdo de verdade e de justica, quando essa palavra ¢ repetida

diante de outras sociedades ou grupos de pessoas.

? El maestro no es un perceptor aséptico, identificado con los dioses o la naturaleza. El maestro es un fal, de um
sexo, una edad determinada, un pueblo y Estado, una nacion, una clase social, una época de la humanidad, con
sus doctrinas y teorias [...] No tiene entonces derecho a presentarse ante el discipulo como si tuviera todos los
derechos, y especialmente el derecho sin limite de hacerse obedecer.

* La palabra pro-vocante o interpelante del discipulo con-vierte (hace converger) al simple padre o ciudadano en
un maestro. El maestro nace no con el pacto pedagogico rousseauniano por el que exige obediencia ao discipulo;
el maestro nace cuando alguien que pide ser servido en aquello que necesita y no tiene. El magisterio sera
servicio, por ello nace como escucha de la novedad alternativa del Otro.
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E a propria palavra do discipulo que clama por conhecimento, verdade, justica ou ética
que faz emergir o mestre. O discipulo tem necessidades de conhecer, de aprender, de
libertar-se, por isso interpela o outro, busca por aquele que pode lhe servir, para que juntos
possam estabelecer uma relagdo que seja pedagdgica, que contribua com o processo de
libertagdo daquele que ¢ o orfao, a vitiva, etc. Por isso, ndo podemos deixar de destacar que a
mestridade nasce do servigo que alguém oferta ao outro; servigo que torna-se compromisso,
responsabilidade ética para com outrem.

O mestre, portanto, pode ser reconhecido como outro sujeito que chega ao eu. E
alguém que habita 0 mesmo mundo que o eu, porém ¢ separado de minha subjetividade,
encontra-se em uma dissemetria ontologica, porque € outro em todas as suas condigdes.
Seguindo a linha de reflexdo proposta neste capitulo, ¢ na fronteira que o eu tem a
possibilidade de reconhecer o mestre pois, ¢ a partir da presenca desse outro, a partir de suas
palavras que os fendmenos, coisas e acontecimentos podem adquirir um outro sentido e
significado.

Mesmo que o encontro com o outro que ¢ o mestre aconteca na fronteira e se
estabeleca ai um didlogo auténtico, ¢ preciso reconhecer que cada sujeito possui uma
habitagdo, um ponto de referéncia para seu discurso e exposi¢do do rosto. E a partir dessa

habitacdo que posso reconhecer a posi¢ao do outro, o /ocus de onde advém as palavras.

1.3 A HABITAGAO DO MESTRE (ONDE ELE HABITA?)

Habitamos um mundo que possui caracteristicas temporais, sociais e epistémicas as
quais podem definir elementos para os modos de subjetivagdo dos sujeitos. Cada sujeito
habita um lugar e, ¢ preciso destacar que o mestre também habita um lugar. E, ¢ esse lugar
que torna possivel a relagio entre mestre e discipulo. E ali que se torna possivel a explicitagao
dos pensamentos, por meio dos didlogos auténticos que se estabelecem. Lévinas (2011) nos

apresenta a escola como condicionadora da ciéncia e, por extensdo como habitagdo o mestre:

A escola, sem a qual nenhum pensamento é explicito, condiciona a ciéncia. E 1a que
se afirma a exterioridade que contempla a liberdade em vez de a ferir: a
exterioridade do Mestre. A explicacdo de um pensamento s6 pode fazer-se a dois;
ndo se limita a encontrar o que ja possuia. Mas o primeiro ensinamento do docente é
a sua propria presenca de docente, a partir da qual vem a representagio (LEVINAS,
2011, p. 90).
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Podemos afirmar que, sempre existe a necessidade de estabelecimento de um local
como condicionante para que as relagdes possam acontecer. Esse local, como habitacao,
torna-se o ponto de referéncia de onde os sujeitos vao contemplar os acontecimentos e
explicitar elementos que necessitam ser explicitados para melhor compreensao dos fatos. Se a
escola condiciona a ciéncia, como afirma Lévinas (2011), a habitagcdo condiciona os saberes e
fazeres do mestre que ¢ objeto da presente pesquisa.

O que o mestre faz a partir de sua habitagdo, nao ¢ transmitir informagdes para aquele
que o escuta, o que se propdem ¢ uma chamada de aten¢do aos fatos. Essa chamada de
atengdo ¢ a “[...] atencdo a alguma coisa, porque é atengdo a alguém” (LEVINAS, 2011, p.
90), ¢ uma atencao que se direciona a um apelo; apelo que primeiro foi escuta atenta e depois
tornou-se explicitagdo através de um conjunto de palavras.

A partir da habitacdo, ¢ possivel contemplar o mundo considerando as referéncias que
vamos construindo e estabelecendo como conhecimento. Nesse sentido, “[...] a casa ocupa
lugar privilegiado” (LEVINAS, 2011, p. 144) ndo porque ¢ um lugar de fim @ltimo das coisas;
a acao humana ndo se esgota na casa. Mas, ¢ a partir dela que podemos estabelecer relagdes
epistémicas, éticas e justas. Desse modo, pode-se afirmar que “O papel da casa ndo consiste
em ser o fim da atividade humana, mas em ser a sua condicao e, nesse sentido, o seu comego”
(LEVINAS, 2011, p. 144).

A habitagdo como comeco, pode significar o reconhecimento de si como um sujeito,
como alguém que possui caracteristicas, saberes e fazeres que lhe sdo proprios de acordo com
suas condicdes de pensamento e de conhecimento. Ao mesmo tempo, ¢ inicio de
reconhecimento de que existem outras habitagdes, onde estdo outros sujeitos, em condi¢des
similares de formac¢do de identidade prépria, pois no mundo existem incontaveis habitacdes.

Nao se trata de pensar a habitacdo como local onde se entra a revelia do fato. A
habitagdo, é justamente o que permite ao sujeito estabelecer sua posi¢io diante do mundo. E a
partir dai que se pode pensar o mundo pois “[...] a consciéncia de um mundo ¢ ja, consciéncia
através desse mundo” (LEVINAS, 2011, p. 145). Esse ‘através’ é justamente a capacidade de
situar-se em algum lugar do mundo, té-lo como habitacdo e, a partir dele observar, ouvir e
pensar sobre o mundo.

Ainda para o autor “O sujeito que contempla um mundo, supde, pois, o acontecimento
da morada, a retirada a partir dos elementos (isto ¢é, a partir da fruicdo imediata, mas ja
inquieta do amanhd) o recolhimento na intimidade da casa” (LEVINAS, 2011, p. 146). Por
isso ¢ preciso sintonizar-se ¢ perceber-se dentro dessa habitagdo, pois € nela que as palavras

ouvidas dos discipulos interpelantes poderdo fazer sentido, e serem explicitadas através de



31

outros vindouros didlogos e discursos. A habitagdo ¢ o local de onde se produzem
contemplagoes, reflexdes e situa-se a partir do que aconteceu ao eu.

Adentrar em uma habitacdo ¢ um acontecimento de ordem singular, por isso € preciso
problematizar. E preciso desnaturalizar a entrada na habitagdo, seja na prépria habitacio, ou
na qual o outro habita “Porque o eu existe recolhendo-se, refugia-se empiricamente na casa. O
edificio s6 ganha significagdo de morada a partir desse recolhimento” (LEVINAS, 2011, p.
146). Na habitacdo, ha um recolhimento para a contemplagdo da propria existéncia, por isso
podemos afirmar que o mestre habita sua propria existéncia, forja-a através das aprendizagens
recebidas de seus discipulos e da contemplagdo destas que ele faz em sua habitagdo.

Podemos dizer que ha uma dualidade de compreensdes ontologicas desde a habitacao:
primeiro por que ela fecha o sujeito em si mesmo; segundo porque € a partir desse fechamento
que existe abertura para o outro a partir da contemplagdo. E nesse recolhimento na habitagio
que ¢ possivel perceber, através da contemplacdo, conceitos ou argumentos que precisam ser
explicitados para que haja um reconhecimento do outro e do proprio mundo do outro e, que
esse reconhecimento torne-se possivel aprendizagem e ensinagem nas relagdes com outrem.

A existéncia desde uma habitacdo propde uma separagdo ontoldgica. Para Lévinas
(2011, p. 149) “A partir da morada, o ser separado rompe com a existéncia natural,
mergulhando num meio em que a sua fruicdo, sem segurancga, crispada, se transforma em
preocupacao”, assim rompe-se com a condi¢cdo puramente bioldgica e instiga-se o ser a pensar
em sua condi¢do social, que serd o derradeiro encontro com o outro. Essa separagdo, ndo
exerce o papel de isolar o sujeito nela, mas torna possivel que outros fatos acontecam, que
sejam possiveis outros encontros, que a propria vida encontre outros caminhos.

Esses caminhos do mundo exterior a habitacdao, permanecem sempre a disposi¢do do
ser, visto que “A morada permanece, a sua maneira, aberta para o elemento de que se separa”
(LEVINAS, 2011, p. 149) pois a separagdo que ela proporciona, abre brechas para a
contemplacdo. E, a compreensdo necessdria das coisas se da desde o mundo latente de
sentidos e significados para os seres.

Lévinas (2001), em uma interpretacdo do Talmude, desafia-nos a pensar que:

[...] os justos terdo cada um sua residéncia. A condi¢do proletaria, a alienacdo do
homem, ndo ¢é antes de tudo, o fato de ndo ter residéncia? N&o ter onde morar, ndo
ter interior, é ndo se comunicar verdadeiramente com o outro, € assim, ser um
estranho para si e para o outro. O que aqui ¢ anunciado como triunfo do justo é[...] a
possibilidade de uma sociedade em que cada um tenha sua residéncia, volte para sua
casa e para si, e veja o rosto do outro (LEVINAS, 2001, p. 37).
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Nao ter uma habita¢do ¢ ndo ter um ponto de referéncia, ndo ter como comunicar-se
consigo mesmo e com o outro. No trecho acima, Lévinas (2001) nos aponta que a alienagao
da humanidade ¢ justamente o fato de o ser humano nao possuir uma habitag¢ao, desse modo
ele estaria sujeito a viver sem referéncias ou sem poder comunicar-se autenticamente com os
outros. E a partir da habitagdo que é possivel ver e perceber o outro, a partir da participagio
verdadeira em sua propria identidade que se abre para o outro.

A habitagao €, portanto, o ponto de partida para que o mestre preste atencao naqueles
que estdo a sua volta suplicantes. Ela ¢ condi¢do, ¢ comeco da relagdo entre mestre e aprendiz
mesmo antes de seu fato concreto, porque ¢ nela que o sujeito vai pensar e planejar, vai
escolher métodos e modos de se aproximar de outrem. E nele que o mestre vai recolher-se
apés o encontro (ou a relagdo com outrem) para avaliar a poténcia do encontro e para
avaliar-se enquanto ouvinte e ensinante.

Para Dussel (1975, p. 34 — tradug@o nossa)

A casa e suas paredes sdo a prolongacdo do corpo, o teto ¢ a cobertura da
intimidade, prote¢do ante os elementos; as janelas sdo a prolongagao dos olhos, pelo
que vemos € ndo somos vistos; a porta, e aqui had uma entidade especial, a porta é
por onde a casa se abre ou se fecha para o outro, e pela qual o outro ¢ acolhido na
hospitalidade da casa’.

Podemos pensar a habitagdo como protecdo aos ataques exteriores que visam a
totalizacdo das identidades, pois justamente o exercicio de recolhimento possivel desde a
habitagdo permite ao sujeito perceber a totalizagdo e possibilita que ele fuja desse processo
(desde que seja seu desejo e que busque estratégias para isso). Ela é o lugar mais seguro para
a identidade do sujeito, pois ele pode organiza-la do modo que desejar, expressando assim,
através de elementos fisicos exteriores seu modo de pensar e organizar a propria vida. Ali ele
estd com sua intimidade encoberta pelo teto e as paredes, que lhe permitem ser quem ele €.

No entanto, a habitagdo, se pensada apenas como protecdo, pode afundar-se em um
egoismo sem precedentes. Ela ¢ também, prolongamento do proprio ser protegido nela. Por
meio das janelas existentes na habitacdo ¢ possivel visualizar o mundo exterior; mesmo que
da janela se possa ver um muro de concreto; através dele se pode contemplar aquilo que
outrora nossos olhos viram e estabelecer, através dessa contemplagdo, sentido e significado

para as coisas. A porta, em sua concretude, também exerce um papel significativo, pois

* La casa y sus paredes son la prolongacion del cuerpo, el techo es la cobertura de la intimidad, proteccion ante
los elementos; las ventanas son la prolongacion de los ojos, por los que vemos y somos vistos; la puerta, he aqui
una entidad esencial, la puerta es por la que la casa se abe o cierra al Otro, por la cual el Otro es acogido en la
hospitalidad de la casa.
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através de seu fechamento estamos seguros, porém através de sua abertura paradoxalmente
nao ficamos inseguros, mas, abertos ao novo, ao diferente, ao outro que nos interpela. Assim,
estando de porta aberta, estabelecemos para com outrem uma hospitalidade que denota
mestridade e discipulado.

Obviamente que aqui, viemos tratando da casa como habita¢do (habitagdo como
espaco individual) do mestre, no entanto a mestridade pode habitar diferentes lugares, tais
como: a escola, a Igreja, o terreiro, a industria, a loja etc. e fazer deles seu ponto de partida.
Desse modo podemos afirmar que de acordo com as interpelagdes realizadas aos sujeitos, nos
diferentes locais por onde ele circula, ¢ que vao tornd-lo habitante daquele lugar, pois aquilo
que ¢ ali interpelado, torna-se prolongamento do corpo. A mestridade habita ali, faz sentido
onde lhe ¢ convocada. Por isso a habitagcdo ndo pode encerrar-se em uma totalidade.

Para que um lugar se torne de fato habitagdo, ¢ preciso que o sujeito esteja ali por
inteiro, que sua consciéncia e seu pensamento fruam desde este espago para dele poder
compreender as coisas que contempla. Somente estar em um lugar ndo eleva esse lugar a

qualidade de habitacao, pois o ser humano precisa fruir desse espago como seu.

Ha toda uma ontologia que se explicita desde a casa; a casa ¢ uma totalidade, é
intimidade. E uma totalidade que tem um sentido, por ela que todos sdo em certa
medida Unicos. Mas, novamente a casa poderia encerrar-se como totalidade e
quando se fecha poderia ser, por exemplo, a casa de propriedade do capitalismo. O
que significa isso? Que na casa ¢ necessario que os moveis e imoveis sejam tidos
como propriedade exclusiva, porque a propriedade da casa ¢ tdo necessaria como a
do corpo. A casa ¢ uma prolongagdo do corpo e neste nivel é impossivel pensar em
uma eliminagdo da propriedade privada, por que as paredes, a cama, o escritorio, a
cozinha, sdo partes de meu proprio ser. Mas, apropriar-se exclusiva e exclusivamente
do que estd mais além da porta da casa ¢ apropriar-se, alienar entdo, da casa do
outro, ou seja, a deixo em aberto’ (DUSSEL, 1975, p. 35 — tradugdo nossa).

r

Embora se reconheca e se afirme que ¢ a partir da casa que um sujeito pode
estabelecer seu ponto de partida da identidade, ¢ preciso considerar que assim como o eu
possui esse privilégio (de ser eu a partir de minha habitagdo) outros sujeitos também o
possuem. Eliminar ou ndo permitir que outrem possua habitacdo pode significar a privacao de

que ele tenha sua prépria identidade. A habitagdo como ponto de referéncia da minha propria

*> Hay toda una ontologia que explicitar de la casa; la casa es una totalidad, es intimidad. Es una totalidad que
tiene un sentido, por la que todos son en cierta manera uno. Pero nuevamente la casa podria ser, por ejemplo, la
casa de la propiedad del capitalismo. Que significa esto? Que en la casa es necesario que los muebles e
inmuebles sean tenidos como propiedad exclusiva, porque la propiedad de la casa es tan necesaria como la del
cuerpo. La casa es una prolongacion del cuerpo en este nivel es imposible pensar en una eliminacion de
propiedad privada, porque las paredes, la cama, el escritorio, la cocina, es parte de mi proprio ser. Pero
apropiarme exclusiva e excluyentemente de la que estd mas alla de la puerta de la casa es apropiarme, eliminar
entonces, la casa del Otro, es decir, la dejo a la intemperie.
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identidade ¢ o reconhecimento de que o outro possui o mesmo direito de ser um eu, requer
que sejamos capazes de reconhecer e acolher a alteridade existente no outro.

Dussel (1982, p. 204) nos faz pensar sobre o acolhimento da alteridade desde o utero
materno: “No Utero materno, vive-se ja a alteridade, mas ¢ no proprio momento do
nascimento, no instante do parto (parir como apari¢ao), no qual somos cobi¢ados e acolhidos
no outro e pelo outro, que ja4 se apresenta com falante”. Em uma primeira mirada nessa
citagdo, reconhecemos a relagdo filial que se apresenta ai; logo pais ¢ maes identificar-se-ao
nessa expressao pois, o recém-nascido, ¢ um novo ser que se apresenta naquela relagao
familiar, naquele nucleo totalizador.

No entanto, podemos pensar que o utero (no exemplo citado acima) representa a
habitacao inicial de um ser, ¢ a partir dele que o sujeito estabelece uma primeira relagao de
distingdo entre si mesmo e o outro (no caso sua mae). Porém, no instante do parto, hd um
outro elemento que se estabelece, a fala: a equipe médica anuncia o nascimento efetivo, a mae
ou o pai o acolhe em seus bragos familiares e dirige, ao novo ser ali apresentado palavras.
Essas palavras o introduzem em um mundo social, trazem o sujeito para a sociedade
mestridade - discipulado que ird acompanha-lo durante toda a vida.

Cada sujeito existente no mundo, surgiu de um ttero materno, de um seio familiar que
foi sua primeira habita¢do. Foi a partir desse inicio que sua identidade foi forjada com
assung¢do ou recusa de palavras, sentimentos e agdes, € isso 0 torna Unico.

Da condi¢@o de nascimento bioldgico (do parto) para a convivéncia social (através da
palavra) podemos fazer uma analogia, pensando que da habitagdo na qual se encontra um
sujeito (ndo recém-nascido biologicamente), para sua vida social, ha o acolhimento realizado
pelo outro através de suas palavras interpelantes. Quando um sujeito sai de sua habitagdo e
encontra outros sujeitos que lhe acolhem, estabelece-se ai uma sociedade da qual podera
haver relagdes éticas de ensinamentos e aprendizagens desde as palavras que sdo postas no
dialogo.

Essas palavras sdo de extrema importancia, pois constituirdo o modo como o sujeito
constréi o mundo. “O recém-parido, o aparecido no mundo dos outros (ele mesmo ainda sem
mundo), comeca a formar seu mundo na confianca filial, e na obediéncia disciplinar ao outro:
o mais alto e, por isso, mestre do mundo” (DUSSEL, 1982, p. 205), voltando ao exemplo
biologico, perceberemos que a crianga, vai desenvolver o seu mundo a partir das tradigdes e
modos familiares de nomear ¢ descrever o mundo. J& em uma condi¢do social, ele vai
compreender ¢ nomear o mundo a partir das consideracdes e revelagdes feitas por outros

sujeitos.
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O que desejamos pensar a partir desse exemplo do nascimento bioldgico é que desde o
nosso nascimento, habitamos um lugar, somos acolhidos nele e estabelecemos intimeras
relagdes a partir dele. Somos desde o nascimento mestres de nossos pais, porque oOS
interpelamos a todo momento de necessidade, e a0 mesmo tempo somos discipulos deles ao
passo que aprendemos a ser ¢ nos mover neste mundo, a partir das palavras que eles nos
dirigem. E a partir dessa habitagdo inicial, com todos os seus desdobramentos que nos
tornamos aquilo que somos.

E possivel, e talvez necessério, que pensemos a habitagdo para além de suas condi¢des
fisicas e a pensemos de metafisico. Nao s6 a casa, ou apartamento ou similares, sdo
habitagcdes. O habitar que permite compreender a si € ao outro ¢ uma condigdo que rompe
materialidades. Posso sentar-se em um banco, num local publico, ou mesmo frente a um
grupo de alunos e, ao contempla-los e contemplar-se posso estar em condi¢do de habitagao,
pois o estar pensando desde o si mesmo ¢ habitar.

Nesse sentido, habitar a mestridade ¢ uma condicdo que nos leva a exercer uma ética

que rompe com totalizagdes identitarias e se dirige ao outro em sua condi¢ao de outro.

CONSIDERACOES ACERCA DESSE CAPITULO

E importante sintetizarmos algumas ideias trazidas neste capitulo para avangarmos. Na
fronteira individual podemos reconhecer o outro como mestre, pois ¢ a partir do
reconhecimento das distancias existentes que haverd abertura para aquilo que ¢ novo.
Abertura que pode representar aprendizagem a partir daquilo que o estranho pode nos revelar
a partir de seu discurso.

E preciso buscar a fronteira, sim. Porém, paralelamente ¢ preciso possuir uma
habitacdo, pois ¢ a partir dela que pode haver contemplacdo, reflexdo e estabelecimento de
sentido e significado do encontro realizado com o outro. E essa habitagdo que condiciona o
que sera externado. A habitacdo ¢ o comeg¢o do reconhecimento de si e do outro, como mestre
e aprendiz. E na habita¢o que ¢ possivel reconhecer-se como incompleto, inacabado e sujeito
capaz de..., bem como compreender que € preciso ouvir o que o outro tem a dizer para
realizar-se a aprendizagem.

Nesse sentido ¢ que acontece o reconhecimento do outro como mestre, pois ele ¢
alguém que chama minha aten¢ao, que estabelece uma sociedade comigo, que coloca minha

liberdade no limite e que me interpela. E através dessa interpelacio que se estabelece o
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didlogo, pois aquilo que era implicito ganha exterioridade e se torna aprendizagem. Por isso é
preciso que aquele que deseja ser mestre, seja aquele que primeiro escuta a interpelagao do
outro.

Assim, o mestre tem a tarefa de reconhecer que cada sujeito que se interrelaciona com
ele tem capacidades que lhe sdo proprias, condizentes com suas caracteristicas e com seu
contexto de vida. Para Hardt e Negri (2014, p. 105) “A maior contribuicdo que um professor
pode dar ¢ o reconhecimento de que cada aluno tem o poder de pensar ¢ o desejo de usar a
inteligéncia para estudar” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 105). Portanto, reconhecer o outro
como mestre exige que primeiro haja reconhecimento de poder no outro, ndo um poder
subserviente mas, um poder de estabelecimento de relacdes entre sujeitos com objetivos
semelhantes, compreender-se e respeitar-se.

Nossa compreensdo de mestre, mesmo que seja uma mestridade ética, perpassa pela
noc¢do de estudo e de compreensdo dos proprios sujeitos e dos fenomenos e coisas do mundo.
Assim, precisamos reconhecer que “S6 podemos estudar em relagdo e interagdo com os
outros, quer eles estejam fisicamente presentes ou ndao” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 105),
porque os outros trazem ao eu sua novidade, sua compreensdo especifica que pode ampliar a
no¢cdo que tenho. Assim “[...] conforme estudamos, constantemente reconhecemos a
inteligéncia dos outros e aprendemos a nos beneficiar dela” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 105 —
106).

Desse modo, a mestridade caminha para a dissolucao das individualidades totalizadas
por diferentes mecanismos de subjetivagdo e se direciona para a constru¢do de espagos
cooperativos de aprendizagem e de formacao. Esse movimento “[...] requer sim um projeto
cooperativo de desenvolvimento de nossa inteligéncia comum” (HARDT, NEGRI, 2014, p.
106).

Como viemos abordando, essa mestridade ¢ exercida em um contexto pratico, no
mundo da vida. Nesse mundo pratico, no século XXI, encontramos varias crises objetivas e
subjetivantes que proporcionam uma reflexao sobre seus paradoxos. Para que a mestridade
seja de fato exercida ¢ preciso conhecer ou reconhecer algumas caracteristicas subjetivas
desse tempo para enfim, avangar na compreensdo das prerrogativas éticas desse tempo, € o

que sera apontado no segundo capitulo desta dissertagao.
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Capr. 2 — Os ‘suJEITOS’ DO SECULO XXI

Para produzir uma pesquisa sobre é€tica € preciso re/conhecer como ¢ a sociedade em
que se esta produzindo tal reflexdo, por isso questdes como: quem sdo os sujeitos deste
século? Em que tipo de sociedade eles habitam? Quais caracteristicas de subjetividade
possuem? Quais experiéncias de vida o levam a tornar-se um habitante deste século XXI?
Essas questdes tornam-se horizontes do processo de pesquisa € escrita.

Lévinas (2011) nos desafia a pensar que ser um sujeito ¢ possuir uma identidade cujo
existir auténtico acontece pela identificacdo dos outros sujeitos, do encontro da prépria
identidade na relacdo com esses outros e através de tudo o que acontece nesse interim. Assim,
para reconhecer o sujeito, em seu tempo e contexto de vida, “[...] € preciso partir da relagao
concreta entre um eu ¢ um mundo” (LEVINAS, 2011, p. 23) pois ninguém habita um mundo
etéreo e sem vida. Cada sujeito, ¢ inico no estabelecimento de relagdes com o mundo que o
cerca, pois cada um possui uma forma de compreender e atribuir sentido e significado ao que
lhe acontece.

A questdo que nos propomos ¢ problematizar, em linhas gerais, ¢ o cenario do século
XXI¢ onde as identidades dos sujeitos estdo sendo constituidas a fim de reconhecer as
semelhancas e diferencas, os contetidos que contemplam as subjetividades deste tempo.
Assim, a tentativa de problematizar o século XXI ¢, também, um movimento de investigar os
meandros nos quais € possivel perceber o modo de constitui¢ao identitaria desses sujeitos.

Michel Serres (2015, p. 13) afirma que os sujeitos do século XXI “[...] ndo habitam
mais a mesma Terra, ndo t€ém mais a mesma relagdo com o mundo”, por iSSO nos arriscamos a
perguntar, qual Terra eles habitam? Quais sao as relagdes com o mundo? Quais elementos tém
sido aprendidos em sua constituicdo de identidade? Essa problematizacdo tem como tarefa
nos fazer pensar sobre o modo como os sujeitos habitam esse tempo e como podem habitar o
‘ser mestre’ (que serd abordado posteriormente, nesta pesquisa).

Sem duvidas ha muitas transformagdes cotidianas em curso, as quais impactam
diretamente (mesmo que de modo heterogéneo) na formacao da subjetividade dos sujeitos. As
relacdes familiares, as relagdes mercantis, o mundo globalizado, o consumo, as redes sociais

virtuais, as grandes midias, os cendrios tecnologicos e de inovagdo, os influencers digitais,

® Vale destacar que a problematizagdo do século XXI trata de uma leitura e da compreenséo daquilo que Bauman
(2001, 2008, 2010, 2013), Hardt e Negri (2014), Serres (2015), Han (2017, 2022) afirmaram a partir de suas
constatagdes realizadas a partir da contemplacdo do mundo e das relagdes tedricas com elas. Eles encontram-se
na dissertagdo como disparadores de pensamento, como ferramentas conceituais que nos ajudardo a pensar como
¢é possivel, no tempo em que estamos vivendo constituir-se mestre e reconhecer a mestridade do outro.
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entre outros, tem mudado o modo como os sujeitos se relacionam entre si €, mesmo com o
proprio mundo que os cerca. Essas experiéncias vividas no século XXI, possibilitam ao ser,
estabelecer sentido e significado a tudo o que vai lhe acontecendo ao redor e, a partir destes,
desenvolver sua identidade propria.

Para Lévinas (2002, p. 186)

Todo o vivido se diz, legitimamente, experiéncia. Ele se converte em “licdes
recebidas” que convergem em unidade do saber, sejam quais forem suas dimensdes:
contemplagdo, vontade, afetividade; ou sensibilidade e entendimento; ou percepgdo
externa, consciéncia de si e reflexdo sobre si; ou tematizacdo objetivante e
familiaridade daquilo que ndo se pro-poe; [...]. Mesmo reduzido a indeterminagao do
viver ¢ a formalidade do puro existir, do puro ser, o psiquismo vive isto ou aquilo, é
isto ou aquilo, sobre 0 modo do ver, do provar, como se viver e ser fossem verbos
transitivos, e isto e aquilo fossem complementos do objeto.

Por isso, o viver no século XXI (assim como foi em tantos outros séculos) demanda
uma consciéncia propria deste tempo, que pode ser compreendida por meio de leituras e
estudos ou do contato direto e dialdgico com o outro. Esse viver se constitui em uma
identidade propria a qual se relaciona com o que o sujeito ¢ capaz de experienciar ou com
aquilo que o sistema permite que o sujeito experiencie. Nao podemos nos furtar de reconhecer
que neste século (com tantos dispositivos que foram construidos ao longo de outros séculos)
que o sistema capitalista exerce uma influéncia direta na formacao identitaria dos sujeitos.

Por isso nos propomos a refletir a luz dos escritos de Zygmunt Bauman (2001, 2008,
2010, 2013) alguns conceitos que nos ajudam a reconhecer o processo de liquefacdo das
instituigdes, das relagdes e das agdes que estdo em curso no século XXI. E, em seguida, com
auxilio de Hardt e Negri (2014) refletimos sobre os modos de subjetivacdo desenvolvidos
nesse mundo liquido e formam os sujeitos com identidades endividadas, mediatizadas,
securitizadas e representadas. Tudo isso com vistas a nos fazer reconhecer que esses sujeitos

habitam também o ‘ser mestre’ e temos muito o que aprender com ele.

2.1 A SOCIEDADE L{QUIDA MODERNA

Para tratar sobre a chamada °‘liquidez do século XXI’ ¢ preciso, inicialmente,
esclarecer que nem sempre o mundo foi assim. Houve um tempo em que, na sociedade de
modo amplo, haviam institui¢des tradicionais que mantinham certo ordenamento, executavam

determinadas restri¢des as agdes dos sujeitos. Essas institui¢des eram solidas, davam respaldo
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aos conjuntos éticos e morais das distintas sociedades, eram guardides de determinados
valores que eram vivenciados no coletivo.

Essas sociedades tradicionais despertavam sentimentos de pertenca comunitaria
fortemente arraigada na cultura local. Os sujeitos se conheciam historicamente e, em nome da
continuidade desses lacos, haviam codigos de conduta que regiam as relagdes humanas,
sociais, econdmicas, mercadologicas e etc. Escolas, Igrejas (religides), sistemas judiciarios,
partidos politicos (politicos/as), lojas, bancos, entre outros, seguiam sua tradi¢do, que lhes
impunha prerrogativas éticas e morais para a manutengao desses sistemas.

No entanto, para que pudesse haver uma nova ordem mundial / global / econémica e
financeira — mais fluida e com liberdade sem restricio — foi necessario liquidificar essas

solidificagodes a fim de que elas ndo pudessem barrar o surgimento do novo.

Os primeiros solidos a derreter e os primeiros sagrados a profanar eram as lealdades
tradicionais, os direitos costumeiros e as obrigagdes que atavam pés e maos,
impediam os movimentos ¢ restringiam as iniciativas. Para poder construir
seriamente uma nova ordem (verdadeiramente sdlida!) era necessario primeiro
livrar-se do entulho com que a velha ordem sobrecarregava os construtores.
“Derreter os solidos™ significava, antes e acima de tudo, eliminar as obrigagdes
“irrelevantes” que impediam a via do célculo racional dos efeitos [...] (BAUMAN,
2001, p. 10).

Zygmunt Bauman, a partir de seus varios escritos, nos da muitas pistas para pensar
esse cenario que vai se desenhando. O filésofo comega apontando que para surgir uma
sociedade que acompanhasse os inimeros movimentos inovadores (tecnologicos, econdmicos,
trabalhistas, educacionais — capitalista de modo amplo), havia a necessidade de um outro tipo
de sociedade. Ou, havia a necessidade de se construir novas ideologias, paradigmas e
idiossincrasias, para que os sujeitos pudessem habitar esse novo espago e tempo que vai se
construindo.

Quanto a essas solidificacdoes que foram sendo liquidificados, encontramos uma

afirmag¢ao de Michel Serres (2015) que nos desafia a entender a efetivagdo desse processo.

De outrora até recentemente, viviamos de filiacdes e vinculos: franceses, catélicos,
judeus, protestantes, mugulmanos, ateus, gascdes ou picardos, fémeas ou machos,
indigentes ou afortunados... Pertenciamos a regides, a religides, a culturas, ao mundo
rural ou urbano, a times, a comunidades, a um sexo, um sotaque, um partido, uma
Patria. Pelas viagens, pelas imagens, pela internet e por guerras abominaveis, quase
todas essas coletividades, explodiram. As que restam se desintegram (SERRES,
2015, p. 22).
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Em nosso entendimento, Serres (2015) corrobora com Bauman (2001), mais do que
i1sso, parece que se complementam. Serres (2015) escreve essas linhas, como professor
catedratico de filosofia, observando sua neta (adolescente) em idade escolar, a qual com seus
polegares tem acesso a imensiddo de contetido, informag¢des e fendomenos produzidos e
explicados socialmente ao longo da historia através de dispositivos moveis que se conectam a
internet. E, observa que as filiagdes que lhe davam sustentacdo enquanto filésofo, ou mesmo
enquanto sujeito habitante de um espaco social, estavam se liquidificando, pois, a
Polegarzinha (sua neta) possuia outras referéncias, as quais ndo exigem, necessariamente,
filiacdo fiel as suas correlagdes.

Pensando sobre isso, Bauman (2001) nos afirma que esse tempo contemporaneo
(século XXI) encontra-se caracterizado pela ndo filiagdo dos sujeitos as instituigdes, ou
mesmo nas tradicdes. Em suas palavras “A modernidade ‘fluida’ ¢ a época do
desengajamento, da fuga facil e da perseguicao inutil” (BAUMAN, 2001, p. 153). Desse
modo ¢ possivel que hoje um sujeito seja um forte defensor de uma ideia e, no dia seguinte
seja completamente contrario a ela, visto que pode nao ter havido um enraizamento desse
sujeito na verdade que ele defendia. Mais do que isso, a modernidade fluida possui muitas
brechas nas quais € possivel que o sujeito saia pela tangente, sem explicagdes necessarias
sobre essa fuga das filiagdes.

Isso se revela pela grande transitoriedade possivel e, talvez necessaria, que se
desdobra nos objetos e fenomenos, para que os sujeitos possam acompanhar as ‘inovagdes’.
Bauman (2013, p. 22) aponta que “[...] a vida liquido-moderna ¢ uma encenacdo diaria da
transitoriedade universal. [...] nada nesse mundo se destina a durar, que dird para sempre. [...]
Nada ¢ visto como estando aqui para sempre, nada parece insubstituivel”. Essa vida do sujeito
vai se produzindo em um desdobrar cotidiano de fatos que podem ter relagdo com o que se
viveu ha instantes, ou ndo. Tudo se torna substituivel, inclusive as relagdes familiares, pois,
acompanhamos na cotidianidade o conceito de familia sendo ressignificado para dar conta de
explicar relagdes de amizade que vao se constituindo através de vinculos muito semelhantes
aos vinculos parentais de uma familia.

Se constatamos que nada ¢ duravel, e que as coisas, inclusive as relagdes possuem
uma finitude, desengajar-se delas pode ser uma atitude normal, para o século XXI. O
problema ¢ que, como veremos em seguida, as relagdes pessoais, sejam elas com sujeitos
préoximos a nds, ou estranhos a nos, sempre vao acontecer. Nenhum sujeito deste século (que
tenhamos conhecimento) vive isolado em uma bolha e ndo possui interdependéncia com

outros sujeitos.
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As fronteiras tém sido diluidas para o surgimento de espacos fluidos, onde ndo exista
separacao, ou mesmo condi¢do de cada um habitar um local especifico (tal como abordamos
no primeiro capitulo). O mundo liquido tem nos direcionado para a nao visibilidade do outro
como diferente mas, outrossim, como ser igual, que denota responsabilidade.

Esse movimento, afeta diretamente a formagdo identitaria pois, “[...] somos
compelidos a assumir a vida pouco a pouco, tal como ela nos vem, esperando que cada
fragmento seja diferente dos anteriores, exigindo novos conhecimentos e habilidades”
(BAUMAN, 2013, p. 24). Torna-se assim, cada vez mais dificil para o sujeito, sem
referéncias, ou sem habitagdo, (pois encontra-se desengajado de referéncia institucionais ou
tradicionais), ‘costurar’ os fragmentos em sua composicdo de identidade. De outro modo,
torna-se cada vez mais complexo atribuir sentido e significado aos objetos e fenomenos que
estdo/acontecem ao nosso redor e relaciona-los a nossa identidade propria.

A liquidez apontada por Bauman (2001) ¢,de certo modo, incentivada pelos sistemas

que governam as institui¢cdes (principalmente o sistema capitalista).

Para que as possibilidades continuem infinitas, nenhuma deve ser capaz de
petrificar-se em realidade para sempre. Melhor que permanecam liquidas e fluidas e
tenham “data de validade”, caso contrario poderiam excluir as oportunidades
remanescentes e abortar o embrido da proxima aventura (BAUMAN, 2001, p. 81).

Por isso investe-se tanto na producdo de novas narrativas. Objetos, fenomenos e
acontecimentos devem surgir a todo o momento para que nada se petrifique. As industrias vao
se organizando para produzir objetos com maior descartabilidade; jornalistas e produtores de
midias, a cada dia buscam desvendar, descobrir ou inventar novas narrativas sobre a vida
humana e, mesmo sobre a sociedade; sujeitos midiaticos criam personagens virtuais que
surgem e desaparecem com cliques manuais apresentando suas aventuras inimaginaveis em
um mundo so6lido permanente.

Cria-se assim, um mundo de consumidores. Nao deseja-se desmerecer o consumo,
mas, problematiza-lo a fim de pensar que se pode comprar até mesmo fragmentos liquidos,
que vao se prender a nossa identidade e que vao se perder no curto espaco de tempo de seu
prazo de validade. Para Bauman (2001, p. 173), nesse mundo do século XXI “[...] o mérito de
cada episodio deve ser revelado e consumido inteiramente antes mesmo que ele termine e que
o proéximo comece. Em uma vida guiada pelo preceito da flexibilidade, as estratégias e planos
de vida s6 podem ser de curto prazo”. Assim, os projetos de vida precisam levar em

consideragdo o curto espaco de tempo que cada consumo pode durar.
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Essa flexibilizacdo sem precedentes, cria oportunidades para que o sujeito se relacione

diferente com outros sujeitos, ou mesmo com o espago de habitacao.

O individuo ndo sabe mais viver em casal e se divorcia; ndo sabe mais se manter em
sala de aula e se mexe e conversa; ndo reza mais na igreja. No ano passado nossos
jogadores de futebol ndo souberam constituir equipe; e nossos politicos ainda sabem
construir um partido plausivel ou formar um governo estavel? Por todo lugar se diz
sobre o fim das ideologias, mas sdo as filiacdes que as criavam que se desfizeram
(SERRES, 2015, p. 23).

Serres (2015) nos leva a constatar, em nossas cercanias, que a liquidificacao das
filiacdes, vao criando estratégias de flexibilizagdo que adentram o campo de nossas
identidades relacionais. Por exemplo, o casamento, como instituicdo social ou como filiacao
de sujeitos ¢ facilmente dissolvida e, de acordo com o contexto, um novo pode ser arranjado
em pouco tempo. No caso futebolistico, Serres (2015) faz meng¢ao aos vexames sofridos pela
selegdo francesa na copa do mundo da Africa do Sul no ano de 2010, mas, pode ser percebida
na contemporaneidade pelo inimero movimento que times tradicionais do Brasil afora, que
mudam de série com uma flexibilidade (A, B, C), sdo rebaixados e voltam aos melhores
indices, em grande medida pelas condi¢des de sociabilidades que os proprios integrantes dos
times conseguem estabelecer. Esse leque de possiveis relacdes humanas e sociais, exigem um
tipo de sujeito capaz de se adequar as transformagdes, mas, também, exigem um mundo
contextual capaz de suprir essas demandas.

Por isso, sempre objetos, situacdes, fenomenos e acontecimentos novos devem ser
produzidos, para que se consuma cada vez a novidade, deixando para trds o que passou (sem
ao menos pensar sobre elas) e aguardando o advento da proxima novidade. O proprio tempo
vai adquirindo uma outra significacdo pois passa a estabelecer-se como um elemento sem
consequéncias pois “O tempo instantdneo e sem substancia do mundo do software ¢ também
um tempo sem consequéncias” (BAUMAN, 2001, p. 150). O proprio tempo perde suas
fronteiras como possibilidade de olhar e considerar o presente e o passado.

Seguindo a compreensao de Bauman (2001) o sujeito produz uma situacdo ou
narrativa em determinado instante de sua existéncia. Algum tempo depois, aquela situacao ou
narrativa passa a ser condenavel pois seus desdobramentos ou consequéncias passam a ser
inaceitaveis aos jugos do novo instante. No entanto, o sujeito diante de sua iminente
condenacao podera evocar o enunciado de que ‘quando aquilo foi produzido, outras narrativas
o consubstanciavam, portanto para aquele instante, ndo era condenavel’, em outras palavras

‘ndo posso ser julgado em um instante fora daquele no qual produzi determinada situacdo’.
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Assim, a passagem do tempo vai determinando a validade das coisas, bem como exaurindo as
possibilidades de filiagdo ao proprio tempo que ja deixou de existir.

Por isso, tudo deve acontecer a curto prazo.

O ‘longo prazo’, ainda que continue a ser mencionado, por habito, ¢ uma concha
vazia sem significado; se o infinito, como o tempo, ¢ instantaneo, para ser usado no
ato ¢ descartado imediatamente, entdo ‘mais tempo’ adiciona pouco ao que o
momento ja ofereceu (BAUMAN, 2001, p. 158).

Passamos, portanto, para um contexto em que o instante passou a ser supervalorizado.
Pois, no instante em que acontece algo, ou que um objeto se revela a um sujeito ja € suficiente
para que ele seja consumido, ndo € necessario que ele seja perpetuado, ele se acaba no
instante seguinte de sua produgao.

E preciso afirmar que essa liquidificagdo da sociedade ndo atinge todos os sujeitos
com a mesma proporcionalidade e que as institui¢des tradicionais ndo tém sido liquidificadas
com a mesma intensidade. Esse processo ¢ lento e gradual, mas, vem acontecendo
intrinsecamente colado a uma dialética discursiva que defende a manutengdo dessas
‘tradi¢des’. Constantemente lemos ou ouvimos juristas, epistemologos e estudiosos
defendendo a manutencdo de instituicdes solidas ou mesmo de codigos sociais tradicionais
como modo de manuten¢do do mundo comum, no entanto, dia apds dia, vai surgindo
dispositivos que vao liquidificando-os.

Esse contexto de sociedade, gera um tipo de sujeito sem fronteiras. Cria modos
particulares de subjetivagdo, pois gera artificios e dispositivos que engendram no sujeito a
desfacatez do instante - "tudo que ¢ so6lido se desmancha no ar". Muito mais porque estao
atreladas ao proprio sistema em que se cria as condi¢cdes para que as identidades sejam
subsumidas pelas condi¢des contextuais de sua geracdo. Essa subjetivacdo demanda do sujeito
habilidades e competéncias que o possibilitem acompanhar as transformacdes didrias.
Inclusive incute no proprio ser o sentimento de incapacidade, ou seja o sujeito torna-se
escravo de si mesmo na medida que se dd conta que ndo consegue absorver tantas e didrias
transformagoes.

Caso um sujeito tenha expectativa de vida de oitenta (80) anos, por exemplo, nesse
tempo de existéncia ele acompanhard (do nascer ao morrer) inimeras transformacgoes.
Mudancgas essas que sdo relativas ao seu modo de compreender a propria existéncia, seu
trabalho (que sofre altera¢des a cada surgimento de novas tecnologias), as relacdes familiares

(visto que podera casar e viver longos anos juntos, ou divorciar-se e constituir outras
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familias), os seus estudos (visto que se assumia uma posi¢ao epistémica e seguia-a por toda a
vida, agora deverd abrir mdo dela para assumir epistemologias inovadoras), s6 para citar
alguns exemplos. Obviamente que o mesmo sujeito pode resistir € ndo adentrar nessa logica
liquidificadora.

Tudo isso gera outras formas de desenvolvimento das subjetividades.

2.2 OS SUJEITOS: HABITANTES DESSA SOCIEDADE

Como problematizado anteriormente, a sociedade do século XXI ¢ uma sociedade em
liquefacdo. Esse movimento da sociedade, que prevé a flexibilizagdo, o ‘curto prazo’ e o nao
engajamento (para citar algumas das caracteristicas) e estd voltada para a constru¢ao de um
tipo de sujeito que se adeque a ela. O que percebemos, em grande medida, ndo ¢ mais o
contrario — o(s) sujeito(s) moldando uma sociedade de acordo com seus lagos culturais,
étnicos, etc. — agora € esse modelo de sociedade liquida que tem a tarefa de ‘formar’ sujeitos
para viver e conviver nela.

Buscar compreender ¢ mesmo reconhecer a mestridade nesse cendrio ndo ¢ tarefa
facil. Pois o século XXI tem produzido novas/outras formas de subjetividade que, muitas
vezes, encontram-se homogeneizadas; todos sdo tornados iguais diante do sistema que
liquidifica o mundo. Se a mestridade se revela na escuta e ensinamento do/para/com o outro;
na sociedade liquida moderna esse reconhecimento do outro ¢ cada vez mais dificultado pelos
modos subjetivadores dessa sociedade.

Nesse sentido, podemos afirmar que as necessidades, os desejos, os saberes e fazeres
dos sujeitos sdo moldados pela sociedade liquida que vai se constituindo com o passar do
tempo. Na tentativa de capturar as subjetividades, existe uma rede de dispositivos fortemente
atuantes capazes de prender os sujeitos por todos os lados. Nessa sociedade liquida, na qual as
filiacdes foram (e estdo sendo) desfeitas, hd um conjunto de novas formas de subjetivacao
sendo efetivadas; se outrora havia subjetividades que eram subalternizadas e interpelavam por
reconhecimento e libertacao desde aquele lugar, agora novas/outras subjetividades interpelam
para serem reconhecidas e libertadas.

Assim, Lévinas (2011) e Dussel (1975), em seu tempo de escrita, vao tratar do 6rfao,
da vitiva, do estrangeiro, entre outros, como subjetividades interpelantes de seu tempo. Essas
subjetividades interpelavam para que um sujeito servisse-as por meio da mestridade ética

(conforme vimos no primeiro capitulo). Trazemos as proposi¢des de subjetividades
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contemporaneas apontadas por Hardt e Negri (2014)” para de certo modo, pensar desde o
nosso tempo as subjetivagoes que interpelam o aparecimento do ser mestre no século XXI.
Hardt e Negri (2014) nos trazem alguns apontamentos para compreender as
subjetividades dos sujeitos que se encontram habitando o século XXI. Nesse cendrio de
novas/outras subjetividades, hd os sistemas politicos, econdmicos e financeiros que “[...]
operaram uma transformacdo social e antropoldgica, fabricando novas figuras de
subjetividade” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 21). Essa transformacao antropoldgica e subjetiva

deu origem (ou fez sobressair) pelo menos quatro novas subjetivacdes:

A hegemonia das finangas e dos bancos produziram o endividado. O controle das
informagdes e das redes de comunicagdo criaram o mediatizado. O regime de
seguranca e o estado generalizado de excecdo construiram a figura oprimida pelo
medo e sequiosa protecdo: o securitizado. E a corrupg¢do da democracia forjou uma
figura estranha, despolitizada: o representado (HARDT, NEGRI, 2014, p. 21).

Essas novas subjetivacdes acontecem por meio da fusdo entre vida privada e vida
publica. Destacam-se, também, quatro dimensdes do pacto social realizado para a vivéncia
em coletivo: a administragdo monetaria; a produgdo, difusao e circulagdo de informagdes; a
protecdo e manutencdo da dignidade da vida (seguranca) e da governanca desta vida em
coletivo. Avancemos, pois, investigando cada uma dessas novas subjetivagoes.

Para que o consumo das novidades citadas no item anterior se consolide, € necessario
que o sujeito adquira esses bens de consumo. Mesmo que esse bem seja pouco duravel, ou
consumido imediatamente. Por isso surge o sujeito endividado, “Sua subjetividade se
configura sobre a base da divida” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 22), pois quanto maior foi (ou é
a divida) de um sujeito maior(es) foi/foram suas realizagdes de consumista. Mais instantes um
sujeito adquiriu e consumiu. A figura do endividado se constroi na triade: comprar, consumir
e pagar; o pagamento do consumo gera a divida que é o que prende o sujeito ao agente
subjetivador.

Segundo Bauman (2013, p. 105), corroborando com nossa reflexdo, ha um discurso
consumista em voga, o qual “[...] é contra qualquer satisfacdo de necessidades, desejos,
ambigdes e anseios humanos que ndo passe pelo caminho das lojas — ou ndo seja mediada pela

aquisi¢do e o uso de mercadorias, e, portanto, ndo envolva dinheiro trocando de maos”.

7 Vale dizer que Hardt e Negri (2014) formulam um ideario de formagdo das subjetividades desde a relagdo das
pessoas com o sistema capitalista. As subjetiva¢des propostas por eles tratam dos modos como a economia tem
acorrentado as identidades em suas formas de desenvolvimento. Sabemos que este século XXI esta cheio de
mecanismos ideologicos e idedrios neoliberais, nazifacistas, fascistas, misoginos, etc. ndo desconsideramos a
poténcia desses mecanismos, no entanto estes demandam problematizagdes especificas que nesse momento,
fogem ao escopo deste trabalho.
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Comprar ¢ contrair divida, mesmo que vocé pague uma compra a vista, o sujeito estd
empenhando um tempo de seu trabalho para adquirir determinado produto, ou determinada
situacao.

Esse caminho consumista perpassa pela condicdo da capacidade de escolher. Para
Bauman (2001, p. 112), “A escolha do consumidor ¢ hoje um valor em si mesma; a acdo de
escolher ¢ mais importante que a coisa escolhida, e as situagdes sao elogiadas ou censuradas,
aproveitadas ou ressentidas, dependendo da gama de escolhas que exibem”. Por isso ha uma
enorme variedade de opgdes disponiveis para o consumo. Basta adentrar nas lojas de
departamento para verificar as possibilidades de escolha, nelas o sujeito ¢ capaz de adquirir
desde roupas intimas para seu uso privado até prego para utilizar em uma constru¢dao, ou
alimentos para consumo coletivo.

No entanto, o volume de escolhas e de aquisi¢des que se pode realizar depende de
condi¢des anteriores: do dinheiro que vocé dispde para tal ato. Bauman (2001, p. 113) adverte
que: “A proporcao de escolhas realista ndo ¢ em fungdo do nimero de itens a disposi¢do, mas
do volume de recursos a disposi¢ao de quem escolhe”. Nem tudo que os sentidos podem
reconhecer como agradéavel, pode ser adquirido pelo sujeito. Essa realizacdo sé pode se
executar de acordo com as predisposi¢des que o sujeito possui para contrair dividas.

No entanto, se endividar significa muito mais do que adquirir bens para sua frui¢ao ou
consumagao, ¢ também assumir um compromisso com seu credor, ¢ estar comprometido em
honrar aquilo que afirmou ao adquirir tal produto. Assim “A divida exerce um poder moral
cujas armas principais sao a responsabilidade e a culpa, que podem rapidamente se
transformar em objeto de obsessao” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 22 - 23), ai a divida torna-se
um agente subjetivador pois, passa a martelar na identidade do sujeito o compromisso de
pagar aquilo que prometeu.

Por isso, os bancos e, mesmo lojas em geral (por meio de seus credidrios) criam
mecanismos capazes de auxiliar o sujeito a se endividar “Com o cartdo de crédito vocé esta
livre para administrar sua satisfagdo, para obter as coisas quando desejar, nao quando ganhar o
suficiente para obté-las” (BAUMAN, 2010, p. 12), pois compra, consome e depois, quando a
divida chegar, paga-a. Mais do que isso, para os bancos e credores “[...] o ‘devedor ideal’ é
aquele que jamais paga integralmente suas dividas” (BAUMAN, 2010, p. 15) assim, o sujeito
vai ficando cada vez mais atrelado a esse agente subjetivador, pois vai ficando cada vez mais
comprometido com seus credores.

A subjetividade endividada ¢ formada a partir de uma rede composta por diferentes

fios. Nessa rede podemos encontrar, o surgimento (instantaneo) de novidades; a propaganda
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dessas novidades (que desemboca em narrativa de necessidade); o desejo de satisfacdo dessa
necessidade; aquisicao e a contratacdo da divida. A grande questdo ¢ que, as vezes, essa
divida € quase impagavel, e ai o sujeito enreda-se nessa subjetividade devedora.

Esse ¢ o perigo maior do sujeito endividado, ndo pagar o seu credor e ter que devolver
seu bem adquirido. Por isso a divida vai agindo como um condicionante de identidade no
sujeito pois, a partir da divida ele ndo pode mais largar seu emprego e exercer outro oficio que
lhe renderd mais satisfagdo pessoal € menos dinheiro. Pelo contrario, ele precisa persistir onde
mais lhe dé retorno financeiro para poder honrar com suas dividas. Nao pagar a divida, pode
acarretar em situagdes vexatorias diante dos sujeitos que convivem ao seu redor. Como
explicar para seus proximos que o banco pegou seu carro porque atrasou parcelas? Como
explicar para os outros que ficou em casa durante as férias porque nao tinha dinheiro para
viajar? Ou, também, terd que explicar por que devolveu seu carro, sua casa, entre outros bens
ao banco, entre outras situagdes.

Nossa sociedade do século XXI, tem se constituido como uma grande vitrine, na qual
todos te olham e te veem (e, muitos fazem questao de se expor nas redes sociais). Esse ¢ outro
elemento formador de subjetividades que, contribui com a formagdo do sujeito endividado
pois a exibi¢do do quanto consome passa ser condi¢do sine qua non para estar inserido em
determinado grupo social.

O problema dessa situagdo, de consumo e endividamento ¢ que “A divida sé ¢ capaz
de aprofundar o empobrecimento da sua vida e a despotencializacdo da sua subjetividade”
(HARDT, NEGRI, 2014, p.23), pois a atividade humana acaba se reduzindo a trabalhar para
juntar dinheiro e tentar pagar a divida. Desse modo, “A propria vida foi atrelada ao trabalho”
(HARDT, NEGRI, 2014, p. 24) assim, “A fim de sobreviver, o endividado deve vender todo o
seu tempo de vida” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 25).

E nesse sentido que viemos abordando que o endividamento gera subjetivagio, porque
a divida aprisiona e molda os sujeitos. Esse aprisionamento gera um compromisso moral
injusto, visto que o endividado que nao a paga, faz novas dividas para cobri-la ou ¢ obrigado a
se desfazer daquilo que gerou a divida original. O endividado precisa atrelar sua vida,
individualidade e identidade para trabalhar e vender seu tempo em prol da tentativa de quitar a
divida. Sua experiéncia de vida se torna pagar as dividas que contraiu.

A questdo vai ficando mais complexa ao passo que exige movimento de compra,
endividamento e tentativa de pagamento. Assim, estabilidade ou permanéncia deixam de
existir no vocabulario do século XXI e outras figuras surgem, tal como afirmam Hardt e Negri

“[...] o trabalhador assalariado estavel ¢ o extrato empobrecido da suposta classe média. A
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pobreza deles se caracteriza sobretudo pelas cadeias de dividas” (2014, p. 26). Este ¢
caracterizado justamente por sua condicao que permite apenas fazer dividas e pouco pagé-las,
pois sua condi¢do financeira permanece sempre a mesma.

A divida leva a processos de isolamento, de fechamento do si mesmo diante das
obrigagdes praticas que o sujeito possui. Nesse sentido, o endividamento leva a uma nao
comunicabilidade entre os sujeitos; ndo ha didlogo com o outro porque nao quero que ele
saiba de minhas dividas e nem quero saber das dele. Entre sujeitos subjetivados pelas dividas,
o processo dialdgico auténtico, que conduz a mestridade ¢ escasso e fragil.

Assim vai acontecendo a subjetivacdo, pois “Incapaz de se livrar da miséria a qual esta
reduzido, o devedor esta preso por cadeias invisiveis” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 27),
trazendo uma carga moral para os sujeitos. E, sdo essas cadeias que moldam sua subjetivagao.
Pois os sujeitos encontram-se moralmente presos a elas, se nao pagar a divida o vexame social
serda a exposicao do sujeito como alguém que ndo cumpre seus compromissos € que nao ¢
digno de confianga.

Essa chamada ‘vergonha social’ ¢ ampliada, no século XXI, quando acontece a
exposicao do sujeito nas redes e midias sociais, criando o sujeito mediatizado. Ai adentra o
segundo modo de subjetivacdo proposto por Hardt e Negri (2014, p. 29), pois “A
mediatizagdo ¢ o fator principal das divisdes cada vez mais indistintas entre trabalho e vida”,
isso se revela no tempo gasto pelo sujeito que ‘navega’ pelas redes sociais e pela internet. A
vida particular e a vida social, aos poucos tornam-se indistintas, tornando os sujeitos
vulneraveis ao que o seu publico de seguidores vai avaliar, curtir, seguir ou cancelar.

Essa mediatizacdo, estd relacionada com a subjetivacdo do sujeito porque sua
identidade acaba por ficar intrinsecamente ligada ao que acontece (ou € mostrado nas redes).
Segundo Hardt e Negri (2014, p. 29) “[...] a consciéncia do mediatizado ¢ incluida ou
absorvida na internet”, pouco sobrando espago para pensamentos ou mesmo atribuicdo de
sentido e significado que extrapolam o que acontece na internet. Por isso, Serres (2015)
aborda que os sujeitos deste século ndo habitam mais 0 mesmo tempo e espaco de outrora,
pois estdo absorvidos pela rede virtual da internet.

Esse modo de subjetivacdo relaciona-se, em grande medida, com o sujeito endividado
que tratamos anteriormente, pois o sujeito mediatizado possui maior probabilidade de suas
dividas serem expostas nas redes e sofrer vexames. O contrario também pode ser verdadeiro,
quanto mais o sujeito (adquirindo dividas) comprar e mostrar nas redes, maior ¢ o
engajamento provisorio com ele nas redes mididticas. Sabemos que as redes sociais e, mesmo

a internet de modo amplo, sdo como que ‘facas de dois gumes’ elas podem inflar a identidade
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de alguém (ao passo que o sujeito vai conquistando maior visibilidade através dos seguidores)
ou diminuir, rebaixar ou até mesmo invisibilizar essa identidade (com o chamado
‘cancelamento’). E, esse movimento dinamico ‘for¢a’ a identidade do sujeito para
acompanha-lo. Poderiamos afirmar que a formacdo identitdria desse sujeito mediatizado,
acontece pelo proprio movimento, indistinto, da rede.

Para Negri e Hardt (2014, p. 29) “Logo, o mediatizado ¢ uma subjetividade que,
paradoxalmente nao ¢ nem ativa nem passiva, mas constantemente absorvida em aten¢ao” ,
justamente porque o sujeito precisa direcionar sua atencao para o que a rede estd demandando,
0 que nem sempre o leva a pensar sobre sua identidade. A partir do movimento da rede serd a
producao de subjetividade (de materiais a serem expostos). Esta fortemente relacionado com
os processos de liquidificagao da sociedade do século XXI pois, esse movimento que prende a
aten¢do ¢ liquido e seu engajamento ndo passa de uma mera curtida, a qual poderd nunca mais
se repetir.

Um dos problemas dessa mediatizagdo refere-se ao consumo de informacao ao qual os
sujeitos sdo direcionados. No entanto, qual o valor dessas informagdes recebidas
constantemente? Qual seu contetido? Para os pesquisadores “[...] o mediatizado estd pleno de
informagdo morta, sufocando nossos poderes de criar informacao” (HARDT, NEGRI, 2014,
p. 30), assim o mediatizado acaba saturando sua identidade com informagdes completamente
irrelevantes (quando nao de mentiras que sao produzidas e espalhadas pelas redes, chamadas
de fake News).

Nessa linha de pensamento, corroboramos com Bauman (2013, p. 35) que afirma:

[...] a sociedade da informagdo oferece cascatas de signos descontextualizados,
conectados entre si de forma mais ou menos aleatoria. [...] quando quantidades
crescentes de informacao sao distribuidas a uma velocidade cada vez maior, torna-se
progressivamente mais dificil criar narrativas, ordens ou sequéncias de
desenvolvimento. Os fragmentos ameagam se tornar hegemonicos.

Essa descontextualizagdo das informag¢des produzidas e difundidas ndo se conectam
entre si € nem com a identidade ou o contexto dos sujeitos. Talvez nem possuam esse
objetivo. Por isso também sdo produzidas de modo aleatorio, com diferentes narrativas que
pouco possibilitam que os sujeitos estabelegam sentido e significado delas e, delas para
consigo. Em resumo o sujeito medidatizado consome fragmentos; ndo mais narrativas
completas, sequenciadas, referenciadas.

E a partir desses fragmentos que esse sujeito vai constituindo sua identidade. Vai-se

criando e desenvolvendo uma identidade que ¢ superficial, tendo em vista que ndo se prende a
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corrente argumentativa nenhuma. “[...] A medida que a midia penetra cada vez mais fundo em
nossas vidas, desde a midia escrita e de radiodifusdo até a eletronica, ela cria experiéncias que
sao crescentemente superficiais” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 32). Neste contexto, ¢ que o
sujeito vai ficando mais fragil na consolidacdo de sua identidade. Ou, esse movimento vai
permitindo que um sujeito desenvolva varios tipos de identidade ao longo de sua vida.

Essa ¢ uma questdo séria pois, o sujeito vai perdendo a nogao de complexidade das
coisas, dos objetos e dos fendmenos e vai ficando mais suscetivel a parcela de informacao que
vai chegar até ele. Assim pode acreditar em inverdades, ou criar subjetivamente um cenario
completamente assustador. Esse mundo mediatizado é o que apresenta ‘licdes’ para o saber,
conforme refletido com Lévinas (2005) no inicio do capitulo.

O sujeito acaba por se tornar um sujeito securitizado, pois acredita que suas dividas
podem ser expostas nas midias e aceita “[...] estar numa sociedade prisional porque fora
parece mais perigoso” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 34). Essa prisao pode ser fisica, se pensada
como a propria habitacdo, onde o sujeito encerra-se apos cada contato com o mundo, ou pode
ser também social, quando o sujeito se fecha para outros contatos, ou para outras relagoes
pessoais e interpessoais que podem acontecer.

Nessa perspectiva o sujeito se transforma em guarda e presidiario a0 mesmo tempo
pois, “O medo justifica oferecer de modo voluntario seus olhos e sua atengdo alerta a uma
maquina de seguranga aparentemente universal” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 34). Esse medo
se constrdi a partir da propria parcela de narrativa que recebeu dos discursos mediatizados.
Assim, a0 mesmo passo em que se constroem muros fisicos, se buscam estratégias virtuais
para proteger-se dos inimigos.

Esse modo de ser sujeito securitizado apresenta-se de modo heterogéneo:

[...] o securitizado ndo ¢ uma figura homogénea. Efetivamente, os graus infinitos de
encarceramento sdo decisivos para o funcionamento da subjetividade securitizada.
Ha sempre outros abaixo de vocé, sob maior vigilancia e controle, mesmo se apenas
por meio do menor grau (HARDT, NEGRI, 2014, p. 36).

Assim como um sujeito ¢ controlado pelo processo de securitizagdo que lhe € externo;
ele também exerce esse ‘poder’ diante de outros sujeitos que estdo em condig¢des sociais e/ou
econOmicas abaixo deles. Um morador de rua, por exemplo, estd em condigdes de ser vigiado
por todos os lados por onde anda, pois, sua condi¢do social e econdmica nado lhe permite (ou

permite com muitas restri¢des), que possua uma privacidade.
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Na verdade, ha uma motivagdo muito pertinente por detrds do sujeito securitizado.
Segundo Hardt e Negri (2014) “O medo ¢ a motivagado basica do securitizado para aceitar nao
so0 seu papel duplo — vigia e vigiado — no regime de vigilancia, mas também o fato de que
muitas outras pessoas estdo ainda mais privadas de sua liberdade” (p. 38 - 39). Esse medo
afeta diretamente sua formacao identitaria, pois € a partir dele que a identidade vai sentindo-se
fragilizada e vai destinando ao sujeito uma condi¢do de encerramento em si mesmo.

O medo nao deixa um sujeito ir além de onde ele ja se encontra. Embora o medo seja
importante quando se trata do cometimento de um crime, por exemplo. Mas pelo fato de que
esse medo aprisiona um sujeito, sua identidade propria estd fadada a permanecer nesse
circulo. Mesmo que ele se exponha através das redes e midias sociais, esse medo pode nao
permitir que ele saia das redes e encontre sujeitos reais, em convivio fisico.

Todo esse processo tratado até aqui da formagdo do sujeito endividado, mediatizado e
securitizado, relaciona-se com o ultimo modo de subjetivacdo contemporaneo afirmado por
Hardt e Negri (2014), encerra-se no sujeito representado politicamente. E preciso reconhecer
que todos os sujeitos vivem em uma sociedade, da qual sdo interdependentes. Essa sociedade
possui um modo de organizacdo e governamento, que nas sociedades ocidentais geralmente ¢
a democracia por representacao.

A questdo ¢ que a democracia por representacdo exige que os cidadaos escolham
alguém para representa-los nas tomadas de decisdes cotidianas. Faz-se essa escolha, no Brasil
por exemplo, através do voto popular. Nessa sociedade liquidificada, o sujeito escolhe seus
representantes, mas acaba ficando a mercé dos escolhidos, pois preocupa-se com eles apenas
em ¢época de eleicao, depois torna-se apenas um representado.

Para Hardt e Negri (2014, p. 42) “[...] o representado atua na sociedade destituido de
inteligéncia e manipulado pela imbecilidade ensurdecedora do circo midiatico, sofrendo a
opacidade da informagdo como auséncia de virtude e registra apenas a transparéncia cinica do
poder da riqueza”. A subjetivacdo da representacdo cria um sujeito que ndo se importa, ou
pouco importa-se com a coletividade, pois estd preso as narrativas politicas que lhe sdo
apresentadas ao longo de sua navegagdo pelas midias sociais virtuais. Ele encontra-se
saturado por informagdes que sdo parciais e recortadas dos contextos e, sua capacidade de
percepgao de que tem parcela de culpa sobre os contextos acabam por ser reduzidas.

O sujeito representado pode ser um analfabeto politico:

O pior analfabeto é o analfabeto politico. Ele ndo ouve, ndo fala, nem participa dos
acontecimentos politicos. Ele ndo sabe que o custo de vida, o prego do feijdo, do
peixe, da farinha, do aluguel, do sapato e do remédio depende das decisdes politicas.
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O analfabeto politico ¢ tdo burro que se orgulha e estufa o peito dizendo que odeia a
politica. Ndo sabe o imbecil que da sua ignorancia politica nasce a prostituta, o
menor abandonado, e o pior de todos os bandidos que € o politico vigarista, pilantra,
o corrupto ¢ lacaio dos exploradores do povo (BRECHT, 1987).

Muito embora o poema de Brecht (1987) possa (e, necessite) ser atualizado, podemos
fazer um paralelo a subjetivacao do sujeito representado, que vive no século XXI. Poderiamos
reescrever o poema, da seguinte forma: O analfabeto politico ¢ um sujeito representado. Ouve
apenas o que aqueles que controlam as midias sociais virtuais querem que ele ouca; fala a
partir do vazio, porque tem poucas experiéncias concretas sobre a politica; participa quando
lhe convém e, geralmente de modo virtual. Porém, de suas ignorancias, brotam as injustigas
que sdao cometidas contra ele mesmo e contra seus proximos. De suas ignorancias, surgem os
enganadores, os corruptos e aqueles que praticam as injusticas e deflagram inverdades.

Desse analfabetismo politico do sujeito representado, podemos perceber na sociedade
liquida um colapso nas estruturas de representacdo. Pois muitos eleitos pelo sujeito
representado estdo perdendo credibilidade, confianga e, acabam de muitos modos caindo nas
artimanhas da corrupg¢ao.

Assim, “Ao deixar de ser um participante ativo da vida politica, o representado se
descobre o pobre entre os pobres, lutando sozinho na selva dessa vida social” (HARDT,
NEGRI, 2014, p. 45) pois, torna-se um sujeito completamente individualizado. Desengajado
dos coletivos, isola-se em luta didria e solitdria, acaba por subjetivar-se na crenca de que a
participag@o politica ndo ¢ para ele. Acaba que “[...] o representado também nado tem acesso a
acao politica eficaz” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 45).

Corroborando com essa ideia, Bauman (2001) afirma que:

Os conselhos que os conselheiros oferecem se referem a politica-vida, ndo a Politica
com P maiusculo; eles se referem ao que as pessoas aconselhadas podem fazer elas
mesmas ¢ para si proprias, cada uma para si — ndo ao que podem realizar em
conjunto para cada uma delas, se unirem forcas (BAUMAN, 2001, p. 84).

O sujeito representado acredita que, dando seu voto de confianga o representante que
ele escolheu defendera minimamente seus interesses categoriais, porém descobre que na
vivéncia cotidiana, nas necessidades diarias para superacao das desigualdades e das injustigas,
esta sozinho.

Cada um desses modos de subjetivagdo possui mecanismos e dispositivos proprios que
vao muito além dos conceitos ¢ argumentos apresentados até aqui. Talvez até poderiamos

referenciar outros modos de subjetivagao contemporanea. O que desejamos chamar atengao ¢
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que, em grande medida, sdo esses sujeitos, com essas caracteristicas identitarias, que habitam
a sociedade, que prestam servico € que convivem nos diferentes espacgos da sociedade.

E preciso estabelecer aqui uma problematizagio: como, a partir dessas subjetividades
¢ possivel estabelecer a mestridade? Nao podemos nos esquecer que ela ¢ exercida através de
modos abertos de didlogo (onde ambos os sujeitos se expressam e sdo compreendidos). Por
1sso, poderemos encontrar sujeitos subjetivados por esses modos exercendo a mestridade, o

que ¢ relevante para pensar que eles tém muito a ensinar ao eu.

2.3 SOBRE SUBIJETIVIDADES E RELACOES INTERSUBJETIVAS NO SECULO XXI

Essa leitura do mundo que produzimos, leva em consideragio um conjunto de
transformagdes que lhe sdo proprias e que ao mesmo tempo correm o risco de fortalecer uma

ideia de esquecimento de quem € o outro, de dissolugdo de sua identidade pessoal.

O mundo contemporaneo, cientifico, técnico e gozador se vé sem saida — [...] — ndo
porque tudo lhe é permitido e, pela técnica tudo possivel, mas porque nele tudo ¢é
igual. O desconhecido logo se faz familiar e o novo, costumeiro. Nada ¢ novo sob o
sol. [...] tudo se absorve, se deturpa pouco a pouco ¢ se enclausura no mesmo
(LEVINAS, 2002, p. 31).

As subjetivagdes apresentadas no topico anterior podem referir-se de certo modo, ao
que Lévinas (2002) nos instiga a pensar a partir de sua constatagdo presente na citacdo acima.
No mundo contemporaneo tudo ¢ possivel e tudo ¢ permitido, porém tudo, ou quase tudo se
torna igual. Acontece, desse modo uma dissolucdo do eu, uma dissolucdo da identidade do
sujeito ligada a nogdo de que a subjetivacdo a qual ele esta suscetivel o engloba de tal forma
que, seu modo de pensar e estabelecer sentido e significado para as coisas, acaba por ficar
invisibilizado diante de outras possibilidades.

Essa ¢ uma questdo que exige uma reflexdo consciente. Nao so os sistemas acabam
por dissolver ou invisibilizar o outro, o diferente; muitas vezes a propria identidade do mesmo
acaba por tornar o outro, costumeiro ou rotineiro € pouco se importar com a riqueza que pode
advir do que o outro tem a me comunicar. H4 identidades que estdo sempre em busca de
totalizar outras identidades, a fim de manter sua ordem cotidiana, fechadas em seu egoismo
ndo permitem que o outro seja outro, e a relagdo torna-se costumeira, como se 0 outro

possuisse identidade igual a do mesmo.
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Essas invizibilizagdes, ou totalizagdes no termo levinasiano, movem-se em uma forma
de pensamento que despersonifica o proprio ser humano. Isto €, as subjetivagdes
(securitizado, mediatizado, representado, endividado e, tantas outras que nao foram abordadas
aqui) podem criar sujeitos sem rosto, sem expressdo, quase sem tracos de humanidade. Para
Lévinas (2002, p. 24) “O pensamento contemporaneo move-se assim, num ser sem tragos
humanos”, desse modo, necessidades basicas podem ser solapadas e, mesmo formas de
expressao proprias podem ser negadas, visto que sem tragos humanos, o ser pode ser um
qualquer, sem que ele se encontre comigo e me interpele.

Além de sem tragos humanos, cria-se uma massa de indigentes “A indigéncia
econOmica do proletario [...] seria a desnudagdo absoluta do outro como outro, a de-formagao
até o sem forma, para além da simples mudanca de forma” (LEVINAS, 2002, p. 28). Essa
indigéncia caminha para a compreensdo de um ser quase sem forma, justamente porque o
sujeito acaba tendo sua subjetividade liquidificada pelos sistemas.

Essa ¢ uma preocupacdo de outros autores também, tal como podemos perceber em

Bauman (2001, p. 135)

[...] quanto mais eficazes a tendéncia a homogeneidade e o esforgo para eliminar a
diferenca, tanto mais dificil sentir-se a vontade em presenga de estranhos, tanto mais
ameacadora a diferenca e tanto mais intensa a ansiedade que ela gera. [...] 2 medida
que o impulso a uniformidade se intensifica, 0 mesmo acontece com o horror ao
perigo representado pelos “estranhos no portao”.

Bauman (2001), a partir da sociologia contemporanea, esta abordando o modo como
os diferentes sistemas que liquidificaram a sociedade estdo produzindo essa ‘igualagdo’ dos
sujeitos. Nesse sentido, ele aborda a tendéncia a homogeneizagao, ou seja, a indicagao de
eliminagcdo das diferencas. A partir dessa eliminac¢do, os sujeitos poderdo sentir-se mais a
vontade, afinal, todos ao seu redor, seriam iguais, ou estariam em iguais condi¢des subjetivas.
A questdo ¢ que esse processo pode criar guetos imaginarios, afinal o mundo ¢ diverso, pelo
mundo circulam muitas pessoas de diferentes formacdes de vida e, com diferentes formas de
pensar e de se relacionar entre si € com as coisas, objetos e fendmenos do mundo.

Em uma reflexdo mais aprofundada o outro torna-se apenas um tema a ser debatido;
uma tematica que leva em consideragdo aspectos gerais, sem se prender as singularidades
possiveis e potentes de existir. Assim, “[...] tematizado, outrem ¢ sem unicidade. Ele ¢
devolvido a comunidade social, a comunidade de seres vestidos, em que as prioridades de

classe impedem a justica” (LEVINAS, 2002, p. 29), ¢ da comunidade ou da sociedade em que
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o outro estd inserido que brotardo as caracteristicas do tema, ndo mais a pessoa concreta com
rosto e discurso.

Assim, as proprias relagdes intersubjetivas, acabam por se limitar, visto que, se o outro
¢ igual ao eu, ndo preciso me aproximar dele para conhecé-lo melhor, ou para me aprofundar

em uma relacao intersubjetiva.

Fazer contato visual ou permitir a aproximacdo fisica de outro ser humano ¢
sindnimo de desperdicio, pois equivale a dedicar algum tempo, escasso e precioso, a
“aprofundar”: decis@o que poderia interromper ou impedir o surfe em tantas outras
superficies convidativas (BAUMAN, 2010, p. 66).

Justamente por que o outro, em uma sociedade tematizada de modo homogéneo, pode
ser igual, buscar conhecé-lo ¢ desperdicio, principalmente de tempo, porque na sociedade do
século XXI, a grande busca € por coisas novas, por novidades e ndo por aquilo que possa ser
igual ao que ja possuo. Parar para conhecer melhor meu vizinho de porta, ou mesmo para
dialogar com ele, pode interromper a busca por novidades, muito mais convidativas e que
chamam a novidade.

Por falar do discurso, ou do didlogo, nesse movimento de dissolucdo do outro a

retorica ganha destaque.

Retorica: Arte de utilizar a linguagem em um discurso persuasivo, por meio do qual
visa-se convencer uma audiéncia da verdade de algo. Técnica argumentativa,
baseada nao na logica, nem no conhecimento, mas na habilidade de empregar a
linguagem e impressionar favoravelmente os ouvintes (JAPIASSU, MARCONDES,
20006, p. 240).

Apresenta-se uma defini¢ao de retdrica do dicionario de filosofia para alargar um
pouco nossa compreensdo e problematizar o fendmeno. Quando utilizamos da retorica,
utilizamos a linguagem por ela mesma para, em suas diferentes combinagdes e conjugacdes,
explicar algo, ou explanar uma ideia. Nesse jogo da linguagem utiliza-se um conjunto de
palavras para explicar um objeto, uma relagdo, um acontecimento, ou mesmo um fendomeno.
A questdo €é que na retorica, pode-se utilizar palavras sem uma liga¢ao profunda, ou direta,
com uma realidade de onde o que estd sendo explicado surgiu. Na retorica, pode-se inclusive
se utilizar de inverdades para convencer o ouvinte de que a explicag¢ao ¢ verdadeira.

Para a relagdo com a mestridade, que temos perseguido ao longo deste trabalho, a
retdrica € perigosa pois, através do desencadeamento retorico das palavras pode haver uma
dissolugdo do proprio contexto onde o objeto em explicitagdo na mesma surgiu. O proprio

Lévinas (2002, p. 25) nos instiga a pensar sobre os perigos de um tipo de retdrica; “Retorica
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que ndo deriva do discurso que procura ganhar um processo ou um lugar; mas retorica
enquanto corrdi a substancia mesma da palavra, precisamente enquanto esta se encontra em
condicao de ‘funcionar na auséncia de toda verdade’”.

Lévinas (2002) nos indica a pensar sobre o simulacro de verdade que pode existir em
uma retorica. O autor trata da auséncia de verdade, pois, a verdade, segundo o proprio autor
(2008) brota do discurso de outrem, das palavras que sdo proferidas desde o seu contexto, de
sua realidade. O ponto de cuidado e de maior atengdo € a retdrica proferida sobre o outro,
quando o eu tenta falar sobre o outro sem conhecé-lo, ou sem té-lo ouvido primeiro. Assim a
retérica pode dissolver o outro, sem que haja uma preocupagdo verdadeira sobre quem ele &, e
quais suas verdadeiras condigoes.

Talvez, ao longo do século XXI o problema seja mais amplo do que qual o tipo de
discurso chega aos sujeitos, a grande preocupacdo ¢ que “Nao escutamos mais a voz do outro
no murmdurio digital do igual” (HAN, 2022, p. 91). Para o fildsofo, as redes digitais caminham
para uma completa ndo escuta do diferente; nesse cenario apenas a voz, o discurso daquele
que ¢ igual ¢ ouvido. Isso pode se revelar de modo pratico quando analisamos alguns grupos
nas redes sociais, ou mesmo alguns guetos culturais que vao se estabelecendo nas cidades.

Para Han (2022, p. 100)

O mundo digital ¢ muito pobre de olhar e de voz. Contatos e conexdes sdo
produzidos sem olhar e sem voz. Nisso eles se distinguem de relagdes e encontros,
que dependem da voz e do olhar. Sim, eles sdo experiéncias especiais de voz e de
olhar. Sao experiéncias corporais (HAN, 2022, p. 100)

Nesse sentido, as conexoes digitais estariam enfraquecendo a relacdo fisica pessoal.
Mais do que isso, transformando as relagdes interpessoais e intersubjetivas, pois nas redes
virtuais, pode-se utilizar inumeros filtros que transformam a voz e a aparéncia das pessoas. Na
presencialidade, as vezes, o rosto € outro; a voz ¢ outra, porque na rede social, os filtros
transformavam o sujeito. Por isso a perspectiva das relagdes que vao se estabelecendo neste
século as vezes sdo frageis e ndo reconhecem aquele que ¢ diferente.

Além dessa pobreza de visdo e de escuta, os meios digitais criam incontaveis
sonorizagdes e distor¢des que dificultam o proprio reconhecimento da voz de alguém em meio
ao movimento estabelecido ali. De acordo com Han (2022, p. 108) “A barulheira de
comunicagdo ndo possibilita a escuta”, justamente por conta dessa inumera diversidade de
sons e de discursos que se criam e se propagam, quase ndo ha possibilidade de escutar o

outro. Mais do que isso: “A voz silenciosa do outro rui, hoje, até¢ o fundamento na barulheira
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do igual” (HAN, 2022, p. 109), nessa barulheira criada e fomentada no mundo virtual, todos
os sujeitos sao igualados.

Nessa igualagdo ndo ha o diferente para ser reconhecido, “Hoje, perdeu-se para nos
essa experiéncia do outro como enigma ou mistério” (HAN, 2022, p. 119), porque se todos

sd0 iguais ndo ha novidade no outro.

CONSIDERACOES ACERCA DESTE CAPITULO

As constatacdes realizadas ao longo deste segundo capitulo, ndo tem o objetivo de
estabelecer um juizo de valor a essa realidade, bem como nao se pretende colocar esse sujeito
do século XXI no juri da ética para condena-lo ou absolvé-lo. Pretendemos, sim, a luz desse
contexto, refletir que esse sujeito ¢ mestre em sua subjetividade, que se relaciona com um eu
identitario, conforme veremos adiante.

Por isso é preciso afirmar que essa sociedade liquidificada ndo é homogénea. Nao
atinge todos os sujeitos do mesmo modo e com a mesma intensidade. Ha diferentes processos
que vao caminhando em diregdes opostas para formar outros modos de subjetividade. Sao
esses outros modos de pensar e de agir que nos possibilitam ir além das constata¢des
realizadas e produzir analises e compreensdes.

Nesse sentido, reconhecemos que esses sujeitos que vivem em um mundo liquido,
vivem em coletivo. Habitam espacos comuns (prédios, ruas, bairros, cidades) nos quais o
encontro ¢ quase obrigatorio. Por isso, por meio de uma busca atenta, proposital e intencional
sera possivel perceber outras subjetividades, “[...] assim que vocé olhar ao redor, enxerga que
a crise também resultou em um estar juntos” (HARDT, NEGRI, p. 50). Esse olhar ao redor,
pode tocar a sensibilidade e percep¢do de um eu (mediatizado, endividado, securitizado e
representado) e, possibilitar a abertura de um didlogo sobre a situacdo que ambos se
encontram.

Para realizar esse processo de percep¢ao do outro, € necessario romper com a pura
passividade, a qual o sujeito tem sido for¢ado pela sociedade liquida. E preciso que haja
pensamento, reflexdo, critica e autocritica. Para Lévinas (2011) esse processo ocorre por meio
da interioridade pois ela “[...] é a recusa a transformar-se num puro passivo, que figura numa
contabilidade alheia” (p. 44). Essa interioridade vai gerar a ideia de um sujeito. Também, de
acordo com Dussel (2012, p. 533) “[...] para se tornar sujeito € necessario efetuar uma critica

autoconsciente do sistema que causa a vitimacdo”. Sendo assim, a partir da interioridade,
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gera-se a subjetividade de reconhecimento de si e do outro, o que demandard o
estabelecimento de criticas a sociedade na qual se vive. Por isso serd importante refletirmos a
frente, sobre as nogdes de justica e de verdade que podem brotar do reconhecimento da
mestridade que o outro exerce sobre o eu.

Nesse mundo liquido, fluido, nem tudo pode ser consumido ou tornar-se consumivel,
corremos o risco de totalizar o outro (sujeito) como objeto de consumo. A humanidade ja
viveu tempos de aniquilagdo de pessoas s6 por pertencerem a uma cultura ou religiosidade
distinta de um interlocutor totalizador. Por isso, ¢ preciso reconhecer-se como um sujeito
inserido em uma sociedade e em uma histéria: “O sujeito sécio histérico se torna uma
subjetividade libertadora s6 no momento em que se eleva a uma consciéncia critica de sua
negatividade” (DUSSEL, 2012, p. 533).

Essa perspectiva chama ateng¢do para uma ontologia que ¢ propria do reconhecimento
da identidade de si mesmo. Para Lévinas (2011, p. 22) “Ser eu &, [...] possuir a identidade
como conteudo. [...] cujo existir consiste em identificar-se, em reencontrar a sua identidade
através de tudo o que lhe acontece” e, esse processo deve ir além de toda a individuagao que
possa ser referendada em um sistema de referéncias alheio ao proprio ser. E, para extrapolar
esse sistema alheio de referenciacdo “[...] € preciso partir da relagdo concreta entre um eu e o
um mundo” (LEVINAS, 2011, p. 23), nessa fuga do sistema, na relagdo concreta com o
mundo, encontram-se outros sujeitos.

Assim caminhamos para a compreensdo de que os sujeitos tém a tarefa de pensar e

encarnar sua propria singularidade:

Torna-se singular, pois o retornar singular, em contraste com o se tornar individual,
significa achar de novo a for¢a de estar juntos. [...] O processo de singularizagao,
portanto, ¢ encarnado: uma autoafirmacdo, e uma decisdo subjetiva que se abre toda
a um estado de estar juntos (HARDT, NEGRI, 2014, p. 51)

Caminhar na direcdo da singularidade significa reconhecer suas concretudes de
mundo. E um encarnar-se de sua realidade. Por isso, “Antes de conseguir comunicar
ativamente nas redes, vocé deve se tornar uma singularidade” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 57)
pois tratard de temas que lhe sdo especificos de sua concretude.

Na adverténcia de Hardt e Negri (2014, p. 57) “Quando vocé se tornar uma
singularidade, jamais serd um eu integral. As singularidades sdo definidas por meio de um ser
multiplo internamente e de um descobrir a si mesmo, externamente apenas em relagdo aos

outros”. Isso exige um reconhecimento de que nossa identidade se constréi na multiplicidade
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de relagdes que vamos estabelecendo ao longo da vida/existéncia. Exige abertura para
reconhecer a rede de subjetividades que compomos e para perceber que nao estamos sozinhos.

Esse reconhecimento da multiplicidade de subjetivacdes acontece porque somos
capazes de criar verdades. No entanto, “Somos capazes de criar novas verdades somente
quando deixamos de ser individuais e nos constituimos em nossos relacionamentos com os
outros, abrindo-nos a uma linguagem comum” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 58), portanto a
linguagem torna-se um elemento chave para que esse processo ocorra.

Ainda, para Lévinas (2011, p. 26) “A relagdo do mesmo com o outro — ou metafisica —
processa-se originalmente como discurso em que o mesmo, recolhido na sua ipseidade de ‘eu’
— de ente particular tnico e autdctone — sai de si”. Exige, portanto, interioridade consciente de
sua condi¢do subjetiva e a producao de verdades que possibilite a ampliagdo dessas
subjetividades através do discurso. O discurso, ¢ capaz de romper com o isolamento quando
se torna um processo dialdgico entre interlocutores, pois esse ¢ o modo de estabelecer a
primeira relagdo entre duas subjetividades ou sujeitos distintos.

Essa relagao dialdgica que se estabelece com outrem, que rompe com a subjetividade
totalizada, coloca o proprio mundo, as experiéncias de vida em discussdo, em processo de
criticidade. Para Lévinas (2011, p. 66) “Falar ¢ tornar o mundo comum, criar lugares
comuns”, assim ¢ possivel conhecer sua propria identidade e reconhecer o outro como
possuidor de uma identidade singular em legitimidade. Por isso, conforme o mesmo autor,
afirma-se que “A relacdo com outrem nao se d4 fora do mundo, mas pde em questdo o mundo
possuido. A relagdo com outrem, a transcendéncia, consiste em dizer o mundo a outrem”
(LEVINAS, 2011, p. 167), assim o mundo e os dispositivos de subjetivagio sdo tornados
objetos de compartilhamento de (in)compreensoes.

Admite-se que “A comunicacdo real entre singularidades em redes requer, portanto,
um acampamento. Esse tipo de experiéncia de auto aprendizado e produgdo que ocorre, por
exemplo, nas ocupacdes estudantis” (HARDT, NEGRI, 2014, p. 58 — 59). Acampamento com
um tipo de habitacdo que exige movimento e¢ dinamicidade, que exige arranjos habitacionais
que vao além do conforto inseguro das subjetividades constituidas no século XXI das

sociedades liquidas. Acampamento que exige reconhecimento de si e do outro.
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CAP. 3 — PRERROGATIVAS ETICAS DO MESTRE

O presente capitulo tem como objetivo detalhar algumas compreensdes acerca das
prerrogativas éticas do reconhecimento do outro como mestre. Neste terceiro capitulo,
produziremos uma argumentacdo, relacionando os modos de subjetivacdo dos sujeitos do
século XXI (abordados no segundo capitulo) com as nog¢des de mestridade (apresentadas no
primeiro capitulo) direcionando-nos para pensar as proposigoes de verdade e justica
defendidas por Lévinas.

A nocao de ética que pretendemos relacionar as prerrogativas do mestre, referem-se a

conjugacao de Lévinas (2007) a qual afirma:

A ética: comportamento em que outrem, que lhe é estranho e indiferente, que nao
pertence nem a ordem de seus interesses nem aquela de suas afei¢des, no entanto,
lhe diz respeito. Sua alteridade lhe concerne. [...] Situado em uma relagdo ética, o
outro homem permanece outro. Aqui, ¢ precisamente a estranheza do outro, e se
podemos dizer sua ‘estrangeiridade’, que o liga a vocé eticamente (LEVINAS, 2007,
p. 84-85).

Assim, agir eticamente significa pautar-se em principios que estdo além de seus
interesses e afei¢des, direcionando-se para o outro, ndo levando em consideracdo seu
conhecimento ou estranheza. O outro, sempre permanecera outro, indiferente da relagdo com
a qual estabeleco com ele e, indiferente do resultado dessa relagdo e € isso que permanece no
estabelecimento da relagdo ética. Como continuar reconhecendo o outro como outro apos o
estabelecimento da relagdo? Através da mestridade que antes de ensinar, aprende com o outro.

Temos que reconhecer primeiramente que, quando tratamos da mestridade, ou de uma
relagdo que refere-se a ética, abordamos uma relacao alteritaria entre sujeitos. O outro € outro
em sua singularidade. O processo do mestre, aprender com o aprendiz para a partir dai surgir
um ensinamento, deve se pautar justamente na ideia de que todos os sujeitos possuem suas
condi¢des de identidade e que essa vai se modificando com o passar dos tempos. Quando
tratamos de uma relagdo pedagogica, entre mestre e aprendiz, ¢ preciso compreender que a
aprendizagem ¢ uma via de mao dupla, ambos os sujeitos da relacao aprendem algo: “De tal
maneira que o novo ensina algo ao mestre e o mestre, que ¢ antigo, também ensina algo ao

novo®” (DUSSEL, 1975, p. 33 - tradug@o nossa).

® De tal manera que el nuevo ensefia algo al maestro y el maestro, que es antiguo, también ensefia algo al nuevo.
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Ou seja, a mestridade rompe com o isolamento do outro. Porém ha que se ter o
cuidado para que essa mestridade ndo se torne exercicio de totalizacdo. Assim nos adverte

Dussel (1975, p. 34 - tradugdo nossa):

A Unica coisa que o mestre pode acrescentar ao discipulo é a "forma" no sentido de
que ele ndo da o ser ao Outro, mas o saber pensar o que ja é; mas o que sdo, o
mestre, ndo sabe, e eles tém que ensina-lo. [...] Porque o mestre vem gestar o novo
no Outro, mediando seu pensamento pedagogico, e isso ndo ¢é tirar a crianga do outro
como na maiéutica, mas sim gestar a crianga nova na dialogica’.

E nesse sentido que viemos abordando ao longo de nossa escrita que o exercicio do
mestre acontece, principalmente, através do didlogo que se estabelece com o outro. Essa
mestridade, ndo ¢ o exercicio de depositar conhecimentos, saberes e/ou atitudes no outro, com
o qual tem-se uma relagdo pedagdgica, mas de fazer pensar sua condicdo social, sua
identidade, sua subjetividade. Por isso pode-se dizer que esse reconhecimento do outro como
mestre direciona-se para a verdade e a justi¢a, que podem ser conquistadas quando se produz
um pensamento capaz de analisar os meios e circunstancias de formagdo da propria
identidade.

E uma relagdo que denota uma responsabilidade assumida diante de um risco; risco de
ndo saber onde o processo de aprendizagem pode chegar, visto que o mestre dificilmente
conhecera o outro por completo e dominara todos os resultados possiveis da relagdo; risco de
ser dominado pelo outro que me encontra na relagao; etc. Por isso, o grande ensinamento deve
ser o pensar; um pensar que direcione o reconhecimento de si e do outro com dignidade
semelhante; um pensar que desperte no outro a responsabilidade por inimeros outros sujeitos
que encontrara ao longo de sua vida.

Lévinas (2013, p. 79), compreende a responsabilidade “[...] como responsabilidade por
outrem, portanto, como responsabilidade por aquilo que ndo fui eu que fiz, ou que ndo me diz
respeito; ou que precisamente me diz respeito, ¢ por mim abordado como rosto”. A nocao de
mestre que viemos abordando na dissertagdo, direciona-se aqui como movimento de um
sujeito que dialoga com outro e a0 mesmo tempo ¢ responsavel por ele.

Esse reconhecimento do outro, como alguém que lhe chama, é um acontecimento da
ordem do indeterminavel, dificilmente o sujeito conseguira mensurar quando encontrara com

alguém que chama a responsabilidade. Para Lévinas (2007, p. 87), ninguém encontra-se

? Lo tnico que el maestro puede agregar al discipulo es la "forma" en el sentido de que no da el ser al Otro sino
el saber pensar lo que ya es; pero lo que ellos son, el maestro, no lo sabe, y se lo tienen que ensefiar a él. [...]
Porque el maestro viene a gestar lo nuevo en el Otro, mediando su pensar pedagdgico, y esto no es sacar como la
mayéutica el hijo de otro, sino gestar el hijo nuevo en la dialégica.
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sozinho, “[...] De repente outrem deixa de lhe ser indiferente! [...] Mesmo se vocé adotar uma
atitude de indiferenga, voce ja € obrigado a adota-la! O outro € algo que conta para vocé, vocé
lhe responde assim como ele se dirige a vocé”. E nesse sentido, que o sujeito deve sempre
estar atento aos sujeitos que estdo ao seu redor, pois deles demandara o reconhecimento de si
e do outro, que designa uma responsabilidade.

Podemos estabelecer a seguinte reflexdo: as subjetividades mediatizadas,
securitizadas, representadas ou endividadas (HARDT, 2014), mesmo que nao tenham sido
reproduzidas por mim, passam a ser minha responsabilidade também. Por isso ¢ importante
estar sempre atento ao que acontece ao redor, pois constantemente podemos perceber que o
outro me interpela, constantemente ouvimos o outro falar. Sabemos que esse ouvir e essa
responsabilidade sdo da ordem do imprevisivel e do indeterminavel mas, nem por isso, podem
passar pelo eu, sem serem percebidas.

Por isso, ser mestre ¢ assumir um servigo, uma responsabilidade pelo outro pois “[...]
desde que o outro me olha, sou responsavel por ele, sem mesmo ter de assumir
responsabilidades a seu respeito; a sua responsabilidade incumbe-me” (LEVINAS, 2013, p.
80). Desde que eu me encontro com o outro e estabeleco com ele relagdes, ele me incumbe,
me apela para ajudé-lo em algo, que talvez ndo seja possivel mensurar no mesmo momento,
mas direciona para uma aprendizagem que pode ser reciproca ou nao.

Como refletimos no primeiro capitulo, quando acontece o encontro com o outro
sujeito na fronteira e estabeleco com ele uma relagdo dialdgica, pode brotar dessa troca
discursiva um conjunto de saberes sobre o outro e sua identidade. Para Lévinas (2013), antes
do discurso ja existe um comprometimento com ele, porque existe o encontro com o rosto do
outro que em sua materialidade ja € apelativo ao eu. Para acontecer, nesse sentido, a
mestridade dialdgica e pensante, € preciso perguntar-se e perguntar ao outro (quem eu sou?;
quem ¢ vocé?; quais sdo as minhas subjetivagdes?; quais sdo as suas subjetivagcdes?) sem
esperar que as suas respostas sejam semelhantes as minhas, para a partir de entdo,
compreender o seu papel como mestre.

Assim, a propria nogdo de interdi¢do do outro poderd ser ampliada. “O ‘ndo mataras’
ndo significa somente a interdicdo de enfiar uma faca no peito do proximo. Um pouco isso.
Mas tantas maneiras de ser comportam uma maneira de esmagar outrem” (LEVINAS, 2007,
p. 91). Essa interdi¢do, pode acontecer justamente pelo fato de as subjetividades estarem
entrelagadas e despertar a responsabilidade daquele que escuta o discurso do outro. O ndo

mataras, para além de sua materialidade homicida, para o mestre pode representar, ajudar o
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outro a pensar na sua condi¢cdo subjetiva e ajudé-lo a encontrar formas de superar sistemas
totalizadores que cerceam a subjetividade de outrem.

Esse exercicio responsavel, ndo pode esperar nada em troca. Para Lévinas (2013, p.
82) “[...] sou responsdvel por outrem sem esperar a reciproca, ainda que iSso me viesse a
custar a vida. A reciproca ¢ assunto dele. [...] O eu tem sempre uma responsabilidade a mais
do que todos os outros”. Eu preciso reconhecer minha condi¢do e minha responsabilidade por
outrem, se ele devolvé-la ou como devolvera sera uma questao dele. O eu, conscientemente
precisa reconhecer tal tarefa e assumi-la. Porém se cada sujeito assumir a sua
responsabilidade pelo outro, de modo ético, mesmo nao esperando nada em troca de ninguém,
poderd haver uma sociedade mais verdadeira e mais justa.

Por isso, a mestridade como viemos abordando ao longo da dissertacao, tende a ser um
exercicio gratuito, uma doa¢do do meu tempo e das minhas condigdes subjetivas ao outro que
me interpela. E uma doagdo como preludio de que nada voltara ao eu. E uma viagem s6 de
ida, onde encontraremos o outro na fronteira mas, o deixaremos 14, com todo o didlogo que
foi possivel estabelecer, reconhecendo que ele ndo me deve nada e, nem precisa aceitar de
bom grado o que eu lhe transmiti. Caso contrario, podera haver totalizagdo do outro, o que se
tornaria outro elemento subjetivador do século XXI.

Lévinas (2013) assevera-nos que ¢ preciso pensar a propria identidade a partir da
responsabilidade que o eu assume pelo outro. Nesse sentido, pensar o eu, fechado em sua
soberania, ndo condiz com a atitude de mestre, que se pode assumir nas diferentes relagdes

que se estabelecem.

De fato, trata-se de afirmar a propria identidade do eu humano a partir da
responsabilidade, isto ¢, a partir da posicdo ou da deposi¢do do eu soberano na
consciéncia de si, deposicdo que € precisamente sua responsabilidade por outrem. A
responsabilidade é o que exclusivamente me incumbe e que, humanamente, nio
posso recusar. Este encargo ¢ uma suprema dignidade do unico. Eu, ndo
intercambiavel, sou apenas na medida em que sou responsavel (LEVINAS, 2013, p.
84).

Essa ¢ uma perspectiva radical, ser eu mesmo a partir da responsabilidade que assumo
pelo outro, pelo estranho, pelo completamente desconhecido. Ou ser eu, pela responsabilidade
que assumo pelo endividado, securitizado, representado e mediatizado (HARDT 2014)). Ai
reside uma mestridade, pois o outro é o que eu ndo sou. Assim, aprender e ensinar como ele
rompe a totalidade de minha identidade e possibilita que acrescente a ela novas/outras coisas a

partir da possivel troca existente ai.
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As consideragdes acerca da responsabilidade, da doacdo, e das interdigdes, nos
direcionam a pensar sobre as prerrogativas éticas do ser mestre, nesse sentido, reconhecemos
algumas fragilidades do processo ético-educativo que se estabelece no século XXI,
relacionando algumas dificuldades do exercicio da mestridade. A partir dai, afirmamos que o

ensino ¢ uma prerrogativa ética do mestre e que € urgente pensarmos sobre as prerrogativas

3.1 DAS FRAGILIDADES ETICO-EDUCATIVAS DO SECULO XXI

Neste item temos como objetivo propor uma breve reflexdo desde Baumam (2010) e
Han (2022) sobre alguns topicos que fragilizam o processo de reconhecimento do mestre
neste século. Obviamente que, os argumentos apresentados nesse topico, advém de
constatagdes feitas a partir dos sistemas educacionais e escolares, no entanto, nos ajudam a
pensar formas de compreender as relagdes interpessoais que se desdobram também fora do
sistema escolar.

O primeiro deles refere-se a mudanga dispensada ao valor do conhecimento, e sua
substitui¢do pelo valor da informagdo. Vivemos em um mundo onde a informagao circula em
uma velocidade impressionante. Quando algo acontece, em poucos instantes ja ha uma
transmissdo ao vivo, in loco, do acontecimento. Essa velocidade das informag¢des gera um
conjunto de duvidas sobre os proprios conhecimentos existentes e que explicam como o

mundo funciona.

Em todas as épocas, o conhecimento foi avaliado com base em sua capacidade de
representar fielmente o mundo. Mas como fazer quando o mundo muda de uma
forma que desafia constantemente a verdade do saber existente, pegando de surpresa
até os mais “bem informados”? (BAUMAN, 2010, p. 43).

Sabemos que o conhecimento ¢ diferente da informacdo, pois o conhecimento
enquanto tal, passa por um processo de producdo (que exige: tempo, reflexdes, analises,
sinteses, testes, etc.), avaliacdo, validagdo, entre outros movimentos. Ja a informagdo, ¢ um
discurso que circula imediatamente por diferentes meios, sem nenhuma das filtragens
destinadas ao conhecimento enquanto tal. Assim, para conhecer algo ¢ preciso de tempo de
estudo, de aprofundamento, ja para estar informado, basta acessar qualquer noticia com um
click. Tudo isso, tem posto o conhecimento em uma espécie de desafio para manter-se valido

diante das condigoOes das transformacdes do mundo existente.
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No campo das informagdes que chegam constantemente aos sujeitos, Han (2022, p. 8)
nos indica que “a comunica¢ao ndo € mais comunicativa, mas meramente cumulativa”. Nesse
sentido, nas sociedades do século XXI, ndo ha novas informagdes, o que existe ¢ uma
repeticdo do igual, com algumas altera¢des de contexto, ou discurso. Assim, as informagdes
vao se proliferando sob a égide de invisibilizacdo do diferente, porque elas vao girando
sempre ao redor do mesmo eixo, muitas vezes repetindo versoes de um mesmo fato.

Se nos preocupamos em pensar as relagdes éticas enquanto tal, ndo podemos
simplesmente ouvir os diferentes discursos que nos chegam e compreendé-los como repeticao
do igual. Pelo contrario, cada discurso que nos chega ¢ a expressao de uma singularidade; ¢ a
exteriorizagdo de um pensamento Unico, por isso ndo pode ser compreendido como mero
acimulo. Quando o discurso do outro ¢ compreendido como repeticao do igual, corre-se o
risco de ndo compreendé-lo em sua singularidade ética.

Em uma perspectiva ética, estar informado sobre o outro pode ndo significar assumir a
responsabilidade por ele, pois esta ¢ demandada pela propria relacio em si (didlogo
auténtico). Receber uma informagdo ¢ como um passar despercebido pelo outro; as palavras
recebidas podem tornar-se um eco vazio, pois ndo as deixam serem ouvidas em sua
singularidade pelo eu. Desse modo, acumulam-se informagdes.

E uma problemética pertinente. Em uma leitura atenta, desde o inicio deste trabalho
viemos abordando a necessidade de reconhecimento do outro, € ndo do acimulo de
informacdes sobre o outro. Conhecer ou mesmo reconhecer, ¢ ir muito além da mera
plasticidade do encontro com o outro que gera informagdo cumulativa. Obviamente que
Bauman (2010) e Han (2022) estdo tragando um cenario sobre a producao, ou nao producao,
do conhecimento enquanto tal, o que estamos propondo ¢ uma relagdo deste com as relagdes
humanas e éticas.

Nesse sentido, portanto, “Acumulam-se informacgdes e dados, sem chegar a um saber”
(HAN, 2022, p. 10), isso porque os saberes demandam mais que mera acumulagdo, instigam

para muito além daquilo que € produzido e que se iguala a tantas outras realidades.

A informagdo estd simplesmente disponivel. O saber no sentido enfatico, em
contrapartida, ¢ um processo mais lento, mais longo. Ele aponta para uma outra
temporalidade. Ele amadurece. O amadurecer ¢ uma temporalidade que ¢ cada vez
mais perdida para noés hoje (HAN, 2022, p. 11).

Vejamos que esse processo de diferenciagdo, delineia inclusive os tempos necessarios

para o pensamento e o estabelecimento de sentido e significado para o que vai chegando aos
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sujeitos. A temporalidade do saber, ¢ bem diferente da acumulacdo de informacgdes. Para
produzir um saber, embora sejam necessarias as informacdes, ¢ preciso de tempo para
interpretar, comparar, perceber as nuances € a partir disso, conceituar, emitir um juizo acerca
das informagdes acumuladas. Sem esse processo as informagdes tornam-se meros discursos e
imagens que nada dizem aos sujeitos.

Desse modo, o que dita o tempo das aprendizagens, na liquidez dessa sociedade do
século XXI ¢ a velocidade das informagdes. A cada instante novas informacdes circulam,
possibilitando que os sujeitos deixem de lado aquilo que circulou recentemente. Muitas vezes
ndo ha tempo para a reflexdo do que aconteceu, para que haja outra informacao circulando.
Para Bauman (2010, p. 44) “O mundo dos nossos dias parece mais um mecanismo para
esquecer do que um ambiente para aprender”, nesse sentido, as aprendizagens tornam-se
liquidas e fluidas, pois cada nova informagao exige o esquecimento da anterior.

O esquecimento daquilo que ¢ discursado pelo outro, ¢ outra fragilidade. Tanto no
campo epistémico, quanto no campo ético. Isso porque o outro, subjetivado no século XXI
(securitizado, endividado, mediatizado, representado - Hard 2014) prolifera discursos
constantemente, quando eu os esqueco, deixo de ser responsavel por ele; deixo de exercer a
mestridade gratuita que me ¢ inerente. Para superar essa fragilidade € preciso reconhecer que
toda e qualquer aprendizagem demanda de memorizacao, talvez ndo do conceito enquanto tal
mas, das relagdes possiveis entre conceitos e vidas.

Uma das adverténcias de Bauman (2010, p. 46) ¢ que “Hoje uma memoria tdo
solidamente ancorada parece ser potencialmente incapacitante, em muitos casos,
desorientadora, outros tantos, quase sempre inutil”. Isso tudo, porque vivemos um tempo de
esquecimentos, da volatilidade daquilo que ¢ aprendido. Esse esquecimento, muitas vezes ¢
provocado pela propria velocidade das informacdes que recebemos. Os sujeitos agem de
maneira insistente por seguranca, quando algo acontece e ¢ informado massivamente pela
midia, mas logo cai no esquecimento e a vida segue, sem que mudangas efetivas acontegam.

Nesse processo, para aprender algo, ¢ preciso sempre estar perseguindo os objetos:
“Num mundo como este, o conhecimento ¢ destinado a perseguir eternamente objetos sempre
fugidios que, como se ndo bastasse, comecam a se dissolver no momento em que sdo
aprendidos” (BAUMAN, 2010, p. 45). Na velocidade em que se criam novos objetos ou que
acontecimentos e¢ fendmenos se desdobram, € preciso os perseguir, quase sempre como se
fosse um sujeito ‘tdbula rasa’, para que novas aprendizagens possam se desenvolver. Assim,

aquilo que se aprende nesse movimento e se prende na memdoria, pode ser considerado quase
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inutil quando em outro instante, novos acontecimentos ou novos fendmenos se
desenvolverem.

Essa perseguicdo dos objetos, acontece permeada pelos modos de subjetivagdo e
vigéncia no século XXI. Tal como apontado no segundo capitulo deste trabalho, por exemplo
o sujeito endividado (Hardt, 2014) estd sempre atento as novidades e mesmo ndo tendo
condi¢des de pagar, adquire novos elementos, e acaba ampliando sua divida. O sujeito
representado (Hardt, 2014) busca sempre outros/novos sujeitos que representem suas
demandas. O sujeito mediatizado (Hardt, 2014) busca sempre novidades para postar em suas
redes. O sujeito securitizado (Hardt, 2014) estd sempre com medo do outro barra diferente e
por isso se resguarda o maximo que pode.

Nesse sentido, intensifica seu processo de esquecimento, visto que os sujeitos do
século XXI estdo sempre em busca de novidades. Com isso a responsabilidade que poderia ter
sido assumida outrora, deixa de ser importante, ou deixa de ser uma demanda, pois o fluxo de
objetos, elementos e sujeitos em constante renovagao, torna a responsabilidade obsoleta.

A perda de memorias, o fluxo cada vez mais intenso de informagdes e a busca
constante por novos objetos que sempre estdo em dissolucdo, dificultam cada vez o proprio

conhecimento e reconhecimento do outro.

A conexdo digital total e a comunicagao total ndo facilitam o encontro com outro.
Elas servem, antes, para passar direto pelo estranho e pelo outro e encontrar o igual e
o de igual inclinagdo, e cuidam para que o nosso horizonte de experiéncia se torne
cada vez mais estreito. Elas nos emaranham em uma fita do eu [...] (HAN, 2022, p.
10—11).

Em certo sentido, toda essa liquidez da sociedade, direciona-se para o modo singular e
direto no qual as pessoas se relacionam e alteram essa propria relacdo. Nas conexdes digitais,
por onde circulam incontaveis iguais, passar rapidamente pelo estranho, ou pelo outro ¢ quase
espontaneo. Assim, 0s sujeitos se aproximam unicamente dos iguais e, recebem as
informacdes que precisam deste para entdo estabelecer principialidades cognitivas em sua
vida.

Mais do que essa aproximagdo dos iguais, a busca pelas informagdes torna-se uma
busca tdo seletiva, tdo afunilada que, diante da procura, aparece alguém para oferecer

determinadas informacdes ja selecionadas. Isso insere o conhecimento em um mercado:

[...] o mercado do conhecimento, que (como qualquer mercado em relagdo a
qualquer mercadoria) odeia a fidelidade, os lagos indestrutiveis e os compromissos a
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longo prazo, considerado obstaculos que atravancam o caminho e precisam ser
removidos (BAUMAN, 2010, p. 47).

Mercado esse que trata o conhecimento como uma mercadoria que pode/precisa ser
comercializada como tal. Estando este em uma relacdo comercial e sendo produzido na
mesma propor¢ao, velocidade e valor de uma informacao, ele precisa ser consumido
rapidamente para que logo haja a ‘necessidade’ de outro. Assim, fidelidade, lagos e mesmo
compromissos de longo prazo, ndo garantem a rotatividade da produgdo, por isso nio sdo
valores a serem desenvolvidos pelos sujeitos na relacdo com os conhecimentos. Mais do que
comercializacdo do conhecimento, a uma comercializacdo do préprio reconhecimento do
outro, quando um sujeito ndo admite o encontro frente a frente e recebe informagdes
transmitidas por terceiros.

Assim cria-se uma nova forma de relagdo entre mestres e aprendizes:

Este é o género de conhecimento (ou de inspiragdo, melhor dizendo) ardentemente
desejado por homens e mulheres dos tempos liquido-modernos. Eles procuram
consultores que os ensinem a caminhar, e ndo professores que os orientem num
percurso unico e ja superlotado. Os consultores que eles buscam, por cujos servigos
estdo dispostos a pagar o que for necessario, devem (e querem) ajuda-los a escavar
com profundidade seu proprio carater e sua propria personalidade, onde
supostamente encontrardo ricas jazidas de metais preciosos clamando para serem
trazidas a tona (BAUMAN, 2010, p. 54).

Assim, o oficio tradicional da mestridade vai ganhando novos contornos € aos poucos
desaparecendo. Isso porque a cada novo instante, novos desafios vao surgindo e, com eles,
outros consultores, capazes de aconselhar o passo a passo que deve ser percorrido, diante da
nova situagdo vao recebendo notoriedade. O conhecimento acumulado, capaz de estabelecer
sentido, significado e criticidade vai saindo das memorias, enquanto que informagdes rasas €
superficiais sdo distribuidas, por um prego, através dos consultores.

A grande questdo ¢ que esses consultores muitas vezes ndo ensinam o que ¢ externo ao
sujeito e pode ajuda-lo a vislumbrar caminhos desde uma relagdo com o outro. Eles ajudam o
sujeito a cavar sua propria subjetividade, o eu mesmo, onde supostamente estdo todas as
respostas possiveis (BAUMAN, 2010). O problema € que esse processo acaba por gerar um
egoismo sem tamanho por parte do aprendiz pois, se a resposta estd nele mesmo, ndo ha
necessidade de relacionar-se com o outro, o estranho, e, com o passar do tempo, o proprio
consultor pode ser deixado de lado, pois ele ¢ outro que ndo me traz nenhuma novidade de

fora.
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A oferta realizada por esses consultores se faz por meio de um saber ser ou de um
saber viver, em vez de conhecimentos especificos. Nesse sentido acontece uma
instrumentalizacao dos saberes produzidos histdrica e socialmente pelos diversos sujeitos. O
conhecimento fica a mercé dos interesses daquele que necessita de algo. O outro pode
tornar-se instrumento também, ao passo que ele pode servir ao eu, enquanto me ajuda a
descobrir as potencialidades do eu mesmo.

Obviamente que, diante dessas instrumentalizagdes do saber, acaba por existir uma
inutilizagdo da propria mestridade como viemos tragando ao longo deste trabalho. Isso porque
o mestre instrui-me desde sua exterioridade aquilo que eu ainda ndo possuo. Quando nao
acontece esse reconhecimento, ou esse encontro com aquilo que me ¢ exterior, ndo ha
mestridade, ha apenas relacao sem aprendizagem, sem compromisso com a eticidade. Quando
ndo ha reconhecimento da mestridade no outro, o eu permanece totalizado em sua condi¢ao
subjetiva, sem condi¢des de rompé-la.

Essas transformacdes tém impactos em todas as relacdes que estabelecemos.
Principalmente quando aquele que ensina, possui uma diferenca geracional em relagao aquele
que ¢ aprendiz. Para Bauman (2010, p. 62) “A desconfianga intergeracional assumiu
importancia muito maior na era moderna, marcada por mudancas permanentes, rapidas e
profundas nas condi¢des de vida”. Isso porque, uma geracdo com mais experiéncia de vida,
viveu outros tempos, com outras situagdes que talvez ndo sejam capazes de explicar, ou
mesmo de compreender as novas situagdes que vao se desenvolvendo.

Essa desconfianca entre as distintas geragdes de sujeitos tende a gerar conflitos,
insegurancas; “O resultado ¢ que as velhas e as novas geracdes tendem a se olhar
reciprocamente com um misto de incompreensdo e desconfianga” (BAUMAN, 2010, p. 64).
Justamente por isso, grande parte dos consultores do nosso tempo, tendem a ser professores
da propria geracdo na qual a situagdo que demanda conhecimentos surge, assim as
desconfiangas sdo dissipadas € uma rede que se compreende mutuamente se espalha, cavando

dentro das proprias subjetividades conhecimentos.

O que importa aos jovens ¢ conservar a capacidade de recriar a identidade e a rede a
cada vez que isso se fizer necessario ou esteja prestes a sé-lo. [...] As identidades
devem ser descartaveis; uma identidade insatisfatoria, ndo satisfatoria o bastante ou
revele sua idade avancada deve ser facil de abandonar: talvez a biodegradabilidade
seja o atributo mais desejado da identidade ideal (BAUMAN, 2010, p. 69).

Nesse sentido a temporalidade das identidades vai se alterando conforme novas

informagdes vao surgindo e novas redes vao se estabelecendo. A identidade tende a ser tratada
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como algo descartavel, visto que com o surgimento proeminente de novidades elas ndo podem
se afixar no sujeito pois, se a situacdo mudar, a propria identidade precisa ser alterada. Ou
seja, o proprio conhecimento de si e dos outros, que ¢ elemento de ancoragem da identidade,
vai sendo deixado de lado para que a novidade seja o fator a ser buscado para haver
completude identitéria.

Assim, Han (2017) traz a tona a constatacdo do fim da teoria. Na sociedade do século
XXI ao invés de se produzir teorias “Analisam-se dados e busca-se encontrar cada vez mais
modelos de afiliacdes ou dependéncias. No lugar de modelos tedricos hipotéticos, surgem
ajustamentos niveladores diretos de dados” (HAN, 2017, p. 85-86). Desse modo busca-se
encontrar contornos semelhantes em determinadas informagdes para que se possa explicar sua
incidéncia. Pouco se busca compreender raizes, razdes ou explicacdes mais elaboradas e
complexas acerca dos acontecimentos.

Segundo Han (2017, p. 87)

A teoria apresenta uma decisdo essencial, que faz o mundo aparecer de forma
totalmente distinta, numa luz totalmente diferente. E uma decisio primaria,
primordial que decide sobre o que pertence e o que ndo pertence a ela, o que ¢ ou
deve ser e o que ndo. Como narracdo altamente seletiva, ela abre uma via de
distingdo através do que ainda “nao foi trilhado”.

A(s) teoria(s) tende(m) também a apresentar novidades ao passo que buscam produzir
narrativas acerca dos acontecimentos. Porém a novidade das teorias é mais demorada, mais
elaborada, porque n3o busca apenas acumular informag¢des mas, compard-las, analisar
contextos, construir e refutar hipdteses que possam sustentar a argumentacdo mesmo que
outras/novas informacgdes surjam. No acumulo de informagdes a base da explicagdo ¢ o
calculo (que ndo deixa de ser importante para explicagdes mais abrangentes), enquanto que na
base da teoria estd o pensamento; pensamento que ndo reproduz sempre o igual, que admite a
negatividade e que manifesta outras possibilidades.

Essa ciéncia que se preocupa apenas com o acimulo de dados “[...] que se esgota no
nivelamento e comparacao de dados, pde fim a teoria em sentido enfatico. Ela ¢ aditiva ou
detectiva; ndo ¢ narrativa nem hermenéutica” (HAN, 2017, p. 88). Nessa ciéncia de
informagdes, por assim dizer, ndo ha selecdo, emissao de juizo de valor, ou mesmo eticidade,
pois todas as informagdes podem possuir 0 mesmo peso, serdo detectadas e somadas, assim
aniquila-se o diferente, totalizam-se formas de pensar e tudo ¢ igualado.

No entanto, “Em virtude da crescente massa de informacdes e dados, hoje as teorias

s30 muito mais necessarias do que antigamente. Elas impedem que as coisas se misturem e se
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proliferem. [...] A teoria clareia o0 mundo antes de esclarecé-lo” (HAN, 2017, p. 88). Ou seja,
distinguir as informacdes e seleciona-las continua sendo uma a¢do necessaria no século XXI,
assim poderemos continuar conhecendo os outros, atitude tdo necessaria para a compreensao
de si e para o reconhecimento da dignidade do outro

Essa ¢ outra fragilidade do processo educativo do século XXI, busca-se apenas
acumular informagdes ao invés de disseca-las, de aprofundar-se em seu sentido e significado.
Acumular dados ndo significa ser conhecedor. Para conhecer ¢ preciso admitir que muitas
coisas lhe faltam e que podem ser conquistadas a partir da relagdo que estabele¢co com o outro.

Essas fragilidades possuem uma profunda relagdo com o cendrio tracado no segundo
capitulo deste trabalho. As formas de subjetivacdo (mediatizagdo, securitizacao e
endividamento - Hardt, 2014) Provoca um processos de individualizagdo que caminham para
ampliacdo dessas fragilidades. Nesse sentido, podemos e precisamos ressignificar esse
cenario, apontando na questdo do ensino como uma prerrogativa ética, que vai para além da

mera instrumentaliza¢ao dos conhecimentos.

3.2 A QUESTAO DO ENSINO COMO PRERROGATIVA ETICA

De acordo com algumas leituras e reflexdes que viemos promovendo ao longo desta
dissertagdo, chegamos a um dos pontos pertinentes de parada e maior aprofundamento. O
movimento de ensino, promovido pelo mestre. Quando tratamos de mestridade, tratamos de
certo modo, de uma docéncia exercida por outrem, sobre mim. Essa docéncia, carrega um
ensinamento, traz-me algo que eu ainda nao possuo.

O proprio Lévinas (1997, p. 211) nos faz uma adverténcia, que precisamos considerar:
“A relacdo ética ndo se insere numa relagdo prévia de conhecimento”, todo o conhecimento
que se encontra antes da relagdo exterior com o outro, pode ser preconceito, totalizagdo, etc.
No entanto, “A relagdo ética ¢, desde logo, mais cognitiva que o proprio conhecimento e toda
a objetividade deve ai participar” (LEVINAS, 1997, p. 212), ou seja, embora ela ndo seja uma
relacdo prévia, a ética exige participagdo da cognicdo para que ela exista.

Nesse sentido ¢ preciso considerar que a relacdo ética, ¢ uma relagdo que se estabelece
com um ser que estd fora dos meus dominios, que ¢ outrem. Para Lévinas (1997, p. 234) “A
relagdo com outrem pde-me em questdo, esvazia-me de mim mesmo e ndo para de me

esvaziar, descobrindo assim em mim recursos sempre novos. Nao me sabia tdo rico, mas ja
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ndo tenho o direito de guardar” e, ¢ justamente nessa perspectiva que ha eticidade, visto que
nada se pode guardar, ou mesmo aguardar em troca da relagdo estabelecida com outrem.

O outro que me chega, a partir de qualquer encontro e estabelece comigo uma relagao,
¢ anterior a qualquer conhecimento pois sua manifestacdo sobrepuja qualquer conceito
anterior que tenha sobre ele. Muito embora outrem esteja inserido em uma mesma
comunidade que o eu, ¢ preciso compreender que: “Outrem estd presente num conjunto
cultural e esclarece-se por meio desse conjunto, como um texto pelo seu contexto. A
manifestagio do conjunto assegura essa presenca e este presente” (LEVINAS, 1997, p. 235),
por isso “A compreensio de outrem é assim uma hermenéutica e uma exegese” (LEVINAS,
1997, p. 235).

Muito embora partilhemos contextos culturais e materiais com um grupo grande de
sujeitos que estdo ao nosso redor, cada ser ¢ unico em sua singularidade. Isso precisa ser
reafirmado constantemente. Antes de estabelecermos qualquer conhecimento sobre ele,
mesmo que seja alguém muito proximo ao eu € preciso deixd-lo manifestar-se, € preciso
reconhecer sua manifestacdo. Esse contexto, ou esta proximidade ¢ o que permite sua
presenga perto do eu; ¢ o que possibilita aberturas para sua manifestacdo. Antes da
manifestagdo do rosto ¢ do discurso, ndo ha conhecimento meu sobre ele, ha uma relagao
ética.

E essa relagdo ética que admite a compreensio de que “[..] o rosto fala. A
manifesta¢do do rosto ¢ o primeiro discurso. Falar ¢ antes de tudo essa forma de vir por detras
da sua aparéncia, por detras da sua forma, uma abertura” (LEVINAS, 1997, p. 235). Mesmo
que outrem esteja perto do eu, seu rosto e sua fala provocam-me uma abertura para
compreender quem ele €, e como estabelece sentido e significado ao mundo no qual ele esta
inserido. Somente a partir dessa abertura que o outro provocou em minha subjetividade ¢ que
podera haver conhecimento.

Por isso o grande desafio do ser mestre € saber escutar o outro. Para Dussel (2009, p.
95 - tradugdo nossa) “Escutar a voz do pequeno discipulo, o outro na indigéncia, € o primeiro

dever do mestre”'’

, portanto ¢ dever do mestre ouvir e tentar compreender o que o outro me
fala. Constroi-se assim, um saber da mestridade que dirige-se a aprender a escutar e
compreender o outro em sua singularidade. E ouvir do outro a novidade, “Saber escutar o

discipulo ¢ poder ser mestre; ¢ saber inclinar-se diante do novo; ¢ ter o tema mesmo do

19 Escuchar la voz del nifio-discipulo, el otro en la indigencia, es el deber primero del maestro.
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discurso propriamente pedagogico”! (DUSSEL, 2009, p. 95 - tradugdo nossa), assim, o
discurso pedagdgico que contempla fronteiras se dirige para modos de compreender o outro.

Essa compreensao do outro ainda ¢ independente dos significados recebidos do seu
contexto. Lévinas (1997, p. 235) nos afirma que: “Mas a manifestagdo de outrem comporta
um significado proprio independente desse significado recebido do mundo. Outrem ndo nos
vem apenas a partir do contexto, mas sem mediacao, significa por si mesmo”, iSso porque o
outro ¢ por si mesmo as significagdes que ele constroi.

No século XXI, com o aumento significativo das redes virtuais, torna-se cada vez mais
evidente essa afirmacdo. Mesmo que as pessoas estejam inseridas em contextos culturais,
sociais ou mesmo econdmicos, a partir daquilo que recebe da internet, vai estabelecendo
sentidos e significados que vao muito além de seu contexto e extrapolam o mundo a sua volta.
Por isso, conhecer o outro é reconhecer o mestre.

Corrobora-se assim, com outro escrito levinasiano que afirma: “As ideias instruem-me
a partir do mestre que me apresenta: que as pde em causa; a objetivacdo e o tema, a que o
conhecimento objetivo tem acesso, assentam ja no ensino” (LEVINAS, 2011, p. 58), sdo,
portanto, as ideias que instruem-me desde meu exterior que se tornam aprendizados. E a partir
do ser que me exterior que se torna possivel estabelecer sentido e significado cognitivo ao que
acontece ao nosso redor.

Por mais que nao estejamos tratando do tema da epistemologia, a questdo do
ensinamento e do conhecimento estdo muito presentes nas obras de Lévinas. Poderiamos
afirmar que esse conhecimento extrapola a no¢do de compreensio do conceito pelo conceito,
exige experiéncia, relagdo com o outro. Relacdo que em algum momento ¢ pedagogica, visto
que denota saberes contextuais sobre quem ¢ o outro ¢ qual sua posi¢ao no mundo, € que no
mesmo instante ¢ operacional pois € invocativa, considerando que o outro me interpela.

Dussel (2009, p. 143) ¢ mais contundente ao afirmar que:

O aprendiz ensina primeiro ao que sera seu mestre; o que ¢ mestre ensina o discipulo
a criticar o que ele ja é e o que aprendeu do mestre em seu momento de aprendiz. O
que agora ensina o mestre ¢ devolvido pelo discipulo como objecdo, critica,
pergunta, derivacao, sugestdo, inovacao, etc. O mestre aprende entdo, continuamente
do discipulo; o discipulo ensina continuamente'? (DUSSEL, 2009, p. 143 - traducio
nossa).

1 Saber escuchar al discipulo es poder ser maestro; es saber inclinarse ante lo nuevo; es tener el tema mismo del
discurso propiamente pedagogico.

2 El que sera ensefiado ensefia primero al que serd su maestro; el que es maestro ensefia a criticar al discipulo lo
que ya es y que aprendié el maestro en su momento discipular inicial. Lo que ahora ensefia el maestro es
devuelto por el discipulo como objecion, critica, pregunta, derivacion, sugerencia, innovacion, etc. El maestro
aprende entonces continuamente del discipulo; el discipulo ensefia continuamente.
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Desse modo, ser mestre ¢ tornar-se um aprendiz constante das verdades produzidas
pelo outro. A mestridade ética s6 pode ser exercida quando hd um aprendizado dessa
mestridade que brota da relagdo dialdgica com o outro, com aquele que me fala e que eu
escuto. Acontece ai um movimento constante e continuo de aprendizagem, pois, conforme o
didlogo vai acontecendo, sinteses vao se formando e outras relagcdes argumentativa e
conceituais vao se estabelecendo, gerando assim a necessidade de outros movimentos
dialogicos.

Vale destacar também, da citacdo de Dussel (2009) que esse ensino, resultado da
relacdo mestre aprendiz, ndo ¢ um ensinamento totalizador. O movimento de aprendizagem
que acontece, caminha para a coparticipacdo do processo, pois se constroi através de
perguntas, criticas, sugestdes e de inovacdes, pois ambos sujeitos da relagdo estdo abertos
para aprender e ndo a impor sua verdade, seu conhecimento. Por isso, essa mestridade ¢ ética,
pois reconhece o valor e a dignidade daquilo que o outro produz e ndo se apropria disso para
si, mas coloca-se no circulo dialdgico para gerar outras aprendizagens.

Nessa mesma dire¢do de que o conhecimento ndo € prévio ao estabelecimento da
relacdo, a contemplacdo do verdadeiro, so ¢ possivel quando se estabelece uma sociedade com
o outro: “A sociedade nao decorre da contemplagdao do verdadeiro, a relacdo com outrem
nosso mestre torna possivel a verdade. A verdade liga-se assim a relagao social que ¢ justica.
A justica consiste em reconhecer outrem como meu mestre” (LEVINAS, 2011, p. 61). A
verdade brota da relacdo com o outro, e reconhecé-lo ¢ por a justica em pratica. Uma justica
que perpassa primeiro pelo conhecimento de sua real situacdo, para a partir de entdo produzir
dizeres sobre a situagao.

Para estabelecer uma relacio de ensino e aprendizado, ¢ preciso que haja um
reconhecimento do outro: “Reconhecer outrem ¢ reconhecer uma fome. Reconhecer outrem —
¢ dar. Mas ¢ dar ao mestre, ao senhor, aquele que se aborda como ‘o senhor’ numa dimensao
de altura” (LEVINAS, 2011, p. 65). Podemos dizer que esta citagdo nos desafia a pensar a
duplicidade do processo de ensino e aprendizagem ético que se estabelece ao passo que
estabeleco relagdo com outro sujeito; primeiro que revela a dissimetria existente entre os
sujeitos (o outro ¢ sempre maior que o eu), segundo porque o proprio reconhecimento € uma
doagdo do carater docente que o outro exerce sobre o eu.

Quando diferentes sujeitos se encontram e estabelecem um didlogo, pode-se dizer que

ha uma troca entre ambos. Cada um deles doa para o outro um conjunto de ensinamentos.
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Abordar Outrem no discurso ¢ acolher sua expressdo onde ele ultrapassa em cada
instante a ideia de que dele tiraria um pensamento. E, pois, receber de Outrem para
além da capacidade do Eu; o que significa também ser ensinado. A relagdo com
Outrem ou o Discurso ¢ uma relagdo ndo alérgica, uma relagao ética, mas o discurso
acolhido ¢ um ensinamento. O ensinamento nao se reduz, porém, a maiéutica. [...] a
atividade soberana da razdo, substitui j4 a maiéutica por uma agdo transitiva do
mestre, dado que a razdo, sem abdicar, se acha na situacdo de receber (LEVINAS,
2011, p. 38 —39)

Acolher o outro, no dialogo, pode significar o recebimento de um ensinamento. E um
ensinamento que demanda complemento, demanda relagdo, por isso ¢ uma agdo transitiva,
porque ambos precisam dialogar e colocar-se a disposi¢ao do outro. Nao ¢ um ensinamento
gerado desde si mesmo (como se as aprendizagens ja estivessem dentro de nds mesmos), ¢ a
aquisi¢do de algo que nos ¢ externo, de uma novidade que rompe com a mesmidade do meu
eu e que tem como objetivo ampliar os sentidos e significados dos acontecimentos em si.

O estabelecimento de sentido e significado ao que acontece em torno do sujeito, ¢
possivel de ser estabelecido através dos discursos que sdo proferidos por outros sujeitos que
também estdo a nossa volta. Nesse sentido, o discurso advém de uma exterioridade; se

estabelece no sujeito como presenca do exterior:

O discurso ndo ¢ simplesmente uma modificacdo da intui¢do (ou do pensamento),
mas uma relag@o original com o ser exterior. [...] o ensino ndo se reduz a intui¢cdo
sensivel ou intelectual, que é o pensamento do mesmo. [...] Presenga que domina o
que a acolhe, que vem das alturas, imprevista e, consequentemente, ensinando a sua
propria novidade (LEVINAS, 2011, p. 55)

A presenca do outro domina minha situagdo e ensina sua propria novidade. Essa
presenca transforma-se em ensinamento através dos discursos que sao proferidos e tornam-se
explanagdes exteriores daquilo que era interioridade do pensamento.

Esse ensino ¢ promovido através dos discursos no qual o mestre pode trazer ao aluno
“[...] o que o aluno ainda ndo sabe. [...] o ensino leva ao discurso logico, sem retorica, sem
bajulagdo nem seducao e, por isso, sem violéncia ¢ mantendo a interioridade do que acolhe”
(LEVINAS, 2011, p. 174-175). Nesse sentido, ser ensinado significa receber algo que alguém,
trazer para a interioridade aquilo que outrem exteriorizou através das palavras que utilizou.
Tudo isso, seguindo pardmetros logicos de desencadeamento das ideias, sem bajulagdo,
convencimento ou violéncia, para que nao haja totalizagdes das ideias desenvolvidas no
ensinamento.

E um ensino onde o mestre oferta ao aprendiz o que ele ainda ndo tem, oferta

conhecimentos que lhe faltam.
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[...] o mestre s6 é um sujeito procriador, fecundante do processo, de sua
exterioridade critica. [...] advertira ao discipulo sua posi¢do fecundante, e lhe dara
consciéncia reflexa do que lhe agrega no processo de ser educando, permitindo-lhe
assim ser critico com respeito ao mestre critico. Porém, a unica maneira de fazé-lo
avangar ¢ doando algo que lhe falta® (DUSSEL, 2009, p. 145 - tradugdo nossa).

Nesse sentido, afirma-se que o mestre ¢ um sujeito exterior, fecundante do processo de
aprendizagem, que vai anunciar ao aprendiz seu oficio, permitindo que o mesmo embarque
com ele no movimento de aprendizado. Esse ¢ um modo de avangar, criando lagos éticos, pois
se oferta ao outro aquilo que ele ndo tem, um conceito, um argumento, uma operagao, uma
atitude, um acolhimento, entre outros elementos que lhe permitirdo outras percepgdes do
mundo e das relagoes.

Por isso ¢ necessario desenvolver aberturas no proprio processo de aprendizagem.
Através destas, ¢ possivel reconhecer o mestre e dispor a subjetividade do eu, para aprender
algo novo, que me ¢ externo, mas me ajudard a movimentar-se pelo mundo da vida. Ser
mestre e aprendiz ¢ colocar a propria subjetividade em discussdo para construir juntos outras
verdades éticas possiveis.

Ser ensinado, significa condicionar a minha liberdade aos designios do outro que me
interpela; que me fala. Pois o ensino ¢ algo transitivo que me vem do exterior, manifestando o
que € quem o outro ¢ e pensa. Estabelece-se assim uma sociedade. Segundo Lévinas (2011, p.
92) “A sociedade e o lugar da verdade. A relagdo moral com o mestre que me julga sustenta a
liberdade da minha adesdo ao verdadeiro, assim como a linguagem” assim, ao ser ensinado,
coloco a minha liberdade a disposi¢ao da verdade advinda da sociedade com outro. Isso exige
confianca, por parte de um sujeito que se condiciona a tal e, responsabilidade por parte
daquele que exerce a mestridade.

Essas relacdes de mestre e aprendiz, ndo sdo reversiveis. Uma vez tendo acontecido,

os interlocutores carregam marcas.

Aquele que me fala e que, através das palavras, se propde a mim conserva a
estranheza fundamental de outrem que me julga; as nossas relagdes nunca sdo
reversiveis. Esta supremacia coloca-o em si, fora do meu saber e, em relagdo a esse
absoluto, o dado ganha um sentido (LEVINAS, 2011, p. 92).

B3 [...] el maestro solo es un sujeto pro-creador, fecundante del proceso, desde su exterioridad critica. [...]
advertira al discipulo su posicion fecundante, y le dara conciencia refleja de lo que el agrega al proceso del
educando, permitiéndole asi ser critico con respecto al maestro critico. Sin embargo, la tinica manera de hacerlo
avanzar es dandole algo que le falta.
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A1 reside uma chave de interpretagdo, o outro sempre deve conservar sua estranheza
ao eu. Quando o outro ¢ assimilado ao eu, corremos o risco de totalizad-lo e com isso sua
identidade propria ser invisibilizada. Trata-se, portanto, de exercer, para com o outro uma
relagdo de compreensdo da verdade e ndo de assimilagdo. E a partir dessa compreensdo que
podera brotar os sentidos e os significados acerca dos fendomenos e coisas do mundo que me
faltam, porque esses fragmentos me sdo ofertados por outrem que ¢ mestre, através do seu

discurso.

Esse discurso carrega uma esséncia profunda de irreversibilidade da relacao.

A comunicacdo das ideias e a reciprocidade do didlogo escondem ja a esséncia
profunda da linguagem. Esta reside na irreversibilidade da relacdo entre mim e o
outro, na mestria do mestre que coincide com a sua posi¢do de outro e de exterior.
Com efeito, a linguagem s6 pode falar se o interlocutor for o comeco do seu
discurso, se, por conseguinte ele permanecer para além do sistema, se ndo
permanecer no mesmo plano que eu (LEVINAS, 2011, p. 92).

E justamente o aparecimento dessa exterioridade através do discurso de outrem que
torna a relacdo irreversivel. Pois o outro ¢ outro e nunca poderd ser o mesmo, nunca podera
ser absorvido pela minha identidade. Por isso o outro inicia seu discurso e nunca podera
permanecer no mesmo plano que eu, embora a linguagem seja reconhecivel entre ambos, o
conteido ¢ diferente pois é necessario levar em consideragdo o contexto de cada um.
Qualquer tentativa de absorcao do outro podera gerar rebeldias, violéncias, etc.

Ser ensinado pode significar colocar a propria liberdade em jogo, a servigo do outro,
segundo Lévinas (2011, p. 92) “A exterioridade coincide, portanto, com um dominio. A
minha liberdade ¢ assim posta em causa por um mestre que a pode bloquear. A partir dai, a
verdade, exercicio soberano da liberdade, torna-se possivel”. E, nesse sentido, ¢ importante
sempre lembrar que o outro me ordena, o outro me interpela a deixar ele exercer sua propria
subjetividade.

E nessa exterioridade que pode brotar a consideragdo do infinito, pois essa ideia

transborda qualquer previsibilidade do que o outro pode dirigir ao eu.

Afirmar que a passagem de um contetido, de um espirito ao outro, até se produz sem
violéncia se a verdade ensinada pelo mestre se encontrar, desde toda a eternidade, no
aluno, ¢ extrapolar a mai€utica para além do seu uso legitimo. A ideia do infinito em
mim, que implica um contetido que transborda o continente, rompe com o
preconceito da maiéutica sem romper com o racionalismo, dado que a ideia do
infinito longe de violar o espirito, condiciona a propria ndo-violéncia, ou sejam
implanta a ética. O outro ndo ¢é para a razdo um escandalo que pde em movimento
dialético, mas o primeiro ensinamento. Um ser que recebe a ideia do infinito — que
recebe, pois ndo a pode ter em si — é um ser ensinado de uma maneira ndo maiéutica,
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um ser cujo existir consiste na incessante recep¢do do ensino, no incessante
transbordamento de si. Pensar é ter a ideia do infinito ou ser ensinado. O
pensamento racional, refere-se a esse ensino. (LEVINAS, 2011, p. 198 — 199)

Em uma relagdo ético educativa, a partir das consideracdes que viemos tratando ao
longo deste trabalho, ¢ preciso considerar que os contetidos dessa aprendizagem sao
transferidos entre os sujeitos da relacdo. Todos os sujeitos precisam reconhecer que nao
possuem uma verdade universal intrinseca em sua subjetividade. Isso € reconhecer que o
conhecimento estd no outro e me ¢ ofertado por ele através do didlogo. Esse conteudo
transferido, transborda subjetividades, permanece no campo racional, afinal os discursos sao
compreendidos entre os interlocutores e implantam a ética ao passo que condiciona a propria
ndo violéncia contra aquele que me dirige seu rosto e suas palavras. O ensino, nessa
concepgdo, € um incessante transbordamento de si, pois ha sempre a recep¢ao daquilo que me
¢ dirigido.

Ser ensinado significa ser convidado a aprender algo que o proprio sujeito ainda nao
sabe que precisa. E receber algo de alguém, que poderd mexer em sua subjetividade
colocando sua liberdade em jogo. E direcionar sua propria subjetividade para o infinito, pois
inimeras possibilidades de relacao podem se construir, se fortalecer e transformar os sujeitos.

Pode-se dizer que a agao do mestre, que tem o ensino como prerrogativa ética, ¢ a
producdo de uma obra. De acordo com Lévinas (2012, p. 45) “A obra € pois, uma relagdo com
o outro, o qual ¢ atingido sem se mostrar trocado”, por isso ¢ uma relagdo com o infinito, pois
depende de como o outro recepcionard o discurso do mestre e agird diante daquilo lhe foi
dirigido. Mais do que isso, aquele que recebe o ensinamento nao totalizado, ndo tem a
obrigagdo de mostrar que aprendeu no mesmo momento, pois suas agdes posteriores
extrapolam a relacdo inicial.

Por isso, o proprio exercicio constante da mestridade ndo tem retorno imediato.

[...] a obra pensada radicalmente ¢ um movimento do mesmo que vai em diregdo ao
outro e que jamais retorna ao mesmo. A obra, pensada até o fim, exige uma
generosidade radical do movimento que, no mesmo, vai na diregao do outro. Exige,
por conseguinte, uma ingratiddo do outro. A gratiddo seria precisamente o retorno
do movimento & sua origem (LEVINAS, 2012, p. 44 — 45).

A mestridade se constitui como um movimento de generosidade. O mestre abre sua
subjetividade, expdem para o outro na exterioridade do discurso e ndao exige nada em troca. Se

algo lhe vem como troca, pode significar que o mestre totalizou o outro; porém a gratuidade
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do outro também ¢ uma oferta quando realizada como generosidade e abre caminhos para
outras possibilidades.

Por isso o ensino como movimento de obra, exige rentincia a busca de resultados. Para
Lévinas (2012, p. 45) “Enquanto orientacdo absoluta em direcdo ao Outro — enquanto sentido
— a obra s6 ¢ possivel como paciéncia, a qual, levada ao extremo, significa, para o agente:
renunciar o ser contemporaneo do resultado”, significa, portanto produzir caminhos éticos,
que superam o imediatismo do tempo do século XXI. E reconhecer a necessidade de exercer a
mestridade para um mundo em que ndo havera retorno imediato, ¢ ndo totalizar o contetido

desse ensino para que ele possa continuar agindo em outros tempos ¢ lugares.

Renunciar a ser contemporaneo do triunfo de sua obra ¢ entrever esse triunfo num
tempo sem mim (moi), € visar este mundo sem mim (moi), ¢ visar um tempo para
além do horizonte do meu tempo: escatologia sem esperanga para si ou libertacdo
em relagdo ao meu tempo (LEVINAS, 2012, p. 45)

Por isso a mestridade do Século XXI adquire um conjunto de prerrogativas éticas que
vdo muito além das consideracdes imediatistas deste tempo. E invocar uma capacidade de
memoria que permanecera mesmo apds o nosso desaparecimento. Nesse sentido a mestridade,
¢ uma viagem apenas de ida para o outro, pois em seu tempo (que faz parte de sua
singularidade) podera fazer sentido aquilo que ouviu do mestre e aplicar em sua vida. Exercer

a mestridade ¢ produzir verdade e justica para um tempo infinito, sem mim.

3.3 DA URGENCIA DAS PRERROGATIVAS ETICAS

Em meio a tantos elementos que delineiam cenarios do século XXI (trabalhados no
segundo capitulo dessa dissertacdo) ¢ preciso lembrar que as sociedades humanas sdo
constituidas por seres de carne, osso e subjetividades. Nesse sentido precisamos recuperar a
ideia de que “[...] o ‘sujeito’ da vida humana (desde o ‘corpo proprio’, vivo), no
reconhecimento solidario do outro, da comunidade, é o critério de verdade e validade
insubstituivel da ética como sujeito vivo” (DUSSEL, 2012, p. 520). Assim, o sentido da
eticidade se revela através da vida humana, no reconhecimento do outro como mestre,
torna-se critérios de verdade e validagdo do conjunto de acdes praticadas na comunidade.

O outro, que se encontra em comunidade com o eu, pode estar totalizado por modos
de subjetivacao (Hardt, 2014), pode ser uma vitima de sistemas sociais impostos a populagao.

O eu, podera perceber essa situacdo se, como mestre, colocar-se no lugar de aprendiz para
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ouvir a interpelagdo de outrem. Para Dussel (2012, p. 529) “Na vitima, dominada pelo sistema
ou excluida, a subjetividade humana concreta, empirica, viva, se revela, aparece como
‘interpelacao’ em ultima instancia: € o sujeito que ja ndo pode viver e grita de dor”. Por isso, a
primeira urgéncia ética, na perspectiva da mestridade € estar de ouvidos atentos aquilo que me
¢ revelado através do didlogo com o outro.

O eu, por meio dos inameros processos de subjetivacdo pelos quais passa ao longo da
vida, pode, muitas vezes, estar fechado em sua condi¢ao de sabedor da realidade, pois pode
estar em contextos semelhantes. Nessa perspectiva, o eu torna-se um mestre de si mesmo,
fechado em sua tunica verdade. O desafio proposto pela mestridade ética € justamente romper
com essa casca totalizadora e reconhecer no outro uma interpelacao para outras verdades.

A questdao, muitas vezes, € que tanto o eu, quanto o outro sd3o dominados por diversos
sistemas totalizadores. Para Dussel (2012, p. 531) “O dominado, ou excluido ainda ndo tem
consciéneia ética critica. E o ponto de partida da reflexdo ético-estratégica”, por isso a
dominacao pode ser continua, pois ha uma fragilidade no préprio reconhecimento das reais
condigdes que se esta inserido. Ai a importancia da mestridade que se revela no dialogo com o
outro; através dos discursos proferidos e ouvidos, posso perceber a minha condi¢do de
dominado e, através do discurso posso contribuir para que o outro também perceba sua
condic¢ao.

Hé4 que se compreender que esse dialogo € interpelativo e se da primeiramente por

encontro com o rosto do outro.

O “Tu ndo matards” é a primeira palavra do rosto. Ora, ¢ uma ordem. Ha no aparecer
do rosto um mandamento, como se algum senhor me falasse. Apesar de tudo, ao
mesmo tempo o rosto de outrem estd nl1; ¢ o pobre por quem posso tudo € a quem
tudo devo. E eu, que sou eu, mas enquanto “primeira pessoa”, sou aquele que
encontra processos para responder ao apelo (LEVINAS, 2013, p. 72).

A partir desse encontro com o rosto do outro, ha um ordenamento ético que se dirige
ao eu. Essa ordem ética € de ndo matar mas, também de reconhecer em outrem uma
dignidade, a qual devo admitir nos processos de estabelecimento de respostas. A eticidade
presente nesse encontro com o outro acontece pela resposta ou apelo que o outro me faz, que
nado pode ser totalizadora de identidade mas, ensinamento aberto que ndo retorna ao eu.

Se concordamos que a vida humana em sua corporalidade e subjetividade ¢ critério
ético, outra urgéncia de prerrogativas éticas ¢ o reconhecimento da vulnerabilidade do corpo
do outro. E preciso perceber as feridas abertas para exercer a mestridade, pois “E a

vulnerabilidade da corporalidade sofredora [...] feita ferida aberta ultima ndo cicratizavel”
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(DUSSEL, 2012, p. 529). Nao basta perceber a ferida do outro, ¢ preciso assumir a
responsabilidade por ela pois, “O outro ¢ a vitima possivel ¢ causada por minha agdo
funcional no sistema. Eu sou co-responsavel” (DUSSEL, 2012, p. 529).

Todos estamos inseridos em sistemas no século XXI, esses sistemas forjam nossas
subjetividades. Se simplesmente vivemos e gozamos a vida nesse sistema, podemos ser
continuadores dele e por extensdo continuadores dos sofrimentos e das feridas causadas por
ele. Em certa medida, somos todos co-responsaveis pelo sofrimento do outro, pois possuimos
capacidades de exercer a mestridade e ajudar o outro a perceber sua condigdo, porém muitas
vezes nao as fazemos.

Portanto ¢ urgente assumir a co-responsabilidade pelas condigdes subjetivas que o
outro se encontra. Para isso, ¢ preciso produzir uma leitura de mundo capaz de perceber os
elementos subjetivadores e vislumbrar possibilidades. Nesse sentido, ndo basta estabelecer
relacdo com um outro, mas com os outros, “A relacdo interpessoal que estabeleco com
outrem, também a devo estabelecer com os outros homens; logo, ha necessidade de moderar
este privilégio de outrem; dai a justica” (LEVINAS, 2013, p. 73). Dessa relagdo interpessoal
com 0s outros ¢ que brota a justiga, pois € possivel produzir uma rede de trocas, de
co-responsabilidade por todos que estdo nessas mesmas condicdes.

Porém, € preciso pensar que essa rede, ndo formada por sujeitos que comungam de
proximidades, ndo pode exaurir a diversidade do outro. Para Lévinas (1998, p. 102) “A
relagdo com outrem ndo pode ser pensada como um acorrentamento a um outro eu, nem como
a compreensao de outrem que faz desaparecer sua alteridade, nem como a comunhdo com ele
em torno de um terceiro termo”, cada sujeito possui 0 mesmo valor, a sua dignidade e a sua
subjetividade, caracteristicas que ndo podem desaparecer na relagdo. O mestre portanto, nao
pode totalizar o outro para ensinar, deve aprender e valorizar com e pelo outro.

Para Dussel (2012, p. 531), as relagdes com outrem, onde é possivel exercer a

co-responsabilidade, podem ser concretizadas em uma comunidade de vida:

A subjetividade intersubjetiva constitui-se a partir de uma certa comunidade vida,
desde uma comunidade linguistica (como mundo da vida comunicavel), desde uma
certa memoria coletiva de gestas de libertagdo, desde necessidades e modos de
consumo semelhante, desde uma cultura com alguma tradi¢do, desde projetos
historicos concretos aos que se aspira em esperancas solidarias. Os participantes
podem falar, argumentar, comunicar-se, chegar a consensos, ter corresponsabilidade,
consumir produtos materiais, ter desejos de bens comuns, ansiar por utopias,
coordenar agdes instrumentais ou estratégicas, ‘aparecer’ no ambito publico da
sociedade civil com um rosto semelhante que os diferencia dos outros.
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Ha varias caracteristicas que formam essa comunidade de vida, a linguagem utilizada
pelos sujeitos, as memorias coletivas (que podem ser construidas ou ressignificadas par e
passo 0s acontecimentos), entre outros elementos que permitem estabelecer lagos
compreensivos. Nessa comunidade todos devem ter o poder de falar e juntos estabelecer
consensos sobre o modo como pensar e organizar sua vida. Assim, todos podem sair das
totalizagdes invisibilizadas as quais estdo escondidos forcadamente e revelarem-se para o
mundo, através de seus discursos ¢ agoes.

Nessa subjetividade comunitaria, pode-se perceber nitidamente o fendomeno da
mestridade acontecendo, pois para agir coletivamente, é preciso ouvir o que o outro tem a
dizer, organizar essas ideias desde a posicao na qual o grupo se encontra e ensinar a novidade
possivel dessa sintese. Nao desejo afirmar que surge ai um mestre, iluminado que ajudara a
comunidade pensar solu¢des para seus problemas, afirmo que todos podem exercer a
mestridade em processos dialdgicos de consenso que acontecem em tal comunidade.

Para que isso acontega, os sujeitos precisam reconhecer sua capacidade de mestre e
aprendiz, que deseja ensinar, mas precisa antes passar por um processo de aprendizagem, para
desenvolver autoconsciéncia. Para Dussel (2012, p. 532) “O surgimento de novos sujeitos
supde um processo ético de passagem de um grau de subjetividade passiva a outros de maior
autoconsciéncia, no claro-escuro dos diagramas do poder estratégico”, essa passagem da

passividade para a atividade se constitui através da relacdo franca estabelecida com outrem.

CONSIDERACOES ACERCA DESTE CAPITULO

O mestre ¢ aquele que precisa saber escutar a voz do outro, porém Deve também
silenciar-se para pensar, refletir. Para Dussel (2009, p. 98 - traducdo nossa) “[...] o mestre que
escuta a voz do jovem, o estado que educa o seu povo e Juventude, deve saber guardar
siléncio por um tempo, deve deixar que se cumpra na juventude sua responsabilidade
histérica™®. Essa escuta deve ser livre, deve deixar que o interlocutor produza seu discurso
desde suas condigdes, deve-se dar tempo a ele e deixa-lo ser. A partir dessa escuta pode-se
impulsionar uma agao ética construtiva a qual pode fazer sentido e significado para o pequeno
grupo que proferiu o discurso, ou mesmo para o sujeito. Mas o saber ouvir ¢ condigdo para o

exercicio da mestridade.

141...] el maestro que escucha la voz del joven, el Estado que educa a su pueblo y juventud, debe saber guardar
silencio por un tiempo, debe dejar que cumpla la juventud su responsabilidad historica.
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Nessa escuta atenta, pode brotar a percepc¢ao de que o sujeito interlocutor encontra-se
subjetivado pelos diversos sistemas aos quais se esta submetido. Assim o mestre, “€¢ agora o
que aparece como o outro’” (DUSSEL, 2009, p. 98 - tradugdo nossa). Porque passa a
compreender os limites de subjetivagdo de outrem. E, ao compreender essa situagdo tem a
tarefa de provocar o outro, que tornar-se-a seu discipulo, a compreender sua situagdo. Desse
modo, “E agora o discipulo é que deve escutar o mestre'® (DUSSEL, 2009, p. 98 - traducéo
nossa).

E nesse ponto que acontece uma reviravolta nos papéis entre o eu e o outro. O mestre
¢ aquele que reconheceu as necessidades do outro e que através de sua argumentacio passa a
ensinar o eu, através de seus conceitos ou de suas palavras ele, o mestre, ensina um caminho
critico, desde sua realidade pois esta comprometido firmemente e compreendendo a relagao
entre suas palavras e suas agdes.

A eticidade da mestridade ¢ afirmar o aprendiz em sua exterioridade. Para Dussel
(2009, p. 133) “A mutua escuta, claro que com diversos sentidos ja que um se entrega € em
sua esséncia o outro recebe, ¢ a condi¢ao sine qua non do amor pedagdgico como extrema

gratuidade”, ¢ portanto gratuidade como afirmamos ao longo da pesquisa.

1> Es ahora el que aparece como el Otro.
' Es ahora el discipulo el que debe escuchar al maestro.
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CONSIDERACOES FINAIS

Desde o inicio deste trabalho viemos tratando que a relagdao ¢ a superagdo do mero
encontro (in)formal com o outro. Nesse sentido, a superagdo do mero encontro com o outro,
se da primeiramente pelo reconhecimento do outro como outro, dotado de singularidade e de
dignidade, tal como o eu. Por isso, 14 no inicio desta pesquisa destacamos que existe uma
fronteira entre o sujeitos, a qual mesmo apds a relacdo, continua sendo uma divisoria visto
que o outro sujeito continua sendo ele mesmo.

Assim destacamos a funcao do didlogo nesse encontro:

No dialogo, a0 mesmo tempo, escava-se uma distancia absoluta entre o eu ¢ o tu,
separados absolutamente pelo segredo inexprimivel de sua intimidade, cada um
sendo Uinico em seu género como eu e como tu, absolutamente distintos um do outro,
sem medida comum nem dominio disponivel para alguma coincidéncia (LEVINAS,
2002, p. 194).

Essa distancia ndo permite sintese do sujeitos nem mesmo totaliza¢des de qualquer um
deles na mesma ideia. S3o dois seres separados que se encontram no didlogo, se aproximam
mas nao formam uma totalidade. No dialogo produz-se uma distancia pelo segredo da
interioridade de cada sujeito, por outro lado ¢ o caminho de aproximagdo entre sujeitos
distintos. Assim, através do didlogo auténtico, ¢ que a mestridade vai se afirmando na relagdo.

E nessa fronteira que poderemos encontrar outras subjetividades que podem ser
diferentes de um eu, que pensa sobre si mesmo. Visto que, no segundo capitulo tratamos dos
modos de subjetivagdo do endividado, do mediatizado, do representado e do securitizado
(HARDT, NEGRI, 2014) e, que elas ndo sdo homogéneas e nem atingem todos os sujeitos
com a mesma intensidade, nos permitimos produzir a seguinte compreensdo: o sujeito que
tem um trabalho que lhe garante condi¢cdes minimas de sobrevivéncia sem endividar-se, na
fronteira vai encontrar sujeitos endividados. Ao encontrar-se com elas, poderd perceber o
quanto a divida que ela possui pode influenciar sua formacao subjetiva. Em outras palavras,
aqueles/as que ndo possuem dividas, através da separacdo notada na fronteira, poderdo
compreender que existem sujeitos que trabalham para pagar e contrair dividas, os quais
carregam uma carga €tica e moral com seu credor, carga esta que ¢ diferente daquele que nao
tem dividas.

Podemos encontrar o sujeito que por inumeros motivos faz op¢ao por ndo acompanhar
(consumir) aquilo que ¢ produzido e postado nas redes e midias sociais e também faz opgao

por nao expor-se nessas redes. Essa op¢ao as vezes ¢ pessoal, por meio de suas condi¢des de
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pensamento e consciéncia, as vezes € justamente por ndo ter tempo e, também, pode ser
forcada por ndo ter condigdes minimas para adquirir ¢ manter um aparelho conectado na
internet. Esse sujeito, na fronteira, vai encontrar-se com pessoas que produzem e fortalecem
sua subjetividade através daquilo que ¢ mediatizado pelas redes; pessoas estas que estdo
cheias de informagdes fragmentadas e emitem juizos sobre a realidade do mundo de modo
desconexo e desencontrado.

O mesmo pode acontecer com um sujeito seguro em sua morada, que na fronteira vai
encontrar-se com o sujeito securitizado. Pleno em sua seguranga, o sujeito tera dificuldades de
compreender de onde advém o medo do outro que o leva a investir mais € mais em seguranga.

O ser mestre, ¢ justamente produzir constantemente o exercicio do didlogo com o
outro, com o diferente. E primeiro ouvir o discurso do outro, para a partir dai, produzir
outros/novos discursos que se interconectem com o contexto da relagdo. Exercicio dialogico
que traz em si uma de simetria e intersubjetiva na qual o eu continua sendo eu e o tu continua
sendo tu, podendo desde ai levar comigo marcas do outro, doadas em um exercicio
despretensioso.

E no ouvir o dizer do outro que encontra seu infinito. E onde se abrem brechas para

que a mestridade seja reconhecida.

Mas no dizer do Didlogo, na interpelagdo de um tu pelo eu, se abre uma passagem
extraordinaria e imediata, mais forte que todo laco ideal e que toda sintese que o eu
penso realizaria em sua aspiragao a igualar e compreender. Passagem 14 onde ndo ha
mais passagem. E precisamente pelo fato de o tu ser absolutamente outro que o eu
que ha didlogo de um ao outro. Talvez consista nisso a paradoxal mensagem de toda
a filosofia do dialogo ou o modo de definir o espirito pela transcendéncia, ou seja,
pela socialidade, pela relagdo imediata ao outro. Relacdo diferente de todos os lagos
que se estabelecem no interior de um mundo em que o pensamento como saber
pensa a sua medida, onde a percepgdo e concepgdo aprendem e se aproximam do
dado e nisto se satisfazem. [...] A linguagem ndo estaria ai para exprimir os estados
de consciéncia; ela seria o acontecimento espiritual inigualavel da transcendéncia e
da socialidade ao qual todo esfor¢co da expressdo - todo querer comunicar um
contetdo pensado - ja se refere (LEVINAS, 2002, p. 196).

Nesse didlogo interpelativo, produzido na relagdo, acontece uma ultrapassagem
daquilo que eu penso sobre o outro, para aquilo que ele realmente €. Por isso a importancia de
dialogar com o outro para compreendé-lo em seus modos de subjetivacao. Nessa sociedade
liquida apontada por Bauman (2001) que vai nos destacar (conforme tratamos no segundo
capitulo) que ha uma grande dissolu¢do das rela¢des leais que existiam outrora. E, talvez o

didlogo seja um caminho possivel para ressignificar esse processo.
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O outro ¢ diferente do eu, por isso mesmo se abre o didlogo, a possibilidade de
compreender/ conhecer algo que ainda ndo estd no meu pensamento, que ainda nao ¢
compreendido pelo eu. Assim os sujeitos endividados, mediatizados, securitizados e
representados (Hardt, 2014) apontados no segundo capitulo, ao dialogar um com o outro
podem perceber no outro, elementos de um mesmo sistema totalizador que domina sua
subjetividade. No didlogo acontece a socialidade que aproxima os seres diferentes.

E nessa diferenga, no ouvir o que o outro tem a me dizer que resista a mestridade. Para
ser mestre ¢ preciso primeiro ouvir o outro antes de sair despejando nele conceitos ou
argumentos. Pois todo comunicar ¢ antes um contetido pensado, que brota desde a posi¢ao ou
da habita¢do do outro. Nessa comunicagdo exterioriza-se o que € pensamento e ele pode ser
debatido, ressignificado quando se torna objeto de aprendizagem.

O ser mestre no século XXI perpassa todas essas condicdes de subjetividade e de
intersubjetividade, ¢ rompimento de sistemas totalizadores. Ou, de outro modo, exercer a
mestridade neste século € tornar o discurso uma aprendizagem ética capaz de romper com
amarras totalizadoras do sistemas que formam a subjetividades. Assim ¢ possivel vislumbrar
que todos os momentos de encontro com o outro sao momentos de ensino e de aprendizagem.

Nesse sentido, ¢ preciso levar em consideracdo que o reconhecimento da mestridade
exercida pelo outro sobre o eu ¢ um ato de amor, pela subjetividades envolvidas e pelo
proprio dialogo que se estabelece. Para Lévinas (2002, p. 197) “O dialogo ¢ nao indiferenga
do tu ao eu, sentimento desinteressado capaz certamente de degenerar em 6dio, mas chance
do que ¢ preciso - talvez com prudéncia - denominar amor ¢ semelhan¢a com o amor”. Essa
amorosidade brota de um desinteresse pela totalizagdo do outro e direciona-se para o infinito
de possibilidades que podem existir.

Nessa abertura amorosa ao que o outro ¢ e me possibilita ser, acontece um
esvaziamento voluntério de si mesmo. Para Han (2017, p. 11) “Um sujeito de amor é tomado
por um tornar-se fraco todo o préprio, que vem acompanhado a0 mesmo tempo por um
sentimento de Fortaleza. Mas esse sentimento nao ¢ o desempenho préprio de si mesmo mas o
dom do outro”. E o sentimento de receber do outro aquilo que ele pode me oferecer, seu
discurso repleto de ensinamentos, de possibilidades de vir a ser, sem que o eu fique preso ao
que o outro ¢&.

Dessa pedagogica, na qual se reconhece o outro como mestre o proprio escutar se

reveste de outro sentido e significado:
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O escutar ndo ¢ um ato passivo. Uma atividade especial o caracteriza. Eu tenho,
primeiramente, de dar boas-vindas ao outro; ou seja, afirmar o outro em sua
alteridade entdo, eu apresentei-o com a escuta. O escutar ¢ um presentear, um dar. S6
ele traz o outro primeiramente a fala. ele ndo segue passivamente o discurso do
Outro. Em certo sentido, o escutar antecede a fala. Eu ja escuto antes que o outro
fale, ou eu escuto para que o outro fale. O escutar convida o outro a falar liberta-o
em sua alteridade. O escutador ¢ um espaco de ressonancia no qual o outro fala
livremente (HAN, 2022, p. 123-124).

Portanto, ser mestre ¢ saber escutar, como o exercicio de dar boas-vindas ao que o
outro tem a me ofertar. E aprender antes de ensinar. E, em pleno século XXI, estar atento as

interpelacdes que me chegam.
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