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RESUMO

Entende-se o projeto hermenéutico de Paul Ricoeur, em ultima instancia, um projeto que se
preocupa com a busca do sentido, mesmo sendo uma busca infinitamente aberta, como afirma
o proprio autor. O problema da pesquisa ancora-se na obra Tempo e Narrativa: é somente a
narrativa que torna acessivel a experiéncia humana de tempo? O tempo s6 se torna humano por
meio da narrativa? Para isso ¢ necessario compreender o fundamento central da argumentagao,
uma forma de enxerto entre as grandes teorias cldssicas na filosofia que, em um primeiro
momento, parecem ndo ter relagdo: o texto sobre o Tempo de Agostinho e a Poética de
Aristoteles. No periodo antigo, Aristételes faz uma estrutura acerca da narrativa das tragédias e
destacando o carater mimético das pegas gregas na arte. J4 no periodo medieval, Santo
Agostinho, no livro XI das Confissoes, fundamenta o conceito de tempo sendo um distentio
animi. A compreensdao hermenéutica que aproxima essas duas teorias, sdo importantes na
filosofia ricoeuriana, em varios aspectos: como um novo modo de tratar a narrativa, sendo uma
ferramenta semantica diferente conforme seu uso (literario e metaforico); como fornecedor de
uma nova interpretacao acerca do problema secular de definicdo do conceito “tempo”’; como
ponto fundamental para a construgdo de obras posteriores. No texto buscaremos entender como
¢ possivel o enxerto hermenéutico que compode a tese central do livro Tempo e Narrativa.

Palavras-chave: Tempo; Narrativa; Hermenéutica; Paul Ricoeur.



ABSTRACT

The hermeneutic project of Paul Ricoeur can be understood, ultimately, as a project concerned
with the search for meaning, even though it is an infinitely open search, as stated by the author
himself. The problem of the research is anchored in the work Time and Narrative: is it only
through narrative that human experience of time becomes accessible? Does time only become
human through narrative? In order to understand the central foundation of the argumentation, a
kind of graft between the great classical theories in philosophy, which at first glance seem
unrelated, is necessary: the text on Augustine's Confessions and Aristotle's Poetics. In the
ancient period, Aristotle establishes a structure around the narrative of tragedies and highlights
the mimetic nature of Greek plays in art. In the medieval period, Saint Augustine, in Book XI
of the Confessions, establishes the concept of time as a distentio animi. The hermeneutic
understanding that brings together these two theories is significant in Ricoeur's philosophy in
several aspects: as a new way of approaching narrative, being a semantic tool that varies in its
usage (literary and metaphorical); as a provider of a new interpretation of the long-standing
problem of defining the concept of "time"; as a fundamental point for the construction of later
works. In this text, we will seek to understand how the hermeneutic graft that forms the central
thesis of the book Time and Narrative is possible.

Key-words: Time; Narrative; Hermeneutic; Paul Ricoeur.
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1. INTRODUCAO

Ao entrarmos em contato com historia da filosofia ocidental, somos inseridos em um
novo mundo, no qual parece existir uma certa linearidade' dos acontecimentos, um fio
condutor que nos leva desde os pré-socraticos até os autores contemporaneos: suas teorias, o
contexto que elas foram pensadas, bem como suas refutagdes, entre outros aspectos; também a
filosofia pode se apresentar de forma que possamos estudar a partir de suas é4reas® e/ou
movimentos filoso6ficos, mudando a abordagem e a perspectiva sobre os mesmos conteudos.
De qualquer forma, independente das maneiras que a estudamos, conhecemos certas
narrativas que direcionam a um recorte especifico do todo da filosofia, ocasionando,
invariavelmente, uma interpretagao subjetiva e, posteriormente, intersubjetiva da mesma.

A trama da filosofia ¢ cheia de reviravoltas, talvez ndo emocionantes em seu tempo
latente, mas certamente cheias de interpretacdes quando olhadas com um certo distanciamento
historico e com uma boa narrativa. Algum tempo atrds, um veterano do curso, em uma
metéafora, disse que a filosofia pode ser comparada com um cachorro correndo atras de seu
proprio rabo, onde o debate ¢ sobre como o cachorro estd correndo. Uns acham que € pela
esquerda, outros vao dizer que ¢ dando piruetas, ou ainda que nem rabo o cachorro tem.
Quando tiramos o cachorro da metadfora e nos deparamos com as grandes questdes da
humanidade, a exemplo: “como podemos conhecer algo?”, encontramos uma variedade de
teorias no esforco de explicar da forma mais satisfatoria possivel, a partir do contexto
historico e movimento filoséfico pertencente, até surgir um novo questionamento (...).

Além disso, é certo também, que cada pessoa ¢ resultado do seu tempo, o que culmina
em uma certa limitagdo na interpretacdo de cada um, por exemplo, ndo podemos interpretar a
palavra Deus da mesma forma que uma pessoa do periodo medieval interpretava, visto que a
cultura e o contexto direcionam o sentido que ¢ atribuido a cada signo ou palavra.

E neste jogo de interpretagdes e formas de narrar a filosofia de cada época que nos
deparamos com as significativas viradas na histéria do pensamento humano, como a prépria
virada epistemolodgica ou a virada linguistica, assim como a filiagdo filosofica na qual Paul

Ricoeur pertence, a saber, a fenomenologia e hermenéutica.

! Devemos tomar cuidado com a palavra linearidade, visto que o passado ndo nos parece algo
estatico, sobretudo quando narramos sobre seus acontecimentos.

2 O debate sobre qual ¢ a melhor abordagem metodoldgica didatica é grande entre escolher uma
exposigao mais voltada a historia da filosofia (uma linearidade cronoldgica da histéria do pensamento)
ou uma exposicdo sobre as areas da filosofia (metafisica, ontologia, ética, politica, epistemologia,
etc.).



Paul Ricoeur nasceu na Franga do ano de 1913, passando por grandes e diversos
conflitos ocorridos na Europa de seu tempo, inclusive a Segunda Guerra mundial, eventos que
moldaram fortemente o pensamento de grandes intelectuais da época. Ricoeur surge na
historia da filosofia em uma cultura hermenéutica, que ndo ¢ apenas mais um método de
interpretar as coisas, mas sim um método voltado ao préprio ato interpretativo, primeiro das
sentengas nas frases, de compreender a inten¢do de determinado texto, e posteriormente das
acoes no mundo. Isso quer dizer que a interpretacao aqui € colocada como foco e ndo apenas

algo que ficava subentendido no desenvolvimento tedrico de cada pensador.

Mais precisamente, se um texto pode ter varios sentidos, por exemplo, um sentido
historico e um sentido espiritual, é preciso recorrer a uma nog¢do de significacdo
muito mais complexa do que a dos signos ditos univocos que uma ldgica da
argumentacao requer (RICOEUR, 1989, p. 6).

O autor possui uma vasta obra, com vdarias contribui¢des para a filosofia, que
transpassa a analise da linguagem até a analise da agdo, seja ela epistemologica, ética, com
compromisso factual ou como narrativa ficticia. Possui, ainda, uma ampla formagao filosofica
e abordagem predominantemente hermenéutica, fenomenoldgica e existencialista. O autor faz
constantes didlogos com toda a tradi¢ao da historia do pensamento, coordenando uma espécie
de “conciliagdo™ teorica entre diversas correntes, como a fenomenologia e a psicanalise*, por
exemplo. Como ele escreve, sobre a intengao da obra, logo no comeco do livro O Conflito das
Interpretagoes: “O meu propodsito € explorar aqui as vias abertas a filosofia contemporanea
por aquilo a que se podera chamar o enxerto do problema hermenéutico no método
fenomenologico”. (RICOEUR, 1989, p. 5).

O problema que serd exposto neste trabalho apresenta uma das conciliagdes teodricas
feitas por Ricoeur na obra Tempo e Narrativa, mais precisamente no comec¢o do primeiro
tomo. A obra surge no caminho aberto pelo livro Metafora viva (1975), esse que debate sobre
os jogos da linguagem, apresentando a metifora como uma variagdo semantica da
comunicagdo. Ricoeur entdo publica, em 1983, Tempo e narrativa, em que, aponta a
linguagem como fornecedora de uma nova roupagem semantica, como uma reconfiguragao
temporal, dessa vez mais preocupado com o modo literal e literario da linguagem, também

buscando aproximar as formas de narrativa ficticias e ndo ficticias, esse que por sua vez abre

3 O termo conciliagdo aqui é usado entre aspas visto que o movimento feito pelo autor ndo busca
acabar com as diferengcas das duas teorias, mas sim, aproveitar suas diferengas em uma nova
interpretacao.

4 Discuss&o presente no livro O Conflito das interpretagées publicado originalmente em 1969.



portas para o problema da identidade narrativa, conceito que serd retomado em escritos
posteriores, principalmente em O Si-mesmo como QOutro.

Tratando justamente da passagem entre a analise da linguagem para a analise da agao,
a obra Tempo e Narrativa ¢ dividida em trés tomos, onde o autor defende a tese que “o tempo
se torna humano na medida que estd articulado de maneira narrativa; em contraposi¢do, a
narrativa ¢ significativa na medida em que desenha as caracteristicas da experiéncia
temporal”. (RICOEUR, 2010, p. 9).

Por hora, nos limitaremos apenas na génese desse empreendimento, que fundamenta a
tese central do livro. Busca-se demonstrar os encadeamentos filoséficos feitos pelo autor no
seu trabalho hermenéutico ao realizar uma espécie de enxerto’ de duas grandes obras classicas
da filosofia para construir sua tese. Por um lado, Agostinho, em seu livro Confissoes,
preocupa-se com o ja cldssico debate sobre a configuracdo do tempo; por outro lado
Aristoteles, no livro Poética, se preocupa com o processo de configuragdo da narrativa. E a
partir dessas duas discussdes, onde em um primeiro momento nos parece tdo distintas, que

Ricoeur faz germinar sua teoria acerca da natureza do tempo humano.

A escolha desses dois autores tem uma dupla justificagdo. Primeiramente, eles nos
propdem duas entradas independentes no circulo de nosso problema: uma, pelo lado
dos paradoxos do tempo, a outra, pelo lado da organizacdo inteligivel da narrativa.
(RICOEUR, 2010, p. 10).

Ainda, busca-se apresentar a leitura do autor sobre ambos os textos classicos, dessa
forma nos limitando a interpretagdo ricoeuriana®. Sendo assim, primeiramente iremos nos
aprofundar nas discussdes agostinianas sobre as aporias do tempo, em que se pode destacar
como inicial, a aporia sobre uma ontologia do tempo. Essa aporia chega em uma encruzilhada
teorica diante da questdo posta: “o que é o tempo?”. Percebe-se que o ponto central da
discussdo nao ¢ simplesmente como o percebemos, mas sobre o ser ou ndo ser dele,
levantando questdes de como é e onde esta o tempo. Agostinho tenta resolver essa aporia
poeticamente (RICOEUR, 2010), introduzindo o assunto como parte de uma discussdo maior
que trata sobre a eternidade, chegando a conclusdo sobre algo do espirito humano, a distentio
animi (capacidade de se desprender do momento atual através da memoria e da expectativa)

inserida na intentio (forma dialética da atenc¢do, como triparticio do tempo presente),

® O termo enxerto aqui pode ser entendido de forma semelhante ao termo conciliagdo utilizado
anteriormente, porém aqui surge uma ideia de complementagédo de uma teoria a outra.

8 A escolha de nos limitarmos a interpretagéo do autor € estratégica devido a envergadura, n&o
apenas das obras classicas, mas também das tradicées que se seguiram a partir delas, e sera melhor
explicada no comecgo do primeiro capitulo.



causando uma discordincia na propria natureza do tempo. E assim que nasce uma
fenomenologia do tempo, no seio da questao ontologica.

Em um segundo momento, seguiremos para os comentarios sobre a composi¢cao da
intriga (mythos) aristotélica, entendida como uma concordancia por exceléncia, visto que uma
historia narrativa deve possuir algum grau de verossimilhanga entre os fatos, buscando o
efeito de purificacdo (katharsis) no publico. Para além disso, busca-se compreender, a partir
de Ricoeur, a total extensdo e independéncia do conceito de mimesis, que se encontra
dissolvido no processo teatral dentro da obra aristotélica.

A partir deste ponto, podemos destacar as pretensdes do autor com alguns conceitos
especificos, sobretudo o de distentio animi ¢ de como o remover do debate sobre a eternidade,
preservando ao maximo a integridade do conceito original, bem como, alargar o conceito de
mimesis aristotélica, de forma a amplia-lo para além da narrativa ficcional.

Como aponta Gentil (2010) na introdu¢do da obra Tempo e Narrativa:

Ele [Paul Ricoeur] considera necessario elucidar as relagdes entre “explicacdo
historica” e “compreensdo narrativa”, passando pelo exame cuidadoso das teorias
nomologicas e narrativistas da histéria. Acompanha o movimento interno de cada
uma das perspectivas, para revelar tanto suas possibilidades quanto seus proprios
limites, antes de concluir de forma bem sustentada por aquela relagdo inevitavel
ainda que indireta, entre historiografia e narragdo. [...] A reflexdo sobre a
historiografia e seus modelos extremos s6 revelara todo seu alcance ao ser cruzada
com a reflexdo sobre as narrativas de ficcdo, ja que ¢ em conjunto que, afirma ele,
narrativa historica e narrativa de ficgdo refiguram o tempo. (RICOEUR, 2010, p. XV
[introdug@o escrita por Hélio Salles Gentil])

Vale ressaltar que sera suprimido do nosso trabalho os momentos da obra’ em que
Ricoeur se preocupa mais especificamente com o debate entre a historiografia nomoldgica e a
historiografia narrativista, parte esta, voltada para o debate da filosofia da historia, bem como,
ndo nos aprofundaremos na terceira parte da obra (tomo II), que corresponde a configuragdo
do tempo na narrativa de ficgdo. Sendo assim, o recorte aqui presente, estara voltado
principalmente a primeira parte (tomo I), onde podemos melhor entender o processo feito pelo
autor para conceber o enxerto filoséfico, bem como o processo de reconfiguragdo temporal
oferecida pela tripla mimesis.

Como o leitor perceberd, configuragdo, prefiguragdo ¢ refigura¢do sdo nogdes
apresentadas e esclarecidas logo na formulagdo da mimesis em trés momentos,

embora venham a ganhar mais substincia e densidade com o desenvolvimento da
obra. [...] Dai que a compreensdo da configuracdo do tempo pelas narrativas exige

7 A obra ¢é dividida em trés tomos que totalizam quatro partes. Tomo I: O circulo entre a narrativa e a
temporalidade; A histdria e a narrativa. Tomo II: A configuracdo do tempo na narrativa de ficgdo. Tomo
lll: O tempo narrado



ndo s6 a considera¢do dos elementos temporais presentes em sua estrutura como
também sua inser¢do na fotalidade do arco hermenéutico desenhado pelo
desdobramento da mimesis em trés momentos. (RICOEUR, 2010, p., XV - XVII
[introdugdo escrita por Hélio Salles Gentil])

Por fim, esclarecemos que o foco da pesquisa sera o processo "conciliatorio" das duas
teorias das quais nos direcionam a tripla mimesis que, por sua vez, fornece abertura para o
entendimento do processo de reconfiguragdo temporal, de compreensdo do sentido e,

sobretudo, do conceito ricoeuriano de identidade narrativa.



2. O TEMPO

Dentre a vasta gama de possiveis problemas filosoficos, podemos destacar a discussao
sobre a natureza do tempo, assumida posteriormente por Ricoeur em sua obra. Um dos mais
enigmaticos e interessantes debates da tradi¢do filosofica e, consequentemente, cientifica. O
que ¢ o tempo? Como bem descrito por Agostinho (1973, p. 236): “Se nao me perguntarem o
que € o tempo, eu sei 0 que € o tempo, mas se me perguntarem o que € o tempo, eu ja nao sei
o que ¢”. Esta resposta representa, sobretudo, a incapacidade de analisar um objeto que nos
aparece tdo presente € ao mesmo tempo tdo inalcancdvel para possiveis investigacdes.
Partindo, n3o apenas do pressuposto agostiniano, mas de sua teoria sobre um tempo

psicoldgico, ¢ que Ricoeur se debruga para pensar uma solu¢do poética sobre a enigmatica

percep¢ao de tempo humana.

A leitura criativa, pertinente e sagaz das célebres meditagdes agostinianas sobre o
tempo (Confissdes, livro XI), permitiu a Ricceur chegar ao binémio elementar da
intentio e distentio animi e ao inspirador exemplo da recitacdio do salmo que o
encaminha para a senda da narrativa. (SOARES, 2016, p. 159)

Entretanto para entrar na problematica agostiniana sobre a temporalidade, e de como
esta abriu portas para a conciliagdo da narrativa, ¢ importante destacar dois pontos que irdo
ajudar a entender o tom e a proposta deste trabalho de conclusdo de curso. Primeiramente,
assim como toda a tradigdo filosofica, o conceito de tempo tem sido debatido por diversos
tedricos e com as mais diferentes perspectivas e esforcos reflexivos, o que serd exposto aqui
representa uma concepgao muito especifica que visa utilizar o conceito de tempo agostiniano
como suporte tedrico para realizar uma espécie de enxerto filosofico. Em segundo lugar, que
vem de encontro a primeira observacdo, cabe ressaltar que a apresentacdo dos conceitos
trabalhados repousardo sobre a interpretacdo feita por Paul Ricoeur e exposta em sua obra
Tempo e Narrativa®.

O percurso escolhido para a exposi¢ao desta problematica se assemelham a ordem que
surge na obra acima citada. Portanto, parte-se das aporias temporais que as teorias do tempo
cosmologico apresentam e de como, na interpretagdo de Ricoeur, Agostinho faz o esforgo
para se desvencilhar das aporias abrigando o tempo sobre um viés psicologico. Em um

segundo momento, serd inserido o debate e os desafios oferecidos pelo problema sobre a

8 Com isso, busco esclarecer a ambigdo do trabalho, que apesar de ter a leitura dos classicos,
repousara na interpretacdo de Ricoeur sobre estas. Em alguns momentos pode existir um
distanciamento interpretativo dos classicos, porém a proposta do trabalho nao sera afetada, visto que
o objetivo é entender como se dé a conciliagdo dessas teses na obra Tempo e Narrativa.



eternidade, este que representa um ponto crucial para a filosofia agostiniana mas de menos
importancia para a filosofia de Ricoeur sobre o tempo.

Por fim, veremos que ao se desvencilhar das aporias, surgem dois conceitos
importantes para Agostinho, ¢ nesse ponto que aparece a grande originalidade da teoria do

filésofo de Hipona e também o germe da filosofia e do enxerto proposto por Paul Ricoeur.

2.1. AS APORIAS TEMPORAIS

Antes de apresentar as aporias’ abertas decorrentes da concepgdo cosmoldgica do
tempo, se faz necessario dar um passo atras, ¢ apresentar algumas visdes antigas sobre o
tempo'’.

Neste sentido ¢ importante destacar que “até Platao a explicacdo do tempo aparece sob
o signo do mito, devido a influéncia que as narrativas miticas exerciam no entendimento e
justificacdo dos fenomenos” (SOARES, 2013, p. 16). Assim como a maioria das perguntas
respondidas filosoficamente apds Platdo, ou at¢ mesmo respondidas com discurso racional da
realidade, com os pré-socraticos, a questdo sobre a realidade (inclusive acerca do tempo)
encontravam um conforto nas narrativas mitologicas da tradi¢do grega. Para Platdo, a titulo de
exemplo, como aparece no didlogo “o Timeu, ¢ a de que o tempo ¢ uma imagem em
movimento da eternidade, o denominado aion” (SOARES, 2013, p. 25). Mas as respostas aos
poucos iam se desvinculando do sentido mitologico e, assim como coloca Soares (2013), na
obra focada nos conceitos sobre tempo, mythos e praxis e que servird como suporte para a
pesquisa:

Aristoteles € o primeiro filésofo a apresentar uma explica¢do desprovida do carater
mitico, uma visdo cosmolédgica do tempo, onde prevalece como fundamental a sua
ligacdo ao movimento. Plotino ¢ o primeiro a fazer depender o tempo da alma, ndo

da alma humana, novidade que serd introduzida por Agostinho, mas da alma do
mundo. (SOARES, 2013, p. 16)

Ao retirar o carater mitico da visao sobre o tempo, Aristoteles encontrou o tempo

circunscrito na problematica do movimento, sobretudo dos astros. A visdo cosmologica

® Dentro da filosofia, uma aporia é um beco teodrico sem saida. Dado uma pergunta filoséfica qualquer,
0s argumentos racionais se encontram em uma posi¢cao delicada que n&o permite a afirmagéo nem a
negacao de determinada teoria.

1 E importante ressaltar a ocidentalidade das teorias apresentadas no texto. Evidentemente que
outras culturas fora do eurocentrismo também pensam a questdo da temporalidade humana, teorias
asiaticas e africanas, ndo lembradas no canone filosofico.



entende o tempo como um ser existente na realidade, independente da vontade humana, logo,
um problema ontolégico do tempo. Mas por hora deixaremos esse problema de lado.

Para Aristételes (1994), o tempo ¢ um atributo da natureza, que estd em constante
mudanca, tendo em vista a ontologia aristotélica que se apresenta em quatro modos (formal,
material, motriz e final), as coisas da natureza estdo em uma constante mudanca entre ato ¢
poténcia em direcdo a uma teleoldgica, ou o primeiro motor imovel. O tempo, pode ser
analisado, analogamente, a uma linha onde cada instante pode ser representado por uma
variavel (A, B, C, D...), o agora, para Aristoteles, depende de qual varidvel ¢ analisada na
linha temporal. Se pegarmos o ponto “C” como instante, ele representa o presente, “B”
representa o passado e “D” representa o futuro. Mas, o tempo ndo € propriamente o
movimento entre essas variaveis, mas esta em alguma medida relacionado. “Reconhecemos o
tempo quando distinguimos o antes € o depois no movimento. Aristoteles ndo identifica o
tempo com o movimento ou a extensdo, porém define-o como o nimero do movimento
segundo o antes e o depois” (SOARES, 2013, p. 28).

E somente depois, com a distentio animi, que Agostinho ir4 entender o tempo como
um movimento da alma humana. Uma questdo psicoldgica, que ird buscar resolver (ou, pelo
menos, dar um passo adiante) as aporias ontoldgicas levantadas pela concep¢do cosmologica
do tempo, que serdo abordadas mais adiante. Mas a tentativa de se desvencilhar da liga¢ao do
tempo como uma medida numerada do movimento, ndo ¢ original de Santo Agostinho. Antes
dele, o filésofo neoplatonico Plotino, procurou atribuir a no¢ao de tempo a ideia de alma do

mundo:

O filoésofo neoplatonico ndo reconhece a natureza matematica do tempo, pois o
nimero ¢ inconcilidvel com a infinitude temporal. Para ele, o conceito mais
importante ¢ o de “vida”, porque o tempo esta de algum modo relacionado com o
movimento do universo, movimento este que provém da vida da alma. Todavia, o
tempo ndo ¢ essencialmente uma medida, é s6 por acidente que nos revela a
quantidade do movimento. [...] Tal como este nosso universo sensivel imita 0 mundo
inteligivel e é produzido pela alma, o tempo, que € a vida da alma no universo, imita
a eternidade, que ¢ a vida do intelecto. Ou seja, o tempo ¢ a vida da alma como a
eternidade ¢ a vida do intelecto. (SOARES, 2013, p. 30)

Porém, como informado anteriormente, o objetivo aqui ndo ¢ se aprofundar em
nenhuma das nogdes antigas de tempo, apenas perceber como 0s pressupostos cosmologicos
serviram como meio para Agostinho pensar de outra maneira as aporias que serao
apresentadas a seguir e, posteriormente, como Ricoeur entende essa questao.

Podemos destacar, portanto, duas aporias que surgem no nucleo da investigacio

temporal.



A primeira aparece quando retomamos a pergunta: “O que ¢ o tempo?”, e percebemos
que a questao central (o que é) apresenta-se em um carater ontoldgico, logo: “O que € o ser do
tempo?”. Por um lado, para falarmos positivamente sobre um tempo que ¢ presente, ¢ passado
e é futuro, pressupdem-se a existéncia real do tempo, da qual pode ser referida como existindo
independente da vontade ou percepcdo humana. Na visdo cosmologica, dentre a sucessiao
numérica do movimento, o agora representa um numero que transita e ndo pode ser
apreendido, ou que nunca pode ser divisivel em uma parte imovel. Por outro lado, “o
argumento cético ¢ bastante conhecido: o tempo ndo tem ser, porque o futuro ainda nao é&,
porque o passado ja ndo € e o presente nao permanece”. (RICOEUR, 2010, p. 17).

Se pensarmos na linguagem, enquanto falamos sobre o tempo, podemos perceber que
o problema ontoldgico se amplia, ndo apenas em o que é o tempo, mas, como podemos falar
positiva e negativamente do tempo, nos direcionando novamente para uma aporia temporal.
Percebemos que a cada passo tedrico que ¢ dado, surgem novos problemas que ndo deixam

escapar da aporia:

Assim, o paradoxo ontoldgico opde ndo so a linguagem ao argumento cético, mas a
linguagem a si mesma: como conciliar a positividade dos verbos “ter passado”,
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“sobrevir”, “ser” e a negatividade dos advérbios “ja ndo”, “ainda ndo”, “ndo...
sempre”? Portanto, a pergunta fica circunscrita: como pode o tempo ser, se o passado
jé ndo é, se o futuro ainda ndo ¢ e se o presente ndo ¢ sempre? (RICOEUR, 2010,

p-17)

A solu¢do de Agostinho ¢ elegante ao negar o cardter cosmoldgico do tempo, tirando o
movimento dos astros como critério de medida temporal e alocando-o na alma humana, e nao
do mundo como fez Plotino. E justamente por isso que podemos entender a percepgio
ontologica do tempo em Agostinho como psicoldgica, ndo cosmoldgica, abrindo assim, o que
podemos vislumbrar talvez como o inicio da concepg¢ao fenomenologica do tempo. Este
deslocamento tedrico gera um impacto enorme na oporia ontologica, deslocando a aporia
entre o ser € o ndo ser do tempo, diante do movimento dos astros e da ambiguidade linguistica
da positividade e da negatividade dos enunciados temporais, para uma concepg¢ao psicoldgica
na qual € considerado o triplo presente do tempo.

Visto que, na concep¢ao agostiniana, o tempo ¢ uma caracteristica da alma humana, a
existéncia de um passado, de um presente ¢ de um futuro, ndo dizem respeito um tempo
exterior, mas um presente que se da simultaneamente de trés modos no interior dos
individuos: o presente do passado; o presente do presente; o presente do futuro. De outro
modo, o “aqui e agora”, carrega consigo trés presentes que se traduzem em trés estagios

psicologicos. Ou seja, quando agora pensamos no passado (presente do passado), o que esta



em questdo ¢ nossa memoria, quando agora pensamos no futuro (presente do futuro), o que se
coloca em questdo € nossa expectativa, por fim, quando agora pensamos no presente, ¢ a
atencdo que se destaca. Além disso, podemos entender a memoria como imagem-vestigio € a
expectativa como imagem-sinal que se configuram no presente. Como apresentado por
Ricoeur, a no¢do de imagem vestigio e sinal, iniciam um novo enigma na problematica da

aporia ontologica:

Tomemos a memoria: ¢ preciso dotar certas imagens da capacidade de fazer
referéncia a coisas passadas (cf. a preposicdo latina de); estranha capacidade, com
efeito! Por um lado, o que, nesta condi¢do, existem “ainda” (adhuc) (18, 23) na
memoria. Essa pequena palavra “ainda” (adhuc ¢ simultaneamente a solugdo da
aporia ¢ a fonte de um novo enigma: como ¢ possivel que as imagens-vestigios, os
vestigia, que sdo coisas presentes, gravadas na alma, sejam ao mesmo tempo “a
respeito do” passado? A imagem do futuro coloca uma uma dificuldade semelhante;
diz-se que as imagens-sinais “ja sdo” (jam sunt) (18, 24). Mas “j&” significa duas
coisas: “o que j& ¢ ndo ¢ futuro e sim presente” (18, 24); nesse sentido, ndo se veem
as proprias coisas futuras que “ainda ndo” sdao (nondum). Mas “ja” marca, além da
existéncia presente do sinal, seu carater de antecipag@o: dizer que as coisa “ja sdo” é
dizer que por meio do sinal anuncio coisas, que posso predizé-las; assim, o futuro é
“dito de antemdo” (ante dicatur). A imagem antecipadora ndo ¢ portanto menos

enigmatica que a imagem vestigial. (RICOEUR, 2010, p. 24-25)

Portanto, para encerrar a exposi¢ao da primeira aporia temporal, destacamos o enigma
da imagem-sinal e imagem-vestigio, que se fazem presente, respectivamente, na expectativa
(como presente do futuro) e na memoria (como presente do passado). “O que constitui enigma
¢ a propria estrutura de uma imagem que ora vale como vestigio do passado, ora como sinal

do futuro” (RICOEUR, 2010, p. 25).

A segunda aporia aparece de carona com a primeira. Ou seja, junto com a questdo do
ser ou ndo ser do tempo, surge a questao da medida do tempo. Primeiramente, na perspectiva
cosmoldgica, se admitirmos os argumentos céticos do ndo ser do tempo (que o passado ja nao
¢, o presente ndo permanece e o futuro ainda ndo €), como ¢ possivel medir algo que ndo
possui ser? A aporia também ndo se resolve se admitirmos o tempo como uma sucessiao
numerada do movimento e que, para medir o tempo, bastaria medir os numeros dessa
sucessao. Contra essa concepcdo podemos levantar algumas dificuldades, observadas por
Ricoeur (2010), a saber: I- Os astros, assim como outro corpo, podem variar sua velocidade.
Se assumirmos que, assim como Aristoteles, o tempo ¢ algo do movimento, mas nao
propriamente 0 movimento, ndo s6 dos astros podemos derivar o tempo, mas de qualquer
outro corpo mével da natureza. Levando esse raciocinio um pouco mais adiante, assim como

observamos outros corpos na natureza variando a sua velocidade de movimento, podemos



deduzir que existe a possibilidade dos astros também ndo possuirem uma velocidade
constante. Assim, o movimento dos astros, do qual nos parece possibilitar uma medida mais
exata do tempo, como no relogio e no calendario, ndo seriam tao exatas e objetivas quanto
imaginamos; II- Nao medimos apenas movimento, medimos pausas. Nesse ponto ¢ usado o
exemplo do oleiro com seu torno''. Em uma hipdtese, se os astros parassem seu movimento, €
o torno do oleiro ndo, seria necessario utilizar um outro movimento para demarcar a
constancia dos relogios e calendarios, dada a possibilidade de percebermos o tempo nas
pausas entre os movimentos de outros objetos; III- "Subjacente as pressuposig¢des anteriores
estd a conviccdo, instituida pelas Sagradas Escrituras, de que os astros sdo apenas luminares
destinados a marcar o tempo. Assim rebaixados, por assim dizer, os astros ndo podem, por seu
movimento, constituir o tempo (RICOEUR, 2010, p. 28)”.

Por fim, ¢ nos apresentado a saida encontrada por Santo Agostinho. Percebendo que,
para responder como medimos o tempo, ¢ necessario refletirmos: onde essa medida é feita?
Como exposto acima, a medida cosmoldgica enfrenta problemas ao ser levantada a
possibilidade de inconstancia do movimento ou até mesmo do cessar do movimento. Mais
uma vez, ¢ no interior da percep¢do, ainda ndo como fenomenologia, mas como operagao

psicoldgica que Agostinho encontra um lugar onde € possivel medir o tempo.

Pelo que, parece-me que o tempo ndo € outra coisa sendo distensdo; mas de que
coisa 0 seja, ignoro-o. Seria para admirar que ndo fosse da propria alma. Portanto,
dize-me, eu Vo-lo suplico, meu Deus, que coisa meco eu, quando declaro
indeterminadamente: “Este tempo ¢ mais longo do que aquele”, ou quando digo
determinadamente: “Este ¢ o duplo daquele outro”? Sei perfeitamente que mego o
tempo, mas ndo o futuro, porque ainda ndo existe. Também ndo avalio o presente,
pois ndo tem extensdo, nem o passado, que ndo existe. Que mego eu entdo? O tempo
que presentemente decorre ¢ ndo o que ja passou? Assim o tenha dito eu.
(AGOSTINHO, 1973, p. 252)

A medida da passagem do tempo, ocorre na alma humana, assim como o problema
ontologico. Agostinho, entdo, diz que ¢ na distensdo da alma (distentio animi) entre a
memoria, a atencdo e a expectativa que podemos medir o tempo. A grande diferenca dessa
concepcao, ¢ que o referencial de medida ndo estd mais no exterior como na perspectiva
cosmologica, mas no interior de quem percebe o movimento. Pondo essa questdo, o problema
sobre a medi¢do do tempo cronoldgico permanece, visto que a medida psicologica também
ndo ¢ objetiva, mas parece existir um avango quanto ao lugar de onde se mede o tempo. E

aqui cabe a distingdo entre o tempo contado (Chronos) e o tempo vivido (Kairos).

" Oleiro ¢ o profissional que produz cerdmica, usando o torno para girar o material, facilitando a
modelagem da peca.



Na mitologia grega, Chronos ¢ o deus do tempo que ndo para, do tempo cosmologico
que ndo perdoa. Ja Kairos ¢ o deus do tempo sentido, que faz um acontecimento ser
memoravel. Uma das principais diferengas que podemos destacar, € que: o tempo cronoldgico
¢ quantitativo, e dele podemos derivar os calendérios e reldgios; e o tempo kairologico ¢

qualitativo, ndo pode ser medido, apenas vivido.

Esse tempo quantitativo ou cronologico nem sempre € regular e nem sempre se
ajusta as nossas memorias e expectativas. Basta verificarmos que se viajarmos da
Australia para Portugal, ganhamos cerca de doze horas cronologicas, o tempo
cronoldgico recua, mas, nem o prazo de vida aumenta nem ficamos mais novos, pois
ndo recuamos no tempo que consome o nosso ser e que estd associado & mudanga;
de facto, ninguém vence o tempo. Por outro lado, o tempo vivido, experienciado,
ndo se confina a essas flutuagdes temporais. Poderiamos até parar, por um acordo
mundial, a contagem das horas, mas ndao conseguiriamos estancar o fluxo temporal
que nos arrasta, no qual vivemos, do qual temos uma percep¢do mental, mas,

principalmente, com o qual cosemos retalhos de vida. (SOARES, 2013, p. 133)

Apoés a apresentagdo destas duas aporias iniciais, usando Aristoteles para contrapor
Agostinho, entre a visdo cosmologica e psicologica, percebemos que “ndo s6 Agostinho
(como Aristoteles) procede sempre a partir das aporias aceitas da tradi¢dao, mas a resolugao de
cada aporia da lugar a novas dificuldades que ndo cessam de levar a investigacdo sempre mais
adiante” (RICOEUR, 2010, p. 14).

O movimento utilizado por Ricoeur em seus textos ¢ conciliatorio frente as duas
teorias divergentes, aproveitando o que pode ser, de certo modo, enxertado em cada uma delas
para criar algo totalmente novo. Outros exemplos seguem mais adiante, ja no terceiro tomo de
Tempo e Narrativa, ao estender o debate sobre as aporias temporais na tradi¢ao filosofica.
Husserl, Kant e Heidegger aparecem na esteira das possiveis resolugdes teoréticas sobre o
tempo, todas minuciosamente analisadas e enxertadas na sua teoria. Por hora nos deteremos
nas concepcdes até entdo apresentadas para deslumbrar de uma forma mais nitida este
“enxerto” (Agostinho/Aristoteles) em especifico.

Neste caso, assim como ¢ feito com Husserl e Kant no tomo trés, o autor usa teorias
que parecem ser contraditorias para aproveitar o que de mais fecundo ha nelas, e assim
fundamentar a tese de Tempo e Narrativa. Em outros momentos, como sera exposto mais
adiante, o autor utiliza alguma chave tedrica especifica para fundamentar sua tese (como ¢
feito também com Aristoteles e Heidegger), aqui nos interessa a questao aristotélica exposta
no primeiro tomo. Com ela serd possivel constituir o objetivo deste breve trabalho de
conclusdo, para melhor entender o germe da tese circular: “o tempo se torna humano na

medida que esté articulado de maneira narrativa; em contraposi¢do, a narrativa ¢ significativa



na medida em que desenha as caracteristicas da experiéncia temporal”. (RICOEUR, 2010, p.
9).

Ricceur apercebe-se do fosso que estes filésofos vao cavando entre um tempo visto
da perspetiva da cosmologia, relacionado com o movimento dos astros, € um tempo
interno, psicoldgico, que esta relacionado, de uma forma que ndo sabemos explicar,
com o anterior, mas ainda assim bem diferente, desde logo porque ndo ¢é
unidireccional nem irreversivel, sendo a consciéncia humana capaz de o percorrer
nos dois sentidos, ¢ nessa fung@o sofrer a extensdo do proprio tempo. (SOARES,
2016, p 160)

Antes de darmos o préximo passo na pesquisa, para ver como a concepgao de triplo
presente e de distentio animi agostiniana se complementam em uma dialética do triplo
presente, precisamos pensar, junto com Ricoeur, a ideia de temporalidade humana em
contraste com a eternidade divina, tdo importante para a constru¢ao dos conceitos de Santo

Agostinho.

2.2. A ETERNIDADE

Agostinho apela para um tempo divino, recaindo em um debate sobre a eternidade,
para fazer contraponto com o tempo humano. Ricoeur (2010) vé a necessidade de isolar o
debate da temporalidade humana e suas aporias da reflexao sobre a eternidade. Dividiremos a
exposicao aqui em dois momentos distintos: buscaremos entender como Santo Agostinho
compreendia a eternidade e como esta estad intrinsecamente ligada a concepgao de intentio e
distentio animi; posteriormente como, na interpretagdo ricoeuriana, o debate sobre a
eternidade ¢ uma manobra tedrica que Agostinho precisa fazer para amarrar sua teoria e
fundamentar a noc¢ao de Deus. “Nesse sentido, a propria tese de que o tempo estd “na” alma e
encontra “na” alma o principio de sua medida basta-se amplamente a si mesma, uma vez que
responde a aporia interiores a nog¢ao de tempo”. (RICOEUR, 2010, p. 40).

Logo no inicio do Livro XI das Confissoes, ao suplicar suas preces a Deus, Agostinho
se depara com questoes levantadas por pessoas de céticas e/ou pagas, como: “que fazia Deus
antes de criar o céu e a terra?”. E sobre este tipo de questionamento que o filésofo de Hipona
se debrugou para definir o que seria o outro do tempo.

Partindo da tese criacionista, percebemos que a pergunta acima apresentada se depara
com um problema ldégico, visto que Deus criou o céu e a terra e tudo que existe no Universo,
inclusive o espaco e o tempo, entdo, como Ele poderia existir no tempo antes mesmo de té-1o

criado? Este ¢ um dos principios que colocam a natureza divina em uma posicao diferente da



humana para o te6logo. Deus concebe e conhece as criaturas de um modo diferente do nosso.
Desse modo, o “tempo” de Deus, ¢ diferente do humano. Ou melhor, a eternidade divina se
opoe ao tempo humano, sendo ela, o outro do tempo.

Essa ideia ¢ melhor representada com o exemplo da fala. Quando falamos, e o som
ressoa, este inicia e retorna do e para o siléncio, ou seja, ¢ um som transitorio. Por outro lado,
¢ necessario conceber a criagdo a partir do verbo: visto que tudo que estd no Universo ¢
criagcdo de Deus, ndo existia matéria para ser modelada em uma criacdo, mas a propria
matéria, tempo e espago sdo enunciados por Deus de uma forma Unica e simultdnea. Nao

existe um antes da enunciac¢do divina, pois ela ndo se dd no tempo, se da na eternidade.

Todas estas criaturas que Vos louvam como a Criador de tudo. Mas de que modo as
fazeis? Como fizestes, meu Deus, o céu ¢ a terra? Sem duvida, ndo fizestes o céue a
terra no céu ou na terra, nem no ar ou nas aguas, porque também estes pertencem ao
céu e a terra. Nem criastes o Universo no Universo, porque, antes de o criardes, ndo
havia espago onde pudesse existir. Nem tinheis a mao matéria alguma com que
modelasseis o céu e a terra. Nesse caso, donde viria essa matéria que VOs nao
criareis e com a qual pudésseis fabricar alguma coisa? Que criatura existe que néo
exija a vossa existéncia?

Portanto, é necessario concluir que falastes, ¢ os seres foram criados. Vs os
criastes pela vossa palavra. (AGOSTINHO, 1973, p. 238)

Para Agostinho, ¢ por meio da inteligéncia que conseguimos conceber e compreender
uma fala no tempo, e, apesar de serem coisas diferentes, ¢ também por meio da inteligéncia
que, embora de proporcdes infinitamente maiores, conseguimos conceber o Verbo Eterno,
mas como um outro do tempo. Tendo em vista que o tempo ndo ¢ (ndo tem ser) nada fora da
percepgdo psicologica, para Agostinho, se faz necessario entender de onde surge a percepgao
temporal que se da na distentio animi. Como somos seres mortais, percebemos as coisas como
transitorias. Deus eterno, que nao morre, ndo perceberia a transitoriedade temporal, pois a
forma que Lhe aparece ndo ¢ transitoria, € fixa, una. Na eternidade nada passa, tudo ¢é
presente.

Voltando para o argumento cético sobre a posigdo cosmologica, sabemos que o
presente ndo consegue ser apreendido, visto que pode ser dividido cada vez em uma unidade
menor ¢ que sempre nos escapa. Por exemplo, este ano me é presente, mas nao todo ele,
apenas este més. Mas este més também ndo ¢ inteiramente presente, apenas uma parte dele, o
dia. Por sua vez, o dia também nao ¢ simultanecamente presente, apenas numa sucessao de
horas. As horas nos minutos, os minutos em segundos, que cada vez pode ser dividido em
uma parte menor. Dessa forma o presente sempre nos foge e ndo conseguimos conceber o

eterno presente divino em sua plenitude.



E com um esfor¢o da inteligéncia e pela distensdo da alma que conseguimos conceber
a eternidade divina, ndo a entendendo em sua totalidade, mas acessando ela por uma via

negativa, sendo o outro do tempo humano.

Assim nos convida a compreender o Verbo, Deus junto a Vés, que sois Deus, o qual
¢ pronunciado por toda a eternidade e no qual tudo é pronunciado por toda
eternidade e no qual tudo é pronunciado eternamente. Nunca se acaba o que estava
sendo pronunciado nem se diz outra coisa para dar lugar a que tudo se possa dizer,
mas tudo se diz simultdnea ¢ eternamente. (AGOSTINHO, 1973, p. 239)

Portanto, o debate sobre a eternidade divina ¢ de extrema importancia para o conceito
de tempo humano em Santo Agostinho. Se tirarmos a ideia de eternidade, o proprio conceito
de tempo nao se sustentaria, sendo impossivel conceber a distentio animi sem o Verbo de
Deus.

Mas, na leitura da obra ricoeuriana, o debate sobre a eternidade ndo acrescenta ¢ nem
deixa fragilizado a problemadtica sobre o tempo humano, pois estd no proprio conceito de
distentio animi a resolu¢ao das aporias sobre o ser ¢ a medida do tempo. Nessa leitura, a
fun¢do da eternidade nas Confissoes de Agostinho sdo trés:

Sua primeira fungdo ¢ situar toda a especulagdo sobre o tempo no horizonte de uma
ideia-limite que obriga a pensar simultaneamente o tempo e o outro do tempo. Sua
segunda fung@o ¢ intensificar a propria experiéncia da distentio no plano existencial.
Sua terceira fungdo ¢ convocar essa mesma experiéncia a se superar na direcdo da

eternidade e, portanto, a se hierarquizar interiormente, opondo-se a fascinagio pela
representacdo de um tempo retilinear. (RICOEUR, 2010, p. 41)

Agora buscaremos entender melhor a posi¢ao do filésofo francés frente a questao da
eternidade levantada por Agostinho. Em primeiro lugar, a demarcagdo de uma ideia-limite
para pensar o outro do tempo, se apresenta no texto medieval de um modo no qual nao
podemos separar a ideia de tempo da ideia de eternidade. Esse topico em certa medida ja foi
desenvolvido na primeira parte da exposi¢ao, o que cabe sublinhar aqui ¢, sobretudo, a
impossibilidade de existir um tempo sem existir a eternidade.

Como sabemos, Santo Agostinho ¢ um filésofo neoplatonico. Consequentemente, a
tradicao crista afirmada por ele, se apoia muito nas teorias de Platdo, da qual ndo encontra um
valor de verdade no plano sensivel, apenas em um plano inteligivel, que pode ser acessado
utilizando o método dialético. Esta ¢ uma forma de hierarquizar pensamentos visando as
formas puras, ou seja, o plano das ideias, superando, assim, a opinido que provém do plano
sensivel. Por outro lado, ¢ Deus (que existe independente do Universo) no contexto do

filosofo de Hipona, que representa a Verdade e nos aparece como revelagdo do Verbo.



Portanto, quando Platdo e Agostinho ddo a entender que o tempo ¢ algo relacionado com a
eternidade, devemos perceber o paralelo mas, principalmente, as diferengas das duas teorias.

Em um primeiro momento parece que as duas teorias sobre o tempo sdo iguais, pois
ambas afirmam que o tempo ¢, em contraste com a eternidade. Para Platdo, o tempo
permanece dentro de uma cosmologia, visto que ele ¢ a participagdo da Ideia Pura de
eternidade. J4, em Agostinho, o tempo ndo tem ser fora da percepcdo humana, nem como
forma de participagdo da eternidade, pois essa € divina e estd fora do cosmos. Sendo assim, ¢
apenas na teoria do Santo Agostinho que faz sentido (e se faz necessario) pensar o tempo
como uma ideia-limite, ou como um outro da eternidade. A maior diferenca esta que na visao
platdnica, o tempo ndo ¢ um outro da eternidade, ¢ uma ideia-participativa, ndo uma
ideia-limite como na visao agostiniana (RICOEUR, 2010).

Nas Confissoes de Agostinho, o debate sobre o tempo e a eternidade aparecem de
forma indissociaveis, ao ponto que, em nenhum momento € questionada a existéncia da
eternidade, pois ela se faz necessaria para a distensdo da alma. “A anterioridade com relagao
ao tempo [...] estd dada no contraste entre “o ser que ndo foi criado e todavia existe” e o ser
que tem um antes e um depois, que “muda” e que “varia” (RICOEUR, 2010, p. 42)”. Visto
que o Verbo divino ¢ revelado e representa uma fundamentagdo rigida, para Agostinho, ndo
podemos duvidar de sua existéncia, antes, ela serve de pressuposto para alcangar a verdade de

Deus.

O verbo ¢ a voz sdo tdo irredutiveis um ao outro e tdo inseparaveis quanto o ouvido
interno, que ouve a Palavra e recebe a instru¢do do mestre interior, ¢ o ouvido
externo, que recolhe os verba e os transmite a inteligéncia vigilante. O Verbum
permanece; os verba desaparecem. Com esse contraste (¢ a “comparagdo” que o
acompanha), impde-se novamente ao tempo um indicador negativo: Se por um lado
0 Verbum permanece e os verba, por sua vez “ndo sdo, pois fogem e passam”.
(RICOEUR, 2010, p. 42)

Nesse sentido, o questionamento ¢ direcionado para novas dificuldades: “como uma
criatura temporal pode ser criada por e no Verbo eterno?”’ (RICOEUR, 2010, p. 45).
Novamente, ¢ “atribuindo ao Verbo uma “razdo eterna” que designa as coisas criadas
comecgarem a ser e terminarem de ser” (RICOEUR, 2010, p. 45), que Agostinho responde a
questdo. De todo modo, podemos perceber, que as diividas e enigmas permanecem sem serem
resolvidos plenamente. Além disso, podemos perceber que a ideia-limite se estabelece entre
tempo e eternidade com o nada, pois, sabendo que é uma contradi¢do pensar um tempo

existente antes da criagdo (o tempo também ¢ criagdo), ¢ direcionado a conclusao que a



temporalidade humana ¢ rodeada por nada. “Portanto, é preciso pensar “nada” para pensar o
tempo como algo que comega e termina” (RICOEUR, 2010, p. 47).

A segunda funcao que Ricoeur (2010) pontua sobre a eternidade em Santo Agostinho,
¢ que ela serve para intensificar a distentio animi no plano existencial. Com isso podemos
entender que, para além da ideia-limite, o tempo humano e a eternidade divina sdo
indissociaveis também para a percepcao da passagem do tempo no plano existencial.

Na concepgao agostiniana, os seres humanos, diferente do tempo, sdo uma criagao
divina, e a percep¢do do tempo ¢ uma caracteristica da alma humana que se distende no
instante. Mas, por ser uma criagdo privilegiada, na perspectiva cristd, o ser humano possui
acesso ao Verbo criador por meio da inteligéncia. E justamente a inteligéncia que nos permite
acessar a revelagdo divina através da Palavra e conhecer atributos de Deus. Nesta perspectiva,
a alma humana sofre um desconforto ao tentar se adequar ao eterno presente, que ¢
inacessivel a percep¢io humana, visto que somos seres mortais. E justamente no sentimento
de desconforto na experiéncia de transitoriedade que a alma se distende em memoria e

expectativa.

A distentio animi ndo designa mais apenas a “solucdo” das aporias da medida do
tempo; exprime doravante a esgargcadura da alma privada da estabilidade do eterno
presente. “Mas, porque a vossa misericordia vale mais que nossas vidas, confesso
que a minha vida ¢ uma distensgo [...]. Com efeito, é toda a dialética, interna ao
proprio tempo, de intentio-distentio que ¢é retomada sob o signo do contraste entre a
eternidade e o tempo. Enquanto a distentio torna-se sindnimo da dispersdo na
multiplicidade e da instdncia do velho homem, a intentio tende a ser identificada
com a reunido do homem interior. (RICOEUR, 2010, p. 51)

Enquanto a distentio lanca a percepcdo e para longe do sujeito, em suas memorias €
expectativas; a infentio representa um encontro consigo mesmo, ou uma forma de ouvir o
Verbo divino que estd presente no individuo. E na intentio que Agostinho percebeu a
semelhanga com o eterno presente divino, estd mesmo que intensifica, dialeticamente, a
distentio no plano existencial.

Por fim, o terceiro pilar tedrico que cumpre a funcdo de sustentar a eternidade divina
agostiniana, ja aparece esbogado no paragrafo anterior. E na concep¢io de infentio que
percebemos, com Agostinho, a semelhanga entre o tempo e a eternidade. “Essa semelhanca se
exprime na capacidade de aproximacdo da eternidade que Platdo inscrevera na propria
definicao de tempo [...]” (RICOEUR, 2010, p. 53), que os cristdos neoplatonicos seguiram, e
que Agostinho interpreta como o Verbo que pode ser compreendido no interior de si mesmo
como revelacao divina. Assim como a inteligéncia permite ouvir o verbo humano que nos

chega do exterior até nossos ouvidos, ela também permite entender o Verbo divino que esta



presente em todos simultanea e constantemente. “[...] nossa primeira relagdo com a linguagem
nao ¢ o fato de que faldvamos, mas de que ouviamos e que, para além dos verba exteriores,
ouviamos o Verbum interior” (RICOEUR, 2010, p. 53).

E na relagdo com o Verbo interior que a distensdo do tempo em diregao a eternidade se
hierarquiza no espirito. Cabe pensar, qual ¢ a relacdo entre as teorias de participagdo, do
Platao, com “ouvir” o Verbo eterno, de Agostinho, ambas se hierarquizando em direg¢do a
verdade, seja ela alcancada dialeticamente ou revelada por Deus. Parece que aqui, a forma
como Agostinho aproxima a percep¢ao do tempo com a eternidade, € sim participativa, pois o
individuo também ¢ uma criatura de Deus, também participa do Verbo eterno. Diferente da
ideia-limite, onde o tempo s6 pode ser concebido como um outro da eternidade.

E desse modo que Ricoeur (2010) percebe como o conceito de eternidade se faz
necessario para a concepgdo agostiniana de tempo. Apesar de representar um outro do tempo,
sem a eternidade divina presente no Verbo, ndo seria possivel a percepcdo de um tempo
humano. E identificando que a experiéncia temporal dada na dialética se hierarquiza
interiormente na intentio conforme a grau de distensao da alma em direcao a eternidade; que o
conceito de distentio animi aparece de uma forma mais intensa ao ser contrastado com a
eternidade; e que o conceito de tempo s6 pode ser concebido como um limite que nunca
encontra a eternidade, que torna possivel resolver as aporias ontologica e de medida temporal.
Estes sdo os trés pontos que nas confissoes de Agostinho, torna indispensavel pensar na
eternidade para resolver as angustias levantadas ao se perguntar: O que ¢ o tempo?
(RICOEUR, 2010).

Contudo, a originalidade estd em perceber que o debate sobre a eternidade ¢
coadjuvante na resolucdo das aporias temporais, uma vez que a solucdo para responder os
enigmas sobre o tempo humano se encontra de forma suficiente nos conceitos de intentio e
disintentio animi. O filésofo francés ainda ressalta que Agostinho ndo percebe, mas chega a

uma resolugdo poética do tempo ao escrever as Confissdes de forma narrativa.

2.3. ADIALETICA DO TRIPLO PRESENTE

Agora que encontramos um caminho para isolar os enigmas temporais da
problemdtica sobre a eternidade, para encerrar a primeira parte da exposicdo, basta
entendermos melhor a relacdo entre os dois conceitos apresentados anteriormente: triplo

presente e distentio animi; € como eles auxiliam na resolu¢do das aporias temporais. Para



além disso, ¢ entendendo a leitura ricoeuriana de Agostinho, que podemos dar o préximo
passo para compreender o enxerto filosofico entre tempo e narrativa.

Foi investigando sobre uma ontologia do tempo, ao se questionar sobre o ser do
tempo, que os filosofos antigos comegaram a se deparar com questdes inconclusivas,
independente do viés de investigagdo analisado. Santo Agostinho propde entdo, ndo apenas
um, mas trés tempos que se fazem presentes no mesmo instante e na alma. E a alma que se
distende entre memoria e expectativa para fazer a sintese do presente e, para entendermos
melhor isso, usaremos alguns exemplos que aparecem no livro Tempo e Narrativa e que
buscam elucidar a aporia da medida do tempo na dialética do triplo presente, conforme
defendida na perspectiva agostiniana.

O primeiro exemplo ¢ de um som que comega a ressoar, continua a ressoar € para de
ressoar. O enigma colocado em evidéncia aqui é: como ¢ possivel medir a duragdo de um ser
(o som) que ja ndo existe mais? Ou, colocado de outra forma, como ¢ possivel falar quanto
esse som durou se ndo possuimos mais nenhuma evidéncia dele para medir? Como ¢ possivel
medir algo que ja ndo ¢? Com esse exemplo, a aporia sobre o tempo e sua medida nao
parecem diminuir. “Mas, como sempre, a direcdo da solucdo estd no proprio enigma, na
mesma medida que o enigma estd na solugdo. [...] A chave deve ser buscada pelo lado do que
passa, enquanto distinto do presente pontual” (RICOEUR, 2010, p. 33).

O segundo exemplo ¢ de um som que esta ressoando. A problema deste exemplo nado é
muito diferente do exemplo anterior, a questdo é: como ¢ possivel medir a duragdo de um ser
(o som) que continua a existir? E uma impossibilidade medir totalmente algo que ainda nio
findou, logo, o enigma se reescreve em uma nova configuragdo que continua sendo fonte de
incerteza. “Com efeito, € preciso que algo cesse para que haja um comeco e um fim, portanto
um intervalo mensuravel” (RICOEUR, 2010, p. 33).

O problema parece circular, uma vez que a impossibilidade de uma forma de medida
leva a outra forma que ¢ tdo inviavel quanto a primeira. Por um lado, s6 podemos medir o
tempo daquilo que ja cessou, pois € impossivel medir aquilo que “ainda” estd sendo. Por outro
lado, nao ¢ possivel medir aquilo que ndo €, ou que ja ndo ¢ mais, como aparece no primeiro

exemplo:

De onde vem, entfo, nossa certeza de gque medimos (a contestagdo: “e, contudo,
medimos” reaparece duas vezes nesse paragrafo dramatico), se ignoramos como?
Existe algum meio de medir os tempos que passam concomitantemente quanto cessa
e quando continuam? E precisamente nessa direcio que o terceiro exemplo orienta a
investigacdo. (RICOEUR, 2010, p. 34)



O terceiro exemplo ¢ de uma pessoa recitando um verso. Neste caso existe uma
intencdo que direciona a a¢cdo de pronunciar os versos de um poema. A percepcao de tempo,
da métrica de cada silaba, e a medida desse som, que surge e desaparece, acontecem
amparados por uma intengo'%. E na percepcio que podemos encontrar uma medida do tempo,
que se estende da memoria do que sera recitado & uma expectativa, terminar de recitar o
verso. Também a expectativa retorna para a memoria para recitar o proximo verso. Esse
movimento entre a memoria € a expectativa ¢ dinamico até o cessar da a¢dao, uma dialética
que ¢ resultado de uma intencdo especifica. Portanto, ¢ se voltando para percep¢do que o
problema da medida do tempo pode ser resolvido, entendendo que o que ¢ medido ndo sdo as
proprias coisas no tempo, mas sim, os vestigios que essas coisas deixam na memoria.

Falamos anteriormente que o triplo presente se caracteriza em trés percepcodes
psicoldgicas, a memoria (presente do passado), a atencdo (presente do presente) e a
expectativa (presente do futuro). J4 sabemos que o papel da memoria e da expectativa na
dialética da medida do tempo ¢é buscar vestigios de algo que ja esteve presente e projeta-los
intencionalmente para, de certo modo, os vestigios se fazerem presentes novamente. Resta
apenas esclarecer que ¢ a atengdo, existente na agdo de recitar, que possibilita tornar o que era
presente apenas no passado (imagem-vestigio) em uma futura presenga (imagem-sinal). E ela
que concretiza a a¢gdo no momento presente. O ato de recitar ndo se resume a um ponto que
passa, mas sim, a uma distensdo que se faz em uma “intencdo da alma” (intentio animi),
presente no momento (RICOEUR, 2010).

Até aqui podemos inferir que, a intentio animi, para se adequar a0 momento presente e
ao constante movimento dos corpos, busca se alicercar em memorias e projetar o seu proprio
movimento. Para isso, a alma (animi) se distende em outras duas formas de perceber o tempo,
além do proprio movimento ou do que estd sendo: a) lembrar o que ja nao ¢ (passado); b)
projetar o que pode ser (futuro). E a distensdo da alma que, em contraste com a intengdo da
alma, se estende mutuamente ao passado e ao futuro, resultando na dialética do triplo
presente. Ou seja, ¢ na alma que, a partir da impressdo do movimento, a expectativa ¢ a
memoria tém extensdo. A impressdo sO esta na alma na medida em que o espirito age
intencionalmente, isso €, presta atencdo, para posteriormente lembrar e se projetar. Neste
sentido, o triplo presente pode ser traduzido como uma tripla intencdo, que se distende

dialeticamente conforme uma agdo abrevia a expectativa.

2 No caso, a intengédo de quem esta pronunciando o som. Por outro, também existe uma intencéo de
quem recebe (ndo emite) um som.



Além disso, ¢ a tripla inten¢do que nos possibilita reconhecer um antes, um durante e
um depois no movimento e nos objetos. E o que nos possibilita perceber os corpos no mundo
com um comeg¢o, um meio € um fim. Sendo assim, percebemos a partir de Ricoeur, que para
além das aporias temporais, com ruminagdes inconclusivas sobre o tempo, € necessario pensar
nas narrativas que fizemos sobre os objetos no tempo, identificando que ¢ impossivel falar
sobre o tempo, seja sobre seu ser ou sobre sua medida, sem descrevé-los de alguma forma.
Toda teoria que tenta responder “o que ¢ o tempo?”, necessariamente precisa, de algum modo,

99,

enunciar afirmagdes sobre ele: “o tempo € algo do movimento™; “o tempo ¢ cosmologico

99, ¢

, O

tempo € psicologico”; “os tempos, na verdade, sdo trés”.

E mais importante que a consciéncia da duragdo e a capacidade de marcar ritmos e
medir duragdes por comparagdo, interiormente, ¢ a narrativa temporal que
guardamos na algibeira da mente, associada de certeza, de forma inescrutavel, ao

tempo cosmologico, mas transcendente a ele. (SOARES, 2013, p. 133)

Uma originalidade do pensamento ricoeuriano estd em propor que toda descriciao
teorética sobre o tempo ird recair em aporias, conforme mostrado anteriormente, que nao
poderdo ser afirmadas ou negadas. Quando nao ocorre de uma teoria encontrar essas aporias,
como ¢ o caso da proposta agostiniana, Ricoeur ressalta que, mesmo sem perceber, Agostinho
percorre um caminho poético e ndo teorético ao incluir o problema da eternidade na sua

descri¢do sobre o tempo.

Esse estilo aporético adquire, ademais, uma significagdo particular na estratégia de
conjunto do presente trabalho. Uma das teses permanentes deste livro sera a de que a
especulagdo sobre o tempo é uma ruminagdo inconclusiva cuja unica réplica é a
atividade narrativa. (RICOEUR, 2010, p. 16)

Assim comegamos a entender a tese central do livro Tempo e Narrativa, ou pelo
menos a primeira parte dela, em que Paul Ricoeur afirma que o tempo se torna humano na

medida que estd articulado de maneira narrativa.



3. A NARRATIVA

Seguindo a ordem da exposi¢do feita por Paul Ricoeur em Tempo e Narrativa,
buscaremos entender aqui, junto com a interpretagdo do autor, a envergadura de dois
conceitos importantes dentro da obra Poética de Aristoteles: mythos e mimesis. As anotagdes
do filésofo de Estagira, que posteriormente seriam organizadas no livro citado acima, datam
do século IV a.C. e, provavelmente, eram trechos usados em aulas no Liceu, local onde os
alunos de Aristoteles se encontravam para estudar. A obra em questdo encontra-se dentro da
area da Filosofia denominada estética, e tem por objetivo categorizar o fazer poético da época
na Grécia Antiga. Essas poesias eram apresentadas em teatros para a populagdo grega, ¢ €
sobre este fazer artistico que Aristdteles se debruca ao escrever a Poética. Além disso, ha
fortes indicativos que a segunda parte da obra foi perdida no decorrer dos anos, visto que para
além do estilo tragico, varias vezes surgem referéncias a dois outros estilos do fazer poético,
sendo eles a comédia e a epopeia. Dado a constru¢ao do texto e as varias mengdes aos outros
estilos citados, a Poética deve ser estudada e comentada com a consciéncia de ser uma obra
incompleta, entretanto, tal incompletude ndo impde nenhum impedimento na compreensao da
parte do livro que temos acesso, pois parece completa ao menos no que diz respeito as pecas

tragicas. Vejamos, nas palavras de Souza (1994), tradutor e comentador da Poética:

Originalmente, a Arte Poética compreendia dois livros, e ndo s6 aquele que a
tradicdo nos legou, que era o primeiro. Com efeito, o catalogo transmitido por
Diodgenes Laércio menciona dois livros de uma "pragmatéia" da arte poética; e tanto
0 nosso texto como de outros tratados de Aristoteles bem parecem aludir ao segundo
livro. Assim, no capitulo VI, em que diz "da imitacdo em hexametros e da comédia
trataremos depois”. (ARISTOTELES, 1994, p. 32 [introdugio de Eudoro Souza])

Da mesma forma como foi feito no capitulo anterior, ndo buscaremos aqui, € nem nos
preocuparemos em fazer uma interpretacdo direta da obra aristotélica, uma vez que essa etapa
ndo nos cabe dado ao objetivo do projeto. Sendo assim, repousamos mais uma vez nosso
esforco em acompanhar a interpretagdo ricoeuriana, bem como seu movimento de expansao,
principalmente dos dois conceitos que serdo apresentados a seguir. Sendo assim, 0s passos
expositivos que serdo feitos aqui consistem, primeiramente, em compreender como
Aristételes delimita a composi¢do da trama (mythos)" de uma pega tragica, além de buscar

entender a relagdo entre a trama, ou agenciamento de fatos, com a representagdo (mimesis), ou

¥ Sera mantida a tradugdo de mythos usada por Ricoeur e posteriormente trazida para o portugués
por Claudia Berliner como “trama” na edi¢ao brasileira de Tempo e Narrativa, como sinénimo também
€ usada a expressao "agenciamento de fatos”



imitacdo, no que Ricoeur (2010) chama esse par conceitual de “célula melddica”. Em um
segundo momento, buscaremos entender como se da uma possivel ampliacao do conceito de
mimesis em detrimento do par conceitual, que nos aparecem de forma inseparavel no texto de
Aristoteles.

E com esse movimento que percebemos como os conceitos necessarios foram isolados
para, posteriormente, ser possivel vislumbrar o enxerto filoséfico que buscamos entender

aqui.

3.1. A CELULA MELODICA: mythos e mimesis

Antes de iniciar a exposicao dos conceitos que dardo rumo a nossa investigacao, €
necessario ter em mente, sempre, que tempos diferentes produzem pensamentos diferentes.
Sendo assim, o que entendemos hoje por uma obra tragica ou dramatica (seja ela literaria,
teatral ou no cinema) difere em varios aspectos das obras tragicas do contexto de Aristoteles,
logo, ¢ um erro tentarmos entender a estrutura proposta pelo filésofo grego aplicando-a nas
obras contemporaneas do género. Inclusive, este ¢ um dos pontos desenvolvidos por Ricoeur,
sobretudo no segundo tomo da obra Tempo e Narrativa, mas ndo iremos nos debrugar com
toda a profundidade neste assunto.

Logo no capitulo I da Poética, antes de abordar o género tragico em especifico,
Aristoteles define a poesia em geral: “Poesia ¢ imitagdo. Espécies de poesia imitativa,
classificadas segundo o meio de imitagdo” (ARISTOTELES, 1994, p. 103). Ou seja, o fazer
poético estd intrinsecamente ligado a imitacdo (mimesis), € o género da poesia se delimita
conforme o modo de imitagcdo. Sobre o modo de imitagdo, podemos destacar a distingdo entre
uma peca tragica € uma pecga comica, tendo em vista o modo de representacao das agdes dos
personagens, sendo o primeiro representado com caracteristicas de virtude/nobreza e o
segundo representado com caracteristicas de escarnio/baixeza. Portanto, agora precisamos
saber de que tipo de imitagdo esta sendo tratada aqui e quais sdo as qualidades especificas que
caracterizam o estilo tragico: este estilo busca representar agdes por meio de personagens,
enfatizando o carater nobre e/ou herdico, evocado o temor ou a piedade no publico, que passa
por uma espécie de purificagcdo do espirito (katharsis) ao final da pega.

Ao falar do género “tragédia” em Aristételes, € “necessario que sejam seis as partes da

tragédia que constituam a sua qualidade, designadamente: mito, caracter, elocugao,



pensamento, espetaculo e melopeia” (ARISTOTELES, 1994, p. 111)"%. E sobre essas seis
caracteristicas do género tragico que Paul Ricoeur percebe uma “quase identificagdo entre as
duas expressoes: imitacdo ou representacao de acdo e agenciamento de fatos (RICOEUR,

2010, p. 61)”. E, ainda, para o mesmo autor:

Essa quase identificagdo estd garantida por uma primeira hierarquizacao entre as seis

A%

partes, que da prioridade ao “o qué” (objeto) da representagdo - intriga, caracteres,

A%

pensamento - sobre o “por qué” (meio) - a expressdo e o canto - ¢ sobre 0 “como”
(modo) - o espetaculo; depois por uma segunda hierarquizagdo no interior do “o
qué”, que pde a acdo acima dos caracteres ¢ do pensamento (RICOEUR, 2010, p.
61)

A representacdo de uma agdo por meio de personagens, nos revela, portanto, a
hierarquia entre os dois elementos, onde a acdo exerce uma predominancia em relagdo as
personagens. Quer dizer que as personagens da intriga estao na narrativa em funcao da acao, o
protagonismo do poema grego estd na representagdo das agdes. Remetendo-se a outro ponto
crucial: os poemas ndo representam o particular, uma vez que a inten¢do das pegas gregas nao
¢ representar a decisdo subjetiva de uma personagem, ou dizer como uma agdo se deu
historicamente, mas representam o universal, pois retratam como uma a¢ao deveria acontecer,
dado um certo contexto de verossimilhanga'® e contiguidade'’. E com essa forma de
representar que a trama gera um reconhecimento do publico a partir do temor ou da piedade, a
qual Aristoteles chama de katharsis.

Essa primeira definicdo ja nos entrega algumas dicas de como o conceito de mimesis
esta diretamente ligado ao fazer poético, ou seja, na construcao de uma intriga (mythos) na
narrativa poética. Ou melhor, aqui j4 podemos observar uma interdependéncia entre os dois
conceitos que formam a chamada célula melddica, da representacio em detrimento da
composi¢do de uma intriga, e da intriga em detrimento da representagao.

Enquanto agenciamento de fatos (mythos), devemos ainda esclarecer um ponto de
relevancia, que aparece no capitulo VII da Poética, e trata sobre a estrutura da tragédia. A
intriga deve necessariamente conter um inicio, um meio ¢ um fim. Aqui, a ideia de inicio,

meio ¢ fim ndo deve ser entendida num sentido temporal, visto que esta ndo ¢ uma

4 O trecho citado aqui foi retirado de uma tradugéo do portugués de Portugal. Na edigdo de Tempo e
Narrativa, traduzida para o portugués do Brasil, alguns termos ficam diferentes. Um exemplo é a
traducdo de mythos, que optamos aderir a traducéo brasileira como “intriga”, j& na verséo portuguesa,
o termo aparece como “mito”. As diferengas de tradugdo nesse caso sdo: mito = intriga; elocugdo =
expressao; melopeia = canto.

' Verossimilhanga é aquilo que possui veracidade. No caso de obras ficcionais, as agdes dentro do
mundo criado devem se apresentar com um grau de verdadeiro.

' Contiguidade é aquilo que representa continuidade. No caso de obras ficcionais, as agdes dentro
do mundo criado devem se apresentar uma como continuagdo/ com proximidade da outra.



preocupacdo de Aristoteles, antes disso, deve ser entendido em um sentido causal, de
verossimilhanca e contiguidade. O inicio diz respeito a um estado de ordenagdo de fatos,
objetos e personagens, onde nada do que, hipoteticamente, tenha ocorrido antes da primeira
acdo tenha relevancia na intriga. De forma semelhante, o fim diz respeito a um estado de
ordenacdo de fatos, objetos e personagens, onde nada do que, hipoteticamente, ird ocorrer
depois da tultima agdo tenha relevancia na intriga. Ou seja, a intriga deve ser fechada em si
mesma, representando uma totalidade ordenada dentro do contexto da obra. J&4 o meio de uma
intriga ¢ o desenvolvimento das acdes, onde deve estar em conformidade com a
verossimilhanga, ordenado de modo tal qual a agdo anterior e a agao posterior estejam ligadas
por contiguidade. “E necessario, portanto, que os mitos bem compostos nio comecem nem
terminem ao acaso, mas que se conformem aos mencionados principios” (ARISTOTELES,
1994, p. 113). Concluimos, entdo, que o inicio, meio ¢ fim de uma obra nao tem um
ordenamento temporal, mas um ordenamento l6gico causal.

Cabe pontuar que o conceito de mythos, ora traduzido por intriga (como no caso da
tradug¢ao de Claudia Berliner), ora traduzido como mito (como no caso da tradugdao de Eudoro
de Souza), historicamente aparece, com Platdo, como uma oposi¢do ao /ogos, como explica
Lopes em seu artigo sobre “uso e sentido de mythos e logos antes de Platdo”: “Em suma, a
problematizagdo de mythos e logos como duas modalidades narrativas diferentes comeca
apenas nos Dialogos” (LOPES, 2015, p. 76). Esse artigo aponta que, antes de Platdo, os dois
conceitos eram usados, muitas vezes, discriminadamente com a mesma semantica, € que a
distingdo conhecida nos dias de hoje surgiu apenas apos os Didlogos. Logos também diz
respeito a um discurso ordenado, tal como mythos, porém ap6s Platdo, podemos assumir a
ordenacao do logos a partir de uma razdo légica e que tem valor epistemoldgico, sendo
traduzido como discurso racional, ou simplesmente razdo.

Neste sentido, desde a Filosofia Antiga, busca-se fundamentar um discurso logico
racional que supere o discurso mitoldgico ao explicar o mundo. J& o conceito de mythos nao
tem a preocupacgdo epistemoldgica, apesar de, como vimos anteriormente em Aristoteles,
buscava representar os universais por outros meios.

A representacdo (mimesis), por sua vez, também merece ser tratada aqui com mais
cautela. Em um primeiro momento evocamos, de Platdo, a interpretacdo da mimesis como
sendo uma representacdo de uma representacao, onde, o fazer artistico busca representar a
natureza; € a natureza, por sua vez, ¢ uma representacdo das formas pura ou das ideias,
propostas por Platdo. A “representacdo” da natureza em detrimento das ideias, se da de uma

forma participativa, visto que as formas puras se encontram no plano inteligivel e que s6



temos acesso a elas por meio da razdo. Sendo assim, tudo que falamos sobre o plano sensivel
(a natureza), s6 € possivel pois os elementos da natureza participam de forma imperfeita das
formas puras, possuimos uma ideia inata da forma pura, mas que deve ser dialeticamente
atingida pelo uso da razdo. O processo mimético de um artista, nesse sentido, representa uma
copia de uma copia, afastando em dois graus do verdadeiro.

Por outro lado, para entender o conceito de mimesis na filosofia aristotélica, devemos
levar em conta que a representagao humana, nesse sentido, ndo € uma tentativa de copia fiel
do natural/real, mas antes um fazer criativo que busca representar o real de outros modos.
Entdo Aristoteles atribui um verdadeiro valor filoséfico ao fazer artistico, sobretudo as
composi¢des de intrigas complexas, como no caso dos poemas.

Nas palavras de Ricoeur:

Saimos, num tnico movimento, do uso platdnico da mimesis, tanto em seu emprego
metafisico como em seu sentido técnico na Republica 111, que opde a narrativa “por
mimesis” a narrativa “simples”. Reservamos esse segundo ponto para a discussdo da
rela¢do entre narrativa ¢ drama. Conservamos de Platdo o sentido metafisico dado a
mimesis, ligado ao conceito de participagdo, em virtude do qual as coisas imitam as
ideias e as obras de arte imitam as coisas. Enquanto a mimesis platonica afasta em
dois graus a obra de arte do modelo ideal que ¢ seu fundamento ltimo, a mimesis de
Aristoteles tem um unico espago de desdobramento: o fazer humano, as artes da
composicdo (RICOEUR, 2010, p. 61)

Mas tendo em vista as categorias aristotélicas da composi¢do, sendo o “o qué”, o “por
qué” e o “como”, resta-nos identificar onde a defini¢do de narrativa se encontra em
Aristoteles e como o deslocamento da defini¢do de narrativa fecunda um campo mais amplo
para pensar outras obras, inclusive de ndo fic¢do. Parafraseando Ricoeur (2010), € necessario
tirar da célula melddica as exigéncias adicionais que visam explicar os géneros da tragédia,
comédia e da epopeia, e da aparente preferéncia aristotélica pela tragédia. As exigéncias
adicionais pontuadas sdo trés:

“A primeira exigéncia restritiva destina-se a explicar a distin¢do entre comédia, por
um lado, tragédia e epopeia por outro” (RICOEUR, 2010, p. 63). E nela, resumidamente, que
encontramos o carater ético da representagdo das acdes dos personagens. Ela estd situada no
“por qué”, mais especificamente na expressdo dos agentes, atribuindo um critério ético de
baixeza ou de nobreza, ou seja, agdes que representam homens melhores ou piores.

A segunda exigéncia diz respeito a narrativa. Neste caso a distingdo separa, por um
lado, a tragédia e a comédia e, por outro, a epopeia. “Deve-se notar em primeiro lugar que nao
¢ uma exigéncia que divide os objetos, o ‘0 qué’ da representagdo, mas seu ‘como’, seu

modo” (RICOEUR, 2010, p. 64), tendo em vista que a importancia do “o qué” nas obras esta



na composicao de intrigas (no agenciamento dos fatos) é necessario entender que a distingao
aristotélica entre narrativa e dramaturgia se encontra no modo como o autor da obra agencia
os fatos apresentados. Por um lado o autor organiza sua trama e porta-se como narrador dos
fatos, por outro lado ele faz com que os personagens da trama se portem como autores da

representacdo, sem um intermédio, respectivamente.

A diferenca reside em que na epopeia o autor tanto recorre a um narrador
(apangelonta) para apresentar os factos como pde a narragdo na boca das
personagens; no teatro, o autor fala sempre indiretamente através das personagens,

pois sdo estas que apresentam o drama (SOARES, 2013, p. 156).

Portanto o auge desta distingdo se encontra no modo de apresentagdo das agdes e ndo
no proprio agenciamento de acdes, quer dizer, se o autor fala diretamente ou indiretamente. A
inversdo ricoeuriana mais significativa, nesse sentido, aparece quando a narrativa ndo ¢ mais
entendida como um modo que o autor busca para representar os agenciamentos, mas antes no
proprio objeto de representacdo. O autor francés chama de narrativa aquilo que Aristételes
chama de intriga, sendo assim, precisamos entender como esse movimento ndo caracteriza

uma violéncia tedrica com as categorias estipuladas por Aristoteles.

Além disso, a transferéncia terminoldgica em nada contraria as categorias de
Aristoteles uma vez que este ndo cessa de minimizar a diferenga, seja do lado do
drama, seja do lado da epopeia. Do lado do drama, diz que tudo o que a epopeia tem
(intriga, caracteres, pensamento, ritmo), a tragédia também tem. E o que ela tem a
mais (o espetaculo e a musica) acaba nao lhe sendo essencial (RICOEUR, 2010, p.
66)

A terceira e ultima exigéncia, se encontra na sobreposicdo das agdes sobre os
caracteres, onde, nesse sentido, uma composicao ndo pode existir sem agdes, a0 passo que
pode existir sem personagens. Essa exigéncia, também separa o pensamento aristotélico da
forma de composi¢do moderna, onde, muitas vezes, as personagens, seus pensamentos € seus
conflitos internos recebem tanto foco quanto a a¢cdo, ndo sendo tao claro esse grau hierarquico
estabelecido por Aristoteles. Percebemos que, “ao dar precedéncia a agdo sobre o
personagem, Aristoteles estabelece o estatuto mimético da acao” (RICOEUR, 2010, p. 68),
desse modo selando a interdependéncia dos dois conceitos (mythos € mimesis) na célula

melddica.

O mais importante ¢ que o autor da Poética estabelece assim o estatuto mimético da
acdo. Na Etica a Nicomaco (11, 1105a 30sqq.), da primazia ao sujeito sobre a aco;



na Pocética, ¢ a tecitura da intriga (consoante seja epopeia, tragédia ou comédia) que
rege a qualidade ética dos carateres. Por isso, o filosofo francés admite que esta
coer¢do ndo € tdo problematica como as duas que vimos anteriormente, coaduna-se
bem com as expressdes “representacdo de uma acao” e “disposi¢do dos factos”, pois
que a tonica € colocada, justamente, mais sobre a acdo do que sobre os homens.
(SOARES, 2013, p. 160)

Portanto, uma boa intriga do género tragico, para Aristoteles (1994), deveria respeitar
estritamente essas trés regras apresentadas, € que nelas podemos perceber que tanto o
agenciamento de fatos (mythos) quanto a representacdo (mimesis) sdo inseparaveis. No
primeiro critério, a agenciamento para representar um universal, por meio de personagens
virtuosos; no segundo ao representar acdes, por meio de personagens, que direcionam o
agenciamento dos fatos sem a necessidade de uma narrag¢do; por fim, como ja exposto, ao
enfatizar a representagcdo de uma agdo como essencial na forma de apresentar os
agenciamentos feitos pelo autor.

O objetivo principal de Paul Ricoeur com o par conceitual da célula melddica acima
exposta €, principalmente, alargar o conceito de narrativa, sem inferir violéncia a teoria
aristotélica, para assim, abranger outras formas de escritas que ndo a apenas a que Aristoteles

categoriza como tragédia.

3.2. A CONCORDANCIA E A DISCORDANCIA

Entendendo o movimento feito por Ricoeur para alargar os conceitos da célula
melodica acima expostos e suas consequéncias na definicdo de narrativa, podemos comegar a
vislumbrar a composi¢do da segunda metade da tese do autor: que a narrativa € significativa
na medida que estd articulada de maneira temporal. Portanto, a partir de agora, a palavra
narrativa ira aparecer nas duas perspectivas: aristotélica, quando falarmos da concepcao
presente na Poética e na composi¢ao tragica, como um modo de representacao; € ricoeuriana,
aproximando a concep¢do do conceito de intriga (mythos) para Aristoteles, sendo mais
abrangente que um modo de representacdo, pois caracteriza a propria agdo de arranjar
acontecimentos e fatos de forma narrativa.

E claro que nem Agostinho percebeu o carater narrativo da sua tese sobre o tempo ¢
nem Aristoteles julga importante a ideia de temporalidade no fazer narrativo. O interesse do
autor francés para pensar no enxerto filoséfico dessas obras classicas, que nos parecem tio
distantes em um primeiro momento, surge ao perceber que uma obra complementa a outra

quando pensamos na percepg¢ao temporal € no processo narrativo. Como vimos anteriormente,



a teoria sobre o tempo para Agostinho, culmina na conclusdo de que a percepgao temporal ¢
resultado de uma discordancia da alma em relag@o ao outro do tempo (a eternidade), e que ¢ a
capacidade da alma em se distender em memoria e expectativa que fornece uma sensacao de
concordancia temporal. Com isso podemos perceber a supremacia da discordancia frente ao
concordante, tendo em vista que, para Agostinho, a alma nunca se adequa na finitude, por
mais que se distenda buscando a eternidade. Porém, ¢ na alma (com a memoria e expectativa),
que conseguimos criar certa concordancia aos fatos temporais. Em outras palavras, a
experiéncia temporal busca criar uma concordancia dentro do discordante, uma acomodagao
para a alma.

Por outro lado, buscamos perceber, nessa parte do trabalho, como ¢ possivel
identificar com a Poética de Aristoteles a supremacia da concordancia frente ao discordante.
Partindo da concepgao de comego, meio e fim do fazer narrativo, bem como dos requisitos de
contiguidade e verossimilhanga na composi¢do da intriga, para analisar ndo sé a supremacia
da concordancia, mas como isso pode nos auxiliar para entender a total envergadura da célula
melodica e o proprio enxerto filoso6fico proposto pelo autor.

Em um primeiro momento, encontramos na concordancia o essencial para o fazer
poético, pois, para o autor grego, ¢ ela que vai ditar a boa intriga. Uma boa intriga
necessariamente precisa estar de acordo com a sua ldgica interna, delimitando o comeco, o
meio e o fim, levando em consideragdo as acdes por necessidade e verossimilhanga. “Assim, a
concordancia depende de trés tracos caracteristicos que regulam todo o enredo: a tragédia
consiste na representacdo de uma acdo completa (teleias), que forma um todo (holes) e que
tem uma certa dimensao (megethos)” (SOARES, 2013, p. 161).

Para entender como a ordenacdo logica da intriga ndo tem implicacdes temporais para
Aristoteles, basta pensar no ordenamento das agdes: este ordenamento ndo precisa ser
cronologizado, ou seja, ele ndo precisa de uma disposi¢do temporal, no sentido de apresentar
primeiro as a¢des que supostamente teriam acontecido antes no tempo da obra; ele precisa
apresentar as agdes em uma ordem que seja coerente no contexto da obra. Exemplos disso,
pensando em obras contemporaneas, € a saga Star Wars, em que o primeiro filme nao vém
primeiro na ordem cronoldgica, mas isso ndo interfere na logica interna do mesmo; e o filme
Memento, no qual o ordenamento 16gico necessita de uma linha cronoldgica ndo linear para
fazer sentido com a proposta da obra. Esses exemplos nos ajudam a pensar como o todo
logico e coerente, que configuram a concordancia interna de uma obra, nada parece ter a ver

com a dimensdo temporal humana em uma primeira compreensao com base aristotélica.



Justifica-se, assim, o louvor de Aristoteles a Homero por néo ter narrado os dez anos
da guerra de Troia, desde o principio até ao fim, mas ter selecionado apenas um
periodo, ao qual deu um inicio ¢ um desenlace. Estas observagdes confirmam-nos
que, de facto, o autor da Poética ndo demonstra nenhum interesse pela construgdo do
tempo suscetivel de estar implicada na construgdo da intriga, como fard Ricceur.
(SOARES, 2013, p. 165)

Todo enredo carrega uma no¢do de causalidade, ou seja, uma agdo ¢ causa de outra
acdo. Os elementos de necessidade e verossimilhanga ndo estdo por acaso na obra do filésofo
grego, ecles estdo para alertar que uma boa composi¢cdo da intriga necessita de uma boa
justificacdo causal, que determine a sequéncia de acgdes, onde o espectador consiga se
identificar com a narrativa da obra, isso €, se por no lugar da personagem e entender o motivo
que move as suas agdes. “A universalidade da narrativa acontece se a estrutura do mythos
repousa no nexo causal interno da ag¢do e ndo em acidentes externos ou episodicos”
(SOARES, 2013, p. 169). E justamente essa relagdo causal, regida pela necessidade e
verossimilhanga, que vai unir todas as agdes, representando uma Unica agdo maior, podendo
contemplar, assim, um bom enredo que forma a compreensao de um todo concordante.

Porém, uma intriga ser um todo concordante, ndo significa que ela ndo possua
discordancias dentro de sua logica interna. A discorddncia aparece na intriga como
reviravoltas (ou peripécia) das agdes, que também necessitam estar de acordo com as
exigéncias logicas de necessidade e verossimilhanga, e s3o elas que vao mudar o rumo da
narrativa, causando ndo apenas o reconhecimento da personagem na agdo, mas também um
reconhecimento do publico ao se identificar e sentir com o personagem o temor e/ou a
piedade no contexto da obra. E também o reconhecimento do telespectador nesses momentos
que influenciam para o sentimento de purificagdo que uma boa composi¢cdo poética deve
proporcionar, ao que Aristoteles chama de katharsis (ndo nos aprofundaremos muito nesse
conceito, mas voltaremos a falar sobre ele mais adiante para explorar o enxerto de Ricoeur).

Para conseguir contemplar o enxerto ricoeuriano em Tempo e Narrativa, € necessario
entender essa ambivaléncia entre a busca por uma concordancia em algo que ¢ por natureza
discordante (na concepcao de tempo em Agostinho, como visto no capitulo passado) e a
existéncia da discordancia mesmo em algo que deve representar a concordancia, como € o

caso do fazer narrativo.

Podemos, legitimamente, questionar-nos como ¢ que o mythos se pode apresentar
como solugdo poética do paradoxo especulativo do tempo, se ndo inclui nenhuma
caracteristica temporal, porque ¢ unicamente determinado pelo nexo légico e nao
cronologico. Mas isto € possivel na medida em que a teoria aristotélica do mythos
tragico ndo acentua apenas a concordancia, mas, de um modo subrepticio,
subentende o jogo de discordancia no seio da propria concordancia narrativa. Este



subentendimento permite a Ricceur dizer que o modelo tragico ndo ¢ s6 um modelo
de concordancia, mas de concordéancia discordante. (SOARES, 2013, p. 170)

Resta saber, como no processo de composicdo da intriga inclui-se momentos de
discordancia. Aristoteles ndo ira chamar esses momentos de discordante, ela fara uma
distingdo entre intriga simples € intriga complexa, que posteriormente sao reinterpretados por
Ricoeur para vislumbrar a discordancia dentro da concordancia. A distingao aristotélica nos ¢
apresentada logo no inicio do capitulo X da Poética, ao falar que uma intriga simples e
complexa distingue-se na natureza da a¢gdo que cada uma representa: “chamo agdo "simples"
aquela que, sendo una e coerente, do modo acima determinado, efetua a mutacao de fortuna,
sem peripécia ou reconhecimento” (ARISTOTELES, 1994, p. 117), ou seja, uma acgao simples
ndo busca pelo inesperado, pela reviravolta do que o telespectador ja esperava da
representacao; Por outro lado, segundo Aristoteles, “acdo "complexa", denomino aquela em
que a mudanca se faz pelo reconhecimento ou pela peripécia, ou por ambos conjuntamente”
(ARISTOTELES, 1994, p. 117).

Sobre as agdes complexas, o filosofo grego melhor desenvolve no capitulo XI, onde
especificamente fala sobre a peripécia e o reconhecimento. Nessa parte, peripécia ¢ definida
como “a mutagio dos sucessos no contrario” (ARISTOTELES, 1994, p. 118), ¢ como
exemplo usa histéria do Edipo Rei, analisando como o mensageiro ao trazer a profecia para o
rei, com o intuito de acalmd-lo em relacdo a angustia sentida pela mae, causa o efeito
contrario. Nessa cena representada, a acdo conduz uma reviravolta na fortuna da trama, ao que
se caracteriza de peripécia. Mas também conseguimos perceber como ¢ caracterizado o
reconhecimento do personagem que, nesse caso, Edipo ao se depara com a noticia do
mensageiro, reconhece seu infortinio. De outro modo, ¢ o momento que a personagem
descobre algo importante sobre si mesmo, sobre outro ou sobre a situagdo representada. Além
disso, ndo ¢ necessario que ocorra a peripécia € o reconhecimento simultaneamente para a
acdo se caracterizar complexa, porém, o autor elogia Edipo Rei por conter uma trama que
consegue representar muito bem os dois momentos apontados.

E com esse modelo de exigéncia para o fazer tragico que Aristoteles cria um sistema
de composi¢do de intriga que ao mesmo tempo que ¢ forte, ¢ limitado. “No tocante a isso,
podemos nos indagar se nao sairiamos do narrativo se abandondssemos a principal exigéncia
que ¢ a reviravolta, tomando na sua defini¢do mais ampla, a de “inverter o efeito das a¢des”
(RICOEUR, 2010, p. 78). Mas também, logo em seguida, o autor destaca que dessa pergunta

podemos derivar outras diversas questdes, como:



As implicagdes dessa questdo sdo muitas: se a reviravolta ¢ tdo essencial para toda
histéria em que o isento ameaga o sensato, a conjun¢do da reviravolta ¢ do
reconhecimento ndo teria uma universalidade que vai além do caso da tragédia? Os
historiadores nao buscam, também, por lucidez onde ha perplexidade? E a
perplexidade ndo ¢ tanto maior quanto mais inesperadas forem as reviravoltas da
fortuna? Outra implicagdo mais restritiva ainda: ndo se deveria, ao mesmo tempo,
conservar junto com a reviravolta a referéncia a felicidade e a infelicidade? Toda
historia narrada ndo trata, em ultima instancia, de reveses da fortuna, para o bem ou
para o mal? (RICOEUR, 2010, p. 78)

Partindo dessas defini¢des, Ricoeur procura enxertar a discordancia da percepgao
temporal na concordancia do fazer narrativo. Como resultado, podemos entender que a ideia
do fazer narrativo ndo ¢ exclusiva para composi¢des de pecas de teatros, livros e poemas, ¢
antes a necessidade de narrar e temporalizar os fatos cotidianos que ddo origem a uma
possibilidade do fazer ficticio. Para isso, o filosofo quer acrescentar na nocao de distingdo da
alma (concordando com Agostinho) a resolucdo narrativa frente as aporias temporais,
retirando a necessidade de uma eternidade para a percepcdo temporal (discordando de
Agostinho). “A discordancia nasce e renasce da propria concordancia entre as (in)tengdes da
expectativa, da atencao e da memoria (SOARES, 2016, p 162).”

Como consequéncia, esse movimento remove o problema da percepgao temporal do
campo teorético e o insere no campo poético. Para solucionar essa operagdo conceitual, o
filésofo francés busca em Aristdteles o fazer poético (poiesis), ou a arte do fazer criativo, para
pensar como a percepcao e experiéncia temporal existe através do que ¢ falado dos fatos que
j& aconteceram e predito dos que podem acontecer (ou seja, narrados). Vale também lembrar
que Paul Ricoeur se afasta da concepcao de narrativa apenas como um modo do fazer poético
(discordando de Aristoteles) e entende como a estrutura que fornece uma unidade no
encadeamento dos fatos. E justamente a estrutura que fornece uma concordédncia totalizante
para um rearranjamento dos fatos que se contrapde com a discordancia natural da percepgao
temporal humana. Assim, sdo tecidas narrativas sobre as coisas e os fatos que acontecem para
criar uma concordancia que faga sentido dentro do que antes era discordante e sem sentido.

Assim, podemos comegar a entender como a estrutura de narrativa, para Ricoeur, ndo
fala apenas sobre ficgdes, mas também produzem a ideia de conhecimento e identidade
pessoal, por exemplo. Para melhor compreender esse movimento, se faz necessario perceber
como funciona as trés etapas da mimesis segundo o autor francés que, ao alargar o conceito de
mythos e reformular as barreiras do que € narrativa, também reformula o conceito de mimesis,
separando-o em momentos que vao para além de uma obra de ficcdo (como pretendia
Aristoteles), mas que abarcam a pré-concep¢do de uma obra e o seu impacto no mundo ao

entrar em contato com um leitor/espectador. E verdade que de certo modo essas definigdes



estdo presentes na obra aristotélica, principalmente o impacto no mundo do telespectador,
como ¢ o caso do conceito de katharsis (purificacdo), mas o filésofo grego nao desenvolve
como um momento antes € um momento depois da obra, tudo tem que estar incluido na
propria obra, “essa alquimia [de purificagdo] subjetiva também ¢é construida na obra pela

atividade mimética” (RICOEUR, 2010, p. 90). Também, para o mesmo autor,

A primeira vista, ndo ha muito o que esperar da Poética no que concerne ao depois
da composi¢@o poética. [...] Deixa até transparecer aqui e ali uma real impaciéncia
no tocante as exigéncias ligadas a instituicdo dos cursos (51 a 7) e mais ainda no
tocante a0 mau gosto do publico comum (capitulo XXV). Portanto, a recepgdo da
obra ndao ¢ uma categoria central da Poética. Esta é um tratado relativo a

composicdo, quase sem nenhuma preocupagdo com aquele que a recebe.
(RICOEUR, 2010, p. 86)

Sendo assim, para conseguir esbocar o enxerto que pretendemos compreender neste
trabalho, se faz necessario elaborar melhor a no¢ado de tripla mimesis, que se caracteriza como

pré-configuragdo, configuracao e reconfiguragao.



4. TEMPO E NARRATIVA

Tendo em vista o arcabougo conceitual que buscamos apresentar até aqui, vale
ressaltar que ¢ apenas uma introducdo a toda obra posterior. Nas palavras do proprio autor, “a
primeira parte da presente obra visa expor as principais pressuposigoes, que o resto do livro
devera submeter a prova, das diversas disciplinas que tratam seja de historiografia, seja de
narrativa de ficcdo” (RICOEUR, 2010, p. 9). Portanto, ¢ partindo de uma boa compreensao,
sobre o que autor chama de pressuposi¢do nesse trecho, que ¢ possivel entender o enxerto
proposto. Que o tempo se torna humano na medida que esta articulado de maneira narrativa,
ao passo que a narrativa ¢ significativa na medida em que desenha as caracteristicas da
experiéncia temporal. Por mais que nosso objetivo aqui ndo seja nos aprofundarmos
minuciosamente nas consequéncias desse pensamento, nem nos argumentos que submetem a
prova a teoria, buscaremos indicar o caminho para pensar sobre.

Podemos entender a hermenéutica ricoeuriana como fonte de uma antropologia
filos6fica, na qual o imitar e o narrar servem como base, por isso tdo necessario para o
filosofo ampliar os conceitos de mythos € mimesis para pensar a temporalidade e a intentio e
distentio animi. Para Ricoeur, os atos de imitar e narrar ndo se encontram exclusivamente na
criacdo de uma trama de teatro, ou se expandem no cinema ou na composi¢cdo de qualquer
obra ficticia, eles s3o mais abrangentes ainda, se encontram cotidianamente no tempo vivido.
O ato de compor narrativas e intrigas ndo ¢ exclusivo para narrar agdes em ficgdes, mas
também serve para narrar agdes humanas do dia a dia.

Ricoeur (2010) entende, ainda, que ¢ a estrutura da narrativa que possibilita a
compreensdo da temporalidade humana. Assim como a narrativa, a representagdo também nao
¢ entendida aos moldes aristotélicos, mas expandida em trés momentos: o antes da obra, o
momento da obra e o depois da obra (extrapolando a ideia de mimesis para a praxis). Como
apontado anteriormente, essa distingao ja aparece de forma implicita no texto de Aristoteles, e
¢ elaborada no que Ricoeur chama de Mimesis I, Mimesis Il e Mimesis III, representando a
passagem da vivéncia pratica (I) para a elaboragcdo da obra (II), voltando novamente para a
vivéncia pratica (IIl), ou pré-configuracao (I), configuracao (II) e reconfiguracao (III).
Portanto, a grande sacada ricoeuriana, € 0s avangos para enxertar uma teoria na outra, ocorre
ao perceber que, ao alargar o conceito de mimesis aristotélico para além da composi¢dao
ficticia, a mimesis pratica se apresenta intrinsecamente ligada a nocdo e percep¢do de

temporalidade para o ser humano.



De facto, pergunta retoricamente Ricceur, como poderiamos aceder aos dramas
temporais da vida humana se ndo existissem as narrativas das suas a¢des e paixoes.
O filésofo francés defende que a construcdo de ficgdes ¢ a melhor forma que o
Homem tem de se dizer e de se compreender como agente. Sem acesso direto ao
tempo, a historicidade da experiéncia humana s6 pode expressar-se através da
narragdo que retina o jogo e o cruzamento da historia real e da narrativa de fic¢ao.
(SOARES, 2013, p. 195)

A tripla mimesis, que serd melhor explicada posteriormente, como consequéncia,
corresponde a uma interpretacdo da propria vida cotidiana. A existéncia humana ¢
caracterizada ndo apenas por uma realidade exterior e material, mas também por realidades
propriamente humanas (e nao necessariamente ficticia) e abstratas, e ¢ justamente sobre a
construcdo de sentido e de significado dessa realidade propriamente humana que a tripla
mimesis nos ajudara pensar posteriormente, para além da compreensao sobre a tese central da
obra Tempo e Narrativa.

Além disso, a tese central: “o tempo se torna humano na medida que esté articulado de
maneira narrativa; em contraposi¢ao, a narrativa ¢ significativa na medida em que desenha as
caracteristicas da experiéncia temporal” (RICOEUR, 2010, p. 9), que soa como um circulo
vicioso se entendida sem muita profundidade, na verdade representa um circulo virtuoso se
bem interpretada. Isso porque na medida em que se fortalece um lado da tese, por exemplo
que o tempo se torna humano articulado de maneira narrativa, automaticamente a outra
metade da tese também ¢ fortalecida. Mas também a isso ndo nos deteremos com mais

profundidade aqui, apesar de poder ser deduzido a partir das exposi¢des aqui presentes.

4.1. A TRIPLA MIMESIS

A realidade humana e a forma que interpretamos o mundo ¢ algo que vai para além do
que ¢ material e concreto, justamente por possuir uma linguagem complexa que permite a
criacdo de uma narrativa sobre as coisas. NoOs possuimos a capacidade de abstrair e nos
descolar temporalmente das circunstancias que nos rodeiam, além disso, sentimos e
comunicamos sobre significados das coisas que nos cercam e sobre nés mesmos, fazendo com
que a nossa vida possua sentido. Claro que o sentido da vida ndo é consenso, mas sabendo
que o autor ¢ parte de um pressuposto comum aos existencialistas, e que para o
existencialismo toda realidade existente precede qualquer sentido, logo, na perspectiva da

hermenéutica filosofica ricoeuriana nao € diferente.



Porém, como contraponto a busca de sentido puramente fenomenolédgica, que parte da
observagdao do fendmeno e busca a suspensao do juizo (epoché) para encontrar o sentido das
coisas (operando uma reducao fenomenoldgica), a forma como Ricoeur entende a busca pelo
sentido das coisas se diferencia em um aspecto central. Para a fenomenologia de Husserl, ao
fazer a redu¢do fenomenoldgica, encontra-se o fendmeno em si, a “esséncia” imanente do
objeto visado, livre de qualquer crenga ou preconceito sobre o mesmo. Ja, para a
fenomenologia hermenéutica ricoeuriana, o sentido do fendmeno ¢ uma construcao
constantemente aberta, que carrega uma bagagem de significados construidos histérica e
socioculturalmente.

Dessa forma, na esteira da teoria existencialista de Heidegger, podemos entender
também o sentido dos fendmenos (e das palavras) como uma facticidade'”. Voltando ao
exemplo citado na introducdo deste trabalho: ndo podemos interpretar a palavra Deus da
mesma forma que uma pessoa do periodo medieval interpretava, visto que a cultura e o
contexto direcionam o sentido que ¢ atribuido a cada signo ou palavra. Todos os seres
humanos nascem em um contexto no qual o sentido dos fendmenos ja esta preconcebido,
interpretam esse sentido e reinterpretam em alguma medida, ocasionando um desdobramento
do sentido no processo histdrico por meio da interpretagdo. A busca por uma esséncia
imutavel ou o fenomeno em si como pretende a fenomenologia husserliana ¢ irrealizavel na
perspectiva de Ricoeur, pois o sentido € sempre algo no processo de construgdo, inacabado.

Cabe ressaltar que a forma entendida por Ricoeur sobre o que é o processo
hermenéutico, vai para além da interpretagdo do livro e do contexto da obra, ou seja, ¢ uma
interpretacdo que se estende para a agdo e para as narrativas construidas a partir destas, como
mencionado anteriormente. A chave para entender as trés etapas da mimesis no autor esta na
linguagem e na forma como as narrativas, de fic¢do ou nao, influenciam na construgdo do
sentido das coisas nas nossas vidas, de um modo subjetivo, mas também no sentido de um
modo coletivo (intersubjetivo), pensando na diversidade de interpretagdes na histéria e em
diferentes linguas e culturas. Voltando ao exemplo de Deus, certamente ndo entendemos do
mesmo modo que os medievais, mas também ¢ notavel que no mesmo periodo histérico a
palavra Deus tem mais que um sentido. Um ateu, um agndstico e um cristdo que vivem na
mesma época terdo interpretagdes diferentes para a mesma palavra, interpretacdes que

dependem do contexto que cada individuo esté inserido e do contato que cada um tera com as

7 E 0 nome que filésofos, como Heidegger e Sartre, ddo aquele aspecto da existéncia humana que é
definido pelas situagbes em que nos encontramos, o “fato” que somos forgados a confrontar. Por
exemplo, o pais em que nasci; a classe social; as decisdes de outros que diretamente nos afetam; o
sentido preexistente das palavras.



reproducdes de sentido historicamente reinterpretadas. O sentido ja existente no contexto ira
direcionar a interpretacdo de mundo de cada individuo.

Buscaremos entdo mostrar como a tripla mimesis nos auxilia a entender melhor esse
processo de reinterpretacdo de sentido indicado no pardgrafo anterior, mas, sobretudo,
compreender a pressuposi¢cdo apontada pelo autor, que torna possivel o vislumbramento do

enxerto filos6fico que o presente trabalho procura demonstrar.

4.1.1. MIMESIS I

A mimesis I, ou pré-configuragdo, apresentada por Ricoeur (2010) no primeiro tomo
de Tempo e Narrativa, diz respeito ao contexto de cada pessoa (ou do autor, se analisarmos
uma obra'®). E o ambiente que cada pessoa esta inserida, com sentidos ja estabelecidos de
algum modo por outras pessoas, ou seja, j& com um direcionamento interpretativo. Esse
ambiente contextual e factual ¢ condi¢cdo de possibilidade para qualquer criagao posterior. S6
¢ possivel criar um contexto ficcional, por exemplo, partindo de certas estruturas observadas
nesse momento da mimesis. Pré-configuragdo justamente por promover uma compreensao de
mundo que poderd ser representada (ou configurada) posteriormente de algum modo (seja
numa obra de arte, em uma noticia, em uma musica ou livro).

O estagio de pré-configuragdo “figura na praxis humana, ou seja, a estrutura profunda
da acdo, onde se incluem os seus pressupostos éticos, simbolicos e culturais, descritos pela
linguagem convencional” (SOARES, 2013, p. 199) e pode ser compreendido em trés
dimensdes segundo o autor francés, sdo elas: a dimensdo estrutural, a dimensao simbolica e a
dimensao temporal.

O que ¢ importante ter em vista aqui, antes de avancar a investigagao, ¢ a acao. Toda
acdo pressupde um agente e ¢ ele que carrega consigo os motivos de agir: a intencionalidade.
“Isto faz com que identificar um agente e indagar os motivos da sua acdo sejam operacdes
complementares” (SOARES, 2013, p. 201). Também devemos entender que toda agdo visa
um fim, que ndo prediz o que vai acontecer pois as condigdes para essa agao acontecer nao
depende s6 do agente, mas cria uma expectativa sobre o que pode acontecer. Desse mesmo
modo, assim como acontece na representacdo de uma agdo em uma intriga de ficg¢do, as agdes
cotidianas que ocorrem no campo da praxis também carregam com si a possibilidade de uma

mudancga de fortuna, da infelicidade para a felicidade ou da felicidade para a infelicidade. As

'® Nessa passagem podemos entender por obra qualquer criagdo humana, seja ela um livro (de ficgao
ou ndo), um filme, um quadro, um artigo cientifico, um discurso, uma reportagem, etc.



perguntas comuns, que surgem ao pensarmos sobre uma agdo, como: “o qué?”’, “quem?”,
“quando?”, entre outras, correspondem a uma compreensdo pratica.
E a relagdo entre a compreensdo pratica e compreensdo narrativa que facilita a

compreensdo da dimensao estrutural:

Podemos resumir da seguinte maneira a dupla relacdo entre inteligéncia narrativa e
inteligéncia pratica. Ao passar da ordem paradigmatica da agdo a ordem
sintagmatica da narrativa, os termos da semantica da agdo adquirem integragdo e
atualidade. [...] Compreender uma histéria ¢ compreender a0 mesmo tempo a
linguagem do “fazer” e a tradig@o cultural da qual procede a tipologia das intrigas
(RICOEUR, 2010, p. 100)

Em outras palavras, ao observar uma ag¢ao, s6 ¢ possivel narra-la, pois possuimos uma
estrutura linguistica que permite atribuir um sentido. Ou antes, ¢ essa estrutura sintagmatica
(o modo como as palavras se combinam) que permite narrar os fatos e atribuir significado.

Mas também possui uma dimensdo simbdlica do campo pratico. “Se, com efeito, a
acdo pode ser narrada, ¢ porque ela ja estd articulada em signos, regras, normas: estd, desde
sempre, simbolicamente mediatizada” (RICOEUR, 2010, p. 100). Logo, essa mediagdo

simbolica refere-se propriamente ao sentido ou significado que uma palavra (signo) ou até

o~

mesmo gesto (enquanto acdo) representa. O autor francés ird defender que o sentido
construido e reconstruido historicamente, contudo, sempre existird um sentido latente que ¢
compartilhado socialmente para a vida em comunidade poder acontecer. A compreensiao
simbodlica ¢ de extrema importancia para o fazer narrativo, por isso se caracteriza como
pré-configuracao, ou seja, como pressuposto para ser significante o que esta sendo narrado.

Ja a dimensao temporal fica implicita no fazer narrativo, visto que a linguagem fala
sobre passado, presente e futuro. Essa noc¢do se torna clara quando pensamos na declinacio
verbal da lingua, pois € justamente ela que nos permite criar uma nog¢ao de temporalidade no
momento presente. Também a nogdao de triplo presente agostiniana vém a tona na
compreensdo temporal e narrativa da acdo, ou seja, a ordenagdo da narrativa (da a¢do) se da
na forma como cada um dos presentes (presente do passado, presente do presente e presente
do futuro) ¢ falado na praxis diariamente. A distentio animi ¢ encontrada cotidianamente nas
narrativas feitas pelas pessoas sobre o seu dia a dia: “eu acordei cedo hoje”, “vamos no
mercado juntos de noite?”, “olha minha camisa nova”, etc., e que permite o individuo se

deslocar do tempo presente (presente do presente).

Neste sentido, Ricceur toma emprestado a Heidegger o conceito de
intratemporalidade, que define o estar-“no”-tempo, como tendo por base o



“cuidado”. O “cuidado” heideggeriano, equivalente a distentio animi agostiniana,
atravessa a agdo quotidiana com a unidade dos éxtases do passado, do futuro e do
presente. Distingue-se da “preocupagdo”, na medida em que esta «esquecida do
homem, se deixa absorver apenas pelo “presente” das coisas isolado, como um
momento abstrato, do passado ¢ do futuro, mediante a obliteragdo da retengdo e da
expectativa». (SOARES, 2013, p. 206)

Nao iremos nos aprofundar no conceito de cuidado heideggeriano, visto que este
apontamento ja ¢ suficiente para termos nog¢do, pelo menos superficial, da dimensao temporal
da pré-configuragdo. As trés dimensdes citadas correspondem a mimesis I, elas sdo condi¢ao
de possibilidade para a criagdo e melhor interpretacdo de qualquer obra, pois permitem

compreender o contexto do autor.

4.1.2. MIMESIS 11

A mimesis II, ou configuracdo, representa o mundo da obra. Em outras perspectivas
hermenéuticas, que se limitam a compreensdo da obra como uma entidade autdbnoma, € s6 a
mimesis Il que estd em questdo (traduzindo para o vocabulario ricoeuriano). Para a
hermenéutica de Ricoeur, a obra ¢ entendida como um movimento de mediacdo, que liga a
mimesis I a mimesis III, ou seja, ela parte de uma pré-configuracdo do sentido rumo a

reconfiguragdo. Ela (a mimesis II) € a propria composi¢do de uma intriga:

Primeiro faz a mediagdo entre acontecimentos ou incidentes individuais e uma
historia considerada como um todo. No fundo, o que ela faz ¢ formar uma histéria
com sentido a partir de um conjunto disperso de acontecimentos ou incidentes.
Logo, tanto um acontecimento deve ser mais do que uma ocorréncia singular, na
medida em que a sua defini¢gdo provém da sua contribuigdo para o desenrolar da
intriga, como a intriga deve ser mais do que uma simples enumeracdo sequencial de
acontecimentos, devendo organiza-los num todo inteligivel, de molde a que permita
ao leitor inferir o tema da historia. Assim, a atividade de composig¢do narrativa, pela
inscrigdo de episodios dispersos num todo organizado, obtém uma configuragdo de
uma sucessdo: «bref, la mise en intrigue est I’opération qui tire d’une simple
succession une configuration». (SOARES, 2013, p. 208)

Em uma traducao livre, a Gltima parte da citagcao acima pode ser lida como: “em suma,
a intriga ¢ uma operagao que extrai de uma simples sucessdo uma configuracdao”, remetendo a
ideia aristotélica que foi ampliada por Ricoeur, de que o mythos necessita de uma sequéncia
logica que cria uma unidade totalizante que faga sentido, ndo apenas a representagdo narrada
de episodios aleatodrios.

O ato configurante se caracteriza em narrar o contexto, as personagens, o ambiente, as

motivagdes e os resultados de uma agdo ou de uma série de acdes. E claro, que como dito



anteriormente, toda configuragdo narrativa necessita das trés dimensdes da pré-configuracao
que nos permitem interpretar o mundo (a estrutura, os simbolos e a temporalidade). Essas
dimensdes, como apontado na mimesis [ nos permite narrar episédios do cotidiano, mas a
configuragdo da mimesis II se estende para além de um episodio solto'’, ela busca configurar
uma série de episddios e organizar estes de uma forma coerente. Esse processo de
configuragdo é comum ao fazer histérico e na composi¢do ficticia, a diferenga é o
compromisso factual. Enquanto o primeiro busca compor uma intriga sobre o que de fato
aconteceu, a fic¢do ndo tem compromisso com o que aconteceu, mas ordena agdes
imagindrias buscando o reconhecimento do leitor/espectador. Nos dois casos, ¢ justamente as
dimensdes da pré-configuragdo que irdo permitir a compreensao da obra.

Sobre a configuracdo da mimesis II, ¢ importante ressaltar o protagonismo da
temporalidade na composi¢do de uma intriga (agenciamento de fatos), questdo que ndo era
relevante para Aristoteles na criagdo de obras tragicas. “A dimensdo configurante, em
contrapartida, apresenta aspectos temporais inversos aos da dimensdo episddica. E também
i1sso de varias maneiras” (RICOEUR, 2010, p. 117). Em primeiro lugar, a temporalidade de
uma intriga ¢ aquilo que faz mediagdo entre os aspectos do episodio e os aspectos
configurantes da propria intriga, e isso esta ligado com a noc¢ao de um todo que surge como
resultado do que ¢é narrado, a intriga possui um sentido totalizante. Em segundo lugar pode-se
ressaltar a necessidade de inicio e fim em uma narrativa, esta que faz com que as perguntas “o
que aconteceu antes?” ou “o que veio depois?” da histdria narrada ndo sejam necessarias,
obrigatoriamente representando um todo coeso. Mas nos casos de historias conhecidas e
recontadas, como fabulas ou mitos fundadores de alguma comunidade, o autor destaca que
“acompanhar uma histéria ¢ menos encerrar as surpresas ou as descobertas no
reconhecimento do sentido vinculado a histéria tomada como um todo do que apreender os
proprios episddios bem conhecidos e conduzidos a esse fim” (RICOEUR, 2010, p. 118), e
completa a ideia destacando que uma nova no¢ao de temporalidade surge dessa compreensao.
Em terceiro lugar, o autor nos apresenta como o ato de narrar ¢ de acompanhar uma histéria

poOe fim aos paradoxos da distentio animi agostiniana:

Por fim, a repetigdo da historia contada, governada como totalidade por sua maneira
de terminar, constitui uma alternativa a representagdo do tempo que corre do passado
rumo ao futuro, segundo a conhecida metafora da “flecha do tempo”. E como se a
recapitulagdo invertesse a ordem dita “natural” do tempo. Ao ler o fim no comego ¢
0 comego no fim, também aprendemos a ler o proprio tempo retrospectivamente,

' Os exemplos citados anteriormente correspondem a episddios soltos: “‘eu acordei cedo hoje”,
“vamos no mercado juntos de noite?”, “olha minha camisa nova”.



como sendo a recapitulacdo das condigdes iniciais de um curso de a¢do em suas
consequéncias finais. (RICOEUR, 2010, p. 118)

Existem ainda mais dois apontamentos sobre a temporalidade no processo de
configuragdo da mimesis II que sdo importantes antes de prosseguirmos para a mimesis III,
sdo eles o esquematismo ¢ a tradi¢do.

A imaginacdo ¢ de extrema importancia no processo criativo de uma intriga, seja de
ficcao ou ndo, ¢ ela que tem o poder de esquematizacdo. “Cabe a imagina¢ao esquematizar,
passando ao aspeto quase sensorial, a significagdo emergente de uma nova atribuigao
metaforica” (SOARES, 2013, p. 213). E, por sua vez, so € possivel elaborar um esquematismo
dentro de uma tradicdo, e aqui podemos entender “por tradi¢cdo a transmissao de uma heranga
morta ou inerte, mas a transmissdo viva de um legado inovador, que sempre pode ser
reativado por um regresso aos momentos mais criadores do fazer poético” (SOARES, 2013, p.
213). Como consequéncia podemos entender a tradicdo ndo como estatica, mas que toda
configuracdo carrega consigo um desdobramento da tradi¢ao que possibilita sua inovagao em

algum sentido.

4.1.3. MIMESIS III

Ja a mimesis III, ou reconfiguracdo, por sua vez, refere-se ao impacto da obra ao
retornar para o mundo contextual por meio do leitor/telespectador. Em outras palavras, a
reconfiguragdo diz respeito ao efeito que uma obra causa no mundo. O mundo
pré-configurado ¢ configurado em uma obra e essa, ao retornar para o mundo, causa um
impacto reconfigurador por meio do reconhecimento. “No fundo, o mythos sé atinge o seu
pleno sentido quando ¢ devolvido ao tempo da acdo efetiva e da paixdo pela mimesis 111
(SOARES, 2013, p. 215). Mas extrapolando a ideia de purificacdo (katharsis) aristotélica, o
reconhecimento nesse sentido vai para além de uma identificacio com a personagem nas
representacdes universais da trama, mas reconfigura a propria nog¢do de temporalidade de

quem entra em contato com a obra.

A intriga consegue reorganizar a nossa [do leitor] experiéncia temporal a dois niveis:
pondo a nu os seus aspetos mais profundos e transformando a sua orientagdo, pelo
modo como consegue inovar. Propde a nossa imaginacdo varias figuras que sdo, ao
fim e ao cabo, experiéncias de pensamento por meio das quais aprendemos a
encadear aspetos éticos da conduta humana nomeadamente a felicidade e o
infortunio. Aprendemos, de facto, como os reveses da fortuna resultam desta ou de
aquela conduta e tudo isto é configurado pelo tempo da intriga narrativa. E por meio
da familiaridade que temos com os tipos de intriga recebidos da nossa cultura que



conseguimos relacionar as virtudes ou outras formas de exceléncia com os conceitos
de felicidade e de infelicidade (SOARES, 2013, p. 216)

Para apresentar toda dindmica existente entre a transicdo da mimesis II a mimesis III,
o autor destaca quatro pontos: a) o primeiro, ja mencionado anteriormente, ¢ sobre o carater
circular da tese, que representa um circulo virtuoso pois suas premissas se fortalecem
mutuamente; b) o segundo ¢ entender como, ao entrar em contato com uma narrativa, essa
realmente molda a experiéncia cotidiana e a no¢do de temporalidade do leitor/espectador; c)
em terceiro lugar, desenvolver a problematica da referéncia, ou seja, “como a entrada, pela
leitura, da obra no campo da comunicag¢do marca ao mesmo tempo sua entrada no campo da

referéncia” (RICOEUR, 2010, p. 124); d) por Gltimo:

Na medida, por fim, em que o mundo que a narrativa refigura ¢ um mundo temporal,
a questdo que se coloca ¢ saber que ajuda uma hermenéutica do tempo narrado pode
esperar da fenomenologia do Tempo. A resposta a essa pergunta fara aparecer uma
circularidade bem mais radical do que aquela gerada pela relagdo entre mimesis 111 e
mimesis 1 através da mimesis 11. O estudo da teoria agostiniana do tempo pela qual
comegamos esta obra ja nos deu a oportunidade de antecipa-la. Concerne a relagdo
entre uma fenomenologia que ndo cessa de gerar aporias e o que chamamos acima
de “solugio” poética dessas aporias. E nessa dialética entre uma aporética e uma
poética da temporalidade que culmina a questdo da relacdo entre tempo e narrativa.
(RICOEUR, 2010, p. 124)

Dos quatro pontos presentes aqui, iremos fazer alguns indicativos exclusivamente
sobre o ultimo, que representa, de forma pontual, a sintese e como vai ser posto a prova as
pressuposi¢oes do enxerto entre a no¢ao de temporalidade e a narrativa no decorrer da obra
Tempo e Narrativa.

Portanto, para entender as pressuposi¢oes do enxerto filosofico, Ricoeur enfatiza a
busca para entender como ¢ possivel uma fenomenologia pura do tempo, isso &, como ¢
possivel ter uma apreensdo intuitiva direta da no¢do de temporalidade, e que seja isolada de
qualquer procedimento argumentativo, inclusive da fenomenologia. O resultado desse
movimento, segundo o filésofo francés, sdo aporias que surgem incessantemente sobre as
respostas tedricas do que é o tempo. E para sair desse embarago tedrico que surge a
necessidade de enxertar a poética da narrativa com a aporética temporal. Tendo isso em vista,
o filésofo ainda destaca a originalidade da hermenéutica fenomenologica heideggeriana, que
busca hierarquizar a nocdo de temporalidade de um modo inovador por entender o tempo
como mais subjetivo que qualquer individuo e mais objetivo que qualquer objeto, diferente da
fenomenologia husserliana e agostiniana que ¢ somente subjetivista. Mas também no caso de

Heidegger ndo param de cessar as aporias, isso porque, por mais que se diferencie da



percepcdo agostiniana (onde a temporalidade ¢ contrastada com a eternidade, ja na
perspectiva heideggeriana a temporalidade surge com o ser-para-a-morte), ambos
hierarquizam a nog¢ao de temporalidade do seu jeito.

“O paradoxo aqui ¢ que a aporia incide precisamente sobre as relagdes entre a
fenomenologia do tempo e as ciéncias humanas: a historiografia principalmente, mas também
a narratologia contemporanea” (RICOEUR, 2010, p. 145). Logo, o que sera necessario por a
prova para resolver essa questdo, partindo das pressuposi¢coes, € elaborar um didlogo em
triangulacdo entre a historiografia, a critica literaria e a filosofia fenomenoldgica, destacando
como um dos maiores desafios ¢ demonstrar como a narrativa e o tempo se hierarquizam

simultanea e mutuamente.

Assim, a propria dificuldade de derivar as ciéncias historicas da analise do Dasein e
a dificuldade mais formidavel ainda de pensar juntos o tempo mortal da
fenomenologia e o tempo publico das ciéncias da narrativa nos servirdo de estimulo
para pensar melhor a relagdo entre o tempo e a narrativa. Mas a reflex@o preliminar
que constitui a primeira parte deste livro ja nos conduziu, de uma concepgao em que
o circulo hermenéutico se identifica ao dos estagios da mimesis, a uma concepgao
que inscreve a dialética no circulo mais vasto de uma poética da narrativa ¢ de uma
aporética do tempo. (RICOEUR, 2010, p. 146)

Em linhas gerais, é esse o movimento necessario feito pelo autor para por a prova as
pressuposi¢goes que o presente trabalho desenvolve. Sendo assim, como 0 nosso objetivo era
demonstrar as pressuposicdes, ou seja, como Ricoeur se apropria e amplia conceitos chaves da
filosofia de Agostinho e de Aristoteles para pensar a temporalidade e a narratividade humana,
deixaremos apenas indicado a continuidade da obra Tempo e Narrativa que, nos capitulos ndo
explorados aqui, buscara desenvolver o didlogo entre historiografia, a critica literaria e a
filosofia fenomenologica. O autor ainda ressalta que “a questdo mais grave que este livro pode
formular ¢ saber até que ponto uma reflexao filosofica sobre a narratividade e o tempo pode

ajudar a pensar juntas eternidade e morte” (RICOEUR, 2010, p. 147).



5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao vislumbrar o desdobramento do conceito de tripla mimesis proposto por Ricoeur,
podemos nos situar e entender as consequéncias levadas por esse pensamento que, em ultima
instancia, diz respeito & construgdo de toda realidade humana. E partindo de uma anélise sobre
a no¢ao temporal e o fazer narrativo que percebemos como toda a producdo humana se
encontra em alguma medida permeada de temporalidade e narratividade, ou ainda concebe e

permite “fomar a narrativa por guardido do tempo” (RICOEUR, 2010, p. 411).

Permita-me lembrar uma vez mais que nosso interesse pelo desdobramento da
mimesis ndo ¢ um fim em si mesmo. A explicagdo da mimesis continua subordinada
até o fim a investigagcdo da mediagdo entre o tempo ¢ a narrativa. Sera somente ao
término do percurso da mimesis que a tese enunciada no comeco deste capitulo
receberd um contetido concreto: a narrativa alcanga seu sentido pleno quando é
restituida ao tempo do agir e do padecer na mimesis I11. (RICOEUR, 2010, p. 123)

Mas como o projeto de hermenéutica fenomenoldgica do autor deixa sempre uma via
aberta para a construgdo de sentido, ele carrega consigo a sensacdo de nunca estar plenamente
finalizado, ndo enquanto teoria (ou a¢ao poética), mas enquanto método interpretativo. Desse
modo, também aqui buscaremos apontar o horizonte e as vias abertas que se apresentam com
a conclusao deste trabalho.

Primeiramente, o proprio ato de criar narrativas sobre a realidade do mundo, bem
como o vocabulario usado pelo autor ao buscar uma saida poética e ndo teorética sobre o
tempo humano, reforcam uma ideia do fazer estético. Portanto, indico aqui uma possibilidade
de aprofundar essa pesquisa também no campo da estéfica, para além das possibilidades de
pensar Ricoeur nos campos da linguagem, ontologia, epistemologia, politica, ética, entre
outros que nos parecem mais evidentes no decorrer da sua obra.

Poderiamos voltar para a obra O Conflito das Interpretacoes e buscarmos entender,
junto com a interpretagdo ricoeuriana, outros enxertos filoséficos como o apontado na
introdugdo deste trabalho, da fenomenologia com a psicandalise por exemplo. Ou ainda, como
também foi apontado na introdugdo, poderiamos entender melhor a relagao entre a metdfora e
a semantica na obra Metafora viva.

Por outro lado, poderiamos focar mais especificamente na filosofia da historia com a
relacdo entre memoria e historia na obra A memoria, a historia e o esquecimento.

Contudo, o que se torna mais evidente e claro, ¢ a possibilidade investigativa de

continuar o que comecamos no presente trabalho, de além das pressuposi¢oes para o enxerto



filosofico, acompanhar o desdobramento do livro Tempo e Narrativa e entender como esta ¢
posta em prova, produto do didlogo triangular entre historiografia, critica literaria e
fenomenologia filoséfica. Ou ainda, buscar na obra O si-mesmo como um outro, para pensar a
problemadtica da identidade pessoal, no qual Ricoeur ira desenvolver a ideia de identidade

narrativa, ja indicada no final do livro usado como base nesta pesquisa.
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