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RESUMO

O presente artigo preserva a nogéo de que a filosofia e a violéncia mantém relacGes peculiares
com o0s conceitos de poder, politica e Estado. Nesse sentido, se fez necessario relacionar a
tematica com os pensamentos de Hannah Arendt, Michel Foucault e, em especial, Giorgio
Agamben, objeto de estudo, autores atuais basicos na compreensdo da violéncia enquanto
situacOes praticadas pelos homens. No desenvolver a anélise biopolitica efetuada, observa-se
que as relagBes que definem e separam poder, forca e violéncia se estabelecem na prépria
execucdo do comportamento humano e na interpretacdo que realizamos dele. A violéncia,
enguanto fendmeno social mostra-se de maneira disseminada e em diversificadas veeméncias,
0 que obstruiu sua limitagdo em um Unico ponto conduzido. Expressa de forma histérica em
ambitos de desconhecimento, a violéncia nos dias de hoje parece se manifestar de maneira
regrada no nosso dia-a-dia. Na construcdo desse trabalho, foi realizada pesquisa em obras dos
autores em questdo, cuja intencdo seria a construcdo de defini¢bes, avaliando as
convergéncias e divergéncias em suas construcoes, ndo perdendo de vista que o conceito de
violéncia é dinamico, contextual e plurivoco. O trabalho expde, como uma de suas
conclusdes, que o poder, como instrumento basico das relacBes instauradas no contato social,
estabelece relacdo de negacéo e afirmacdo, aproximacao e distanciamento com a violéncia, ou
seja, ele esta presente na préatica do ato de violéncia como instigador da poténcia e da forca, e
pode se fazer ausente quando associado a pratica politica, tendo em vista que a violéncia se

institui através de préticas apoliticas.

Palavras-chave: Violéncia. Estado de Excecdo. Biopolitica. Giorgio Agamben.



ABSTRACT

This article preserves the notion that philosophy and violence maintain peculiar relations with
the concepts of power, politics and state. In this sense it was necessary to relate to the
thoughts of Hannah Arendt, Michel Foucault and, in particular, Giorgio Agamben, object of
study, basic current authors in understanding violence as situations practiced by men. In the
understandable mourn that we perform, we observe that the relationships that define and
separate power, strength and violence are established in the very execution of human behavior
and in the interpretation we performed of it. The violence as a social phenomenon is showed
and in diverse vehemences, which obstructed its limitation at a single point conducted. It was
expressed historically in unknown areas, violence nowadays seems to manifest itself in a way
that is regulated in our daily lives. In the construction of this work, research was carried out in
the works of the authors in question, transposing and whose intention would be the
construction of definitions, evaluating the convergences and divergences in their
constructions, not losing sight of that the concept of violence is dynamic, contextual and
plurivocal. The work exposes as one of its submissions, that power, as a basic instrument of
the relationships established in social contact, establishes a relationship of denial and
affirmation, approximation and distancing with violence, that is, it is present in the practice of
the act of violence as an instigator of power and strength, and can be absent when associated

with political practice, considering that violence is instituted through apolitical practices.

Keywords: Violence. Exception State. Biopolitics. Giorgio Agamben.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho acolhe a idealizacdo de que a filosofia da violéncia conserva 0s
vinculos com as defini¢des de poder, politica e Estado. Nessa perspectiva, € imprescindivel
fazermos a abordagem de alguns paradigmas, relacionados ao tema do TCC, trazidos por
Giorgio Agamben ao debate filosofico, principalmente, na esteira de Hannah Arendt e Michel
Foucault. Essa intencionalidade do texto justifica-se por tratar-se de autores contemporaneos
essenciais na compreensdo da violéncia enquanto ocorréncias executadas pelos seres

humanos.

Neste ambito, apresentam-se as principais posi¢cbes de Agamben, vinculando com
Hannah Arendt e Michel Foucault, devido aos varios subsidios concernentes a atualidade de
suas reflexdes e conceitos, a saber: Estado, democracia, direitos, liberdade, enfim, também

abordam a questéo da violéncia devido a sua complexidade.

Para o entendimento dos temas de Estado e Politica contemporaneos € primordial
perceber a conceitualizacdo de biopolitica e de estado de excecdo e seus exercicios pelos
governos. A compreensdo do pensamento politico de Agamben torna-se plausivel e
explicitado em duas de suas obras: Homo Sacer e Estado de Excecdo. Quanto ao Homo Sacer,
temos a revelacdo da ameaca a que a vida esta susceptivel nos regimes democraticos na
atualidade, e quanto ao Estado de Excecdo, o texto elucida tais ameagas e as consequéncias
sociais, como normas que depreciam direitos democraticos dos cidad&os.

Nesta perspectiva, a pesquisa serd desenvolvida por meio de cinco estruturas: a
Biopolitica e a Vida Nua em que sera abordada a diferenca entre bios e zoé bem como o0s
elementos que diferenciam o homem dos outros animais e seres do universo cdsmico.
Posteriormente, em 0 Homo Sacer e 0 Uso dos Corpos, a questdo da violéncia humana e a

formagdo do homem sacro s&o tematizadas.

O objetivo é compreender a critica politica do filosofo italiano sobre a ramificacdo que
se assentou, principalmente no pés-guerra, entre a ampla efetivacdo dos direitos humanos no
contexto organizacional interno e internacional e a auséncia categorica de manutengdo desse

direito, com base na efetivagdo do estado de excegéo e, consequentemente, da vida nua.



2 BIOPOLITICA E VIDA NUA

O filésofo italiano Giorgio Agamben, no seu trabalho que inaugurou a série Homo
Sacer em 1995, apoiou-se no pensamento de Michel Foucault e Hannah Arendt em alguns
pontos, e Carl Schmitt e Walter Benjamin em outros, em que interpela o poder soberano no
mundo globalizado, tendo como eixo bésico a vida do individuo enquanto membro de um
Estado. Agamben resgata a figura do direito romano antigo homo sacer para afirmar o que
transcende entre o poder soberano e a biopolitica que é efetuado pelo meio juridico e que
converte determinadas vidas, homo sacer, mataveis. Este, que, revela a ameaca que a vida esta
susceptivel nos regimes democraticos na atualidade.

Em outras palavras, Agamben reapresenta o poder soberano como atuante, e considera
que a biopolitica é tdo antiga quanto a excecdo soberana. Por isso, Agamben (2007, p.11)
descreve os meios pelos quais a politica se transformou em biopolitica: “por milénios o
homem permaneceu o0 que era para Aristoteles: um animal vivente e, além disso, capaz de
existéncia politica; o homem moderno € um animal em cuja politica estd em questdo a sua
vida de ser vivente” (apud, FOUCAULT, 1976, p. 127). Convém ressaltar que, para o autor, 0
uso da concepgdo de biopolitica € importante para articular os conceitos de “poder soberano”
e “vida nua”.

De acordo com Agamben (2004), a vida nua mostra-se como destaque na sua obra,
relacionada a vida matavel e insacrificavel do homo sacer. Sendo assim, a relacdo entre a
politica e a vida é marcada pelo poder de decisdo do soberano sobre o préprio status da vida.
A vida nua nada mais € que uma “criacao artificial” do préprio poder soberano, seria a vida
somente na sua dimensao biolégica com uma condicdo apolitica e desprovida de quaisquer
direitos. Em suma, a vida nua destitui o individuo de seus direitos e de sua cidadania,
submetido a viver em “Estado de Excec¢do”, assunto que iremos tratar ao longo do trabalho.

Assim, este primeiro capitulo pretende construir uma articulacdo dos conceitos de bios
e zoé e sua diferenciacdo, os elementos que diferenciam o homem dos outros animais e seres
do universo césmico e, finalizando, o significado politico da figura do homo sacer, explicada
por Agamben na sua obra Homo sacer: o poder soberano e a vida nua.

A reflexdo e analise das questdes apresentadas no primeiro momento dardo suporte
para que, a partir disso, seja possivel uma maior compreensdo sobre o pensamento de

Agamben para, posteriormente, tecer consideracgdes sobre o tema.



2.1 ADIFERENCA ENTRE BIOS E ZOE

Agamben tomou novamente o ato de distinguir bios e zoé realizado por Aristoteles.
Descreve que, no mundo classico, os gregos nao tinham uma Unica maneira para nomear o
termo vida como nos dias de hoje é compreendida. Na realidade, os gregos se utilizavam de
duas palavras, isto €, bios e zoé.

Como definicdo, bios seria a forma que cada individuo ou comunidade vive
estendendo-se para o campo da ética e da moral, com dependéncia da linguagem, em que se
revela o juizo. Mencionava a vida politica de qualidade do individuo, pois para a idade
classica, o que de fato importava era uma vida boa, ou seja, viver bem. Enquanto zoé
representa o simples ato de viver, comum a todos os seres vivos, sejam eles animais, homens
ou deuses; bios é a forma de viver propria de um individuo ou grupo (AGAMBEN, 2010, p.
9).

A medida que zoé designava, portanto, a vida animal ou organica, bios apontava a vida
qualificada do cidadao, a vida politicamente qualificada. Sendo assim, o homo sacer é uma
zoé, ou seja, vida natural diretamente transformada em bios, ou seja, vida politizada,
delineando a esfera moderna da politica: a indissociabilidade da vida nua e da politica
(AGAMBEN, 2004, p. 09).

A vida nua, também denominada vida abandonada, estd no principio entre a vida
biolégica (zoé) e a vida politica (bios) com determinado cabedal de conhecimentos ou
atributos. A vida abandonada, isto é, a vida em relacdo de bando, presume uma incessante
afluéncia entre bios e zoé. Convém salientar que a vida nua, para Agamben, é o0 ponto em
que o paradoxo é mantido. Entre a vida nua e a vida abandonada. E o lugar, de acordo com
Endo (2011), em que a vida foi excluida por sua inclusdo, onde sé o direito pode alcangar o
vivente. Assim, a vida torna-se matavel pela ordem do poder soberano juridicamente

construido, o poder juridico torna o vivente excluido, aniquilado e matavel.

Desta forma, a vida abandonada sugere a relagdo de exclusdo inclusiva, isto €, o
individuo que tem a faculdade de abandonar se envolve dominantemente com o abandonado
pela violéncia da decisdo autoritaria. Esse fundamento possui raizes em Hannah Arendt

(1990), levando em consideracdo os campos de concentragdo nazistas, em que o cidaddo €
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submetido a total zoé, totalmente controlado e humilhado. O papel do refugiado faz aparecer o
individuo de direitos sem o disfarce de cidaddo (ARENDT (1990). Isso significa que a
questdo ndo é a inclusdo da vida natural, e sim da vida nua que se encontra incessantemente
na iminéncia de um poder de morte com a fundagdo do Estado ou Cidade, cujo objetivo é

excluir o estado natural.

N4o se trata, portanto, de uma inclusdo da vida natural, mas da vida nua. A vida nua,
a vida constantemente ameacada por um poder de morte, ao ser excluida através da
fundagdo da Cidade, é automaticamente incluida na figura de submisséo ao soberano
que reservou para si o0 ius contra omnes (AGAMBEN, 2010, p. 105-106).

Em 1789 houve a declaracdo que levou os ideais iluministas as Gltimas consequéncias.
Assim, com base no lema “Liberdade, Igualdade e Fraternidade”, os revolucionarios franceses
procuraram instituir um Estado caracterizado por maior participacdo politica da populagédo e
pela diminuicdo das desigualdades sociais. Inauguraram assim um Estado que tinha em sua
base 0 “povo” e o direito a cidadania. Sendo assim, esta declaracdo, que estabelece os direitos
inalienaveis e o principio da autoridade da nacdo, seria 0 causador pelo devaneio de alianca
entre 0 nascimento do homem e o nascimento do cidaddo. Caracterizando, assim, a saida do
individuo para a inclusdo de ser cidaddo, garantindo beneficios ao vivente como direitos
individuais inaliendveis (vida, liberdade, propriedade) sendo o Estado servindo como garantia

dos direitos (liberdade de pensamento, religido e opinido).

Agamben presume gue a vida natural comeca a ter sua iniciacdo no momento que €
incluida nos instrumentos e mecanismos do poder do Estado, e dessa forma a politica acaba se
transformando em biopolitica. Este termo foi utilizado por Foucault (1982) para demonstrar a
maneira na qual o poder possuia tendéncia para modificagdo no inicio do século XX. Até
entdo, os elementos referentes a disciplinarizacdo objetivavam governar as pessoas; em
contrapartida, a biopolitica possui como meta a construcdo dos individuos em conjunto como

cidadaos.

Embora a transfiguracdo da politica em biopolitica ocorresse entre 0os gregos — Vvisto
que a vida era designada por apenas dois vocabulos: zoé e bios, é apenas na modernidade que
o0 termo biopolitica foi surgido. Para Agamben (2004, p. 12):

[...] o ingresso da zoé na esfera da pdlis, a politizagdo da vida nua como tal constitui

0 evento decisivo da modernidade, que assinala uma transformacdo radical das
categorias politico-filoséficas do pensamento cléssico. [..] Somente em um horizonte
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biopolitico, de fato, sera possivel decidir se as categorias sobre cujas oposicdes
fundou-se a politica moderna (direita/esquerda; privado/publico;
absolutismo/democracia etc.), e que se forma progressivamente esfumando a ponto
de entrarem hoje numa verdadeira e prépria zona de indiscernibilidade, deverao ser
definitivamente abandonadas ou poderdo eventualmente reencontar o significado
que naquele proprio horizonte haviam perdido.

Sendo assim, 0 autor compreende que apenas uma observacao sobre a relacdo entre a
vida nua e a politica na modernidade podera estar apta a entender esses problemas existentes
atualmente. A meta de Agamben (2004) € esclarecer a interrelacdo entre 0 modelo juridico-
institucional e o0 modelo biopolitico do poder. Dessa forma, a dupla categoria fundamental da
politica ndo € aquela amigo-inimigo, mas vida nua — existéncia politica, zoé — bios, exclusdo —

inclusao.

Ainda, segundo Agamben (2004), a politica existe porque o homem € o vivente que,
na linguagem, separa e opde a si a propria vida nua e, a0 mesmo tempo, se mantém em

relagdo com ela numa excluséo inclusiva.

2.2 ELEMENTOS QUE DIFERENCIAM O HOMEM DOS OUTROS ANIMAIS E
SERES DO UNIVERSO COSMICO

Em O aberto, Giorgio Agamben (2004) parece se concentrar nas questdes que dai
decorrem, a saber, a relacdo entre 0 humano e o animal — caso possamos aceitar que do ponto
de vista de tal abordagem alguma relagéo aqui se pode estabelecer, ou que ainda a eventual

impossibilidade desse vinculo nos diga respeito.

A pergunta fundamental que o humanismo produz ¢ sempre “o que € o ser humano?”,
entendendo e dispondo o ser humano, portanto, em meio a totalidade dos entes. O
humanismo reduz o humano a condigdo de animal, a condigdo de um “que” — ainda que lhe
confira algum tipo de qualidade especifica: a inteligéncia, a fala, o luto etc. O animal é o
horizonte a partir do qual o humanismo tende sempre a pensar o0 ser humano — e é a0 mesmo
tempo o seu impensado. Aqui é necessario dizer que a reducdo do humanitas ao animalitas €
apenas uma forma diferente de expressar a desconexdo, distancia sobre a qual faldvamos e
que torna o mundo impenetravel, tedioso. Ou seja, tal gesto filosofico torna o niilismo
inevitavel precisamente ao cancelar, ao ndo encarar de modo que seja radical o suficiente, a

questdo da esséncia do humano.
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A discussdo promovida encaminha-se para um objetivo, qual seja: aprofundar o
conceito foucaultiano de biopoder mediante a reflexdo heideggeriana acerca do humanismo —
atitude que, de resto, marca sua contribuicao filoséfica recente. Um elemento fundamental da
apropriacdo critica do conceito de biopoder é dado pela ampliacdo de seu espectro historico.
Para Agamben (1997, p. 11), o conceito de biopoder, esta na “animaliza¢do do homem

efetuada por tecnologias politicas as mais sofisticadas”.

Seguindo a interpretacdo do paragrafo anterior, a “vida nua”, a vida bioldgica pura e
simples, é a vida do animal. Aquilo que Foucault (1982) via como um traco recente dessa
historia deveria ser, portanto, consideravelmente ampliado. Cito, a esse respeito, um trecho
conhecido do Homo Sacer:

A tese de Foucault deverd a partir de entdo ser corrigida, mais ou menos completada,
no sentido de que aquilo que caracteriza a politica moderna ndo é a incluséo da zoe
na polis, em si bastante antiga, nem simplesmente o fato de que a vida como tal
torna-se um objeto eminente de calculos e previsdes do poder estatal; o fato decisivo
é antes que, paralelamente ao processo em virtude do qual a exce¢do torna-se em
todo lugar a regra, o espago da vida nua, situada em principio a margem da
organizacdo politica, finda progressivamente por se confundir com o espac¢o do
politico (AGAMBEN, 1997, p. 17).

De inicio, entretanto, poderiamos apenas perguntar: 0 que € mesmo o animal? Néo é
exatamente o animal dotado de capacidade reflexiva e cognitiva, o bicho dotado de razéo que
a metafisica assume como definicdo essencial do ser humano? E, assim, o que € um animal?
Seja o que for, ele abre o espaco fundamental dentro do qual a filosofia politica do italiano

Agamben é compelida a analisar para discutir os caminhos biopoliticos do humanismo.

Segundo Ferreira (2011) poderiamos chamar a esse gesto tedrico de uma
heideggerizacdo de Foucault — este Gltimo demasiado comprometido com certa periodizacdo
socioldgica, com a originalidade da modernidade no Ocidente, para radicalizar as concluses
a que ele proprio chegara. Em Heidegger, por exemplo, a metafisica como um todo ndo
consegue pensar a dignidade do humano, sua excegdo, num terreno suficientemente elevado,
por pensa-lo a partir do animal. O outro do humanismo é o animal, assim como o outro do
civilizado para Agamben é o homo sacer, a vida nua, a vida animalizada que sempre teria

constituido espago privilegiado de elaboracéo do politico no Ocidente.

Essa alteridade ¢ uma espécie de consciéncia culpada a qual sempre retornamos,
mesmo quando pensamos que ndo, pois nada nos define tdo bem quanto aquilo a que nos

opomos com veeméncia, com paix&o.
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Pensar junto com Agamben e Heidegger essas duas ideias que se confundem (isto é, o
animalitas de Heidegger e a vida nua de Agamben) é também a oportunidade de
pensar o niilismo no Ocidente, ou seja, a queda do humano no automatismo animal —
deste ser que, tendo continuamente constituido o horizonte imediato da concepgao
ocidental da esséncia do humano, nunca foi suficientemente pensado. A metafisica
confunde 0 modo como o ser humano, o animal e o ser inanimado existem no mundo.
Isto é, ela se estrutura sobre uma confusio entre “ser-ai”, que nos remete a abertura do
ser humano para o mundo, “ser vivo”, que nos indica 0 modo como o animal
“subsiste” em seu ambiente, e “ser dado”, espaco em que os seres inorganicos estao
dispostos. Para ambos os filésofos, a sociobiologia e o darwinismo social seriam
apenas casos limites da cultura ocidental e dessa confusdo que confisca a dignidade

especifica do ser humano (FERREIRA, J, 2011).

E, assim, podemos entender suas conclusées mais célebres acerca do limite da politica
moderna. O campo de concentracdo, a reducdo do ser humano a condi¢do de vida nua,

pertence de modo umbilical & cultura ocidental e a sua consumagdo como niilismo.

Nota-se que a nossa animalidade esta perecendo, e, que para Agamben, o0 ser, 0
mundo, o aberto, ndo sdo diferentes em relacdo ao ambiente ¢ a vida animal “s3o apenas a
interrupgdo e a captura do relacionamento do vivente com o seu desinibidor” (ALMEIDA,
2016, p. 181). O caminho para a transcendéncia nos traz a inocéncia dos animais como
prémio méximo. “O paraiso nos chama de volta ao Eden”, observa Agamben (2004, p. 21).
Pensar a excec¢do do ser humano com relagcdo ao animal, por isso mesmo, parece fundamental,
no que pese sua ambiguidade. E necessario que se considere o terreno ambiguo, no qual essa
excecao é constituida. Em razdo disso, o fim da histéria, o fim da aventura e da precariedade
da condi¢cdo humana, tem uma face, a do animal.

Quando a diferenca se esvai e 0s dois termos desabam um sobre o outro — como
parece estar acontecendo hoje — a diferenca entre ser e nada, licito e ilicito, divino e
demoniaco também desaparece, e no seu lugar algo aparece para o qual nos falta
mesmo um nome. Talvez 0s campos de concentracao e de exterminio também sejam
um experimento deste tipo, uma tentativa extrema e monstruosa para decidir acerca

do humano e do inumano, que findou por arrastar a possibilidade mesma da
distin¢do a sua ruina (AGAMBEN, 2004, p. 22).

Neste contexto, ainda, para 0 mesmo autor:

[...] a lethe que domina o centro da aletheia — a ndo verdade que também pertence
originariamente a verdade — é a ndo revelabilidade, 0 ndo aberto do animal. A
batalha insoltvel entre revelabilidade e ndo revelabilidade, entre revelacdo e
ocultamento, que define mundo humano, é a batalha entre 0 homem e o animal
(HEIDEGGER apud AGAMBEN, 2004, p. 69).

A possibilidade de que o pensamento heideggeriano e seus desdobramentos no
pensamento de Giorgio Agamben pudessem dar uma resposta ao “sociologismo”, a um certo
gesto facil da “filosofia da cultura” que potencializa o niilismo ao reforcar a sua base, o olhar

transcendente do intelectual. Essa forma particular de niilismo se fundava na incapacidade da
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metafisica de pensar o humano num terreno suficientemente digno e de o reduzir ao
organismo Vvivo, ao animal. O animal, ele proprio, demandava um investimento reflexivo. O
que é este animal sempre pressuposto pelo humanismo? Se o pensamento heideggeriano foi
visto como a possibilidade de trazer essa oposicdo para um terreno mais digno, percebemos
agora que seus compromissos antropoldgicos reforcam, em um terreno menos suspeito, a
economia humano-animal que estrutura a metafisica e o niilismo que dela decorrem. “O
pensamento derridiano surge aqui como um lembrete de que a ferida aberta, a zona de
liminalidade que funda o préprio humanismo, ndo pode nem deve ser fechada.” (FERREIRA,
J, 2011) Esse seria um gesto ético, a nosso ver estaria mais préximo da compreensdo
heideggeriana do humano como um ser que esta sempre a caminho do que Agamben parece
disposto a aceitar. Se defendermos essa postura e compromisso ético sdo porque também
entendemos o seu sentido politico: o de ndo fechar nem humanos nem animais a partir de uma
perspectiva transcendente, distanciada, que nos desengaja da tarefa de construir um mundo

melhor. Para humanos e animais.
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3 HOMO SACER

Para compreender a biopolitica contemporanea, o autor se utilizou do modelo do homo
sacer que se trata de uma figura do direito arcaico romano, em que a pessoa declarada ou
constituida como sacer era excluida da jurisdicdo humana, sem passar, entretanto, para a
esfera divina, provocando uma dupla excluséo e, consequentemente, uma dupla incluséo. Para
melhor entendimento sobre a questdo, Agamben relatou que o homem sacer era excluido do
ius humanum e do ius divinum e, por isso mesmo, a vida do homem sacer, implicava a
possibilidade de mata-lo sem cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio (AGAMBEN,
2010).

Enquanto membro do ius humanum a morte pode ser considerada criminosa, um
homicidio. Enquanto membro do ius divinum, a vida pode ser sacrificada aos deuses.
Portanto, 0 homo sacer é excluido destes dois dmbitos, visto sua vida ser imediatamente
incluida em duas formas: quanto ao ius humanun, a vida do homo sacer ¢ incluida como uma
vida gque pode ser tirada impunimente. Mata-lo ndo é mais crime, porquanto ndo faz mais
parte da sociedade. Quanto ius divinum, a vida do homo sacer é incluida na forma de
insacrificavel (AGAMBEN, 2010).

Em entrevista realizada por Flavia Costa (2006), Giorgio Agamben declara que
guando comecou a trabalhar em Homo Sacer, sabia que estava abrindo um canteiro que
implicaria anos de escavacdes e de pesquisa em que ndo poderia ser esgotado em apenas em
um so6 livro. Por isso, o algarismo | no frontispicio de Homo Sacer. Depois da publicacdo do
livro, o autor relata que foi acusado com frequéncia de oferecer conclusbes pessimistas,
guando na realidade deveria ter ficado claro desde o principio que se tratava somente de um
primeiro volume, no qual expunha uma série de premissas e ndo conclusdées (AGAMBEN,
2006).

Em Homo Sacer: O Poder Soberano e a Vida Nua I, o italiano questiona o poder
soberano no mundo globalizado, o papel do homo sacer e a biopolitica. Nessa obra, 0 autor,
fazendo referéncia a Foucault, descreve as maneiras de como a politica se transformou em

biopolitica.
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O significado politico da figura de homo sacer decorre do conceito de vida nua, como
aquela que se encontra numa mescla entre zoé e bios. Logo apos, foi definido como homo
sacer, o portador da vida nua, que aparece de modo obscuro no direito romano arcaico. E
importante salientar que a vida nua do homo sacer ndo ¢ um dado natural, mas resultado de
um ato juridico-politico em que pode favorecer a luta da sociedade contra 0s espacos de

excecao.

Segundo Strachan-Davidson, o homo sacer pode ser interpretado com duplo sentido e
isto foi registrado no momento que expressou que o0 homem sacro era aquele que o povo havia
julgado pelo consentimento de um delito, ndo sendo permitido sacrifica-lo, mas também nao
seria condenado por homicidio aquele que o matasse. O autor demonstra, também, divida em
relacdo ao homo sacer quanto a este homem ser sagrado.

Um sinal adicional da obrigacdo religiosa sobre a qual o direito criminal se apoiava
pode ser encontrado na utilizacdo da famosa palavra sanctio para denotar uma
penalidade imposta pela violagdo do direito; esta esta evidentemente conectada com
sanctus, sacer e sacratio. As Ultimas duas palavras, entretanto, sacer e sacratio, nos
trazem a vista um problema dificil. Seria de se esperar encontrar estas palavras em
intima conexd com a execucdo de quase-sacrificio pelo machado. Mas, ao
contrario, nds as encontramos diversas vezes nos casos em que ndo havia execugo
que lembrasse um sacrificio. [...]. As palavras apontam naturalmente para um

criminoso julgado regularmente, condenado e executado, normalmente, através do
machado (STRACHAN-DAVIDSON, 1912, p. 3-4).

Ainda, para 0 mesmo autor, 0 homo sacer ndo era um violador frequente, mas aquele
que, pela natureza do fato criminoso, deveria ser colocado para fora da sociedade. O homo

sacer era evitado por todos por receio de sua culpa ser contagiosa.

Neste contexto, é inegavel que a maneira que Agamben conduziu o estudo sobre o
homo sacer permanece proeminente, visivelmente no instante em que o estado de exce¢do —
que, antigamente, fora concebido como uma medida essencialmente temporal, ou seja, a
maquina antropologica, em suas duas variantes, antiga e moderna — converteu-se em regra,

nos dias atuais, como técnica usual de governo (AGAMBEN, 2014, p. 3).

Enfim, a vida nua do homo sacer & produto de um ato juridico-politico. A sua
representatividade diz respeito “a figura originaria da vida presa no bando soberano e
conservaria a memoria da exclusdo originéria através da qual se constitui a dimensao politica”

(AGAMBEN, 2010, p. 84). Sendo assim, uma vida nua ndo seria privada de direitos, pois a
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nudez da vida encobre-se em uma vida repleta de direitos e garantias tanto juridicas como

politicas de forma institucionalizada.

Como viabilizador da vida nua, a figura do homo sacer vem comprovar que o ser da
politica ocidental atualmente nada mais é do que o resultado de um poder politico que
consente a vida nua com diversas formas de vida ao vivente, isto é, gera formas de vida diante
do preco da total submissdo a violéncia soberana do prdprio vivente. Desta forma, homo sacer

nada mais é do que sujeitos abandonados ao crime.

3.1 O USO DOS CORPOS

Com relacdo ao corpo, Agamben questiona como ocorre a convicg¢do do corpo do outro
como sendo vivo e similar ao corpo especifico fisico, também designado de percepcéo,
emotividade e sensibilidade. Interpela, também, a assercao referente a unicidade do corpo e
subjetividade de outrem, uma vez que a vivéncia baseada na tentativa de compreender
sentimentos e emocdes, procurando experimentar de forma objetiva e racional o que sente
outro individuo se concretiza diante de uma sublimidade na qual a consciéncia vai mais a

frente de si e atinge o vivido do outro.

Na obra O Uso dos Corpos, langada em 2014 com intencdo fortemente tedrica,
Agamben reedifica e estabelece as ideias e 0s conceitos que nortearam, no decorrer de duas
décadas, a pesquisa huma area nao explorada, cujos limites dimensionam com um novo uso
dos corpos, da técnica e da paisagem. O conceito de uso substitui o de acao, proporcionando a

Agamben a formulacdo de uma série que direcionou ao pensamento contemporaneo.

A obra se desdobra na pesquisa premente por uma maneira de relacdo com o corpo
que ndo seja de propriedade. O livro apresenta trés grandes segmentos, em que a primeira
parte apresenta a discussdo de Aristoteles acerca da escravidao para pensar veementemente a
nossa nocao de si; a segunda parte retine uma completa reelaboracdo da ontologia ocidental; e
a terceira percorre o conceito de forma-de-vida, desencadeamento da série Homo Sacer. Na
realidade, o filésofo liga as inumeras lacunas que havia deixado pendente para o futuro nos
volumes precedentes e faz relagfes dos resultados conquistados. Trabalha varias concepgdes

como o discernimento de uso, de inoperosidade e de forma-de-vida. Porém, diferentemente de
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outras obras do autor, esses conceitos se cruzam e apontam para uma forma de escape ao
dominio efetivado pelo biopoder. Em outros termos, para a probabilidade de desativacdo da
maquina antropoldgica que se estabeleceu no Ocidente, e desde entdo, governa nossa
concepcao de humanidade. Agamben define a maquina antropoldgica na obra O Aberto — 0
homem e o animal (2017) em que é abordada a passagem do animal ao homem, e ressalta a
animalizagdo do humano, o animal isolado, o ndo-humano no homem, o Homo aladus
(homem-macaco). E assim, destacando a diferenca crucial do homem e no animal: a
linguagem. A linguagem, por toda via, é a operante da cultura. E é atraves da linguagem que
Agamben percebe 0 jogo da produgdo do humano, por meio da oposicdo homem/animal,
humano/inumano, tornando o humano como um pressuposto: “a maquina produz na realidade
um tipo de estado de exce¢do, uma zona de indeterminacao na qual o fora ndo € a exclusdo de

um dentro e o dentro [...] tampouco € a inclusdo de um fora.” (AGAMBEN, 2017, p. 61).

Nesse sentido, o autor pretende evidenciar como € possivel a desativacdo dos
dispositivos de poder e, assim, romper com a estrutura da excecédo, da exclusdo-inclusiva que
politizou a vida humana desde os tempos mais remotos. De tal modo, que seja possivel
recompor a vida humana, a fim de pensar uma nova forma-de-vida, uma vida que ndo se

separa da sua forma.

Na primeira parte da obra Uso dos corpos, o autor italiano se coloca a pensar o
conceito de uso como condicdo politica fundamental. Sua compreensdo parte deste
pressuposto: “No uso, homem e mundo estdo em relacdo absoluta e reciproca imanéncia: ao
usar algo, o que estd em jogo ¢ o ser do proprio usante” (AGAMBEN, 2017, p. 49). Para
elucidar esta compatibilidade, Agamben ascende a acepcdo de Aristételes presente em um
fragmento da obra mais importante de Aristoteles: Politica (Livro I, 1255-3-16, 1951). Ao
precisar trés tipos de relagdes que definem a familia, o pensador grego acentua a relacdo
despotica efetiva entre senhores e escravos, em que ele estabelece o escravo como um ser que
“embora sendo humano, é por natureza de outro, nao de si” (AGAMBEN, 2017, p. 21). Que 0
escravo seja um ser humano, isso esta fora de questdo para Aristdteles. No entanto, ele ndo €
como o senhor, existe algo de diferente nele que permite ele ser comandado: aqueles homens
que diferem entre si assim como a alma com relacdo ao corpo e o homem com relacdo ao
animal — e estdo nessa condicdo aquelas cuja obra é o uso do corpo [oson esti he tou somatos

chresis] e isto € o melhor (que pode vir) deles -, estes por natureza sao escravos, para 0s quais
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é melhor ser comandados com esse comando, conforme j& foi dito [1254b 17- 20]
(ARISTOTELES apud AGAMBEN, 2017, p. 22).

A problematica do ergon, da obra do proprio homem, entende Agamben, é tratada por
Avristoteles na obra Etica a Nicomaco, onde ele alega: “a obra do homem é o ser-em-obra da
alma segundo logos” (2014, p.23). Entretanto, de acordo com sua definicdo, existem homens
que tem ergon diferente, como o do escravo, pois ele ¢ o unico “ser cuja obra é o uso do
corpo”. Sendo assim, o Estagirita divide duas formulas simétricas, uma propria da maioria dos
homens que € a energeia (Ser-em-obra), e outra, propria dos escravos, a chresis (uso).
Estipulando, nessa perspectiva, uma relacdo que terd lugar somente no antagonismo entre
poténcia e ato. Ao definir o ergon do escravo como o uso do corpo, Aristoteles reduz a
existéncia do escravo a do seu corpo. O escravo € uma espécie de um instrumento animado
“segundo os lendarios autdomatos de Dédalo ou de Hefesto, pode movimentar-se sob comando
(idem, p.29)”. Porém, existe uma diferenca entre instrumento e uso. Aristételes separa

instrumento de producéo e instrumento de uso.

A definicao aristotélica de uso € alocada como sinbnimo de energeia. Ao proceder de
forma confusa e invaridvel com relacdo entre esses dois conceitos, energeia e chresis,
Aristételes acaba abandonando o uso, privilegiando o termo energeia como termo chave da
sua ontologia. O que, segundo o autor italiano: “determinou, em alguma medida, o modo de a
filosofia ocidental pensar o ser como atualidade” (AGAMBEN, 2014, p. 25). A sutileza do
ergon do escravo, definido por Aristdteles, esta nas consequéncias dessa definicdo para a
relagdo senhor-escravo. Ao usar o corpo do escravo, o senhor na realidade faz uso do proprio
corpo. O escravo era considerado uma propriedade no sentido juridico como conhecemos nos
dias de hoje. Para que o escravo seja transformado em operéario, nesse sentindo, era preciso
operar a sua separacdo na atividade laboral em duas zonas, 0 que ele é como corpo e como
renda, como objeto de uso e objeto aliendvel e remuneravel. Porém, nessa relacdo de uso,
ambos, senhor e escravo, se constituem fora das rela¢cdes comerciais modernas, eles estdo “em

uma comunidade de vida”, numa relagdo pré-juridica.

4 VIOLENCIA HUMANA
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A violéncia é uma invasao do exterior que tem por sequela instantanea a dissensdo da
liberdade daquele sobre quem é exercida, de forma alguma pode trazer a luz a originalidade
criativa interior da sua vitima. Agamben defende que a questdo da violéncia e da politica foi
colocada de forma evasiva, tendo em vista que a linguagem classica da politica, a palavra,
mobilizadora do dialogo e da persuaséo séo concepcdes que devem conduzir as determinagdes
coletivas. A qualidade imprescindivel da politica seria o uso da palavra e da verdade como
caminho para a tomada de decisdo, diferente da violéncia que anula a palavra e a substitui
pelo uso da forca. A expressdo da politica em seu sentido tradicional € a ndo violéncia.

Talvez uma das maiores contribuicdes do autor no dmbito das reflexdes sobre a
violéncia se encontre em sua andlise na relacdo estabelecida entre o poder soberano e 0 Homo
Sacer (AGAMBEN, 2003a). Nesta relacdo, o soberano transforma o Homo Sacer em um
objeto de violéncia que excede tanto a esfera do direito quanto a do sacrificio, estabelecendo
assim a condicéo violenta do Estado.

A relagdo entre poder soberano e 0 Homo Sacer — entendida como uma figura do
direito romano, sinébnimo da vida matavel que ndo merece ser vivida — a vida nua € de total
dominacdo, ao se proliferar no territorio da excecéo, a vida abandonada é aniquilada em suas
possibilidades de acdo politica, habita uma zona de indiferenciacdo — fora do espaco juridico-
politico, sem lei e sem circunscri¢cdo geografica — que a exclui a0 mesmo passo que a inclui
pelo controle. Na estrutura da exce¢do, que a vida nua se integra, a vontade soberana tem
poder irrestrito. E como isso ocorre?

O poder soberano decide sobre a vida nua, e para isto se utiliza de instrumentos que
remetem ao bio-poder e a bio-politica e suas acumulativas inferéncias sobre a vida natural,
utilizando taticas de controle que ajuizam as formas de inclusdo e exclusdo, de vida e morte.
Neste cenario, o poder soberano parece entrar em uma contradi¢do, na qual a suspensdo da lei
coloca o soberano fora da lei e acima de suas ordenacdes.

Ao indicar uma vida absolutamente matavel, que sub-existe na auséncia da lei, o
soberano transforma o Homo Sacer em um objeto de violéncia que excede tanto a esfera do
direito quanto & do sacrificio. A agdo violenta é soberana e funda-se sobre a incluséo-
exclusiva da vida nua no Estado. A violéncia soberana e o Estado de Excec¢éo que ela instaura
ndo aparecem, portanto, no ensaio, e ndo é facil dizer onde eles poderiam colocar-se com
relacdo a violéncia e ao direito (AGAMBEN, 2003a, p. 72).
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Agamben (2004), ao analisar a estrutura da soberania no mundo atual e sua correlagdo
com a condicdo violenta do Estado, resgatou a noc¢do de Estado de excegdo. Essa define-se
“como um regime da lei no qual a norma vale, mas nao se aplica (porque nao tem forga), e
atos que ndo possuem o valor de lei adquirem sua forca. A forca de lei flutua como um
elemento indeterminado que pode ser reivindicado ora pela autoridade do Estado, ora pela
autoridade de uma organizacao revolucionaria” (AGAMBEN, 2002, p. 29).

De acordo com Soares (2016) ao ponderar sobre o “Estado de excegdo” e o poder
soberano, Agamben apresenta consideracdes significativas na discussdo sobre violéncia, tendo
em vista que o “Estado de Excecdo” ¢ desenhado como uma relagdo presente na origem da
politica; tal relacdo trata da delimitacdo entre o que estd incluso e excluso da politica, do
direito e da normalidade. Desta forma, a exclusdo da vida na politica corresponde a inclusédo
da vida incivilizada e violenta. O “Estado de exce¢do” mobiliza o poder de dar e retirar a
condicdo de ser politico, ndo se configurando em um ambiente ditatorial, mas em um espaco
vazio de direitos. O poder soberano, no contexto de um “Estado de exce¢do”, tem o arbitrio de
conduzir sobre a vida e a morte, produz zonas de indiferenca, confundindo violéncia e direito,
cria espacos de indistin¢do dentro do préprio Estado.

Esses espacos, segundo Agamben (2002, p. 72), dissolvem as determinagdes do
direito, que passam a ser suspensas, e nas lacunas deixadas pela auséncia da lei e da regra, se
produz a vida nua, compreendida como a vida restrita a sua dimensdo biol6gica, marcada
como condicdo apolitica e destituida de quaisquer direitos. Na objecdo disponibilizada por
Agamben, a vida nua refuta, localizada em um Estado de exce¢do, como uma categoria criada
para o livre exercicio do poder soberano sobre aqueles que sub-existem em um mundo onde o
direito existe, mas ndo se processa. Podemos nos referir aos milhares de seres viventes, que
através da vida nua se figuram nos campos de concentracdes, corticos, favelas etc., locais
onde a exce¢do além de regra é absurdamente a Unica forma de incluséo.

A vida nua se aloja onde a auséncia da lei € norma, espacos por exceléncia do descaso
politico e da acdo gerenciada dos programas humanitarios de assisténcia. Lugares que, para
Agamben (2003), configuram o Estado de excec¢do, sendo espacos de exercicio da biopolitica
moderna, eEm um mundo onde todos correm o risco de ser tornar Homo Sacer. Sem confutar
Michel Foucault, que indiscutivelmente se mostra implicito no seu trabalho, Agamben,
complexamente, faz uma observacdo sobre o poder soberano que muito contribui para o

entendimento do mundo atual. Vemos que o autor reflete em relagdo ao sentido da vida, faz
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andlises sobre a Zoé e Bios, convida a pensar sobre a vida, sobre as implicacfes de uma
existéncia politica e sobre o sentido da cidadania, em uma época na qual esta palavra parece
exaurir-se de acepgéo.

Agamben, ao referir esta tecnologia do poder no contexto atual, capta sua total
predominancia na malha de quatro conceitos que imprimem direcdo na politica ocidental:
poder soberano, vida nua, Homo Sacer, estado de excecdo e campo de concentragdo. E, ao
mencionar estas referéncias, o pensador italiano assevera, noutro momento, que o modelo
contemporaneo é o do arquétipo do campo.

O que temos atualmente é, indiscutivelmente, uma vida exposta como tal a uma
violéncia sem preliminares, mas exatamente, nas formas mais profanas e banais. O nosso
tempo é aquele em que um week-end de feriado produz mais vitimas nas auto-estradas da
Europa do que uma campanha bélica (...) Se hoje ndo existe uma figura predeterminavel do
homem sacro, €, talvez, porque somos todos virtualmente homines sacri (AGAMBEN, 2010a,
p.113).

Torna-se inevitavel a referéncia a filésofa, Hannah Arendt, pelo fato que
resguardava uma concepcéo de diversidade no cenério politico:

Ap6s Dachau, Auschwitz, os Gulags siberianos, em sintese, depois das experiéncias
totalitarias nazista e stalinista, qual o significado da politica? Partindo de uma
averiguacdo arendtiana de que acdo politica é sindnimo de liberdade, serd que
podemos admitir como “politica” programas de desumanizacdo, de eugenia, isto é,
selecdo dos seres humanos com base em suas caracteristicas hereditarias
com objetivo de melhorar as geracdes futuras, ou seja, de objetivacdo do homem?
Serd que a “politica totalitaria” (ARENDT, 1990, p.514), responsavel pela
transformacdo da propria natureza humana, por tornar possivel o mal dréstico,
absoluto e indesculpavel, ndo dissimularia agdes ndo-politicas, até mesmo
antipoliticas? Ndo ha contradigdo no préprio termo “politica totalitaria”? Por outro
lado, serd que a “politizagdo” plena realizada por tais regimes totalitarios ¢ a
concomitante e paradoxal extincdo do espaco de liberdade necessariamente nos
conduz a dar razdo aos liberais, a entender como incompativeis liberdade e politica,
s6 surgindo a primeira quando a Ultima cessa de existir?

O questionamento de Torres (2007) nos faz sucumbir tais indagacdes que nos levam,
com Arendt, a formular a seguinte questdo: “Tem a Politica ainda algum sentido?”
(ARENDT, 2006, p.38). O que de fato é a politica? A autora indaga: serd que ao se
desconhecer a “verdadeira politica”, ao se confundir “aquilo que seria o fim da politica com a
politica em si” (ARENDT, 2006, p.25) ndo estaria sendo disseminado o imobilismo, um
sentimento de inutilidade de qualquer agdo, fazendo com que o homem n&o se reconhega

como um sujeito histérico, como um ser capaz de interromper o fluxo inexoravel dos

acontecimentos? Nesse sentido, Arendt considera a liberdade e a agdo politica como
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sinbnimas, em que a liberdade existe onde a condi¢do plural do homem nédo seja

desconsiderada.

Dessa forma, Torres (2007) pode-se dizer que ninguém governa sozinho, sendo que
até mesmo aquele que se utiliza da violéncia, que governa através de implementos, precisa de
uma certa organizacao, do apoio de outros para a implementacdo de seu objetivo, nas palavras
de Arendt, diriamos que mesmo “o mandante totalitario, cujo maior instrumento de dominio ¢
a tortura, precisa de uma base de poder — a policia secreta ¢ sua rede de informantes”
(ARENDT, 2004b, p.128), o que significa dizer que a violéncia, apesar de ser uma variavel
gue ndo pode ser ignorada, ndo é um operador universal, ndo sendo suficiente para constituir

uma comunidade politica.

“Ressalte-se, todavia, que dificilmente existird a forma extrema do poder — Todos
contra Um —, ou a forma extrema da violéncia — Um contra Todos —, 0 que ocorre é um
movimento pendular de aproximacéo para cada uma das extremidades.” (TORRES, 2007, p.
241). Assim, para exemplificar, Torres (2007) cita as experiéncias totalitarias do século XX
como ocasides em que se pretendeu levar a violéncia a seu maximo, o que significava uma
“morte” anunciada, pois na medida em que se progredia na destruicdo da propria base de
poder, com a eliminagdo dos “amigos” e ndo s6 dos “inimigos”, o que o regime estava

fazendo era nada mais do que aniquilando a si mesmo.

Nas colocacbes de Arendt, temos:

(...) todas as nossas experiéncias nos dizem que precisamente os membros da
sociedade respeitavel, aqueles que ndo tinham sido afetados pela comocdo
intelectual e moral dos primeiros estagios do periodo nazista, foram os primeiros a
se render. Eles simplesmente trocaram um sistema de valores por outro. Diria que,
portanto, os ndo participantes foram aqueles cuja consciéncia ndo funcionava dessa
maneira, por assim dizer, automatica — como se dispuséssemos de um conjunto de
regras aprendidas ou inatas que aplicamos caso a caso, de modo que toda nova
experiéncia ou situacdo ja é prejulgada, e precisamos apenas seguir 0 que
aprendemos ou 0 que possuimos de antemdo. (ARENDT, 2004a, p.106-7).

Destaca-se que, para além da sua producdo na area da filosofia e da estreita e longa
convivéncia que manteve com os mais importantes fildsofos do século XX, ela ndo se incluia
dentro dessa categoria de pensadores.

Minha profissdo, se é que se pode chamar assim, é a teoria politica (...) Para mim, o

importante é compreender. Escrever € uma questdo de procurar essa compreensao
(...) o importante € o processo de pensar. Se consigo expressar de modo razoavel
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meu processo de pensamento por escrito, isso me deixa satisfeita. (ARENDT, 2008,
p. 393).

De acordo com o artigo de Siqueira (2011) Arendt (1999) descreveu Adolf Eichmann®
como um homem de mediocridade transparente, que se envaidecia por ter sido protagonista
do interrogatdrio mais longo da histéria do século XX. O termo “banalidade do mal” foi por
ela cunhado, ap6s ouvir do proprio Eichmann que o cego cumprimento as ordens emitidas por
seus superiores poderia ser comparada a obediéncia de um cadaver. As ultimas palavras desse
patético personagem foram: “Apdés um curto intervalo senhores, iremos nos encontrar
novamente. Esse é o destino de todos os homens. Viva a Alemanha, viva a Argentina, viva a
Austria. Eu ndo as esquecerei” (ARENDT, 1999 apud SIQUEIRA, p, 393).

Em Eichmann em Jerusalém, considerado um de seus livros mais polémicos,
Hannah Arendt refere-se & auséncia da capacidade de pensar como 0 elemento
fundamental na génese do comportamento abjeto de Adolf Eichmann. Ela
acompanhou o julgamento do oficial nazista como correspondente do jornal
estadunidense The New Yorker. Ndo somente realizou a cobertura completa do

processo, como entrevistou pessoalmente o acusado e o descreveu como um ser
humano irreflexivo. (SIQUEIRA, 2011, 393)

A questdo do mal é um ponto ja debatido na historia da filosofia. A historia da
humanidade estd abarrotada de episodios que confrontam o incoerente em questdo de
crueldade, nos fazendo refletir até que ponto a barbarie humana é capaz de chegar.

Contudo, por mais terriveis que possam ser algumas acdes, ndo se deve esquecer de que
elas podem ser cometidas pelo mais comum dos humanos: o mal ndo se esconde atras de
monstros e outras evocacgdes naturais ou sobrenaturais que nossa imaginacao possa criar, mas
sim no mais banal dos individuos (SIQUEIRA, 2011).

Na obra O mal no pensamento moderno — Uma histéria alternativa da Filosofia,
Susan Neiman faz um apanhado da relacéo filosofica com a questdo do mal entre os filosofos
modernos. Para a autora (2003) até o século XVIII, o problema do mal era tratado do ponto de
vista teoldgico, sendo a maioria das tentativas de elucida-lo relacionadas com a religiosidade.
Porém, a partir da Segunda Guerra Mundial, com o Holocausto Nazista, a reflexdo sobre o mal

toma um rumo totalmente novo. Nunca antes na Historia se tinha visto tamanha atrocidade

! Agente nazista responséavel por organizar o transporte de milhdes de judeus e outros para varios campos de
concentragdo da solucdo final nazista.



25

cometida por humanos contra a propria espécie. Definir o mal passou a ser uma problemaética

aparentemente sem solucéo.

O mal ameaca a razdo humana, pois desafia a nossa esperanca de que o mundo faga
sentido. Para os europeus do século XVIII, o terremoto de Lisboa foi o mal manifesto. Hoje
vemos 0 mal como uma questdo de crueldade humana e Auschwitz como a sua encarnagéo
extrema. Ainda Neiman (2003) explora a seguinte questdo — “em quem nos transformamos ao
longo de trés séculos que nos separam do inicio do lluminismo?”” Ao fazer isso, ela reescreve
a historia do pensamento moderno e redireciona a filosofia para as questdes que originalmente

a oCuparam.

A indagacdo da autora refere-se a questdo: pode alguém fazer o mal sem ser malvado?
Essa foi a pergunta intrigante com a qual a Arendt lutou quando relatou para 0 The New
Yorker em 1961 sobre o julgamento por crimes de guerra de Adolph Eichmann. Arendt viu
em Eichmann um burocrata comum, bastante insipido, que em suas palavras ndo era
“pervertido ou sadico”, mas “terrivelmente normal”. Ele agiu por nenhuma outra razdo a ndo
ser diligentemente avancar sua carreira na burocracia nazista. Eichmann ndo era um monstro
amoral, concluiu em seu estudo sobre o caso Eichmann em Jerusalém: um relatério sobre a
banalidade do mal (1963).

Arendt chamou essas caracteristicas coletivas de Eichmann de “a banalidade do mal”:
ele ndo era intrinsecamente mau, mas simplesmente superficial e desorientado, um
“carpinteiro”, nas palavras de um intérprete contemporaneo da tese de Arendt: ele era um
homem que se voltava para o Partido nazista, em busca de prop6sito e direcdo, ndo por
profunda convicgdo ideoldgica (...). Na narrativa de Arendt, Eichmann nos lembra do
protagonista do romance de Albert Camus, The Stranger (1942), que acidentalmente e
casualmente mata um homem, mas ndo sente nenhum remorso. N&o havia nenhuma intencao
particular ou motivo maligno O&bvio: a acdo simplesmente ‘“aconteceu” (Pensar

Contemporaneo, 2018).

Foucault (1999) também percebe que Eichmann é totalmente voltado para a defesa da
sociedade e que todos os discursos da luta das ragas funcionam como principio de eliminacéo,

de segregacéo e de normalizacdo da sociedade.
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Aparece nesse momento um racismo de Estado; um racismo que uma sociedade vai
exercer sobre ela mesma, sobre os seus proprios elementos, sobre 0s seus préprios
produtos; um racismo interno, o da purificacdo permanente, que serd uma das
dimensGes fundamentais da normatizacdo social. (FOUCAULT, 1999 apud
ALMEIDA, 2016, p. 73).

Almeida (2016) percebe que o racismo de estado e 0 nascimento da biopolitica

perpassam o curso das obras de Agamben:

(...) o racismo de Estado é um elemento que Foucault reconhece como pertence a uma
politica sobre a vida, um ordenamento de poder. J& para Giorgio Agamben,
percebemos como o biopoder possibilita o surgimento do “Homo Sacer”, da vida nua,
vida reduzida as suas necessidades bioldgicas, como conceito de “mera vida” (blosses
Leben) atribuido por Walter Benjamin. (ALMEIDA, 2016, p. 70-71).

Nota-se que a condi¢cdo do homo sacer é o estado do homem reduzido, do homem
“matavel” e que, de fato ndo ha atribuicdo juridica. O que ha, ¢ apenas o ser “matavel” e
racista, sem capacidade de autonomia, por isso, Agamben define como um grande
pensamento da comunidade: “um ‘dever’ une os sujeitos da comunidade — no sentido de ‘te
devo algo’ e ndo sejam inteiramente donos de si mesmos” (AGAMBEN, 2013, p. 62).
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5 FORMACAO DO HOMEM SACRO

A representacdo atual da soberania € a biopolitica. Trata-se de uma soberania que p&e
as regras do viver, mas porque dispde da vida. E como acondiciona a vida, é soberana também
da morte. Nesse sentido, a vida nua, matavel, esta incluida na soberania exatamente porque
esta dela excluida (AGAMBEN, 2010) O seu carater exclusivo é o que mostra a face do poder
atual como soberania de carater biopolitico, ou seja, a existéncia do homem que era vinculada
a vida politica se transformou em pura e simples reproducédo da vida, ou melhor, ser homem é

levar uma vida de ser vivente.

Por isso, Agamben (2007) reativou a antiga figura do Homo Sacer, 0 homem sacro, o
homem que tem a vida disponivel, ou melhor, uma vida totalmente posta a nu a soberania,
isto €, 0 homem matavel, aguele homem que pode ser morto sem que Seu assassino seja

responsabilizado. O que existe, portanto, € um sub-homem.

Nesse cenério, a biopolitica € o0 modo atual da soberania, diante da qual todos nos
tornamos mataveis, visto que o homem sacro pode ser morto por qualquer um sem recorrer-se
as formas tradicionais do rito sagrado. O homem sacro &, portanto, aquele que pode ser morto
sem os ritos do sacrificio. E como se a linguagem ritualistica fosse suspensa, e ele se tornasse
apenas um corpo neutro, destituido de sentido e, por isso, simplesmente matével. Ou seja, ele

se situa a margem dos deuses e dos homens.

O homem sacro é, portanto, aquele que o povo julgou por um delito; e ndo é licito
sacrificd-lo, mas quem o mata ndo sera condenado por homicidio; na verdade, na
primeira lei tribunicia se adverte que ‘se alguém matar aquele que por plebiscito é
sacro, ndo sera considerado homicida’. Disso advém que um homem malvado ou
impuro costuma ser chamado sacro. (AGAMBEN, 2007, p. 79).

Agamben (2010, p. 97) debate essa peculiaridade do homem sacro que consiste na
“impunidade da sua morte e no veto do sacrificio”. Questiona, ainda, por que qualquer um
podia mata-lo sem ferir a lei dos homens e a dos deuses? Que vida é essa do Homo Sacer
levada a cabo a margem tanto do ordenamento juridico humano quanto do divino? Estamos
lidando com um conceito limite cuja compreensdo levaria para além da etnologia,

antropologia e do direito, pois, essa ambiguidade originaria da sacratio permitiria “langar uma
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luz sobre uma estrutura politica originaria, que tem seu lugar em uma zona que precede a
distingdo entre sacro e profano, religioso e juridico” (AGAMBEN, 2007, p. 81).

O homem sacro esta fora tanto do contexto humano quanto do divino. Deparamo-nos
com a ambiguidade que leva Agamben a algumas passagens mais esclarecedoras: 1. “A vida
sacrificavel e, todavia, matavel, é a vida sacra; 2. soberana é a esfera na qual se pode matar
sem cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio, e sacra, isto €, matavel e insacrificavel, é
a vida que foi capturada nesta esfera; 3. a sacralidade da vida, que se desejaria hoje fazer valer
contra o poder soberano como um direito humano em todos os sentidos fundamentais,
exprime, ao contrario, em sua origem, justamente a sujei¢do da vida a um poder de morte, a
sua irreparavel exposicao na relagdo de abandono” (AGAMBEN, 2007, p. 90-91).

O autor entende como sagrado precisamente o que € matavel, o que, enfim, foi
abandonado pelos deuses e pelos homens. Qual foi a situacdo de maior realce dessa condigédo
sendo 0s campos de concentracdo? Foi neles que se mostrou a mais radical relagdo de
abandono e onde a vida, desnudada pelo poder soberano, mostrou o seu carater totalmente
matavel, isto €, o campo de concentracdo foi o espaco biopolitico em que a vida ficou
totalmente exposta ao bando soberano. Foi nesse espaco que, alias, se mostrou que a
soberania atual, enquanto a biopolitica promove a vida para mata-la. Uma vez entregue ao
bando soberano biopolitico revelou-se a esséncia do Homo Sacer (AGAMBEN, 2010).

Sua substancia, porém, ndo tem a dignidade do bios, mas a indignidade da pura e
simples zoé, isto é, o poder que governa esse sub-homem é, portanto, essencialmente pagéo e
inumano. Ao invés do superhomem, no campo de concentracdo, revelou-se o sub-homem. Ou
seja, ao revelar o sub-homem, revelou também o poder soberano, pois sendo o estatuto
originario o bando é precisamente este que mantém unidos tanto a vida nua quanto o poder
soberano. O que é um bando sendo que vive num estado de abandono e, portanto, que esta a
mercé ou sob o “dominio de”.

Nesse sentido, s6 se estd abandonado pelo bando, pois “o bando é propriamente a
forca, simultaneamente atrativa e repulsiva, que liga os dois pélos da excecdo soberana: a vida
nua e o poder, 0 homo sacer e o soberano” (AGAMBEN, 2007, p. 117). E, assim, € na vida
nua exposta na situacdo de maior abandono que se revela a soberania da biopolitica que, no
nazismo, partiu ndo s6 para experiéncias as mais estranhas possiveis até o programa de

exterminio total dos judeus: a solucdo final. Convém salientar que um programa de
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exterminio ndo € feito sem regras. Dai porque, no estado de excecdo, o campo de
concentracdo é o modo mais radical de exercicio de poder soberano.

Entretanto, isso € possivel porque o que se revela no campo, em sua radicalidade, é
barbarie que funda e sustenta a lei. No campo de concentracdo mostra-se o que geralmente
estd oculto nas legislagdes democraticas ou ndo, isto €, o “campo ¢ o sinal da impossibilidade
do sistema funcionar sem transformar-se em uma maquina letal” (AGAMBEN, 341;
HEBECHE, 2007, p. 182).

Contemporaneamente, a cidade foi substituida pelo campo de concentracdo, é este o
paradigma biopolitico em que se consolidou 0 homem sacro. A eutandsia, a morte cerebral, o
aborto, entre outros, sdo exemplos desse modelo.

Mas, segundo Agamben (2007), a mais desenvolvida expressdo da biopolitica foi o
campo de concentracdo nazista em que a separacdo entre a vida e a morte reduziu-se
praticamente a nada. Sua aniquilacdo era de tal ordem que inclusive deixaram de habitar a
zona de perigo. O mugulmano é a experiéncia mais radical da sub-humanidade, pois para o
mesmo autor ela representa precisamente o fundo do modelo biopolitico em que se enraiza o
homem atual. Agamben ressalta em sua obra mais atual A Comunidade que vem (2013) que, o
ser que vem € o ser qualquer. E esse ser qual — se — queira esta em relacdo original com o
desejo. O mugulmano é, portanto, para Agamben, o qualquer que ndo toma a singularidade na
sua indireferenca em relacdo a uma propriedade comum, mas apenas no seu ser — tal qual é.
Essa singularidade se desvincula do falso dilema que obriga o conhecimento a escolher entre
a inefabilidade do individuo e a inteligibilidade do universal: “O amor nédo se dirige jamais a
esta ou aquela propriedade do amado (o ser-loiro, pequeno, terno, coxo), mas tampouco
prescinde dela o nome da insipida generalidade (o amor universal)” (AGAMBEN, 2013, p.
11). Contudo, o amor universal quer a coisa com todos 0s seus predicados, o seu ser tal qual é,
desejando somente enquanto ¢ tal, e este é o seu particular fetichismo. E é nesse ambito, que
se pode perceber a esséncia da zoé, em sua total realidade natural entre a realidade juridica:

entre o ser vivente de um lado e sua “pessoa” ou “mascara’ juridica no outro.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por propdsito discutir aspectos da teoria politica de Giorgio
Agamben, em especial os conceitos que ele apresenta a respeito do poder soberano, da
violéncia do Estado contemporaneo, da exclusao, em razdo do estado de excecdo permanente,
dos sujeitos sociais por ele chamados homo sacer e, finalmente, dos direitos humanos. A obra
politica de Agamben se ergue sobre um intenso debate ocorrido especialmente entre trés
importantes pensadores contemporaneos: Carl Schmitt, Walter Benjamin e Hannah Arendt.

Apesar de Agamben ndo ter escrito nenhum livro sobre a violéncia, a sua tese sobre
homo sacer é toda voltada & possibilidade de se praticar a violéncia sobre a vida nua.
A vida nua “matavel e insacrifavel do homo sacer” ¢ deixada & margem para
satisfazer os interesses de alguns poucos, isto é, uma minoria [...] O conceito de vida
nua e biopolitica abrem de fato novas perspectivas para se compreender o fendmeno
da violéncia na sociedade brasileira. Trata-se de abrir espacos para debates e
pesquisas sobre a biopolitica como uma das formas da pratica do poder, de

regulacdo e controle das sociedades modernas, para compreender as violéncias
silenciosas ocorridas no meio social. (GONCALVES, p. 2421 — 2422).

Nos termos da biopolitica, a regulacdo da vida e das relagBes estabelecidas em
sociedade carrega um aparato de acdes operativas e de processos de simbolizacdo para
intitular a ordem e determinar, hierarquicamente, o lugar de cada um. Nesse sentido tera

sempre alguém submetido a esta ordem sujeito a ser sacralizado.

Esse fato demonstra também a viabilidade de transpor as andlises polarizaradas e
reconhecer que a violéncia pode ser parte inseparavel da vida dos grupos sociais assim com o
é da condicdo humana. Entretanto, salientamos, sob o olhar de Arendt, que onde a violéncia se
apresenta é porque o poder estd em crise. Ressalta-se, também, que somos provocados a
revisitar a historia da sociedade a partir de uma genealogia da violéncia social, pois abrira

caminhos para a busca de novas maneiras de relagdo no &mbito social.

A relevancia deste trabalho deu-se pela tentativa de discutir a fundacdo violenta do
Estado e o exercicio do poder soberano naquilo que se tornou uma das maiores agruras da
modernidade e da contemporaneidade: a exclusdo dos seres humanos. A escolha da obra de
Agamben e, por consequéncia, de autores da competéncia de Carl Schmitt, Hannah Arendt,
Walter Benjamin e Michel Foucault foi devido ao elevado nivel de reflexdo que todos eles

desenvolvem sobre questdes cruciais, completamente essenciais para que se possa ponderar a
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respeito de conceitos e realidades atuais, como a democracia e suas indicagdes biopoliticas, os
processos de controle técnico e o poder na sociedade global, o direito e o término do direito.

Destaca-se que a praxis politica passa ao largo de qualquer tipo de programa que vise
a construcdo de uma ordem social, caminha em sentido muito distante de qualquer projeto de
construcdo de poder. Assim, é relevante o esforco de Agamben, tanto na critica que faz a
politica contemporénea, em que se avulta a instituicdo do estado de excecdo permanente,
como na saida negativa que emerge de sua obra a medida que sugere um conceito de politica

que esteja longe do tradicional espaco habitado pelo poder soberano.

Por fim, a teoria de Agamben se mostra de fato eficaz, ao reinserir, no eixo dos
debates sobre a politica, o conceito de consciéncia. E é somente nesse espaco, no espaco da
criatividade e da reflexdo, que pode emergir, realmente, a consciéncia, como condicao para o

retorno do humano.
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