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RESUMO

Mensurar o grau de empreendedorismo de um determinado pais € uma tarefa ardua, porque
além de conhecer os empreendimentos alocados na regido, é preciso considerar as questfes
burocraticas, culturais, tecnoldgicas e os aspectos relacionados a inovagdo. Dessa forma, o
presente estudo teve por objetivo analisar o ecossistema empreendedor brasileiro a partir da
metodologia Global Entrepreneurship Index. A pesquisa consistiu em realizar uma comparacao
entre o Brasil e 0s demais paises integrantes do BRICS, por meio de representacdo grafica dos
14 pilares e do indice geral de empreendedorismo; identificar o ponto de estrangulamento do
ecossistema empreendedor brasileiro, dentre os pilares que contemplam a metodologia; e por
fim diagnosticar tanto a variavel individual, quanto a variavel constitucional do pilar que se
demonstrou menos expressivo, analisado assim de forma descritiva. Como resultados, a
pesquisa mostrou que o Brasil possui um ecossistema empreendedor considerado de baixo
desempenho quando comparado aos demais paises do BRICS. Sendo que o principal ponto de
estrangulamento do ecossistema empreendedor do Brasil é o pilar Internacionalization que
demonstrou pontuacdo de 3,7%. Assim, a verificacdo da varidvel institucional Economic
complexity demonstrou que o Brasil possui baixa complexidade econdémica em sua pauta
exportadora, principalmente, pelo fato de comercializar produtos que possuem baixo valor
agregado e baixa tecnologia investida. E a variavel individual Export revelou que poucas
empresas iniciantes exportam seus bens ou servicos, atestando que possuem empecilhos que

levam a ndo comercializacdo para o0 mercado exterior.

Palavras-chave: Brasil. Ecossistemas empreendedores. Global Entrepreneurship Index.



ABSTRACT

Measuring the degree of entrepreneurship in a given country is an arduous task, because besides
knowing the enterprises allocated in the region, it is necessary to consider bureaucratic, cultural,
technological issues and aspects related to innovation. Thus, the present study aimed to analyze
the Brazilian entrepreneurial ecosystem from the Global Entrepreneurship Index methodology.
The research consisted in making a comparison between Brazil and the other BRICS member
countries, through graphical representation of the 14 pillars and the general index of
entrepreneurship; identify the bottleneck of the Brazilian entrepreneurial ecosystem, among the
pillars that contemplate the methodology; and finally to diagnose both the individual variable
and the constitutional variable of the pillar that proved to be less expressive, thus analyzed
descriptively. As a result, the research showed that Brazil has an entrepreneurial ecosystem
considered underperforming when compared to other BRICS countries. Since the main
bottleneck in Brazil's entrepreneurial ecosystem is the Internationalization pillar that showed a
3.7% score. Thus, the verification of the institutional variable Economic complexity showed
that Brazil has low economic complexity in its export agenda, mainly because it sells products
that have low added value and low invested technology. And the individual variable Export
revealed that few start-ups export their goods or services, attesting that they have obstacles that

lead to non-commercialization to the foreign market.

Keywords: Brazil. Entrepreneurial ecosystems. Global Entrepreneurship Index.
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1 INTRODUCAO

A economia mundial vem enfrentando significativos desafios de médio e longo prazos,
que se apresentam de diferentes formas dependendo do grau de desenvolvimento de cada pais.
Ao mesmo tempo que as economias desenvolvidas enfrentam o impasse de permanéncia no
mercado como poténcias econdmicas, por meio da crescente expansao produtiva. As economias
emergentes confrontam-se com o gradativo crescimento da sua populacdo e pela busca da
integracdo dessa populagio em postos empregaticios (ACS; SZERB; AUTIO, 2015).

O estimulo para a introducdo de politicas que apoiem o empreendedorismo, como
também a incorporacdo da inovacdo, tanto no processo tecnoldgico, quanto na criagcdo de novos
produtos e mercados, seriam uma das maneiras para abarcar os dilemas do aumento da producao
e da criacdo de novos trabalhos (ACS; SZERB; AUTIO, 2015). Segundo Schumpeter (1961),
0 empreendedor € 0 agente que inova e que realiza novas combinagdes, trazendo consigo as
transformagdes do modelo de mercado que constituem o desenvolvimento econdmico,
atribuindo a eles um papel de “agentes de destruicao criativa”.

Desse modo, o empreendedorismo estd profundamente relacionado com a inovacéo,
sendo atribuido progressivamente a ela o papel de elemento primordial para a competitividade
de uma economia, resultando na necessidade de compor o &mbito empresarial. Um dos
pressupostos seria a capacidade de mudancas, uma vez ocorrida a crise econémica as empresas
inovadoras tendem a se recuperar mais facilmente (WYMENGA et al, 2011).

Por conseguinte, o empreendedorismo desenvolve novos negocios, cria novos
empregos, fortalece o espirito competitivo entre as empresas, gera riqueza e renda, ademais
pode aumentar a produtividade por meio de mudancas na tecnologia (ACS, 2006). Além disso,
idealiza novos produtos e novos mercados. A esséncia de ser empreendedor encontra-se na
percepcao e no aproveitamento de oportunidades na area dos negécios (SCHUMPETER, 1961).
Entretanto, o interesse dos agentes politicos para o aproveitamento dos beneficios econémicos
que o empreendedorismo concede é deveras contemporaneo (ACS; AUTIO; SZERB, 2014).

Nessa relagdo entre empreendedorismo, inovacdo e desenvolvimento econémico, torna-
se relevante o estudo dos ecossistemas empreendedores. Esse termo é utilizado para designar a
interferéncia dos diferentes contextos econémicos sobre o ambiente empreendedor. Um
ecossistema empreendedor se refere a grupos de agentes interdependentes que juntos
proporcionam o empreendedorismo produtivo (ACS et al., 2017). Dessa maneira, é uma nova
forma de explicar os sistemas sociais que estdo se desenvolvendo e que se mostram cada vez
mais complexos e dependentes (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Segundo Acs, Szerb e Autio (2014), a linha de pesquisa dos ecossistemas
empreendedores esta voltada para a maneira que a atividade econémica se encontra desenhada
em um espaco geografico, no qual considera aspectos culturais, as instituicdes e as redes que
compdem uma regido. E ndo apenas aspectos estruturais, como a grande quantidade da
produgéo ou recursos produtivos que delineiam o desenvolvimento econdmico. Por fim, séo
estruturas complexas e com mdltiplas aparéncias nas quais ha uma interagdo de varios
componentes que dinamizam o sistema (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Dessa maneira, 0s ecossistemas empreendedores se alocam de maneiras diferentes nos
paises, 0 que torna interessante o estudo sobre 0s paises que estdo em desenvolvimento e como
séo afetados por seus contextos econdmicos. Para uma melhor visualizagdo do ecossistema
empreendedor brasileiro, sera realizada a comparacdo com 0s ecossistemas empreendedores
dos paises que compdem o BRICS.

Os paises que constituem o monograma BRICS s&o Brasil, Russia, india, China e Africa
do Sul, essa sigla ocasionou na jungdo de paises que estdo em desenvolvimento, e se mostram
com capacidade de crescimento e com ascendéncia na economia internacional. Quando se
analisa algo, percebe-se a importancia de um ponto de referéncia e que o mesmo seja
semelhante ao pais estudado. Os paises apresentados na investigacdo possuem caracteristicas
similares, quando se refere a dindmica do desenvolvimento e as projecdes futuras (ANSANI,
2016).

Neste cenario, no qual o empreendedorismo e a influéncia dos ecossistemas
empreendedores vém obtendo maior destaque, se apresenta também a necessidade de obtencéo
de ferramentas que avaliem e monitorem o desenvolvimento por meio do empreendedorismo.
Dentro dessa linha, encontra-se a metodologia do Global Entrepreneurship Index (GEI).

Essa metodologia esta conectada ao quadro conceitual chamado de National System of
Entrepreneurship (NSE) — Sistema Nacional de Empreendedorismo — e foi desenvolvida por
pesquisadores que integram o grupo do Global Entrepreneurship Monitor (GEM), que desde
1999 vem atuando com andlises retratando as relagbes entre empreendedorismo e
desenvolvimento econémico (ACS; AUTIO; SZERB, 2014).

O GEI tem como objetivo analisar 0s ecossistemas empreendedores a niveis nacionais,
levando em consideracdo a dependéncia entre empreendedores e seu ecossistema, por meio de
um conjunto de indicadores que estdo divididos em trés dimensdes: atitudes, habilidades e
aspiracdes do empreendedorismo. Essas dimensdes ddo origem a 14 pilares, que possuem
variaveis individuais, que representam o0s niveis micro e variaveis institucionais, que
representam os niveis macro (ACS; AUTIO; SZERB, 2014).
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Mediante as variaveis que constituem os pilares, observa-se 0s componentes que
acabam limitando o desempenho do ecossistema, que ocasionam em pontos de estrangulamento
e consequentemente levam a um enfraquecimento de todo ecossistema empreendedor. Logo, 0
GEI mede a salde do ecossistema empreendedor de um pais, ou seja, esta focado em medir a
qualidade e o desempenho do empreendedorismo, e também como a amplitude e a profundidade
do ecossistema empreendedor leva ao desenvolvimento (ACS; AUTIO; SZERB, 2014).

O trabalho tem como finalidade analisar o ecossistema empreendedor brasileiro, a luz
da metodologia Global Entrepreneurship Index. A exploracdo do ambiente empreendedor
brasileiro se torna necessaria, pois permite uma visdao mais aprofundada e com geracdo de
informagdes que propiciem a preparacdo de politicas eficientes e eficazes por meio dos
tomadores de decisdes, que melhorem o ecossistema empreendedor e, por conseguinte a
economia (SHANE, 2009).

1.1 PROBLEMA

Como esta caracterizado o ecossistema empreendedor brasileiro, a luz da analise da

metodologia Global Entrepreneurship Index?

1.2 OBJETIVOS

A seguir sdo descritos o objetivo geral e os objetivos especificos da pesquisa.

1.2.1 Objetivo geral

Analisar 0 ecossistema empreendedor brasileiro a partir da metodologia Global

Entrepreneurship Index.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Verificar o ecossistema de empreendedorismo brasileiro em comparacdo com 0s

paises que constituem o BRICS;

b) Identificar o ponto de estrangulamento do ecossistema empreendedor do Brasil;
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c) Diagnosticar as varidveis que geram o ponto de estrangulamento do ecossistema
empreendedor brasileiro.

1.3 JUSTIFICATIVA

O presente trabalho justifica-se por sua importancia com relacdo as decisdes do poder
publico, mediante a utilizacdo de politicas publicas, no que se refere a visao e incentivos sobre
0 ecossistema empreendedor. Segundo Isenberg (2011) o governo possui um papel relevante
no estimulo ao ecossistema, com o intuito de possibilitar as pré-condi¢des para que haja um
progresso do empreendedorismo. Estas questdes estariam envolvidas basicamente a reformas
nos quadros legais, regulatorios e burocraticos, como também € de dever do governo evitar
excessivos obstaculos ao empreendedorismo. Busca-se, da mesma forma, atingir as liderancas
do ecossistema empreendedor, que segundo Isenberg (2010) cabe a essas liderancas aporte para
0 progresso do empreendedorismo.

Além do mais, 0 estudo colabora para o arcabouco cientifico. Segundo Acs, Autio e
Szerb (2014), ha uma crescente popularidade dos ecossistemas empreendedores tanto no meio
académico, quanto politico. Entretanto, ainda ndo é um tema muito explorado e estudado por
universitarios, pesquisadores e gestores de politicas publicas.

Com relacdo a escolha do Brasil e os paises que compde o BRICS, se deve ao fato de
serem paises que apresentam caracteristicas semelhantes, quando se refere ao modo de evolucéo
e progresso econdmico, por formarem um agrupamento de poténcias emergentes. Desse modo,
os paises Brasil, RUssia, india, China e Africa do Sul, representam cerca de 42% da populaco,
23% do PIB, 30% do territorio e 18% do comércio global (BRICS, 2019).

Dessa maneira, nota-se que a analise do ecossistema empreendedor brasileiro pode
enriquecer a caracterizacdo do ambiente empreendedor do Brasil, conjuntamente com a
comparacao dos demais paises do estudo. A escolha do ano de 2018 se justifica pelo fato de ser
0 Ultimo ano do estudo do GEI, sendo disponibilizados por meio de relatorios. E a utilizacdo do
ano de 2013 para a comparacao se deve ao fato de ser um ano que possui todos os dados

necessarios para o estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A seguir é exposta uma descricdo tedrica sobre os temas que apoiam as discussoes

relacionadas aos resultados da pesquisa.

2.1 EMPREENDEDORISMO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

No modelo neocléssico da firma, o empreendedor é visto como algo externo a funcéo
de producdo, ndo ha lugar para empreendimento, nem iniciativas. J& que ndo ha esforgos para
gue ocorra mudangas, inovacgdes, estruturas criativas ou qualquer coisa que inclua o
empreendedorismo, eles ndo se encaixam no modelo. O conjunto gerencial que esse modelo
abrange € passivo e se movimenta conforme mudancas externas, que gerenciam o0
desenvolvimento por acasos acidentais e que ndo exercem nenhum tipo de influéncia
(BAUMOL, 1968).

Para explicar a auséncia do empreendedor, pode-se considerar a esséncia do modelo. A
firma escolhe valores para uma quantidade reduzida de varidveis, como preco, produto e gastos
com a publicidade. Quando essa escolha € realizada, a gestdo precisa ponderar as receitas e 0s
custos relacionados as variaveis, produzindo assim a maximizacgéo do lucro e por consequéncia
esses valores 6timos sdo selecionados. Assim a firma permanece, até que influéncias exogenas
modifiquem o ambiente (BAUMOL, 1968).

Baumol (1968), enfatiza que estudos experimentais que possuem base na funcdo de
producdo, ndo conseguem traduzir e nem explicar como a produgdo de uma nagao cresce,
deixando uma dada proporcao consideravel desse crescimento inexplicado. O que se conclui €
gue nem a acumulacédo do capital e nem o aumento da forca de trabalho abrangem a totalidade
do crescimento econdmico.

Desta maneira, fica dificil explicar o porqué que umas economias crescem e outras
permanecem estagnadas, se ndo for levado em consideragéo as desigualdades que as economias
enfrentam perante as amplas habilidades empreendedoras e os instrumentos de motivagédo que
os estimulam. Sendo que algumas economias apresentam essas caracteristicas em maior
quantidade, enquanto outras em menor. (BAUMOL, 1968).

O empreendedor se apresenta como um dos mais enigmaticos e uma das figuras mais
habeis do conjunto que engloba o estudo sobre a economia. Logo apds Schumpeter atribuir-lhe

uma area propria de atuacdo, o empreendedor vem sendo reconhecido como 0 apogeu da
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estrutura que define o andamento de uma empresa e assim, possui uma ampla responsabilidade
para com a sociedade, no quesito de desenvolvimento e manutencdo da livre iniciativa
(BAUMOL, 1968).

Ao gerente é atribuido as tarefas e decisdes que compreendem os modelos tradicionais,
procurando meios para expandir a eficiéncia com os limites tecnoldgicos, e de técnicas que
ajudem a economizar em gastos. A estrutura gerencial trabalha com a inspecéo da eficiéncia de
processos constantes, com funcGes destinadas a combinagéo apropriada de processos e técnicas
que sdo acessiveis para as saidas e para que as entradas ndo sejam desperdicadas (BAUMOL,
1968).

Enquanto isso, é fungdo do empreendedor identificar novas ideias e implementé-las. Ele
apresenta um papel de lider e pode até inspirar as pessoas em sua volta, ele € o agente que nédo
deixa que as atividades entrem numa rotina, e cada dia que passa as atividades precisam ser
melhoradas, para ndo se tornarem rotineiras. E o individuo inovador que Schumpeter revigora
e até se coloca um pouco além (BAUMOL, 1968).

O empreendedorismo schumpeteriano considera o fato da insercdo de algo que ainda
ndo existe no mercado, as curvas de demanda e oferta para esse produto ainda nao existem. Sao
as atividades essenciais para a criagdo ou manutencao de empresas em mercados que nédo estdo
bem estabelecidos, e que a funcdo de producdo ndo é conhecida, por meio dos quais 0
empreendedor exerce o papel de preenchedor de lacunas ou deficiéncias do mercado (ACS et
al., 2016).

Algumas dificuldades encontradas para a compreensdo do empreendedorismo estdo no
modelo convencional da fungédo de producdo. Essa formulagdo convencional considera que o
conjunto de insumos é especifico e que todas as empresas tém o conhecimento disto, existindo
uma relacdo fixa entre as entradas e saidas de uma empresa. Porém em novos negocios, as
curvas de oferta sdo desconhecidas, os contratos referentes a mao de obra ndo sdo completos,
as informacbes sdo assimétricas e ndo sdo todos os fatores de producdo que sdo
comercializados, abrindo portas para o empreendedor trabalhar (ACS et al., 2016).

Acs e Szerb (2007) enfatizam que os mercados, as novas tecnologias e o
empreendedorismo estdo no cerne da modifica¢do do capitalismo gerencial, para o capitalismo
empresarial. O tamanho da estrutura parece ser mais dindmico, pois a entrada de novos produtos
e novos vendedores no mercado impulsionam o desenvolvimento econémico.

Outro ponto se agrega ao fato da desburocratizagéo, as novas empresas buscam uma
resposta rapida para a demanda do mercado, com tomadas de decisGes mais ageis. A inovacao

é diferente, quando se fala de ambientes gerenciais e ambientes empresariais, as empresas
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iniciantes provocam mudancas revolucionérias, referente a tecnologia, enquanto empresas que
trabalham gerencialmente acabam por atuar apenas em melhorias incrementais. As inovagoes
que sdo vistas no mundo moderno sao desenvolvidas e disseminadas por empreendedores, essas
inovacdes tendem a levar ao desenvolvimento mais rapido do que meras melhorias (ACS;
SZERB, 2007).

Segundo Schumpeter (1997, p.75), o desenvolvimento econdmico “é uma mudanca
espontanea e descontinua nos canais de fluxo, perturbacdo do equilibrio, que altera e desloca
para sempre o estado de equilibrio previamente existente”. E resultado de mudangas radicais,
que acabam por modificar as agOes anteriores, ocasionando as destrui¢fes criativas. Essas
mudangas despertariam no campo da oferta e ndo no da demanda, ainda Schumpeter enfatiza
gue a mudanca no gosto dos consumidores constituiria simples adaptacdes e ndo um método de
desenvolvimento econémico, partindo dos produtores as mudangas necessarias para 0 avango
na economia.

Em contrapartida, o0 empreendedorismo vem sendo apresentado como um importante
instrumento para o desenvolvimento econdmico, mediante a capacidade de geracdo de
emprego, de novos negocios, inovacdo e de bem-estar social. Porém nem todas as formas de
empreendedorismo se traduzirdo em altos niveis de desenvolvimento, o ponto aqui é
diferenciar, a capacidade alusiva de empreendedorismo por necessidade, da capacidade de
empreendedorismo por oportunidade (ACS, 2006).

A atividade empreendedora por necessidade, é definida pelos agentes que se tornam
empreendedores porque ndo possuem outra opcdo de trabalho. Enquanto, a atividade
empreendedora por oportunidade, é baseado na introducdo de um empreendimento que ainda
néo foi explorado e que aparece como uma oportunidade existente, em meio aos aspectos de
introducdo de um negécio que cause alto impacto econémico (ACS, 2006).

Nesse sentido, estudos realizados por Acs e Varga (2005) por meio de dados retirados
do GEM, mostram que os impactos causados sobre o desenvolvimento de oportunidade, de
necessidade e o crescimento econdmico sdo bem diversificados. Sendo assim, a conclusdo que
se chegou é que a atividade empreendedora por necessidade ndo demonstra efeito sobre o
desenvolvimento econémico, enquanto, o empreendedorismo voltado para oportunidade tem
efeito positivo significativo (ACS; DESAI; HESSELS, 2008).

Por conseguinte, o dinamismo empreendedor é explorado de maneiras diferentes
dependendo do cenario institucional e do nivel do desenvolvimento de cada pais, existindo
diferengas notaveis. A natureza que molda a atividade empreendedora varia conforme cada pais,

0 ambiente que acomoda a economia acaba por afetar o empreendedorismo nesses paises, como
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também influencia a governanga, 0 acesso ao capital e as concepgbes sobre o
empreendedorismo (ACS; DESAI; HESSELS, 2008).

Porter, Sachs e McArtur (2002) apresentam trés estagios de desenvolvimento
econémico, os quais mostram preferéncias e politicas diferentes. Sdo eles: (I) o estagio
orientado pelos fatores de producéo; (I1) o estagio ocasionado pela eficiéncia e (I11) o estagio
movido pela inovagéo.

Os paises que se encontram no estagio orientado pelos fatores, concorrem por meio da
producdo de commodities ou produtos de valor agregado baixo. Essa etapa é constituida de
taxas altas de trabalhos autbnomos e desqualificados, esses paises ndo formam conhecimentos
para inovar, nem exportar. Por consequéncia tornam-se dependentes da economia global, por
meio da influéncia dos mercados que estabelecem os precos dos produtos agricolas (PORTER,;
SACHS; MCARTUR, 2002).

Para alcancar a segunda etapa, 0 estagio ocasionado pela eficiéncia, os paises precisam
ampliar a eficiéncia da producéo e priorizar o investimento na capacitagdo da méo de obra, para
a adaptacdo da fase consecutiva que é destinada ao desenvolvimento tecnolédgico. Os paises
precisam se especializar em préaticas produtivas que sejam eficientes, intensificam-se as
atividades industriais de bens e servigos, por meio das quais sdo apresentadas taxas decrescentes
de trabalho autdbnomo. Por isso, aumentos nos estoques de capital ampliardo os retornos com
os trabalhadores assalariados em relacdo a atividade empreendedora, quanto mais a economia
se torna desenvolvida, um menor nimero de pessoas busca o empreendedorismo (PORTER;
SACHS; MCARTHUR, 2002).

E o estdgio movido pela inovacdo é caracterizado pelo aumento consideravel na
atividade empreendedora, movimentada pela intensa atividade do setor de alta tecnologia, pela
manifestacdo de empresas inovadoras e grupos empresariais. As evidéncias praticas mostram
que o foco atribuido as grandes corporacGes esta sendo transferido para a atividade
empreendedora, ocasionando a mudanca de uma economia por eficiéncia que era dependente
da importacdo de tecnologia, para uma economia apta a criar sua propria tecnologia (PORTER;
SACHS; MCARTUR, 2002).

Os paises que estdo nos dois estagios iniciais, a atividade empreendedora se demonstra
negativamente relacionada com o desenvolvimento econémico, devido as tentativas de
mudanca do trabalho autbnomo para o assalariado. Essa correlagdo negativa, estaria ligada a
paises que se encontram em processo de desenvolvimento, pois o empreendedorismo por

necessidade é maior do que o por oportunidade. E nas economias desenvolvidas, a atividade
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empreendedora estaria positivamente correlacionada com o desenvolvimento, pois as pessoas
tenderiam mudar do trabalho assalariado, para a atividade empreendedora (ACS, 2006).

Desta forma, apenas quando as economias conseguem retirar as pessoas do trabalho
auténomo, se estabelece alguma relacdo com o desenvolvimento econdmico. Havendo uma
melhor forma da divisdo do trabalho, o desenvolvimento tende a se aflorar, destacando
notadamente que a razdo de empreendedorismo de oportunidade e de necessidade é importante
no desenvolvimento econémico. O desenvolvimento tende a obter niveis mais crescentes,
quando as pessoas se ocupam mais com empreendedorismo de oportunidade, do que o
empreendedorismo por necessidade (ACS, 2006).

Os estudos tradicionais do desenvolvimento econdmico refletem as ideias da
incorporacdo de grandes corporacdes, esquecendo da contribuicdo para a economia que
pequenas e médias empresas podem realizar por meio de inovagbes e de concorréncia. As
grandes instituicdes afetam o mercado, na maioria das vezes, pela insercdo de novas fabricas,
que consequentemente geram mais empregos, e podem aumentar a produtividade pela
introducéo de tecnologias avancadas (ACS, 2006).

Porém, para talentos empreendedores, a motivacdo de inicio de um empreendimento
estd em peculiaridades que o ambiente de negdcios possui, e constituem a estrutura empresarial.
Estdo ligadas a essa estrutura, as habilidades que uma pessoa possui para iniciar um negécio,
como a motivacao existente e a eficiéncia que o pais tem em estimular as empresas. Quando
essas peculiaridades sdo combinadas, hd o incentivo a replicacdo de novos negocios,
impulsionando a inovacdo e a concorréncia, que por sua vez, afeta positivamente o
desenvolvimento (ACS, 2006).

O reconhecimento da atividade empreendedora em relacdo a capacidade de
preenchimento de lacunas que advém da inovacgdo e do crescimento, esta ganhando destaque
entre 0s economistas e estudiosos, como também a contribuicdo dessa inovacdo para a
prosperidade e o bem-estar da economia. Como as economias se encontram em estagios
diferentes de desenvolvimento é fundamental que se fortaleca 0 ambiente empreendedor para
que gere condicBes propicias para a sua evolugdo (ACS; DESAI; HESSELS, 2008).

Perante esses estagios e os diferentes graus de desenvolvimento que as economias se
compdem, busca-se explicar a relacdo desses distintos ecossistemas empreendedores com seu
respectivo desenvolvimento econdmico. Torna-se interessante a definicdo e a analise de
ecossistemas empreendedores para esse estudo, por meio do qual a metodologia Global

Entrepreneurship Index mede a incidéncia da atividade empreendedora nos paises.
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2.2 ECOSSISTEMAS EMPREENDEDORES

Para uma melhor compreensao do que sdo ecossistemas empreendedores, sera analisado
primeiramente algumas defini¢bes. A terminologia de ecossistema tem origem da area da
biologia e designa a correlagdo entre os seres vivos com seu ambiente, construindo uma relagao
de influéncia com os organismos ali presentes. Ao contrario de um sistema, 0s ecossistemas
englobam a interacdo de seres vivos e ndo vivos (ODUM, 2001).

Um sistema representa um grupo de elementos conectados e interdependentes que
operam juntos em prol de um Unico objetivo e formam um todo organizado. Por conseguinte,
um ecossistema compreende os sistemas e subsistemas dindmicos, que estdo em continuas
mudancas, quando ocorre alteracdes em um unico elemento, consegue-se provocar mudancas
no sistema todo (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Moore foi um dos primeiros autores a fazer um paralelo entre 0 ambiente de neg6cios
com o ecossistema natural. Logo, em 1996, o autor realizou um trabalho denominado “The
death of competition: leardership and strategy in the age of business ecosystems”, no qual ele
prop6s que o ecossistema representa uma metafora de como os diversos agentes se coordenam
na producado de valor (MOORE, 1996).

Logo depois, o termo ecossistema se desenvolveu no ambito do empreendedorismo, e
passou a denominar pela relacdo entre os individuos interdependentes que atuam num mesmo
local. Segundo Acs, Szerb e Autio (2015), os ecossistemas empreendedores estdo ligados a
forma que a atividade econémica é disposta em um determinado ambiente ou espaco
geogréfico, e ndo somente a maneira que € articulada a producdo no processo de
desenvolvimento.

A teoria dos ecossistemas empreendedores tem a esséncia de trabalhar com o cenério
social, com aspectos que estimulam ou dificultam o empreendedorismo (ACS; AUTIO;
SZERB, 2014). Tem um olhar mais aprofundado para o espaco geografico, englobando os
aspectos culturais, as redes, 0s agentes e as instituicdes que se concentram em um local, e ndo
abordando apenas aspectos estruturais do mercado (MOORE, 1996).

Assim, a qualidade dos ecossistemas empreendedores é medida pelo valor que as
empresas produzem para a sociedade, e ndo pela quantidade de criacdo de negocios. Nesse
olhar, os individuos trabalham em cima de oportunidades de inovacdo, podendo levar a
sociedade um novo valor, a acdo empreendedora exerce uma metodologia intermediéria (ACS;

DESAI; HESSELS, 2008). O empreendedorismo desempenha aqui um papel relevante na
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criacdo de empresas de alto impacto econémico e de geracdo de novos postos empregaticios
(ACS, 2006).

A relevancia atribuida aos ecossistemas empreendedores como estimulantes do
desenvolvimento econdmico é fundamentada na ideia de empreendedorismo produtivo, essa
abordagem adota a ideia de considerar todas as atividades empreendedoras que colaboram para
0 crescimento da economia. Segundo Baumol (1990), além das empresas de alto impacto
gerarem valor para a sociedade, o capital humano, as redes de inovacéo e de apoio a atividade
empreendedora, também se configuram como empreendedorismo produtivo.

Acs, Szerb e Lloyd (2018), enfatizam que um ecossistema empreendedor saudavel pode
estimular a competitividade, a produtividade e os niveis de empreendedorismo de um pais,
como mostram também a capacidade que o sistema tem de definir o crescimento econdémico.
Desta forma, conclui-se que o impacto dos ecossistemas na atividade econémica advém da
relacdo interativa dos agentes empreendedores com o ambiente natural, objetivando em uma
dependéncia dos componentes, que ndo funcionam bem separados.

Mesmo que a literatura ndo tenha um consenso claramente aceito que descreve por
completo os elementos que constituem um ecossistema empreendedor, hd modelos
experimentais que discutem a acdo empreendedora e a geracdo de valor em relagédo ao
ecossistema. Eles ttm em comum a interdependéncia entre os atores, o viés geografico, a
maneira que o ecossistema se adapta ao local a que esta vinculado e a dindmica de evolucao,
no qual o ecossistema se torna um organismo vivo (ISENBERG, 2010).

Um dos modelos mais comentados sobre os ecossistemas empreendedores € o de
Isenberg (2011). O autor expGe que 0s recursos se predisponham a se aglomerar localmente,
atraindo e girando uns sobre os outros. O modelo de ecossistemas de empreendedorismo seria
formado por seis dominios: mercados, politica, capital financeiro, cultura, instituicbes de
suporte e recursos humanos.

Acs, Szerb e Lloyd (2018), definem os ecossistemas empreendedores como sendo
estruturas socioecondmicas que tem como peculiaridades a escalabilidade, a auto-organizagédo
e a sustentabilidade. S&o estruturas institucionais comandadas por agentes, que possuem uma
relacdo dindmica com as habilidades, as aspiracfes e as atitudes empreendedoras, e estimulam
a distribuicao dos recursos por meio da criacdo de novos negocios.

A gradativa importancia que vem sendo destinada ao empreendedorismo como
estimulador econémico e a percepcdo sobre a indispensavel aplicagdo de um ambiente
apropriado para seu progresso, requer por parte do governo agOes de apoio ao

empreendedorismo, acima de tudo, aquela que colabora para a pratica econdmica. Assim, para
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que sejam formuladas politicas de empreendedorismo propicias, € preciso encontrar uma forma
de abranger a maior variedade sendo todos os agentes interdependentes que afetam o
comportamento das empresas iniciantes (SHANE, 2009).

Para solucionar essa questdo pode-se utilizar a abordagem dos ecossistemas
empreendedores, que possibilitam o reconhecimento dos agentes interdependentes e os fatores
que influenciam de modo positivo ou negativo o empreendedorismo, oportunizando a
elaboracdo de politicas apropriadas da atividade empreendedora para a realidade de cada pais
(ACS et al., 2017).

Nos esforgcos para levantar informagdes sobre os ecossistemas empreendedores que
auxiliem os tomadores de decisdes, pesquisadores e instituicdes tem se empenhado no
desenvolvimento de ferramentas efetivas para sua mensuracao. Alguns dos principais modelos
utilizados séo: a abordagem Entrepreneurship Indicator Programme (EIP), o Entrepreneurship
Ecosystem (EE), a Measuring na Entrepreneurial Ecosystem Vibrancy (MEEV), o
Entrepreneurial Ecossystem Diagnostic Toolkit (EEDT) e o Global Entrepreneuship Index
(GIMENEZ; BUETTGEN; RUGGI, 2018)

A pesquisa foi realizada por meio do estudo da metodologia Global Entrepreneuship
Index (GEI), que seré apresentada e detalhada na proxima se¢do. Esse método é considerado
um dos mais recentes e mais completos, e diz respeito a analise dos ecossistemas
empreendedores em nivel nacional, por meio dos estudos referentes a interdependéncia dos
empreendedores com seu ecossistema (ACS; AUTIO; SZERB, 2014).

2.3 AMETODOLOGIA GLOBAL ENTREPRENEUSHIP INDEX (GEI)

Desde 1999, o consércio de pesquisa Global Entrepreneurship Monitor (GEM) na
Hungria, vem se empenhando no processo de medicdo e comparagdo da acdo empreendedora
no Ambito dos paises (ACS; SZERB, 2009). Pesquisadores ligados a esse grupo (Acs, Szerb e
Autio, 2014), sugeriram a teoria National Systems of Entrepreneurship (NSE), que destaca a
relacdo existente entre a atividade empreendedora e o ambiente institucional (ACS; CORREA,
2014).

Essa teoria surgiu a partir da falta de estudos que compreendessem de uma forma mais
completa a atividade empreendedora e o desenvolvimento econdmico. Esses pesquisadores
alegaram que quando ha uma falta ou até mesmo a inexisténcia de atitudes individuais, ndo
existe um incentivo que leve o cendrio institucional a criar pequenas e médias empresas de alto

impacto. Por outro lado, quando existe um ambiente institucional, mas 0 mesmo é inapropriado,
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as atividades individuais ndo conseguirdo suprir e nem influenciar a abertura de novas empresas
(ACS; CORREA, 2014).

Nesse contexto, em 2008 comecou a elaboracao de um modelo analitico que descrevesse
0 ecossistema empreendedor. A partir de entdo, apareceram 0s primeiros esforcos para a
estimacdo do empreendedorismo, envolvendo os aspectos individuais e institucionais, mediante
a metodologia que foi denominada em 2015 como Global Entrepreneuship Index (GEI) (ACS;
SZERB, 2009). Atualmente sdo disponibilizados dados de 137 paises, 0S mesmos Ssdo
apresentados por meio de relatérios que sdo postados anualmente, pela fundacdo Global
Entrepreneurship and Development Institute (GEDI) (ACS; AUTIO; SZERB, 2014).

A metodologia GEI tem o proposito de mensurar a qualidade dos ecossistemas
empreendedores em nivel nacional, levando em consideracdo a dependéncia entre 0s
empreendedores e seu ecossistema (ACS; AUTIO; SZERB, 2014). Ela foi formulada para
entender os aspectos individuais e institucionais que conduzem os individuos a criagdo de uma
empresa, ou seja, € apropriado para estimar a correlagdo existente entre os individuos e o
ambiente em que habitam (ACS; CORREA, 2014).

O GEI tem o intuito de registrar o conteddo do NSE, objetivando reconhecer como que
ocorre a impulsdo ou inibicao da criacdo de empresas de alto impacto socioecondmico por meio
da inclusdo de aspectos sociais e individuais no estudo. Essa metodologia esta ligada a objetivos
que propiciem o melhoramento do ambiente que o empreendedor esta inserido, e por
consequéncia, para um avanco do desenvolvimento local. Sendo assim, possibilita aos
tomadores de decisdes a identificacdo de barreiras que se movimentam em volta da atividade
empreendedora, com a finalidade da elaboracdo de possiveis politicas para melhorar os
ecossistemas empreendedores nacionais (ACS; AUTIO; SZERB, 2014).

O GEI é constituido de uma perspectiva sistémica da acdo empreendedora, por meio do
qual trés dimensbes ou subindices interagem mutuamente, com a funcéo de obter como resposta
um ecossistema empreendedor. As dimensdes sdo: as atitudes empreendedoras
(Entrepreneurial atitudes sub-index); as habilidades empreendedoras (Entrepreneurial abilities
sub-index); as aspiracOes empreendedoras (Entrepreneurial aspiration sub-index). Elas d&o
origem a 14 pilares, no qual cada pilar é constituido de duas variaveis que representam os niveis
macro (chamadas de variaveis institucionais) e micro (chamadas de variaveis individuais) do
universo empreendedor (GEDI, 2018).

O quadro 1 mostra a estrutura da metodologia Global Entrepreneuship Index, como os
pilares do empreendedorismo estdo segmentados em variaveis individuais e institucionais. As

variaveis individuais sdo calculadas por meio de dados disponibilizados pelo GEM, e os dados
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para as variaveis institucionais sdo retirados de diversas fontes, como: Transparency
International, UNESCO, World Economic Forum, United Nations (urbanization), The Heritage

Foundation and World Bank, the World Bank, the Observatory of Economic Complexity,

OECD e the Venture Capital & Private Equity Country Attractiveness Index (GEDI, 2018).

Quadro 1 - Estrutura da metodologia Global Entrepreneurship Index
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Subindices Pilares

Opportunity
perception

Startup skills
Attitudes

subindex
Risk acceptance

Networking

Cultural support

Opportunity
startup

Technology

absorption
Abilities -
subindex Human capital

Competition

Product innovation

Process innovation

Aspiration
sub-index

High growth

Internationalization

Risk capital

Variaveis individuais

Opportunity recognition

Skill perception

Risk perception

Know entrepreneurs

Career status

Opportunity motivation

Technology level

Educational level

Competitors

New product

New techlology

Gazelle

Export

Informal investment

Fonte: elaborado pela autora com base em Acs, Szerb e Lloyd, 2018.

Variaveis institucionais

Freedom (economic
freedom*property rights

Education (tertiary
education*quality of
education)

Country risk

Agglomeration

(urbanization*infrastucture)

Corruption

Governance (taxation*good
governance)

Technology absorption

Labor market (staff
training*labour freedom)

Competetivness (market
dominance*regulation)

Tech transfer

Science
(gerd*(averagequality of
scientifical institutions
+availability of scientists
and engeneers))

Finance and strategy
(venture capital*business
sophistication)

Economic complexity

Depth of capital market
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A dimensdo das atitudes empreendedoras se refere a atitude que a sociedade tem com
relacdo ao empreendedorismo, como se fosse a percepcao que os individuos possuem perante
o0 reconhecimento de oportunidades, a percepcéo de risco e as habilidades com a introducéo de
um novo negocio de sucesso. Os agentes de referéncia sdo aquelas pessoas que conseguem
identificar proveitosas oportunidades de empreendimentos e possuem capacidade para exploréa-
los, mesmo correndo riscos na abertura do novo negocio. S0 pessoas que acreditam no
potencial do agente empreendedor e Ihe agregam valor, influenciando e criando redes de
contatos, com promissoras atividades empresariais (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Ademais, esses agentes tém a autonomia para formar um ambiente que fortaleca a
cultura de empreender, como também fornecer apoio para novos empreendedores. Essa
dimensdo é importante pois mostra o sentimento geral da sociedade com relacdo aos
empreendimentos e os empreendedores. Quando o pais apresenta uma relacdo positiva com as
atitudes empreendedoras, ele mostra uma boa aceitacdo da sociedade perante o
empreendedorismo, como também ha geracio de uma cultura empreendedora (ACS; SZERB;
LLOYD, 2018).

A dimensdo das habilidades empreendedoras estd ligada as peculiaridades dos
empreendedores e do potencial de crescimento que seus negdcios possuem. Portanto, busca
mensurar 0 ensejo de inicio de um negd6cio por meio da taxa de empreendedores em estagio
inicial (TEA). Quando ha o inicio de um empreendimento pode-se verificar a variabilidade
dependendo do setor que esta sendo inserido, demonstrando distintas habilidades
empreendedoras nesse ambiente (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Essa dimenséo trata da abertura de empreendimentos que causem alto impacto e que séo
inicializados por meio de oportunidades de mercado e ndo por mera necessidade pessoal.
Juntamente com os aspectos institucionais que tratam da governanca, do mercado de trabalho
e da regulamentacdo, estdo os atributos (aspectos individuais), que sdo: a potencialidade da
tecnologia, o nivel de educacdo do empreendedor, o grau de concorréncia e capacidade de
avanco digital (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

E por fim, a dimenséo da aspiracdo empreendedora, que traca os aspectos qualitativos
dos novos negocios, como também sua natureza peculiar, a estratégia utilizada para a
permanéncia desse empreendimento no mercado e 0s motivos que levaram a sua criagdo. Tem
por definicdo o esforco empreendido para que 0 novo negocio se mantenha no mercado, e diz
respeito a introducdo de novos produtos ou servigos, o desenvolvimento de novos processos na
area da producdo, a internacionaliza¢do, o aumento de empregos e a introdugéo de capital de
risco (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Cada dimens&o que esté presente na estrutura do indice de empreendedorismo gera uma
influéncia perante as outras dimensdes. Por exemplo, quando ocorre uma mudanca no subindice
de habilidades empreendedoras, acontece uma alteracdo nos subindices de atitudes
empreendedoras e de aspiracdes empreendedoras. Consequentemente, havendo modificacGes
nas atitudes empreendedoras e nas aspiragdes empreendedoras, afetara as habilidades
empreendedoras. Portanto, as dimensdes séo interligadas, caso ocorra deficiéncia em alguma,
a estrutura toda tera uma queda, precisando assim de um equilibrio entre as dimensées (ACS;
SZERB; LLOYD, 2018).

Os 14 pilares que compdem essas dimensfes buscam contemplar o empreendedorismo
como um todo e demonstrar o ambiente propicio para seu desenvolvimento. Explorando-os
pode-se proporcionar um olhar mais aprofundado sobre os pontos fortes e fracos dos pilares
relacionados no indice (ACS; SZERB; LLOYD, 2018). A seguir s&o detalhados cada um dos
pilares com suas respectivas variaveis.

Pilar 1: Percepcdo de Oportunidade (Opportunity Perception) — esse pilar registra a
capacidade de percepcao de oportunidade de uma populacdo. Analisando o direito de liberdade
a propriedade e a liberdade econémica, que se traduzem em questdes regulatorias, por meio das
quais poderiam haver limitagdes para a expansdo do empreendedorismo. Incorporados a este
pilar estdo a variavel individual, Reconhecimento de Oportunidades (Opportunity Recognition)
e a variavel institucional, Liberdade (Freedom) que engloba outras duas variaveis Direitos de
Propriedade (Property Rights) e Liberdade Econdmica (Economic Freedom) (ACS; SZERB;
LLOYD, 2018).

A variavel individual mensura a porcentagem da populacdo que tem a capacidade de
enxergar uma boa oportunidade para iniciar um negdcio na regido em que reside, porém, o
tamanho do mercado pode influenciar no peso das oportunidades. Enquanto, a composicao da
variavel institucional busca medir com a varidvel Liberdade Econémica, o montante de
regulamentacdo e a eficiéncia que essa regulacdo possui em instigar novos negocios. E com a
variavel Direitos de Propriedade busca-se avaliar a eficiéncia da populacdo de gerenciar 0s
novos negocios, como também mensurar a qualidade das leis que deveriam proteger a
propriedade privada e o grau com que o governo as aplica (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 2: Habilidades de Inicializacdo (Startup Skills) — mede a percepc¢édo da populacéo
com relagéo as habilidades de iniciar um negocio, exigindo que o empreendedor possua essas
habilidades para que lance no mercado um empreendimento de sucesso. A variavel individual
Percepcéo de habilidades (Skill Perception) mensura a porcentagem da populagéo que acha ter

habilidades de inicializacdo apropriadas. A variavel institucional de Educacdo (Education) é
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subdividida em duas variaveis: Ensino Superior (Tertiary Education) e a Qualidade da
Educacdo (Quality of Education). Acredita-se que a educagao exerce um papel essencial para o
aflorar das habilidades empreendedoras (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 3: Aceitacdo de Risco (Risk Acceptance) — o medo de fracassar se torna um
empecilho fundamental quando se cria um novo negécio, € uma das caracteristicas particulares
se tratando de empreendedorismo. Essa aversdo ao risco pode atrasar no desenvolvimento de
empresas de alto impacto. A variavel individual é a Percepcao de Risco (Risk Perception), que
demonstra a porcentagem da populacdo que ndo leva em consideracdo na abertura de um
negdcio o risco ou medo de fracassar. E a varidvel institucional Risco Pais (Country Risk),
remete ao risco que o pais reflete em questdes de mudancas e transferéncias ligadas ao negécio
(ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 4: Networking — esta ligado a facilidade de comunicacdo do empreendedor,
combina os aspectos de conhecimento pessoal e competéncia de comunicabilidade com outras
pessoas, ocasionando assim, em trabalhos de redes que séo interessantes no desenvolvimento
de uma empresa de sucesso. A varidvel individual Conhecer Empreendedores (Know
Entrepreneurs) € interpretada como a porcentagem da populacdo que conhece alguém que
iniciou um negdcio recentemente. E a varidvel institucional Aglomeracdo (Agglomeration),
possui dois elementos: um deles mensura o grau de urbanizacdo do pais (Urbanization) e o
outro mensura o grau de situagio da infraestrutura de transporte (Infrastucture) (ACS; SZERB;
LLOYD, 2018).

Pilar 5: Apoio Cultural (Cultural Support) — esse pilar busca mostrar a visdo que a
populacdo em geral tem em relacdo aos empreendedores, se 0s individuos levam em
consideracdo a importancia deles na sociedade, como também se o empreendedorismo seria
uma escolha de carreira profissional e se a corrupcao afetara essa visao. A variavel individual
Status de Carreira (Career Status), diz respeito a porcentagem da populacdo que vé o
empreendedorismo como uma boa profissdo e se escolheriam ele para se especializar. E a
variavel institucional Corrupcéo (Corruption), remete ao nivel de corrupcao de um pais (ACS;
SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 6: Oportunidade de inicializacdo (Opportunity startup) — € a propor¢do de pessoas
que iniciam um negocio de alto impacto, mas confrontam-se com a burocracia e o pagamento
de impostos. A variavel individual Motivacdo de Oportunidades (Opportunity motivation),
define a porcentagem da populacdo que iniciou um negocio por oportunidade. E a variavel
institucional Governanga (Governance), é composta por dois componentes a Tributagdo

(Taxation) que mede o custo de governo, pelo nivel cobrado de tributacdo e a Boa Governanca
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(Good Governance), que mede a eficacia do governo perante os servicos ofertados (ACS;
SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 7: Absorcao tecnoldgica (Technology Absorption) — esse pilar tem como variavel
individual o Nivel de Tecnologia (Technology Level), que mede a intensidade tecnoldgica
implantada em um novo negdcio. E a varidvel institucional Absorcao Tecnoldgica (Technology
Absorption), trata da capacidade que um pais tem de absorver tecnologia no ramo das empresas
(ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 8: Capital Humano (Human Capital) — esse pilar transcreve a relevancia que
pessoas de rendimento elevado representam em empreendimentos de alto impacto, levando em
consideracdo a educacdo como elemento fundamental para o seu crescimento. A variavel
individual Nivel Educacional (Educational Level), mede a qualidade dos empreendedores,
entendesse que empreendedores com formacao superior possuem mais capacidade de gerenciar
0s negdcios. A variavel institucional Mercado de Trabalho (Labor Market) é composta de outras
duas variaveis, Treinamento Pessoal (Staff Training), que é o grau de investimento do pais em
treinamentos e capacitacdes de funcionarios e a Liberdade de Trabalho (Labour Freedom), que
compreende a porcentagem de liberdade para trabalhar de uma populacdo (ACS; SZERB;
LLOYD, 2018).

Pilar 9: Concorréncia (Competition) — esse pilar engloba a variavel individual
Concorrentes (Competitors), que mede a porcentagem de negdcios que entram no mercado e
gue possuem poucos concorrentes. E a variavel institucional Competitividade
(Competetivness), que abrange dois componentes, a variavel Dominio de mercado (Market
Dominance) e a variavel Regulacio (Regulation) (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 10: Inovacdo do produto (Product Innovation) — a aplicacdo de novos produtos no
mercado também demonstra importancia para a economia, muitos produtos apresentam precos
bem mais baixos que seus concorrentes. A variavel individual Novo produto (New Product),
mostra a capacidade que um pais tem em gerar produtos novos ou inovar em cima de produtos
existentes. A variavel institucional Transferéncia de Tecnologia (Tech Transfer), busca medir
o grau de liberdade que o ambiente de negdcios dé& para a elaboracio de novos produtos (ACS;
SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 11: Inovacdo de Processos (Process Innovation) — neste pilar a variavel individual
é a Nova Tecnologia (New Techlology), € medida pela porcentagem de empresas que utilizam
tecnologias recentes. E a variavel institucional Ciéncia (Science), combina a Despesa Interna

Bruta em Pesquisa e Desenvolvimento (Gerd) com a média de Qualidade das Instituicdes
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Cientificas (Averagequality of Scientifical Institutions) e a Disponibilidade de Cientistas e
Engenheiros (Availability of Scientists and Engeneers) (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 12: Alto Crescimento (High Growth) — esse pilar mede o grau de empresas que
apresentam alto crescimento. Ele é representado pela variavel individual Gazela (Gazelle), que
evidencia as empresas que crescem mais de 50% em cinco anos. E pela variavel institucional
Financas e Estratégias (Finance and Strategy), que possui outras duas variaveis: Capital de
Risco (Venture Capital), que é o grau de possibilidade de se financiar capital de risco, e a
variavel Sofisticacdo Empresarial (Business Sophistication), que é o refinamento de estratégias
diferenciadas de negocio (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 13: Internacionalizacéo (Internationalization) — esse pilar tem a ideia de transmitir
a importancia da internacionalizacdo para o crescimento econdmico. Busca medir a dimenséo
gue os empreendedores estdo internacionalizados. A variavel individual Exportacao (Export) e
a variavel institucional Complexidade Econémica (Economic Complexity), fazem parte deste
pilar. Entende-se que o grau de internacionalizacdo pode ser estipulado por sua medida de
complexidade (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Pilar 14: Capital de Risco (Risk Capital) — esse pilar contempla dois tipos de
financiamento, o Investimento Informal (Informal Investment,) que é a variavel individual e a
Profundidade do Mercado de Capitais (Depth of Capital Market), que € a variavel institucional.
Sendo que o Investimento Informal é determinado pela multiplicacdo da taxa de pessoas que
investem informalmente pelo investimento das pessoas em empresas de outros individuos. E a
Profundidade do Mercado de Capitais, mede o mercado de acGes em sua amplitude e liquidez
e a movimentagao no mercado de divida e crédito (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Sdo apresentados os principais passos metodolégicos que os desenvolvedores
empregam para a construcdo dos indicadores que constituem o GEI. Essa metodologia é
formada por variaveis (individuais e institucionais), pilares, dimensdes e no agregado indice

GELl. Esse indice é desenvolvido por meio de oito etapas, que séo (GEDI, 2018):

I) Selecdo de varidveis: as variaveis descrevem o nivel micro (variaveis individuais), que
sdo obtidas por meio da pesquisa do GEM, e o nivel macro (variaveis institucionais), que
sdo retiradas de diversificados relatorios disponibilizados por érgdos reconhecidos
mundialmente.

I1) Construcdo dos pilares: as variaveis vao dar origem aos pilares, mediante a

multiplicacdo das varidveis individuais pelas variaveis institucionais correspondentes.
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I11) Normalizagdo: sdo normalizados em uma escala de 0 a 1, os valores conferidos aos
pilares.

IV) Nivelamento: nessa face, € realizado um tratamento dos outliers, sdo feitos
ajustamentos no indice percentil 95, ou seja, se houverem valores acima do percentil 95,
eles serdo diminuidos ao percentil 95.

V) Ajuste da média do pilar: o GEI se fundamenta em analises comparativas. Contudo,
nem todos 0s paises que participam da pesquisa se consegue identificar dados de uma
mesma época. Consequentemente, esse problema sera solucionado pelo célculo dos
valores médios dos pilares do periodo de 2002-2014, ou até o Ultimo ano disponivel, e
variaveis que ndo sdo obtidas por falta de informacGes, acabam sendo estimadas.

VI) Penalizante: o GEI utiliza a metodologia Penality For Bottleneck (PFB) para medir
as condicBes do sistema que levam a evolucdo do empreendedorismo e a criagdo de
empresas de alto impacto. Esse método utiliza a suposicdo de que o desempenho do
ecossistema depende do seu ponto mais fraco, isto €, dos obstaculos ou pontos de gargalo.
VII) Construcdo das dimensdes ou subindices: o GEI é constituido pelas atitudes
empreendedoras, pelas habilidades empreendedoras e pelas aspiracGes empreendedoras.
O valor de cada uma dessas dimensdes € calculado pela média aritmética dos seus pilares
correspondentes, que em seguida, é multiplicado por 100.

VIII) O super-indice GELI: é obtido pelo calculo da média dos trés subindices.

Em suma, a metodologia Global Entrepreneurship Index busca analisar 0 ambiente
empreendedor dos paises, por meio do estudo sobre os aspectos institucionais e individuais de
uma economia e como estdo alocados. O trabalho se incorpora nessa linha e procura investigar
a composi¢do do ambiente empreendedor brasileiro. A seguir é apresentada a metodologia que

se usou para concluir o objetivo.
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3 METODOLOGIA

Nesse capitulo sdo expostos os métodos e procedimentos que apoiaram no alcance dos
objetivos da pesquisa. Essa se¢cdo mencionara a definicdo dos tipos de dados e informac6es que
simultaneamente com o referencial tedrico foram essenciais para a discussdo do problema de
pesquisa. Sendo assim, foram detalhados o delineamento da pesquisa, o procedimento de coleta

de dados e o procedimento de analise dos dados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O delineamento da pesquisa diz respeito ao planejamento da pesquisa em sua proporcao
mais ampla, abrangendo todas as fases que delineiam um estudo, desde a sua diagramacao até
a interpretacdo dos dados. Neste estagio € levado em conta o universo em que os dados sdo
coletados, como também as diferentes maneiras de controle das variaveis compreendidas,

proporcionando assim, meios cientificos para a anélise (GIL, 2012).

3.1.1 Quanto aos objetivos

Quanto aos objetivos, o trabalho se classifica como descritivo e exploratorio. Segundo
Gil (2012), as pesquisas de cunho descritivo, possuem a intencao de descrever as peculiaridades
de determinadas populacdes ou eventos mediante a utilizacdo de procedimentos de coleta de
dados, se enquadrando assim na etapa aplicada da pesquisa.

As pesquisas exploratdrias sdo caracterizadas pelo conhecimento generalizado de um
determinado evento, é utilizada para tratar de aspectos pouco explorados, tornando dificil a
formulacdo de hipdteses estabelecidas e que sejam faceis aparelhar (GIL, 2012), enquadra-se
assim na parte tedrica do estudo, o referencial tedrico.

Com o propésito de atingir seus objetivos, a pesquisa tem por finalidade analisar as
caracteristicas do ambiente empreendedor brasileiro, com o intuito de proporcionar
contribuicbes para analises futuras e para possiveis formulagdes de politicas publicas capazes

de fortalecer o ambiente empreendedor brasileiro.
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3.1.2 Quanto aos procedimentos

Quanto aos procedimentos técnicos utilizados no estudo sdo de cunho documental. A
pesquisa documental tem por natureza a especificidade da fonte de dados ser limitada a
documentos, escritos ou ndo, que adquirem a denominacdo de fontes priméarias (MARCONI,
LAKATOS, 2010). Segundo Gil (2012), a pesquisa documental se caracteriza pelo estudo de
materiais que ainda nao obtiveram nenhum tratamento analitico, como relatérios, cartas,
reportagens de jornal, fotografias, filmes, contratos, que sdo adquiridos de forma indireta.

Essas fontes de pesquisa séo suficientemente eficientes e capazes de possibilitar aos
agentes pesquisadores qualidade e quantidade na obtencdo de dados, o que gera um
aproveitamento do seu tempo e uma certa liberdade, ao contrario de pesquisas que sdo obtidas
diretamente com as pessoas. E de certa forma, em muitas situacdes s6 € possivel a execucdo de
uma investigagdo mediante documentos (GIL, 2012).

Desta forma, os dados foram coletados de Relatérios disponibilizados pelo Global
Entrepreneurship and Development Institute (GEDI), que abordam a metodologia do Global
Entrepreneurship Index (GEI). Doravante a coleta desses dados, foi realizada a andlise e

interpretacdo, com a finalidade de obtencéo de respostas para o problema de pesquisa.

3.1.3 Quanto a abordagem

Com relacdo a abordagem da pesquisa, 0 estudo é caracterizado como sendo de carater
predominantemente qualitativo. Segundo Godoy (1995), a pesquisa qualitativa ndo tem o
intuito de enumerar ou mensurar o fendmeno estudado, nem utiliza de instrumentos estatisticos
para analise dos dados. Envolve pontos de interesse amplos, que vao se estabelecendo conforme
o0 desenvolvimento da investigacao.

Ainda, o aspecto qualitativo abrange dados que descrevem pessoas, lugares e inclusive
processos interativos, procurando a assimilacdo do processo como um todo. E de relevancia
dessa abordagem averiguar como dado fendmeno se evidencia nas atividades ou processos, para
a compreensao do comportamento humano € preciso entender 0 meio em que vive e a estrutura
que realizam suas ac¢des (GODQY, 2012).

Nesse sentido, o estudo abordou a analise das caracteristicas do ecossistema
empreendedor do Brasil por meio do indice Global de Empreendedorismo. Assim pode-se
conhecer algumas informacGes recentes para verificar e ampliar o conhecimento sobre o

andamento do desenvolvimento econdmico via o empreendedorismo.
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3.2 PROCEDIMENTO DE COLETA DOS DADOS

Para que o problema de pesquisa seja respondido é necessario elaborar um planejamento
de como a pesquisa sera realizada, de que maneira serdo levantados os dados e as informacoes
necessarias para finalizar a pesquisa. Acerca da busca de informacdes seré executada por meio
de dados secundarios que serdo coletados nos relatorios disponibilizados pelo Global
Entrepreneurship and Development Institute (GEDI) e que sdo referentes ao Global
Entrepreneurship Index (GEI) de 2018.

Esses relatorios séo disponibilizados anualmente, sendo que atualmente eles abrangem
a avaliacdo do ecossistema empreendedor de 137 paises. Neles contém a apresentacdo e a
composicdo do indice, como também explicacdes sobre o empreendedorismo e 0 ecossistema
empreendedor e suas especificidades.

Os relatdrios expdem as pontuacGes de cada pilar e o nivel de apoio nacional referente
as questdes individuais e institucionais de todos os paises pesquisados, e apresentam também
algumas andlises entre as regifes continentais, mostrando a composi¢do do melhor e do pior
pilar dos pais.

O ano de pesquisa utilizado foi o de 2018, visto que € 0 ano mais recente disponibilizado
e além do mais houveram algumas modificacGes nas varidveis do indice de 2017 para 2018,
constituindo assim, um célculo com variaveis novas.

O GEI mede a qualidade e a dinamica dos ecossistemas empreendedores em nivel
nacional (ACS; SZERB; LLOYD, 2018). Dessa maneira, é analisado a forma que esse indice
se comporta no ambiente brasileiro e que aspecto esta contribuindo ou que deixa de auxiliar no

ecossistema empreendedor nacional.

3.3 PROCEDIMENTO DE ANALISE DOS DADOS

Posteriormente a coleta dos dados, as proximas etapas a serem realizadas séo a analise
e a interpretacdo. A finalidade da anélise é a organizagdo dos dados e da interpretacdo é a
obteng&o de respostas para o problema de pesquisa, por meio da correlagéo entre a coleta dos
dados e os conhecimentos previamente adquiridos. As etapas de andlise e interpretacédo
acompanham o0s subsequentes passos: organizacdo das categorias, codificagdo, tabulagéo,
investigacdo interpretativa dos dados, avaliacdo das generaliza¢Ges adquiridos com os dados,

deducéo de relagOes causais e interpretacdo dos dados (GIL, 2012).
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Para responder ao objetivo do trabalho a pesquisa procurou atender alguns pontos,
como: (I) a anélise dos 14 pilares da metodologia GEI para o Brasil e para o BRICS; (I1) a
identificacdo do ponto de estrangulamento do ecossistema empreendedor brasileiro; e (I11) a
investigacdo das variaveis que determinam o ponto de estrangulamento.

O primeiro ponto foi realizado por meio da visualizacdo de gréficos em barras para cada
pilar da metodologia GEI comparados os anos de 2013 e 2018, os dados foram retirados do
relatorio GEI 2013 e 2018. Dessa maneira, € de facil identificacdo como os paises estdo se
comportando em cada pilar perante os demais e como estd a sua evolugdo durante 0s anos.
Foram adotadas também, as médias dos quartis disponibilizados pelo relatério. Essa
interpretacdo foi apresentada para o indice geral, no qual o gréfico ajudou no reconhecimento
da pontuacdo de cada pais e no quesito de progresso ou ndo no indice.

O ponto dois foi realizado por meio grafico que em seguida fora interpretado. Os dados
foram organizados num gréfico tipo radar, que segundo Ornstein (1989), é um método original
para expor e comparar o comportamento das atividades econdmicas. Esse gréfico possui a
aparéncia de um poligono bidimensional, que tem por funcdo analisar comparativamente o
desempenho entre duas variaveis ou mais, que se encontram em localizacGes diferentes,
proporcionando a investigagdo do éxito ou ndo das economias (FILHO; ROCCHI, 2008).

Dessa maneira, é possivel retratar inimeras variaveis com dimensoes e escalas distintas,
como também a inclusdo de mais de uma instituicdo ou economia, num Unico gréfico, o Radar,
esse método serd utilizado como forma de interpretacdo dos objetivos propostos (FILHO;
ROCCHI, 2008). Assim, é de facil identificacdo os pontos em que o ecossistema empreendedor
brasileiro esta defasado, como também faz uma comparagao mais precisa com o0s demais paises.

O terceiro ponto conclui-se mediante a investigacéo do pilar em que o Brasil se encontra
defasado. Entdo, foi estudado em particular cada uma das variaveis qgue compdem esse pilar,
para a verificacdo dos motivos que fazem com que se encontre com a pontuacao insatisfatoria
perante o ecossistema empreendedor. Por meio dessa investigacdo realizada com base em
livros, artigos e sites, em especial o Observatory of Economic Complexity e o Global
Entrepreneurship Monitor, pode-se verificar como que estdo alocados e de que maneira podera

ser melhorado o pilar.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

O presente topico exibe os resultados e discussdes do estudo.

4.1 BREVE CONTEXTUALIZACAO DOS PAISES DO BRICS

O monograma BRIC foi criado pelo inglés Jim O’Neill em 2001, Neill é conhecido por
ser o economista-chefe da Goldman Sachs, sua criacdo auxiliou na identificacdo de paises
emergentes que dispdem de maior capacidade de crescimento e de certa forma, influencia o
mercado internacional. Em 2011, a Africa do Sul foi inserida na sigla por se apresentar como
um pais em ascendéncia na sua regido, uma poténcia regional, como também pela necessidade
de insercdo de um pais africano neste grupo de paises, denominado growth markets (HAIBIN,
2012).

Como resultado a abreviatura BRIC alastrou-se e passou a ser reconhecido por
economistas, jornalistas e académicos, usada frequentemente para estudos e discussdes, visto
gue se tinha a expectativa que estes paises assumissem um foco central no cenério politico e
econdmico mundial. Logo ap6s a integracéo da Africa do Sul, o conjunto passa a ser chamado
de BRICS (HAIBIN, 2012).

No inicio em que Jim O’Neill criou a sigla, o intuito era agrupar paises que
apresentavam alto potencial de crescimento do seu mercado e representavam paises que
influenciavam na dindmica da economia internacional. Originalmente esse grupo era formado
por Brasil, Russia, India e China, e ndo apresentavam nenhuma instituicdo politica ou
econdmica que proporcionasse negociacOes e estimulasse a harmonia entre eles (ANSANI,
2016).

Posteriormente a criacdo desse termo, 0s paises comecaram a Se organizar para
institucionalizar o termo e assim por em préatica a teoria criada pelo inglés Neill. Com o
entusiasmo do BRICS, os paises comegaram a aproveitar-se de meios que viessem a tornar a
ideia real, e explorando as oportunidades de convergéncia que estavam se formando em volta
do grupo (ANSANI, 2016).

Aos poucos foram sendo realizadas reunides de cupulas, o que ajudava a reformular a
agenda do grupo e a delimitar objetivos e metas para as reunibes. O encontro de 2014
acrescentou uma determinada relevancia nas relagfes econdmicas desse grupo, sendo instituido
0 Novo Banco de Desenvolvimento, reconhecido como o banco do BRICS. Foi desenvolvido

também o Arranjo Contingente de Reservas, serve como uma poupanca caso algum integrante
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do grupo sofra instabilidade em suas balangas de pagamentos ou venha ter uma crise financeira
(ANSANI, 2016).

O grupo tem por intuito a realizac@o de negocia¢des econdémico-financeira e a utilizacao
do conjunto para possiveis influéncias em foros multilaterais que tragam significativos
resultados para mudangas estratégicas. Existem varios elementos que colaboram para a
ascendéncia do BRICS, entre eles podemos citar a sua area geogréafica, a populacdo e a
eficiéncia no crescimento (ANSANI, 2016). A tabela 1 mostra algumas caracteristicas de cada

pais, que de certo modo os tornam pontos de referéncia representativos.

Tabela 1 - Caracteristicas dos paises constituintes do BRICS

Brasil RUssia india China Afrslfﬁl do

. Ameérica Latina Asia e Asia e o
Continente e Caribe Europa Oceania Oceania Africa
FOFULEES 209,47 144,48 1.352,62 1.392,73 57,78
(milhdes)
PIB (US $ 1.868,63 1.657,55 2.726,32 13.608,15 368,29
bilhdes)
RNB per
capita (US 9) 9.140 10.230 2.020 9.470 5.750
PIB per
capita (US $) 8.920,80 11.288,90 2.015,59 9.770,80 6.374
Expectativa 75 72 69 76 64
de vida
Taxade 93.076 99,73 74373 96,841 87,047
alfabetizacdo
Indice de 53,3 37,7 38,6 63
Gini (2017) o15) | S>T(RO) | oo (2014)
Taxa de 12,544 4744 2 551 4417 26,958
desemprego
Taxa de
mortalidade
abaixo de 5
anos (por 14 7 37 9 34
1.000
nascidos
VIV0S)

Fonte: Elaborado pela autora com base em The World Bank (2018).

O BRICS vem demonstrando forte interesse em engajamentos voltados para aspectos
politicos e econdmicos. Como exemplo, temos a¢des humanitarias realizadas com o objetivo

de comprovar boa vontade em subsidiar capital para manter a ordem mundial e também
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participacdo em programas criados pelo ONU que levam apoio humanitario e pacificacdo para
regides que possuem maior influéncia (ANSANI, 2016).

4.2 O GLOBAL ENTREPRENEURSHIP INDEX E OS PAISES DO BRICS

Embora sejam envoltas de dificuldades devido a complexidade encontrada na dindmica
de desenvolvimento e social, econdémico e cultural, as anélises comparativas da intensidade
empreendedora entres 0s paises, podem ser realizadas com base no Indicador GEI, nos
resultados da pesquisa GEM e em outros bancos de dados que estudam empreendedorismo.

Para isso, o Férum Econdmico Mundial disponibiliza uma classificacdo que utiliza
indicadores relacionados ao tamanho do PIB, renda per capita e quota de exportacdo dos
produtos primarios. Essa gama de indicadores leva a classificacdo dos paises em trés grupos,
no qual as caracteristicas sdo distribuidas dessa forma: paises impulsionados por fatores, pela
eficiéncia e pela inovagéo (GEM, 2016).

Os paises impulsionados por fatores tém as peculiaridades voltadas para a
predominancia de atividades com forte dependéncia dos fatores trabalho e recursos naturais, é
o caso da India e da RUssia; os paises impulsionados pela eficiéncia tem por caracteristicas o
avanco da industrializacdo e melhora nos ganhos em escala e o predominio de organizacbes
intensivas em capital, que é o caso de Brasil, China e Africa do Sul; o ultimo grupo é
impulsionado pela inovacgdo tem por caracteristica empreendimentos altamente conectado ao
conhecimento, pela progressdo e modernizacdo do setor de servicos, sendo que nenhuma pais
situado no BRICS encontra-se nesse estagio (GEM, 2016).

A seguir é feito a analise do Indicador GEI para o Brasil e os demais paises do BRICS,
a escolha se da pelo fato desses paises apresentarem certas semelhancas com relacdo a sua
economia, por serem paises em ascendéncia econdmica e mundial e por estarem localizados em

diferentes locais do planeta.

4.2.1 Indicador GEI: uma visao geral

Como levantado no referencial tedrico, a metodologia GEI mede a qualidade do
ecossistema empreendedor de cada pais, levando em consideracdo trés subindices: attitudes
sub-index, abilities sub-index e aspiration sub-index. Esses subindices sdo divididos em
quatorze pilares, no qual cada pilar possui uma variavel individual e uma variavel institucional,

representado respectivamente, o nivel micro e o nivel macro (GEDI, 2018).
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A dimenséo attitudes sub-index apresenta pilares que refletem a comportamento que as
pessoas possuem perante o empreendedorismo. Enquanto a dimensdo abilities sub-index
representa caracteristicas e habilidades importantes do empreendedor que fazem com que
empreendimentos tenham potenciais de crescimento. E por fim, a dimensdo aspiration sub-
index refere-se as estratégias utilizadas na atividade empresarial (GEDI, 2018).

O grafico 1 mostra a pontuacdo do indicador GEI para os paises Brasil, Russia, India,
China e Africa do Sul, comparando assim, o ano de 2018 com o ano de 2013, e expondo a

evolucdo do indice.

Gréfico 1 - Pontuacdo GEI do Brasil e demais paises do BRICS
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatérios GEI (2013 e 2018).

Como percebe-se o Brasil foi o Unico pais que apresentou uma queda no seu indice se
comparado o ano de 2018 ao ano de 2013. Em 2013 o indicador se encontrava com uma
pontuacdo de 22, ocupando a septuagésima segunda (72) posi¢cdo em um ranking que continha
118 paises pesquisados. Enquanto em 2018, a pontuacdo GEI é de 20,3, a posi¢do no ranking
que possui 137 paises € nonageésimo oitavo (98).

Por conseguinte, os demais paises observados obtiveram uma elevagdo no seu indicador
de 2013 para 2018. A Russia migrou de uma pontuacédo de 23 em 2013 e uma posic¢ao de
sexagésimo nono (69), para uma pontuacgéo de 25,2 e uma posic¢ao de septuageésimo oitavo (78)
em 2018. Observa-se que apesar da pontuagdo subir, a sua posi¢do teve uma queda devido a

insercdo de novos paises no ranking durante os anos.
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Com relagdo a India, no ano de 2013 o pais obtinha uma pontuacdo de 18 e se
apresentava no ranking do GEI no octogésimo nono (89) lugar. Enquanto em 2018 a sua
pontuacdo passou para 28,4 e a sua posicao no ranking se estabeleceu em sexagésimo oitavo
(68). Vemos que a India teve uma progressdo tanto na melhora do seu ecossistema
empreendedor, quanto na melhora perante outros paises.

A China se demonstra um pais com um bom desempenho no seu ecossistema
empreendedor saltando de uma pontuacdo de 26 em 2013, para uma pontuacdo de 41,1. Foi 0
pais que obteve uma significativa melhora no seu indicador dentre os paises estudados, subindo
da posicdo quinquagésima nona (59) de 2013, para a posicdo quadragésima terceira (43) em
2018.

E por fim, a Africa do Sul que est4 situado na extremidade sul do continente africano,
apresentou uma pontuacdo GEI de 29 no ano de 2013 e em 2018 a pontuagéo subiu para 32,9,
como percebe-se houve uma melhora néo t&o expressiva no seu indicador. A sua posi¢éo no
ranking de 2013 estava em quinquagésima terceira (53), no entanto em 2018, passou para
quinquagésimo sétimo (57).

Portanto, dentre os paises estudados o sistema empreendedor brasileiro foi o Gnico que
apresentou queda no indicador. A seguir sdo expostos os pilares que compdem o indicador GEI,
e assim, analisadas com maior profundidade as questdes e variaveis que fazem com que esses

paises tenham melhorado ou n&o o indicador.

4.2.2 Analise dos pilares

A metodologia GEI como mencionado anteriormente é formada por trés dimensdes ou
subindices que sdo divididos em quatorze pilares, por sua vez os pilares sdo subdivididos em
variaveis que contemplam o nivel macro e micro do empreendedorismo. Os pilares sdo uma
tentativa de registrar a natureza sistémica do empreendedorismo, como também oferecer uma

visdo aprimorada dos pontos fortes e fracos dos pilares que compde o indicador (GEDI, 2018).

4.2.2.1 Dimenséo das Atitudes Empreendedoras

O grafico 2 mostra a pontuacdo do primeiro pilar da metodologia GEI - Opportunity
Perception nos anos de 2013 e 2018 dos paises que compdem o BRICS. O pilar de Opportunity
Perception reflete a parcela da populagdo que consegue dar inicio a um empreendimento por

meio da compreensdo das possibilidades do mercado, 0 que considera a avaliagdo sobre a
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liberdade do pais e os direitos de propriedade. Dentro desse pilar esta a variavel individual
Opportunity Recognition, que mede a porcentagem da populacdo que identifica boas
oportunidades de inicializacdo. E a variavel institucional Freedom, medindo a carga geral de
regulamentacéo (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Gréfico 2 — Pontuacdo do pilar Opportunity Perception, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Observa-se que o Brasil, Russia e China obtiveram queda nesse pilar, sendo que o Brasil
se destacou pela queda significativa apresentada. Enquanto, india e Africa do Sul, praticamente
se mantiveram constantes nos anos analisados. O ecossistema empreendedor visto por esse pilar
retrata que o pais que melhor se situa, dentre os estudados, na questdo da populacéo que possui
uma boa percepgdo sobre a abertura de um empreendimento, levando em consideragdo as
possibilidades que o mercado oferece é a Africa do Sul. Logo, o pais que mostra uma percepcao
menor é a Russia.

Logo, o grafico 3 se refere ao segundo pilar da metodologia GEI, Startup Skills,
mostrando a sua pontuacdo para os anos de 2013 e 2018, demonstra como 0s paises que
contemplam o BRICS estdo pontuando e o quanto esse pilar contribui para o ecossistema
empreendedor dos mesmos.

O pilar Startup Skills se refere ao percentual da populacdo que declara possui
habilidades necessarias para tomar iniciativa e abrir um novo negdcio, ou seja, representa as
habilidades necessarias para que seja iniciada uma empresa de alto impacto econdmico e social.

As variaveis que contemplam esse pilar s&o: Skill Perception, mede a quantidade da populagéo
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que se haja capaz de desenvolver um negdcio e Education que avalia a qualidade na educacgéo
e a formacéo técnica e superior (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Gréafico 3 — Pontuacéo do pilar Startup Skills, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatérios GEI (2013 e 2018).

O grafico mostra que Brasil e Africa do Sul tiveram uma queda nesse referido pilar na
evolucdo do indicador. Enquanto, os demais paises apresentaram uma melhora no pilar. A
conclusdo desse pilar é que o pais que pior se encontra em questdes de educacdo e iniciativa,
provenientes do esforco e capacidade de iniciativa da sociedade é a Africa do Sul. Enquanto a
Rassia se encontra melhor situada em comparagdo aos demais paises.

O grafico 4 nos mostra o ecossistema empreendedor pela perspectiva do terceiro pilar
da metodologia GEI, o Risk Acceptance, vamos observar o que esse pilar registra e como os
paises se sairam nos anos apresentados no gréafico.

O pilar Risk Acceptance retrata a porcentagem da populacdo que néo considera o fator
risco como inibidor ao inicio de um novo negdcio, ou seja, capta o efeito de inibicdo ao medo
perante o fracasso de quebra do negdcio. Esse pilar € formado pelas variaveis Risk Perception
e Country Risk, que respectivamente, medem a percentagem da populacdo que ndo tem medo
de fracassar e o risco de transferéncia e conversibilidade de um pais (ACS; SZERB; LLOYD,
2018).
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Gréfico 4 - Pontuacdo do pilar Risk Acceptance, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Brasil, Russia e Africa do Sul apresentaram uma queda nesse pilar nos anos
representados, no qual a Africa do Sul demonstra uma queda significativa. Ao contrario desses
paises, India e China tiveram uma melhora no pilar. Neste pilar de aceitacdo de risco, o pais
gue se destacou entre o pior, dentre os estudados, foi o Brasil. Enquanto o melhor colocado,
sendo que a populacdo se sente menos avessa ao risco e 0 pais se mostra mais seguro € a China.

Seguindo a analise dos pilares para a formulacdo da metodologia GEI, que opera com a
visualizacdo do ecossistema empreendedor, o grafico 5 nos mostra o quarto pilar que compde
a metodologia, denominado Networking.

O pilar Networking refere-se aos empresarios que deram inicio a algum negdcio dentro
de um periodo de dois anos aplicando a internet como plataforma, sendo influenciado pelo
nimero de usuarios de internet. As varidveis que representam esse pilar sdo: Know
Entrepreneurs e Agglomeration, combinam-se dois aspectos, a capacidade de ativos e
potenciais empreendedores de conectar-se e mobilizar as oportunidades e recursos; e a
facilidade de acesso a rede (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 5 - Pontuacgdo do pilar Networking, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Nesse pilar que trabalha com acesso a rede de internet, todos os paises estudados tiveram
resultados crescentes se comparado os anos de 2013 e 2018. Logo vemos que o Brasil é quem
se destaca positivamente neste pilar, sendo que apresenta uma significativa elevacdo na
comparacdo dos dois anos. Também € o melhor pilar do ecossistema empreendedor brasileiro,
apresentando altas taxas de acesso a internet. Porém o pais que se apresenta em um momento
n3o tdo favoravel do pilar € a india, representando que pouca porcentagem da populagio tem
acesso as redes da internet.

O grafico 6 ira nos mostrar a pontuacdo do pilar Cultural Support, que é o quinto pilar
que compde o GEI. O pilar Cultural Support expressa o qudo cultural é o ambiente
empreendedor, em questdes de valorizagao das atividades empreendedoras, sendo a base para
o0 desenvolvimento de uma cultura empreendedora. Esse pilar reflete como os habitantes de um
pais visualizam os empresarios em termos de status e se escolheriam essa carreira, e também
como a corrupgao do pais afeta essa visdo (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 6 - Pontuacgdo do pilar Cultural Support, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatérios GEI (2013 e 2018).

Observa-se que Brasil, Rassia, China e Africa do Sul obtiveram crescimento nesse pilar,
enquanto a India apresentou uma queda. A Africa do Sul é o pais que mais se destaca nesse
pilar, levando em consideracdo que houve pouca mudanca do ano de 2013 ao ano de 2018,
apresentando um leve crescimento neste pilar. Por conseguinte, a India se destaca nesse pilar
de forma negativa, se comparada aos paises analisados, obtendo a menor pontuacao nesse pilar.
O Brasil tem a segunda melhor pontuacdo no pilar, perante os paises do BRICS.

Os cinco primeiros pilares apresentados até o momento fazem parte da dimensao
Attitudes subindex. Os préoximos quatro pilares que serdo expostos contemplam a dimensdo

Abilities subindex.

4.2.2.2 Dimensao das Habilidades Empreendedoras

Primeiramente, o grafico 7 expGe o sexto pilar que constitui o indicador GEI,
Opportunity Startup, sendo comparado e analisado sobre os paises que compde o BRICS. O
pilar de Opportunity Startup exprime a ideia da sociedade que conseguiu identificar uma
oportunidade de inicializacdo de negdcio por razdo da necessidade de aumento ou complemento
de renda, por objetivos proprios ou por motivacdo. No qual, quantifica a porcentagem da
populacdo que agiu por oportunidade para abertura de um novo negocio, porém enfrentam o
pagamento de impostos e a burocracia (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 7 — Pontuacdo do pilar Opportunity Startup, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatérios GEI (2013 e 2018).

Nesse gréafico pode-se observar como os paises estdo colocados no pilar, o Brasil é o
que menos evoluiu neste quesito, apresentando uma queda entre os anos. Russia e Africa do
Sul, seguindo a linha do Brasil, obteve queda nesse pilar. O pais que melhor se encontra no
pilar é a Africa do Sul, apesar de ter tido uma leve queda nos anos estudados, percebe-se que
apenas China e india evoluiram no pilar Opportunity Startup.

Seguindo a linha de analise dos pilares da metodologia GEI, o gréafico 8 ird mostrar a
evolucdo e a pontuacdo do sétimo pilar que é denominado como Technology Absorption, assim
é possivel observar como se encontra cada pais estudado quando nos referimos a absorcdo de
tecnologia no mercado empreendedor.

O pilar Technology Absorption representa as empresas do setor tecnoldgico que
possuem a capacidade de incorporacdo e difusdo de novas tecnologias que estdo sendo
introduzidas a cada ano pelo mercado de tecnologias. Sendo formado pelas varidveis
Technology level e Technology absorption, o pilar € considerado de extrema importancia, pois
a disseminacdo de tecnologias atualizadas e a aptiddo de conseguir absorvé-las sdo
indispensaveis para empresas que inovam e agregam alto grau de crescimento (ACS; SZERB;
LLOYD, 2018).
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Gréfico 8 — Pontuacdo do pilar Technology Absorption, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Segundo o que esta evidenciado no gréfico, o Brasil foi o Gnico pais que obteve uma
queda na sua pontuacdo nos periodos estudados. Enquanto, Russia, China e Africa do Sul
cresceram e a India permaneceu constante. A India foi o pais que menos conseguiu avangar no
quesito de absorc¢do e difusdo de novas tecnologias, enquanto a China deu um grande salto de
2013 para 2018. A China como vemos nos dias atuais vem crescendo e se apontando como um
pais que agrega tecnologia na sua producéo, procurando expressar e desenvolver produtos que
venham a chamar atencdo dos consumidores e trazer maiores facilidades usuais.

O proximo grafico ira retratar o oitavo pilar que compée o GEI, sendo este 0 Human
Capital. O pilar Human Capital conceitua o nivel da educacdo na constituicdo de profissionais
e empreendedores que iniciam e conduzem organizagdes que possuem rapida expansdo.
Expressando a relevancia do nivel de educacdo do empreendedor para a criacdo de negdcios
gue possuam alta capacidade de expansdo e crescimento, além disso, o investimento realizado
nos funcionarios como o treinamento disponibilizado a eles, garantem uma melhor eficiéncia
no trabalho. Aqui um melhor nivel de escolaridade garante a capacidade e a disposicdo de
comegar e operacionalizar um neg6cio com maior habilidade (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 9 — Pontuacdo do pilar Human Capital, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Como observado, o Brasil se encontra em um nivel bem abaixo perante os paises
analisado, no qual esse pilar € o segundo pior dentre os quatorze da metodologia GEI e também
0 pior dentre os paises do BRICS. A China obteve um grande salto nos anos estudados, porém
a Rassia € o pais gue se destaca nesse pilar mesmo obtendo uma queda entre 2013 e 2018, este
é 0 melhor pilar deste pais dentre todos os demais. O China e a Africa do Sul foram os (nicos
paises que cresceram nesse pilar.

O préximo pilar a ser estudado é o de Competition, este é o nono pilar da metodologia
estudada. Aqui serdo expressos o nivel de concorréncia dos paises analisados, considerando 0s
anos de 2013 e 2018, sendo capaz de realizar a observacdo da sua evolugdo e o grau de
concorréncia das empresas. Este pilar se refere ao percentual de empresas introduzidas em
mercados que possuem poucas correntes, no qual estes oferecem produtos ou servigos
parecidos. Porém, a entrada no mercado pode ser barrada ou impostas dificuldades se grandes
grupos empresariais estiverem dominando. O pilar Competition é a combinacao das variaveis

competicdo com a regulacio e dominancia do mercado (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 10 — Pontuacgdo do pilar Competition, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Pode-se perceber que a Africa do Sul, no seu ecossistema empreendedor, se mostrou o
pais que possui mais empresas que apresentam poucos concorrentes, apesar de uma leve queda
de 2013 para 2018, foi o pais que entre os estudados se destacou no pilar. Por outro lado, a
Russia foi 0 pais que menos prosperou nesse quesito. Dessa forma, o Brasil e a Africa do Sul
foram os pais que dentre os demais obtiveram queda no pilar, mesmo esta ndo sendo
significativa.

Esse foi o ultimo pilar que contempla o conjunto de pilares que formam a dimensdo
Abilities subindex, a partir de agora serdo expostos os pilares finais da metodologia GEI, os que

compde a dimensdo Aspiration subindex.

4.2.2.3 Dimensao das Aspiracdes Empreendedoras

O gréafico 11 nos demonstra a pontuacdo no décimo pilar, o de Product innovation. O
seguinte pilar trata da mudanca de tecnologia e inovacao referente a aplicacdo no planejamento
e desenvolvimento de novos produtos ou servigcos. Contendo investimento em pesquisa,
desenvolvimento e inovacéo, protecdo de patentes e parcerias entre empresas e instituicdes de
ensino. Como também o percentual de empreendedores iniciantes que oferecem novos produtos
(ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 11 — Pontuacgdo do pilar Product innovation, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

O Brasil se apresenta nesse pilar com a segunda pior pontuagdo, mesmo apresentando
um exponencial crescimento. Todos os paises da pesquisa adquiriram uma evolugdo positiva
nesse pilar, com excecdo da Russia que obteve uma queda durante os anos, e foi o pais que
apresentou a menor pontuag&o. Como percebido, China e india alcancaram a pontuacdo méaxima
no pilar no ano de 2018, demonstrando que estéo trabalhando pesado em inovacéo de produtos,
buscando cada vez mais aperfeicoamento e o esforco de atender os consumidores que estéo
cada vez mais exigentes.

O grafico 12 ira expor o décimo primeiro pilar que se trata do Process Innovation e
demonstrard a participacéo de cada pais formador do BRICS no referido pilar. O pilar Process
Innovation se refere aos investimentos em pesquisa e desenvolvimento e a atuacdo das
inovac0es tecnologicas no Produto Interno Bruto (PIB). Sendo assim, caracteriza-se por captar
a usabilidade de novas tecnologias combinado com as despesas internas brutas com relacéo ao
investimento em desenvolvimento e pesquisa e a habilidade de um pais em efetivar a pesquisa
aplicada (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).



51

Gréfico 12 — Pontuacgdo do pilar Process Innovation, 2013 e 2018

Process Innovation

80 75,9
70
60 53,2 52,2
50
36
40 31
30 21 21
20 15,8 14

o

Brasil Russia india China Africa do Sul

m 2013 m2018

Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Nesse pilar todos os paises analisados tiveram crescimento com relacdo ao processo de
inovacdo. No pilar sobre processo de inovagdo o pais que obteve destaque foi a China, seguido
da India, Africa do Sul, Russia e Brasil, nesse quesito o pais brasileiro é pior dentre os demais
paises. A China deu um salto enorme entre 2013 e 2018, pode se dar esse processo pelo fato de
expansdo do seu mercado, como também pelo investimento em mais pesquisa €
desenvolvimento.

O gréfico 13 retratard o décimo segundo pilar pertencente ao GEI, o High Growth. O
pilar High Growth representa as empresas movidas pelo alto crescimento e que almejam crescer
mais de 50% em um periodo de cinco anos, ampliando a sua equipe de trabalho para cerca de
10 pessoas. Essas empresas trabalham juntamente com estratégias de negdcios e financiamentos
de capital de risco, buscando estratégias diferenciadas e que abranjam disposi¢6es diferenciadas
em relacdo a produtos e servicos prestados (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 13 — Pontuacdo do pilar High Growth, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

A China teve um crescimento consideravel nesse pilar, conjuntamente com este pais,
Russia, India e Africa do Sul apresentaram crescimento, com exce¢do do Brasil que obteve
gueda. O Brasil como observado é o pais que se situa abaixo de todos os demais paises, sendo
que este pilar é o quarto ponto menos expressivo do seu ecossistema empreendedor. No entanto,
a China foi o pais que apresentou um bom desempenho significativo frente os paises analisados.

O proximo pilar, retratado no grafico 14, ird apresentar o décimo terceiro pilar do GEl,
a Internacionalization. O pilar de Internacionalization menciona o nivel de internacionalizacédo
das empresas de um determinado pais, e se refere ao grau de exportacdes considerando o nivel
de complexidade econdmica e a atuagdo da pauta exportadora de empreendimentos iniciantes.
Sendo importantes também a abertura do pais para entrada de empreendedores internacionais,
0 grau de complexidade entra como um estimulo para a interacdo das pessoas, j& que O
conhecimento é limitado. Precisa-se assim de comunicacdo que sdo cada vez mais complexas
para a producdo fluir (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 14 — Pontuacgdo do pilar Internacionalization, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Todos o0s paises analisados demonstraram crescimento em seu nivel de
internacionalizacdo. A pior pontuacdo nesse pilar foi a do Brasil, sendo que este pilar é o
principal ponto de estrangulamento do ecossistema empreendedor brasileiro, é o pilar que se
encontra mais defasado dentre os quatorze que compdem a metodologia GEI. Ja o pais que se
destacou positivamente dentre os analisados, foi a Africa do Sul, seguida da india, india, China
e Russia.

O gréfico 15 exibe o ultimo pilar da metodologia GEI, o Risk Capital, sendo o pilar que
completa a dimensdo Aspiration subindex. O pilar Risk Capital destaca a atuacdo dos
instrumentos que dao suporte financeiro, denominados de investimentos, para 0
desenvolvimento de empreendimentos. Combina-se 0 investimento informal em
empreendimentos iniciais e uma medida de profundidade do mercado de capitais (ACS;
SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 15 — Pontuacgdo do pilar Risk Capital, 2013 e 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Relatdrios GEI (2013 e 2018).

Observa-se que o Brasil no ano de 2013 ndo apresentava nenhuma pontuacéao neste pilar,
passando em 2018 para 13,1 e obtendo um crescimento expressivo. Os demais paises em 2013,
também ndo apresentavam um valor consideravel no pilar exposto, com excecdo da China. Para
0 ano de 2018, a China deu um boom na sua pontuacao e chegou ao limite, enquanto os demais
paises ndo cresceram muito. O Brasil é o pais que obteve a pior pontuacdo nesse pilar frente ao
restante dos paises que formam o BRICS.

4.2.3 O GElI e seus pilares: uma sintese

A tabela 2 exibe os pilares que constituem o GEI 2018, nela contém dados dos
ecossistemas empreendedores do Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul, e s&o comparados
por meio de quartis, disponibilizados pelo Relatério GEI, com os 137 paises integrantes da
pesquisa. Essa maneira de analisar tem como vantagem comparar o desempenho de um pais
com toda amostra, proporcionando a constatacéo de quais pilares interferem no indicador, que
posteriormente vai ajudar na identificagdo das varidveis que intervém e causam pontos de

estrangulamento no ecossistema empreendedor.



Tabela 2 - Decomposicdo do GEI 2018 em pilares

Subindice | Pilar Brasil | Russia |India | China | Africado Sul
Opportunity 0352 0128 0335 0145 0,3%
perception

Attitudes St_artup Skills 0,328 0,473 0,216 0,244 0,069

subindex Risk Acceptance 0,174 0,193 0,401 0,468 0,251
Networking 0,144 [05137" 0,315

Cultural Support 0,371 0,162 0,144 0,326 0,415
Total do subindice 31,3 26,1 225 31,3 26
Opportunity Startup | 0,110 0,219 0,329 0,269 0,346

Technology
Abilities | Absorption 0,178 0,270 0,047 0,252 0,220

subindex | Human Capital 0,000 [0/680° 0,295 [0)5210 0,284

Competition 0,346 0,204 [0,607° 0,332

Total do subindice 16,7 29,2 27 32
Product Innovation | 0,217 0,158 1 1
Process Innovation | 0,158 0,360 JNOIS828 0,759
Aspiration | High Growth 0,139 0,355 0,192 0,871
subindex Internationalization | 0,037 0,055 0,420 0,310 0,478
Risk Capital 0,131 0,186 0,152 1 0,191

Total do subindice 13 20,4 35,6 40,6
Total GEI 203 [252 [284 41,1 32,9

Legenda Quartil Inferior: Quartil Médio Baixo: Quiartil Superior:
g <25 25 a 50 Acima de 75

Fonte: Elaborado pela autora com base no GEI 2016 e 2018.

O Brasil se enquadra no Quartil Médio Alto em apenas um pilar: Networking. Em
contrapartida no Quartil Inferior, tem-se: Risk Acceptance, Opportunity Startup, Technology
Absorption, Human Capital, Product Innovation, Process Innovation, High Growth,
Internationalization e Risk Capital. E por fim, os pilares Competition, Cultural Support, Startup
Skills e Opportunity perception que pontuam no Quartil Médio Baixo.

Percebe-se que no Quartil Superior ndo ha nenhum pilar, a dimensdo Aspiration é o que
possui menor pontuacdo no ecossistema empreendedor do Brasil (Quartil Inferior), sendo que
neste encontra-se o pilar que menos contribui no ecossistema (Internationalization). Assim, o
pilar que melhor se destaca é o de Networking, juntamente com a dimenséo Attitudes.

A Russia enquadra-se no Quartil Inferior nos pilares: Opportunity perception, Risk
Acceptance, Cultural Support, Opportunity Startup, Competition, Product Innovation,
Internationalization e Risk Capital. Enquanto, no Quartil Médio Baixo pontua os pilares:
Startup Skills, Technology Absorption, Process Innovation e High Growth. E por ultimo no
Quartil Médio Alto, tem-se: Networking e Human Capital.
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Observa-se que ndo h& nenhum pilar que pontua no Quartil Superior, a dimensdo que
possui menor pontuacdo das trés que contemplam o indicador € Aspiration, juntamente com
pilar que possui menor expressao, Internationalization. Dessa maneira, o pilar que possui
melhor pontuacao é o Human Capital.

A india se enquadra no Quartil Superior com o pilar de Product Innovation. No Quartil
Médio Alto os pilares que aparecem sdo: Competition e Process Innovation. Enquanto, no
Quartil Meédio Baixo os pilares sdo: Opportunity perception, Risk Acceptance, Opportunity
Startup, Human Capital e Internationalization. E no Quartil Inferior pontuam os pilares:
Startup Skills, Networking, Cultural Support, Technology Absorption, High Growth e Risk
Capital.

Como visto, a India enquadrou-se em todos os quartis, no qual a dimensdo que mais se
destaca € a de Aspiration, e o pilar € Product Innovation, sendo que este alcangou pontuacgéo
maxima. Ao contrario, apresenta-se o pilar que menos se destacou o de Technology Absorption
e a dimensdo Attitudes.

A China enquadrou-se no Quartil Superior nos pilares: Product Innovation, Process
Innovation, High Growth e Risk Capital. No Quartil Médio Alto pontuam: Networking e Human
Capital. No Quartil Médio Baixo os pilares que aparecem sdo: Risk Acceptance, Cultural
Support, Opportunity Startup, Technology Absorption, Competition e Internationalization. E
no Quartil Inferior estdo os pilares: Opportunity perception e Startup Skills.

Analisando a tabela 2 vé-se que a dimensdo que melhor pontua é a de Aspiration,
conjuntamente com os pilares que melhor se destacam, sendo que a pontuacao atinge o seu
maximo, Risk Capital e Product Innovation. Os pilares que sd0 menos expressivos, ou seja, que
estdo com menor pontuacao, sao: Opportunity perception e Startup Skills.

E por fim a Africa do Sul, que se enquadra no Quartil Inferior com os pilares: Startup
Skills, Technology Absorption e Risk Capital. No Quartil Médio Baixo temos os pilares:
Opportunity perception, Risk Acceptance, Networking, Cultural Support, Opportunity Startup,
Human Capital e Internationalization. E o Quartil Médio Alto é composto pelos pilares:
Competition, Product Innovation, Process Innovation e High Growth.

A dimensdo que menos se expressa no ecossistema empreendedor sul africano €
Attitudes, e a dimens@o que mais pontua é a Aspiration. Quando se refere aos pilares, o melhor
pilar € o de Product Innovation, enquanto 0 menos expressivo € o de Startup Skills. Dessa
forma, os paises se classificam e possuem uma pontuagdo em nivel mundial para os

ecossistemas empreendedores.
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No ranking Global Entrepreneurship Index 2018, que é composto por 137 paises,
encontram-se Brasil, RUssia, India, China e Africa do Sul, respectivamente, em nonagésimo
oitavo (98), septuagésimo oitavo (78), sexagesimo oitavo (68), quadragésimo terceiro (43) e
quinquagésimo sétimo (57) posicdes (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Em termos regionais, o Brasil ocupa a décima sexta (16) posicao, quando € comparado
aos paises da América do Sul, América Central e Caribe. Na regido da Africa Subsaariana a
Africa do Sul se destaca em segundo (2) lugar. Enquanto, a Russia encontra-se em trigésimo
quinto (35) posicdo na regido europeia; e India e China, na regido Asia-Pacifico,
respectivamente, estdo em nono (9) e décimo quarto (14) posices (ACS; SZERB; LLOYD,
2018).

Sintetizando, o grafico 16 mostra o desempenho do Brasil nos quatorze pilares (linha
vermelha). O grafico permite identificar que o ecossistema empreendedor brasileiro apresenta
grande potencial no pilar de Networking, ao mesmo tempo que as fraquezas residem nos pilares
Internationalization, Human Capital, Opportunity Startup, Risk Capital e High Growth.

Ainda, o grafico permite analisar comparativamente o ecossistema empreendedor
brasileiro com os demais paises que compdem o BRICS, Russia, india, China e Africa do Sul.
Com relagdo ao desempenho superior dos pilares do ecossistema brasileiro, o que se destaca
perante 0s outros paises é o Networking. Enquanto os que possuem um desempenho inferior se
comparado ao desempenho dos ecossistemas empreendedores dos demais paises sdo: Risk
Acceptance, Opportunity Startup, Human Capital, Process Innovation, High Growth,

Internationalization e Risk Capital.
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Grafico 16 - GEI do Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul
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Fonte: Elaborado pela autora com dados do GEI (2018).

Como refletido no gréfico 16, o Brasil apresenta um desempenho inferior (ponto de
estrangulamento) no pilar Internationalization. A seguir sdo apresentadas as variaveis que
compde este pilar, detalhando as possiveis causas que acarretam no desempenho desse ponto

de estrangulamento no ecossistema empreendedor brasileiro.

4.3 INTERNATIONALIZATION: O PONTO DE ESTRANGULAMENTO DO
ECOSSISTEMA EMPREENDEDOR BRASILEIRO

O Brasil € um pais que apresenta renda-média alta com um PIB per capita em torno de
R$ 31.833,50 (IBGE, 2017). Segundo Porter, Sachs e McArtur (2002) e a teoria dos trés
estagios de desenvolvimento, a economia brasileira € caracterizada e descrita por sua eficiéncia.
No ranking do Global Entrepreneurship Index 2018, que é composto por 137 paises, o Brasil
ocupa a nonagésima oitava posi¢cdo (98). Quando se refere a termos regionais, ou seja, em
comparacdo com a America do Sul, Central e Caribe, 0 pais ocupa a decima sexta (16) posicédo
(ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

O grafico 17 apresenta o desempenho do Brasil nos 14 pilares da metodologia GEI. O

gréfico possibilita observar o ecossistema empreendedor brasileiro mostrando a pontuacéo de
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cada pilar, assim pode-se verificar como esté constituido o ecossistema e em qual pilar o Brasil
se destaca positivamente e em pilares que se destaca negativamente.

Grafico 17 — Pilares do GEl, Brasil 2018
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do GEI (2018).

Como observa-se o ecossistema empreendedor brasileiro se destaca positivamente no
pilar de Networking, seguido de Cultural Support e Opportunity Perception. Quando se
evidencia os pilares que se destacam negativamente percebe-se que se encontram
significativamente abaixo dos pilares que estdo melhores colocados, sdo eles:
Internacionalization, Human Capital, Opportunity Startup, Risk Capital e High Growth.

Refere-se ao pilar que possui uma menor pontuacdo como o ponto de estrangulamento
que o ecossistema empreendedor enfrenta. S&o pontos que o ecossistema encontra dificuldades
de avancar e evoluir, ou seja, € um gargalo ou restricdo que limita a eficiéncia e/ou o
desempenho de todo o sistema. Os pontos de estrangulamento devem ser o centro de estudos
intensos e detalhados pelo fato de referir-se a pontos criticos do sistema.

Assim, precisa-se ter um olhar mais apurado para essas questdes, pois se 0s pontos de
estrangulamento forem melhorados e estudados, pode-se observar uma melhora no sistema
como um todo. Os pontos de estrangulamento devem ser aprimorados para que o sistema ganhe
e tenha uma evolucdo em todos os sentidos.

O pilar Internacionalization € o ponto do ecossistema empreendedor brasileiro que
menos avangou e 0 que mais possui limitagoes para seu crescimento, a pontuagdo do Brasil no

pilar foi de 3,7%. A pontuacdo da metodologia GEI varia entre 0% e 100%, sendo que quanto
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mais proximo de 100% mais satisfatdrio é considerado o pilar. Ainda segundo a metodologia,
pode-se dividir em quartis essa variacdo, no qual o Brasil se enquadra no quartil inferior, pois
sua pontuagdo é menor que 25% (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

Esse pilar se refere ao grau de internacionalizacdo das empresas, levando em
consideracao suas exportacdes e o nivel de complexidade econémica. As variaveis que compde
este pilar sdo Export que representa a variavel individual e Economic Complexity que se refere
a variavel institucional. Acredita-se que esse pilar seja um dos principais determinantes do
crescimento e umas das mais importantes caracteristicas do empreendedorismo (ACS; SZERB;
LLOYD, 2018).

A variavel individual retrata a parcela de empresas que em estagio inicial de atuacdo
possuem pelo menos um cliente no exterior. Os dados para analise da variavel Export foram
retirados da pesquisa realizada pelo grupo Global Entrepreneurship Monitor (ACS; SZERB;
LLOYD, 2018).

O gréfico 18 expbe a taxa de empresas iniciantes que apresentam de 1% a 25% dos
consumidores no mercado externo. Verificando, observa-se que a taxa durante os anos de 2009
a 2016 nao ultrapassou os 8%, chegando ao seu maximo de 7,62% em 2015. A quantidade de
empresas iniciantes do mercado brasileiro ainda € muito baixa, ndo alcancando valores
expressivos. Dessa forma, para que as empresas sejam consideradas iniciantes, ndo devem
ultrapassar os 42 meses de vida (GEM, 2016).

Esse aspecto engloba o esforgo do empreendedor em estagio inicial para a introducéo
de novos servicos ou produtos, no desenvolvimento de processos para producdo, que auxilia na
penetracdo nos mercados estrangeiros e ajuda na criagdo de empregos. Para que 0S
empreendedores se tornem referéncia, eles precisam incluir na sua pauta de comercializagéo, o
mercado externo. Dessa forma, a exportacdo tem se mostrado o modo mais usual de
internacionalizacio (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).
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Gréfico 18 - Taxa de empresas iniciantes que de 1% a 25% dos consumidores sdo do
exterior
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Fonte: Elaborado pela autora com base em Global Entrepreneurship Monitor.

Como observa-se, poucas sdo as empresas iniciantes no mercado brasileiro que possuem
clientes localizados no ambito exterior, na maior parte das vezes empresas que estdo iniciando
na area dos negdcios tendem a ter um periodo de estabilizacdo. Esse periodo é pensado como o
equilibrio que uma empresa tera entre custos e receitas para retomar seus investimentos, e
alcancar lucros, obtendo assim uma progresséo empresarial.

Assim, estratégias ligadas para o inicio de uma empresa sdo postas em pratica conforme
0 grau de aceitacdo de risco pelos empreendedores, no caso brasileiro, como visto no GEl,
representa 13,1%, sobressai 0 medo de arriscar e quando arriscam possui 0 medo de fracassar,
que na maior parte inibe o progresso da empresa.

Ainda, possui as estruturas burocraticas que dificultam a ampliacdo de lucros das
empresas e configuram sérios obstaculos para o empreendedor nascente, por conseguinte
afetando as exportacdes, dentre eles tem-se que 90% das dificuldades estdo no ambito
aduaneiro, sendo ligadas aos tramites das mercadorias (SEBRAE, 2019). Empresas que estao
iniciando no ramo preferem estabilizagcdo e buscam menos burocracias para que consigam
crescer sem obter fracassos na sua atuacgdo (RUIZ, 2005).

Outra dificuldade exposta esta relacionada ao financiamento da venda e da producéo,
quando relacionado ao comércio exterior, as formas de pagamento e logistica sdo complexas,
aumentam o prazo no ciclo da producéo, vendas e recebimentos do pagamento. As empresas

precisam de maior capital de giro para realizar essa operacdo e as empresas normalmente que
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estdo iniciando um negocio possuem menos recursos financeiros que empresas ja estabelecidas
(RUIZ, 2005).

A realizacdo das exportacGes depende muito do ambiente que a empresa se encontra e
atua, do pais para que ela ira exportar, e também de uma cultura exportadora que pode levar
algum tempo para se concretizar. Pois hd uma necessidade de se preparar tecnologicamente na
producdo, no desenvolvimento de produtos, na capacitacdo de empregados e na preparagéo de
uma estrutura que venha contemplar toda uma exportacao (RUIZ, 2005).

O grafico 19 mostra as exporta¢des (US $ milhGes) realizadas pelos varios segmentos
de empresas brasileiras, durante os anos de 2002 a 2016. Ressalta-se que apesar das micro e
pequenas empresas apresentarem um papel relevante na estrutura produtiva do setor econémico
brasileiro, por aportarem grande nimero de empreendedores existentes e expressivo nimero de
contratacdes. Elas perdem grande competitividade quando se deparam com 0s entraves ao seu
desenvolvimento, seja por meio do &mbito burocratico, seja por aspectos estruturais, financeiros
e gerenciais (RUIZ, 2005).

Gréafico 19 - Valor exportacao de micro e pequenas, médias e grandes empresas
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Fonte: Elaborado pela autora com base em MDIC.

A exportacdo de produtos € um momento importante para a empresa, pois quando um
negocio entra no mercado externo, os lucros aumentam, o &mbito concorrencial muda e o
empreendimento alcanga um patamar novo de oportunidades dos negocios (RU1Z, 2005). Como
o grafico 19 expde as empresas que mais exportam no setor brasileiro, sdo as grandes empresas,

empresas estas que ja estdo a um bom tempo no mercado. As micro e pequenas empresas
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representam cerca de 1,2% do total exportado em 2016, enquanto as médias representam 4,6%
e as grandes empresas compdem o restante dos 94,1.

Ainda, o nimero de exportacBes de micro e pequenas empresas, tanto quanto as de
médio porte sdo valores muito baixos considerando o total exportado, esse fato se deve as
condicBes bastante desfavordveis ao desenvolvimento do empreendedorismo. Alguns fatores
como a politica governamental, a educacdo e capacitacdo, pesquisa e desenvolvimento, a
capacidade empreendedora, o suporte financeiro e a inclusdo de transferéncia de tecnologia sdo
0s principais fatores que afetam a atividade empreendedora (RUIZ, 2005).

Além disso, a excessiva carga tanto de tributos, quanto de outras regulamentagdes, que
nem sempre coincidem com as condicGes das empresas, por serem muitas vezes imprevisiveis
ou inconsistentes com a realidade econémica, tornam o empreendedor nacional
consideravelmente com condi¢Bes mais desvantajosas com relacdo aos empreendedores de
outros paises que possuem essas mesmas questoes.

Dessa maneira, os fatores externos como o custo do processo de exportacao, a falta de
incentivo do governo, o excessivo controle de 6rgdos publicos e a infraestrutura logistica
(demora na entrega de produtos no exterior), reiteram a pequena participacdo nas exportacoes
de micro e pequenas empresas. Os fatores gerenciais que influenciam nesse quesito sdo, o pouco
conhecimento do mercado externo, uma melhor estrutura organizacional e um bom
relacionamento com mercados e clientes (RUIZ, 2005).

Portanto, é preciso criar um ambiente que propicie vantagens no ramo da competicdo
para as empresas. E de extrema importancia a elaboracdo de politicas plblicas que atendam a
formacdo de uma cultura exportadora firme, com a diminuicdo da carga tributaria, com a
facilidade de acessar financiamentos e outras formas de crédito. Por fim, é necessario que ocorra
a desburocratizacdo para expandir as atividades externas e melhorar a infraestrutura logistica.

Além disso, programas de estimulos que gerem acesso aos servi¢os, como a criagédo de
Servigos de Negdcios para Empreendedores agrupado em um unico local. Ajudaria na reducéao
da complexidade de lidar com os diferentes niveis governamentais, permitindo a facilidade na
tomada de decisdes. O auxilio na area de Pesquisa & Desenvolvimento, bem como nas areas de
inovacédo e comercializacdo, colaborariam para o desenvolvimento da regiéo.

A formacéo de instituicbes que fornecam assisténcia técnica e financeira para empresas
que criam potencial de liderar em areas tecnologicas, concedendo 0 acesso a pesquisa de ponta
e em equipamentos especializados. Como 0 desenvolvimento de novas tecnologias,
comercializacdo e negdcios, e a preparacdo para o mercado, e também a parceria com

Universidades em projetos de alto potencial.
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As variaveis expostas nos pilares interagem entre si, tanto as iniciativas individuais,
quanto o contexto individual, dessa forma, quando uma variavel se apresenta com valor baixo,
acaba influenciando no pilar e na outra variavel componente (ACS; SZERB; LLOYD, 2018).

A variavel institucional Economic Complexity reflete que a complexidade de uma
economia se relaciona com a variagdo de conhecimentos importantes integradas nela, como
medidas de intensidade referente ao conhecimento da economia ou de um produto. Como o0s
individuos tem limitacdes e ndo sdo capazes de absorver todo conhecimento, a Unica forma que
se pode aumentar as bases de conhecimento das sociedades € auxiliando na comunicacéo pelas
redes que sdo cada vez mais complexas na producéo de produtos (ACS; SZERB; LLOYD,
2018).

Com isso, pode-se medir a complexidade econdmica pelos produtos que os paises sao
capazes de produzir, levando em consideracao a capacidade de conhecimento de uma economia
sobre a ciéncia dos produtos que exporta e a intensidade do entendimento de um produto em
consideragdo ao conhecimento de seus exportadores. Assim, constroi-se grandezas que medem
a intensidade do conhecimento de economias e dos produtos (GALA, 2017).

Os dados retirados para a andlise dessa variavel sdo do Observatory of Economic
Complexity, que é uma ferramenta que possibilita 0 acesso aos dados dos paises e sobre os
produtos que trocam (OEC, 2019).

O grafico 20 expbe as pontuacbes do Brasil no decorrer dos anos no ranking de
Complexidade Econdmica apresentado pelo Observatory of Economic Complexity. Como
observa-se a melhor pontuacdo do pais foi no ano de 2015 com uma pontuacdo de 0,696066 e
a menor em 2014 mostrando uma pontuacédo de -0,151225, analisado um periodo que decorre
de 1998 a 2017.
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Gréfico 20 - Complexidade Econdmica do Brasil
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Fonte: Elaborado pela autora com base no Observatory of Economic Complexity (2019).

A complexidade econdmica de uma economia é medida por meio da anélise da pauta
exportadora, sendo que a partir desta é medida a sofisticacdo tecnoldgica do seu tecido
produtivo. As duas concepc¢des utilizadas para medir se um determinado pais é complexo em
termos econémicos ou sofisticado sdo a ubiquidade (producdo de produtos que apresentam
baixo valor) e a diversificagdo de produtos existentes em sua linha de exportagcdo (GALA,
2017).

Por exemplo, se uma economia € apta a produzir bens ndo ubiquos, € sugestivo que ela
tenha um sofisticado tecido produtivo. Os produtos ndo ubiquos sdo divididos em bens que
possuem alto teor tecnoldgico, logo que sdo de dificil producdo, e em bens que sdo
demasiadamente escassos na natureza, que possuem como caracteristica a ubiquidade natural
(GALA, 2017).

Um pais para se considerar complexo precisa exportar bens ndo ubiquos (produtos de
alta tecnologia e digamos que poucos paises tenham a capacidade de produzi-los) e ter uma
gama de diversificacdo nas produgdes (GALA, 2017). Como exemplo temos o Japéo (2017)
que exporta carros, pecas de veiculos, circuitos integrados, maquinas com fungdes individuais
e impressoras industriais, ele é considerado o pais mais complexo segundo dados de 2017
(OEC,2019).

O Brasil de certa forma apresenta diversificacao intermediaria nas suas exportagdes, em
2017, os produtos mais exportados foram soja ($ 25,9 bilhdes) que corresponde 12% do total

de exportagdes, minério de ferro ($ 20,1 bilhdes) representando 9,2% das exportacées, petroleo
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bruto ($ 17,4 bilhdes) que constitui 7,9% das exportacdes, acucar bruto ($ 11,4 bilhdes) que
equivale 5,2% das exportacdes e carros ($ 6,78 bilhdes) que retrata 3,1% das exportacdes totais.
Apesar da diversificacdo sdo produtos que ndo possuem alta tecnologia empregada, o que
significa dizer os bens exportados sdo ubiquos e sua pauta exportadora é formada por 209
produtos com vantagem comparativa revelada (OEC, 2019).

Vesse que em 1998, o Brasil obtinha uma pauta exportadora voltada para produtos
como, minério de ferro que corresponde a 5,5% do total das exportacGes ($ 3,05 bilhdes), café
que representa 4,4% das exportagdes ($ 2,44 bilhdes), soja que equivale a 4% das exportaces
($ 2,18 bilhdes), sucos de frutas ou vegetais que constitui 3% das exportactes ($ 1,63 bilhdes)
e carros que descrevem 2,8% das exportacdes ($ 1,54 bilhGes) (OEC, 2019).

Observando os dois anos que estdo nos extremos da andlise, considera-se que a pauta
exportadora ndo obteve variagdes, a producdo continua sendo realizada com produtos que nao
empregam alta tecnologia, e que Varios outros paises conseguem produzir. Verificando o
grafico 20, temos que durante os anos de 1998 e 2017, os valores ndo evoluiram de modo
significativo ficando sempre em um mesmo patamar ou obtendo quedas bruscas.

Pode-se ver também que as exportacbes do Brasil obtiverem um mesmo foco, voltado
para produtos de baixo valor agregado, produtos que n&o precisam de tecnologias muito
avancadas para serem desenvolvidos. Segundo a teoria da complexidade econémica, quanto
mais tecnologia se emprega na producdo, quanto mais os produtos sao sofisticados e que néo
sdo produzidos de uma forma abundante e por varios paises, mais complexo € o pais
(HAUSMANN; HIDALGO et al, 2014).

O Brasil ndo apresenta alta complexidade econdmica, sendo que em 2017, ele se
encontrava na trigésima sétima (37) posicdo em um ranking de 126 paises, com uma pontuagao
de 0,608252 e suas exportacdes contemplaram $ 219 bilhGes de dolares. Dados estes
disponibilizados pelo Observatory of Economic Complexity (OEC, 2019).

A teoria da complexidade econémica ainda coloca que paises considerados ricos
possuem uma forca produtiva maior e por consequéncia consegue exportar muito mais
produtos. Como por exemplo o Japao, se pode imagina-lo como uma caixinha de legos com um
monte de pecas, ele consegue produzir uma variedade enorme de produtos. J& um pais pobre
tem uma caixinha de legos limitada, ndo possui habilidades, ndo tem capacidade produtiva no
seu tecido produtivo (HAUSMANN; HIDALGO et al, 2014).

A rede de conectividade apresenta a conex@o presente nos produtos, ou seja, S&o
produtos que quando produzidos indicam a capacidade do pais de produzir outros produtos, sdo

produtos altamente conectados que quando dominados, consegue-se coordenar outras variagoes
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de produtos, chamam-se de hubs. Entdo, paises que conseguem produzir produtos que possuem
um alto grau de complexidade, consegue produzir muitos outros produtos (HAUSMANN;
HIDALGO et al, 2014).

Se existe uma possibilidade de “coexportacdo” alta entre dois produtos isso indicada
que as capacidades produtivas necessarias para se fazer esses dois produtos estdao proximas. Por
exemplo, a producgéo de motores de carro, avido e barco, a probabilidade de exportacdo desses
bens € alta, quando olhamos o comércio internacional geralmente que exporta motor de carro
consegue exportar os outros motores. Sendo assim, com a probabilidade de “coexportacdo” alta,
0s bens se encontram préximos, formando redes (HAUSMANN; HIDALGO et al, 2014).

Assim, produtos exportados denominados com baixa conectividade e com pouca
tecnologia empregada, sdo produtos que possuem baixa complexidade. Como o Brasil exporta
produtos com baixo investimento em tecnologia e como a propria a teoria da complexidade
econdmica coloca e expde, paises que produzem produtos como soja, minério de ferro e
petroleo séo incapazes de produzirem bens que possuam alta tecnologia e alta conectividade.

A probabilidade de “coexportacdo” de um pais que exporta soja, vir a exportar motores
de avido € praticamente nula, todos os paises que possuem como principal pauta exportadora
soja ou outro produto similar (tecnologia empregada escassa), ndo é capaz de produzir e
exportar produtos tecnologicamente mais sofisticados (HAUSMANN; HIDALGO et al, 2014).

Os produtos exportados pelo mundo, séo classificados e possuem redes de comunicagao
com outros produtos que apresentam uma mesma necessidade de capacidade produtiva, nesse
sentido bens como maquinério e eletrodomésticos estdo ligados pois possuem capacidades
produtivas semelhantes. Caso um pais produza em desses bens, certamente conseguira produzir
o0 outro (HAUSMANN; HIDALGO et al, 2014).

Dessa forma, a pauta exportadora do Brasil faz com que ele seja um pais pouco
complexo, pois a falta de emprego de tecnologia e sofisticacdo produtiva, torna-o um pais
decadente e impossibilitado de avancar na producéo de bens mais tecnoldgicos e diversificados.
Os produtos exportados pelo Brasil sdo ligados a uma rede de outros produtos simples e com
baixo valor agregado, fazendo com que este ndo possua probabilidade alta de “coexportacdo” e
sua capacidade produtiva ndo permite produzir bens altamente tecnoldgicos e sofisticados
(HAUSMANN; HIDALGO et al, 2014).

A base do estudo da complexidade econémica € fundamentada na visdo econémica
estruturalista, ou seja, o desenvolvimento é baseado numa transformacéo radical na estrutura
de producéo das economias, que promove a sofisticacdo do tecido produtivo (GALA, 2017). Se

retomar a ideia de Schumpeter, percebe-se que as duas ideias se deparam com O
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desenvolvimento, sendo impulsionado por modificaces que movem o modo de produgéo e
mudam a estrutura produtiva. Pode-se incluir o modo inovativo que Schumpeter expde e coloca
em funcéo do empreendedorismo.

Os empreendedores aparecem como uma forma de progresso no desenvolvimento, por
meio do deslocamento da producéo de setores que possuem baixa produtividade, para setores
de alta produtividade, por meio da inovagdo nos processos produtivos, na fabricacdo de
produtos e em retornos crescentes de escala. Destaca-se também a importancia da estrutura
industrial para o desenvolvimento, o meio industrial € a maneira que abriria possibilidades para
a mudanca estrutural. Esse processo aumentaria 0 emprego, a produtividade e a renda per capita
do pais, tornando-o menos pobre (GALA, 2017).

No desenvolvimento econémico, as atividades produtivas possuem diversificados
modos para gerar crescimento e desenvolvimento. Atividades relacionadas a escalas crescentes,
a grande ocorréncia de inovacOes tecnoldgicas e a multiplas cooperacdes sdo condicbes que
geram desenvolvimento. Dessa forma, esse mercado apresenta expanséo do progresso técnico,
investimento em pesquisa e desenvolvimento, novas tecnologias e produc¢des sdo operadas, etc.
Assim, a especializacdo na agricultura e no extrativismo, ndo permite a evolucdo do setor
tecnoldgico. (GALA, 2017).

Portanto, o pilar Internacionalization do ecossistema empreendedor brasileiro, como foi
retratado, para o GEI de 2018 foi de apenas 3,7% de um parametro de 100%. Para analise desse
pilar é levado em consideracdo o grau de complexidade econémica do pais e a taxa de
exportacdo das empresas iniciantes.

O ecossistema empreendedor do Brasil ndo possui um bom desempenho nesse pilar,
sendo que é o seu primeiro ponto de estrangulamento, ou seja, € o principal gargalo ou restricdo
que limita o desempenho ou a capacidade de todo o ecossistema. Esse empecilho é retratado
devido ao baixo nivel das suas variaveis tanto individual, quanto institucional e que demonstram

a relevancia de melhora nesses quesitos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo da presente pesquisa foi analisar o ecossistema empreendedor brasileiro a
partir da metodologia Global Entrepreneurship Index. Para isso, foi necessario decompor a
metodologia mencionada em seus respectivos pilares, e posteriormente decompostas as
varidveis do pilar que possuia uma pontuagdo menos expressiva. Como também foi realizada
uma comparag¢ao com os paises constituintes do agrupamento BRICS.

A literatura expde que o desenvolvimento econdmico pode advir da melhor participacao
de empreendimentos que causam alto impacto na economia, essa relacdo fez surgir a
preocupagdo de se estudar os ecossistemas empreendedores. Esse modo de enxergar o sistema
empreendedor deu inicio a modelos que o analisassem, dessa forma o Global Entrepreneurship
Index desapontou como o mais recente trabalho ligado aos ecossistemas empreendedores.

A pesquisa constatou que entre os paises comparados (BRICS), o Brasil ¢ o que menos
evoluiu no seu ecossistema empreendedor, os resultados destacaram que a dimensdo das
aspiragdes empreendedoras ¢ o elo mais fraco do ecossistema empreendedor nacional, sendo
que entre os paises estudados ¢ a menor pontuacdo encontrada, enquadrando-se no Quartil
Inferior. No entanto, a dimensao atitudes empreendedoras representa a melhor potencialidade
do ecossistema brasileiro, porém quando comparado aos paises analisados, 0 mesmo se
encontra no Quartil Médio Baixo.

Com relagdo aos pilares, observou-se que hd baixa interacdo entre as iniciativas
individuais e o contexto institucional. Nesse sentido a maior parte dos pilares, sendo eles, Risk
Acceptance, Opportunity Startup, Technology Absorption, Human Capital, Product Innovation,
Process Innovation, High Growth, Internationalization e Risk Capital, se apresentam no Quartil
Inferior comparado aos paises do BRICS. No qual, o pilar Networking, foi o que mais
apresentou potencialidade alta, mesmo se enquadrando no Quartil Médio Alto.

Verificou-se que o principal ponto de estrangulamento do ecossistema empreendedor
brasileiro, ou seja, o gargalo ou restricdo limitante do desempenho, foi o pilar
Internationalization. Esse pilar representa o nivel de internacionalizagdo das empresas de um
pais, constatando o grau de exportagdes das empresas iniciantes e o nivel de complexidade
econOmica. Para este a pontuacao apresentou 3,7% de um total de 100% (2018).

As variaveis que contemplam esse pilar sao a Export (varidvel individual) e a Economic
Complexity (variavel institucional). Avaliando essas variaveis, verificou-se que ambas

apresentam desempenho fraco, variando entre 0,6% e 7,62% a taxa de empresas iniciantes que
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apresentam pelo menos um cliente no comércio exterior, e entre -0,15 e 0,70 a complexidade
econdmica brasileira, avaliagdo ocorrida nos periodos que foi possivel coletar os dados.

Dessa forma, o Brasil apresenta baixa complexidade econdmica, pois exporta produtos
que possuem baixa tecnologia empregada e que sao de facil produgao por outros paises. A maior
parte das exportacdes brasileiras sdo commodities, produtos que apresentam baixo valor
agregado e que segundo a teoria da complexidade econdmica sdo produtos que representam
uma escassa rede de producdes que poderiam ser comercializadas.

Por conseguinte, hd um baixo nivel de empresas iniciantes que exportam suas producdes
sejam de bens ou servicos, a obtencdo de motivos relacionados ao porque que as empresas
iniciantes vendem pouco seus produtos ao exterior, ndo foram devidamente sinalizadas, devido
a falta de trabalhos que tratam desse assunto. Para futuras pesquisas sugere-se investigar os
motivos especificos que vem acarretando essa questao.

Apresentando uma linha geral, a maioria das empresas como visto, possuem problemas
relacionados ao excesso de burocracias impostas a exportacao, dificuldades para financiamento
da venda e da producao, ¢ a falta de conhecimento prévio sobre costumes, cultura e ambiente
dos paises para onde sera exportado. Sendo assim, sdo alguns empecilhos que prejudicam a
comercializados de bens ou servigos para o exterior.

Em sintese, o ecossistema empreendedor brasileiro apresenta desempenho baixo quando
comparado aos demais paises analisados pela metodologia GEI, e o seu principal ponto de
estrangulamento ¢ a Internationalization. Dessa forma, o Brasil ndo demonstra bom
desempenho com relagdo a complexidade economica do seu mercado e perante a exportagdo de
empresas que estdo iniciando.

Com base na metodologia GEI, observa-se que a interacao entre a variavel institucional
e a varidvel individual apresenta relevancia na analise, no quesito de interferir no progresso do
pilar e das proprias variaveis, ja que se a variavel institucional ndo evoluir, a variavel individual
nao consegue evoluir também. Elas interagem de forma a somar com o empreendedorismo,
demonstrando influéncia uma sobre a outra.

Em referéncia ao pilar Internationalization, como a complexidade econdmica do Brasil
¢ deficiente, pois esta atrelada a pauta exportadora de produtos primarios, hd uma dificuldade
da adesdo de empresas iniciantes no comeércio exterior por ser um ambiente pouco diversificado
e apresentar preferéncias para empresas de grande porte. A melhora nesse pilar, pode vir com a
incidéncia de desburocratizagao e estimulos na pauta exportadora, como incentivos a inovagao
e diversificagdes na producdo, na qual empresas iniciantes podem ser estimuladas a produzirem

bens e servicos que demandem maior sofisticagdo e melhor emprego tecnologico.
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Além disso, dentro de um conjunto de iniciativas de politicas publicas voltadas ao
incentivo da Internacionalization pode-se encaixar as politicas de inovacdo da tecnologia, o
treinamento e capacitagao dos recursos humanos, a infraestrutura, politicas para o mercado de
capitais e para o ganho de eficiéncia. Como também incentivos ao controle de barreiras para
entrada e saida de produtos e servigos, a disseminacdo de informagdes sobre os mercados,
politicas focadas nos instrumentos fiscais e tributdrios e a diversificacao e o facilitamento do
acesso as linhas de financiamento.

Segundo a literatura, o principal ponto de estrangulamento se melhorado acarreta em
mudangas em todo o ecossistema empreendedor, como o pilar Internationalization ¢ o evoluiu
de forma menos expressiva, ele seria o ponto de mudangas. Um quesito que pode ser melhorado
¢ 0 questionamento sobre o porqué olhar somente para a Internationalization como ponto a
causar melhora no ecossistema como um todo € ndo pensar no capital humano como forma de
iniciar a educag¢do empreendedora e se fazer aflorar outros campos. Visto que, a educagao € o
primeiro ponto a interferir no modo de inicializagdo no mercado de trabalho.

Outras questdes que podem ser analisadas para futuros trabalhos ¢ se ha influéncias do
fator politico no desempenho do ecossistema empreendedor brasileiro, como também estudos
de casos que poderiam ser buscados para explicar alguns fatores que se modificaram durante o
periodo analisado. Por exemplo, a queda no fator capital humano de 2013 a 2018 para Brasil,
Russia e India, aprofundando-se, assim, a andlise e verificagdo dos motivos que levaram a
diminuicao.

O GEI foi empregado no estudo, porque permite retratar as potencialidades e fraquezas
dos ecossistemas empreendedores, por meio da observacao dos fatores que induzem no
surgimento em empresas de alto impacto. A referida metodologia ¢ um instrumento que
colabora para com os tomadores de decisdo na implementacdo e criagdo de politicas publicas

que incentivem e faga aflorar o empreendedorismo nascente e das pequenas e médias empresas.
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