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MANEJO DE PLANTAS DANINHAS EM MILHO RR COM HERBICIDAS

APLICADOS EM ISOLADO OU ASSOCIADOS AO GLYPHOSATE

Felipe Jose Menin Basso, Leandro Galon, César Tiago Forte, Luciane Renata Agazzi, Felipe

Nonemacher, Gismael Francisco Perin, Renan Carlos Fiabani, Fabio Luis Winter.

Resumo — O objetivo do trabalho foi avaliar a eficacia, a seletividade, e 0s
componentes de rendimento do milho RR em fun¢do da aplicacdo de diferentes herbicidas,
em isolado ou em mistura de tanque. O delineamento utilizado foi de blocos casualizados,
com quatro repeticdes. Os herbicidas foram: atrazine + simazine, atrazine + s-metolachlor, s-
metolachlor, glyphosate, amdénio-glufosinate, nicosulfuron, mesotrione, tembotrione; 2,4-D
em pré e pos-emergéncia, alguns em isolados e outros em mistura de tanque, mais duas
testemunhas (capinada e infestada). A fitotoxicidade ocasionada pelos herbicidas ao milho
SYN Supremo VIP3 e o controle de papud e de milhd foram avaliados aos 7, 14, 21 e 28 dias
apos a aplicacdo dos tratamentos e na pré-colheita da cultura, além da determinacdo dos
componentes de rendimento. A mistura em tanque de glyphosate + 2,4-D e glyphosate +
mesotrione foi a que ocasionou a maior fitotoxicidade, com exce¢do desses tratamentos apos
0s 14 DAT néo houve fitotoxicidade a cultura com a aplicacdo dos demais herbicidas. A
maioria dos herbicidas demonstrou bom controle da milhd e do papud, com excegdo da
mistura de glyphosate + 2,4-D na pré-colheita. A mistura em tanque de glyphosate + (atrazine
+ simazine) aplicada em pds-emergéncia demonstrou a maior produtividade de grdos.
Conclui-se, portanto que dependendo da associacdo de herbicidas, pode haver um efeito
sinérgico tanto para o controle das plantas daninhas, como para fitotoxicidade da cultura,

sendo a produtividade a principal variavel influenciada.



Palavras-chave: 2,4-D, Digitaria ciliaris, Glyphosate, Urochloa plantaginea, Zea mays.

Abstract - The objective of this work was to evaluate the efficiency, selectivity, and
yield components of RR maize as a function of the application of different herbicides, in isolated
or in a tank mix. A randomized block design with four replications was used. The herbicides
were: atrazine + simazine, atrazine + s-metolachlor, s-metolachlor, glyphosate, ammonium
glufosinate, nicosulfuron, mesotrione, tembotrione; 2,4-D in pre and post-emergence, some in
isolates and others in tank mix, plus two controls (weeded and infested). Herbicide phytotoxicity
to SYN SupremoVIP3 corn and papaya and million control were evaluated at 7, 14, 21 and 28
days after application of the treatments and at the harvest of the crop, in addition to the
determination of yield components. The glyphosate + 2,4-D and glyphosate + mesotrione tank
mixture caused the highest phytotoxicity, except for those treatments after 14 DAT, there was no
phytotoxicity to the crop with the other herbicides. Most of the herbicides showed good control
of the million and the papua, except for the mixture of glyphosate + 2,4-D in the pre-harvest. The
post-emergence glyphosate + (atrazine + simazine) tank mix demonstrated the highest grain
yield. It is concluded, therefore, that depending on the association of herbicides, there may be a
synergistic effect both for weed control and crop phytotoxicity, with productivity being the main

variable influenced.

Keywords: 2,4-D, Digitaria ciliaris, Glyphosate, Urochloa plantaginea, Zea mays.

Introducéo
A cultura do milho é de grande importancia, tanto para a alimentacdo humana e
animal, como para producdo de energias renovaveis. No Brasil, na safra 2016/17 a area

semeada foi de aproximadamente 17 milhdes de ha, com produtividade média de 5.305 kg ha
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1(CONAB, 2017). Em geral o pais ocupa a terceira posicdo na producdo mundial, ficando
atras apenas dos Estados Unidos e da China (FAO, 2017).

As culturas agricolas dependem de fatores ambientais que influenciam no seu
crescimento e desenvolvimento. Sabe-se que além dos fatores climaticos e edaficos, as plantas
daninhas podem comprometer a produtividade das culturas e interferir no sistema de producéo
empregado (Wandscheer et al., 2014). Dentre as plantas daninhas que competem com o milho
pelos recursos do ambiente destaca-se a Urochloa plantaginea (Link) R. D. Webster (papud) e
a Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler (milhd) estando essas presentes em varias regides do Brasil,
principalmente na regido Sul.

O papud e a milhd afetam negativamente os componentes de rendimento e a
produtividade de grdos do milho quando em competicdo com a cultura (Galon et al., 2010;
Dan et al., 2010). Devido aos prejuizos que essas plantas daninhas trazem para as culturas,
medidas de controle precisam ser tomadas, sendo o método quimico o mais utilizado, pela
facilidade, eficAcia e baixo custo quando comparado com outros métodos de controle
(Timossi e Freitas, 2011).

Com a introducdo de hibridos de milho resistentes ao glyphosate tem-se mais uma
alternativa para o controle, porém muitas plantas daninhas estdo apresentando resisténcia a
esse herbicida em funcdo do uso repetitivo e sem a rotacdo de mecanismos de acdo na
lavoura. A associagdo com outros herbicidas pode ser uma alternativa para diminuicdo de
casos de resisténcia de plantas daninhas ao glyphosate. J& existem casos de resisténcia de
plantas daninhas pertencentes ao género Urochloa sp. e também de Digitaria sp. (Inibidores
de ALS e Fotossitema I1), sendo possivel existir alguns biotipos resistentes a EPSPS, o qual
atualmente tem varias plantas resistentes a esse mecanismo de acdo no Brasil (Heap, 2017).

Misturas em tanque tém sido feitas para ampliar o espectro ou melhorar o controle das

plantas daninhas e também para se buscar 0 manejo de biotipos resistentes, principalmente
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quando se usa dois ou mais mecanismos de acdo associados. Essas associagdes de herbicidas
proporcionam bons niveis de controle, mostrando-se eficientes para 0 manejo, além de
apresentarem reduzida fitotoxicidade a cultura do milho (Carvalho et al., 2010). Os herbicidas
como atrazine e nicosulfuron quando aplicados de modo associados em pos—emergéncia
inicial demonstraram-se como alternativa interessante para o controle de papud infestante do
milho, mantendo a cultura no limpo por todo seu ciclo (Galon et al., 2010).

A produtividade de grdos da cultura do milho esta diretamente ligada aos tratamentos
com herbicidas, pois é dificil de identificar herbicidas seletivos que ndo comprometam o seu
desenvolvimento, sendo que herbicidas como lactofen, flumioxazin e lactofen + flumioxazin
demonstraram baixa producdo de grdos de milho, com reducBes de até 61% (Petter et al.,
2011).

Torna-se importante avaliar alguns herbicidas aplicados em isolado ou em mistura de
tanque ao glyphosate para uso como forma alternativa para o controle de plantas daninhas
infestantes da cultura do milho aumentando assim o espectro de controle e minimizando os
problemas com a resisténcia.

O objetivo do trabalho foi avaliar a seletividade e a eficacia de herbicidas aplicados

em isolado ou associados ao glyphosate para o manejo de plantas daninhas em milho RR.

Material e Métodos
O experimento foi conduzido a campo na area experimental da Universidade Federal
da Fronteira Sul (UFFS) — Campus Erechim/RS, de novembro de 2015 a abril de 2016. A
semeadura do milho foi efetuada em sistema de plantio direto na palha, sendo que 30 dias
antes dessa operacédo efetuou-se a dessecagédo da vegetacdo com o herbicida glyphosate + 2,4-

D (3,0 +1,5 L ha?, respectivamente).



O experimento foi instalado em delineamento de blocos casualizados, com 16
tratamentos e quatro repeti¢cdes. O hibrido de milho semeado foi 0 SYN Supremo Vip3 e os
herbicidas aplicados foram: glyphosate, atrazine + simazine, tembotrione, mesotrione,
nicosulfuron, 2,4-D, atrazine + s-metolachlor, s-metolachlor, amonio-glufosinato,
nicosulfuron + mesotrione, sendo descritos na Tabela 1, juntamente com as doses e momentos
de aplicacéo.

A correcdo da fertilidade do solo foi efetuada de acordo com a andlise quimica do solo
e seguindo-se as recomendacOes de adubacdo para a cultura do milho (Rolas, 2004). A
adubacdo quimica no sulco de semeadura foi de 327 kg ha™ da formula 05-30-15 de N-P-K e
aplicacdo de nitrogénio em cobertura foi realizada em dois momentos, no estadio V5 e V8 da
cultura, na dose de 90 kg ha™ de N em cada estadio.

Cada unidade experimental foi caracterizada por uma parcela de 15 m? (5 x 3 m)
semeadas com 6 linhas da cultura, em espacamento de 0,5 m com uma populagdo de 3,5
plantas m™ linear, o que equivale a uma densidade de 70.000 plantas ha™. As densidades
médias das plantas daninhas presentes na area experimental foram de 215 e de 87 plantas m™
de Urochloa plantaginea e de Digitaria ciliaris, respectivamente A aplicacdo dos herbicidas
foi efetuada com pulverizador costal de precisdo, pressurizado a CO,, equipado com quatro
pontas de pulverizagdo tipo leque DG 110.02, mantendo-se pressdo constante de 210 kPa e
velocidade de deslocamento de 3,6 km h™, o que proporcionou a vazdo de 150 L ha™ de calda
de herbicida.

As condi¢cdes ambientais no momento da aplicacdo dos tratamentos em pré e pos-
emergéncia da cultura do milho e das plantas daninhas estdo expostas na Tabela 2. No
momento da aplicacdo dos poOs-emergentes a cultura apresentava-se com 5 a 6 folhas

completamente desenvolvidas (estadios V5 a V6) e as plantas daninhas de 2 a 3 folhas.



As avaliagOes de fitotoxicidade das plantas de milho e o controle do papud e da milha
foram efetuadas os 07, 14, 21 e 28 dias ap0s a aplicacdo dos tratamentos (DAT), além do
controle das plantas daninhas na pré-colheita da cultura. Para avaliar a fitotoxicidade e o
controle dos herbicidas foram atribuidas notas percentuais, sendo a nota de zero (0%)
correspondente aos tratamentos com auséncia de controle do papud e/ou da milhd ou
fitotoxicidade a cultura e a nota de cem (100%) para controle total das plantas daninhas ou
morte completa das plantas de milho (SBCPD, 1995).

As variaveis avaliadas no milho foram: altura de insercdo da espiga (AIE), no qual
aferiu-se a leitura com uma régua da base da planta até a insercdo da primeira espiga das
plantas de milho. O comprimento de espigas (CE), o nimero de fileiras por espigas, 0 nimero
de gréos por fileira e o nUmero de grdos por espigas foram determinados por contagens de
forma aleatdria em 5 plantas de cada unidade experimental. O CE foi efetuado com auxilio de
uma régua graduada em milimetros(mm). A massa de mil grdos (MMG), realizada pela
contagem de 200 grdos de cada unidade experimental e determinado o peso e a umidade para
posteriormente corrigir para 13% e, extrapolando para massa de mil grdos, o0 mesmo
procedimento foi realizado para a determinacdo da produtividade (PROD), na qual foi
realizada a colheita do centro de cada unidade experimental (3 m?) quando o milho atingiu
20% de umidade dos gréos. Posteriormente, efetuou-se a trilha das amostras com trilhadeira
de parcelas, extrapolando os resultados para kg ha™.

Os dados foram submetidos a analise de variancia pelo teste F, em sendo

significativos, as médias foram comparadas pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

Resultados e Discussao



Para todas as varidveis avaliadas, fitotoxicidade ao milho, controle de papua e de milhg, e
o efeito dos herbicidas sobre os componentes de rendimento do milho ocorreu efeito
significativo dos tratamentos avaliados (Tabelas 3, 4, 5 e 6).

Os resultados demonstram que a aplicacdo dos herbicidas ocasionaram
fitotoxicidade ao milho que foram de 3 até 34%, dos 07 até os 28 dias ap0Os a aplicacdo dos
tratamentos (DAT). O uso de glyphosate + 2,4-D, em mistura de tanque, ocasionou as maiores
fitotoxicidades ao milho em todas as épocas avaliadas, seguido de glyphosate + mesotrione. Os
demais tratamentos herbicidas apresentaram injurias abaixo de 9% até os 14 DAT, sendo que
apos os 21 DAT os danos sobre as plantas de milho desaparecem por completo, exceto
glyphosate + 2,4-D e o glyphosate + mesotrione (Tabela 3). A aplicacdo dos herbicidas
mesotrione + atrazina, atrazina, tembotrione, tembotrione + atrazina, e nicosulfuron + atrazina no
hibrido de milho BRS 1030 ap6s os 14 DAT ocasionaram fitotoxicidade abaixo de 2,5% (Adegas
et al., 2011). O uso de mesotrione em milho-pipoca em poés-emergéncia ocasionou clorose e
albinismo nas folhas, sendo que as variedades UNB2UC3, Amarelo, UFV, PR-023, Branco, SE-
013, Angela e Vigosa-Maringa recuperaram-se com o desenvolvimento da cultura enquanto que
para as variedades PA-038, UFV e Beija-Flor os sintomas se agravaram com a morte das plantas
(Freitas et al., 2009). Em milho BRS 1030 ao se aplicar o mesotrione (60, 90 e 120g ha™) e o
tembotrione (50,4; 75,6 e 100,8g ha™) ocorreu apenas leve branqueamento em algumas folhas
das plantas (Adegas et al., 2011).

A mistura em tanque de glyphosate + 2,4-D ocasionou o maior indice de
fitotoxicidade, em todas as avaliagbes (Tabela 3), ndo se recomendando essa associac¢do, nas
doses em que foram aplicadas sobre o hibrido de milho SYN Supremo Vip3. Em estudo
realizado por Reis et al. (2010) os autores observaram que o incremento das doses de 2,4-D
ocasionou o0 aumento dos sintomas de fitotoxicidade nas plantas de milho da cultivar ORION.

Em outra pesquisa 0 2,4-D (0,75 e 1,5 L ha™) quando utilizado de forma associada com
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pendimentalina ou de forma isolada, mesmo nas maiores doses ndo apresentou sintomas de
fitotoxicidade para o hibrido de milho AG 1051 (Duarte et al., 2016).

Em relacdo ao controle de papua observou-se em todas as avaliacfes que todos os
tratamentos foram eficientes no controle do papud, exceto o uso de nicosulfuron + mesotrione
aos 07 e 14 DAT, e glyphosate + 2,4-D na pré-colheita do milho (Tabela 4). Destaca-se que
para ser considerado eficiente um herbicida precisa apresentar controle de determinada planta
daninha, superior a 80% (Oliveira et al., 2009). Sendo assim todos os tratamentos herbicidas
testados no presente estudo apresentaram indice de controle superior aos 80%, a partir dos 14
DAT, permanecendo até a pré-colheita, excecdo a mistura em tanque de glyphosate + 2,4-D.
No entanto convém destacar que determinadas plantas daninhas, mesmo que em baixas
populagdes podem diminuir drasticamente a produtividade do milho, como € o caso do papua
que apresenta elevada habilidade competitiva quando infesta essa cultura (Galon et al., 2008).

Dentre os tratamentos herbicidas que se igualaram estatisticamente a testemunha
capinada para o controle de papua (Tabela 4) em todas as épocas de avaliacao (07, 14, 21 e 28
DAT e pré-colheita do milho) destaca-se 0 uso em pré-emergéncia da mistura comercial de
atrazine + s-metolachlor e, sobre esse tratamento, a aplicacio em pds-emergéncia de
glyphosate, e uso em pré-emergéncia de atrazine + simazine e a aplicacdo em pos-emergéncia
da mistura em tanque de glyphosate + (nicosulfuron + mesotrione). Os tratamentos aplicados
com herbicidas em pré e poés-emergéncia da cultura e das plantas daninhas trouxeram
resultados de controle satisfatorios para este estudo. Na aplicacdo de atrazine + mesotrione
(800 + 90g ha™) e atrazine + tembotrione (800 + 50g ha™) esses dois tratamentos também n&o
diferiram da testemunha capinada para o controle de caruru, trapoeraba, milhd, nabica e poaia
nas avaliacGes de 07, 14, 28 e 42 DAA (Adegas et al., 2011).

Ressalta-se que alguns herbicidas apresentam controle mais lento das plantas

daninhas, como é o caso dos inibidores de ALS (nicosulfuron), ja que em avaliagbes mais
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tardias e, principalmente quando associados com atrazine, apresentam elevada eficacia no
manejo de infestantes do milho, atingindo niveis superiores a 99% de controle aos 45 dias
apos a aplicacdo (Carvalho et al., 2010). O nicosulfuron vem sendo utilizado em misturas de
tanque, em especial a atrazine (Galon et al., 2010) para controle em especial de dicotiled6neas
como a corda-de-viola, leiteiro, picdo-preto, dentre outras plantas que necessitam de
associagdes para aumentar o espectro de controle (Timossi e Freitas, 2011) ou mesmo para
possibilitar 0 manejo de plantas daninhas resistentes a ALS ou aquelas resistentes aos
inibidores de fotossistema I1.

Ressalta-se que os tratamentos envolvendo o uso de atrazine + simazine em mistura de
tanque com outros herbicidas, tanto em pré como em pds-emergéncia do milho foram os
melhores resultados encontrados para o controle de papud, evidenciando-se assim uma
alternativa interessante para 0 manejo de plantas daninhas, em especial para o controle de
espécies resistentes. O uso de nicosulfuron + atrazine em mistura de tanque aplicados em poés-
emergéncia do milho demonstraram resultados eficientes para controle de papud, mantendo o
milho livre da interferéncia dessa planta daninha (Jakelaitis et al., 2006; Galon et al., 2010).
Observou-se niveis de controle proximos aos 70% ao se a aplicar atrazine de forma isolada
para o controle de papud em populagdes elevadas, considerado esse insatisfatorio (Marchesan
et al., 2013). O controle aquem do esperado, possivelmente esta associado ao fato de que
atrazine quando aplicada em isolado ndo apresenta acdo de controle efetiva sobre gramineas.

Nas avaliacOes realizadas aos 21 e 28 DAT todos os tratamentos apresentaram bom
controle de papud, com indices acima de 91% mostrando assim que os tratamentos utilizados
foram eficientes no controle dessa planta daninha. Resultados semelhantes foram encontrados
por Galon et al. (2010) ao utilizarem os herbicidas s-metolachlor e nicosulfuron + atrazine

para o controle de papua em milho.
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Os tratamentos envolvendo a aplicacdo de atrazine + simazine, atrazine + s-
metolachlor e s-metolachlor em pré-emergéncia e de glyphosate em pds emergéncia das
plantas de milho e de milhd ocasionaram indices de controle da planta daninha que se
igualaram estatisticamente entre si e a testemunha capinada durante todo o periodo (DAT)
(Tabela 5). No entanto percebe-se que 0s Unicos tratamentos que apresentaram indices de
controle da milhd abaixo do recomendado, conforme j& explicado anteriormente que é de 80%
(Oliveira et al., 2009), foram as aplicacbes da mistura comercial de nicosulfuron + mesotrione
aos 07 DAT e a mistura em tanque de glyphosate + 2,4-D e de amdnio-glufosinato avaliados
na pré-colheita do milho.

O uso da mistura em tanque de glyphosate + 2,4-D apresentou tanto para o papud
(Tabela 4) quanto para a milhd (Tabela 5) indices de controle abaixo de 50% ndo se
recomendando o uso dessa mistura para aplicar em milho resistente ao glyphosate. Esse baixo
indice de controle na pré-colheita do milho deve-se ao fato de que o uso de glyphosate + 2,4-
D em milho resistente ao glyphosate ocasiona elevada fitotoxicidade (Tabela 3) a cultura,
desse modo ndo ha o fechamento das entrelinhas, ocorrendo passagem de luz e novos refluxos
de plantas daninhas, ja que 0s mesmos produtos ndao apresentam residual de solo. Ressalta-se
também que o uso de glyphosate + 2,4-D em milho resistente ao glyphosate, no presente
experimento, ocasionou deformacdes no sistema radicular, enrolamento das folhas e queda
das plantas da cultura, o que também impede que o milho venha absorver de modo adequado
agua, nutrientes e luz, competindo assim menos com as plantas daninhas. Injarias em plantas
de milho da cultivar ORION foi constatada com doses de 2,4-D acima de 1,5 L ha™, aplicado
de forma isolada na pds-emergéncia da cultura, chegando em torno de 33% quando esta dose
foi aumentada para 2 L ha™(Reis et al., 2010).

Na avaliacdo de pré-colheita observou-se que amonio-glufosinato e a mistura

comercial composta de nicosulfuron + mesotrione somente foram superiores a testemunha
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infestada, e diferiram dos demais tratamentos herbicidas com controle inferiores (Tabela 5).
Esses resultados devem-se ao fato de que ocorreu novos refluxos de plantas de milhd ja que
esses herbicidas ndo apresentam efeito residual e com isso possibilitaram a reinfestacdo das
plantas daninhas ou, mesmo no caso do aménio-glufosinato ocorrer rebrote de plantas. Em
lavouras de algodao o uso de aménio-glufosinato quando realizado de forma isolada nas doses
de 300 a 500 g ha™ ndo proporcionou controles satisfatérios de leiteiro, caruru, corda-de-viola
e trapoeraba (Raimondi et al., 2010). O controle de milh& com aplicacdo de modo isolado de
nicosulfuron apresentou controle satisfatério com o uso da dose mais elevada (60 g ha™),
porém ao associar esse herbicida com atrazine todas as doses avaliadas foram eficazes,
demonstrando assim que o residual da atrazine se torna interessante no manejo dessa planta
daninha em milho (Timossi e Freitas, 2011).

O uso de glyphosate + 2,4-D foi o Unico tratamento que diferiu estatisticamente dos
demais, por apresentar a menor altura de insercdo de espiga (AIE), inclusive menor que a
testemunha infestada (Tabela 6). Esse fato se explica pela elevada fitotoxicidade que essa
associacdo de herbicidas ocasionou ao hibrido de milho SYN Supremo Vip3 (Tabela 3).
Barros et al. (2000), ndo observaram efeito de herbicidas na variavel AIE do milho AG-5011,
utilizando os herbicidas atrazine + metolachlor (1400 + 2100 g ha™), atrazine/metolachlor +
nicosulfuron (1000/1500 + 12 g ha™), atrazine + nicosulfuron (1600 + 20 g ha™), atrazine +
nicosulfuron (1000 + 40 g ha™), nicosulfuron (50 g ha™), possivelmente pelo fato de ndo
ocorrer elevada fitotoxicidade a cultura.

Para o comprimento de espiga (CE) e o numero de fileiras por espiga (NFE) ndo foram
observadas diferengas significativas entre os tratamentos, nem mesmo para a testemunha
infestada (Tabela 6). Resultados contraditorios foram encontrados por Galon et al. (2010) para
essas variaveis, sendo que esses componentes de rendimento de grdos do milho foram

afetados conforme os herbicidas aplicados na cultura para o controle de papua. As diferencas
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observadas entre as pesquisas do presente trabalho e o de Galon et al. (2010) pode ser
decorrente das condic¢des de clima, de solo, de manejo com a cultura, dos herbicidas e doses
testados ou também do hibrido de milho objeto de estudo.

Os resultados demonstram menor nimero de grdos por fileira (NGF), massa de mil
grdos (MMG) e produtividade de grdos (PROD) nos tratamentos em que se aplicou em pos-
emergéncia a mistura de tanque de glyphosate + mesotrione, em pré e pos-emergéncia
atrazine + s-metolachlor e associados a esses o0 glyphosate (Tabela 6). Os resultados negativos
encontrados para as variaveis NGF, MMG e PROD em relacdo a aplicacdo de atrazine + s-
metolachlor (pré e pds), nicosulfuron e mesotrione associados ao glyphosate ndo diferirem da
testemunha infestada, e possivelmente isso esteja relacionado a fitotoxicidade ocasionada na
fase inicial da cultura, em que s@o determinados esses componentes de rendimentos do milho.
Resultados semelhantes foram encontrados por Galon et al. (2010), sendo que a testemunha
infestada apresentou menor produtividade quando comparado com a testemunha capinada.
Em outra pesquisa realizada por Petter et al., (2011) a aplicacdo de herbicidas como lactofen
(96 e 192 g ha), flumioxazin (25 e 50 g ha™) e lactofen + flumioxazin (96 + 25 g ha™*; 192 +
50 g ha™) apresentaram niveis de reducéo de até 61% da produtividade de grdos de milho A
2555.

Para a massa de mil grdos (MMG) as associagdes de glyphosate com tembotrione,
mesotrione, nicosulfuron, 2,4-D, atrazine + s-metolachlor (aplicado em pré e pds) e o uso
isolado de amonio-glufosinate foram estatisticamente menores que a testemunha infestada a
qual ndo diferiu dos melhores tratamentos (Tabela 6). Quando um herbicida ocasiona
diminuicdo na varidvel NGF, possivelmente ocorre uma distribuicdo maior de fotoassimilados
para 0s gréos, e assim a MMG pode aumentar. Segundo Dan et al. (2010), a MMG néo foi
influenciada pela aplicagdo dos herbicidas atrazine, atrazine + s-metolachlor, s-metolachlor,

atrazine + simazine, na pré-emergéncia do hibrido de milho Pioneer 30F35.
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A produtividade de grdos do milho foi estatisticamente superior e diferiu de todos 0s
demais tratamentos ao se usar em mistura de tanque o glyphosate com a mistura comercial de
atrazine + simazine em pos-emergéncia das plantas daninhas e da cultura (Tabela 6). A
atrazine é muito utilizada no manejo de plantas daninhas, pois, além de ter um custo baixo,
proporciona bom controle, baixa fitotoxicidade, garantindo assim boa produtividade ao milho
(Williams et al., 2010), em especial quando misturada com outros herbicidas de diferentes
mecanismos de agao.

A aplicacdo em pos-emergéncia das misturas de tanque de glyphosate + tembotrione,
glyphosate + nicosulfuron e a mistura comercial de nicosulfuron + mesotrione foram iguais
estatisticamente a testemunha capinada (Tabela 6).

A associagdo de glyphosate + mesotrione apresentou uma das mais baixas PROD
(Tabela 6), fato que pode estar relacionado a fitotoxicidade ocasionada na cultura (Tabela 3).
O mesotrione quando em mistura com o nicosulfuron ou atrazine ndo apresentou diferencas
significativas com os demais herbicidas para a produtividade de grdos de milho (Carvalho et
al., 2010). Além da associacdo de glyphosate + mesotrione, o glyphosate + 2,4-D apresentou
elevada fitotoxicidade no milho e consequentemente baixa PROD, esse fato demonstra que
algumas misturas podem potencializar seus efeitos fitotoxicos e interferirem na produtividade
de gréos da cultura.

A maior PROD obtida nesse experimento foi o uso da associagdo de glyphosate +
(atrazine + simazine) com 4.788 kg ha™, porém este valor est abaixo da produtividade média
nacional que é de 5.293 kg ha™ (Conab, 2017). Esta baixa PROD observada no presente
estudo esta relacionada ao periodo de estiagem que ocorreu com reduzidos indices
pluviométricos no més de janeiro (Figura 1), periodo em que o milho encontrava-se no estadio
reprodutivo, mais precisamente no enchimento de grdos (R1 e R2) visto que nessa fase a

demanda por agua € muito intensa.
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O melhor tratamento herbicida glyphosate + (atrazine + simazine — aplicado em pds-
emergéncia) representou acréscimo de produtividade de grdos superior ao da testemunha
infestada em 2.942 kg ha™ (259 %) e 1.479 kg ha™(69%) em relacdo & testemunha capinada.
Ressalta-se que o controle das plantas daninhas se faz necessario para evitar perdas de
rendimento da cultura, usando-se herbicidas ou capinas. Contudo, como as capinas podem
danificar as raizes do milho ou ocasionar o rebrote das plantas daninhas, pode haver menor
produtividade, como o observado neste estudo. Além disso, 0 uso do método mecanico de
controle (capina) em lavouras de milho é oneroso, pouco eficiente e demanda muita médo-de-
obra, 0 que gera elevados custos, se comparado ao método quimico de controle. Esse fato
também foi relatado por Galon et al., (2012) ao trabalharem com o manejo de plantas

daninhas em cana-de-agucar com tratamentos envolvendo herbicidas e capinas.

Conclustes

A mistura em tanque de glyphosate + 2,4-D e glyphosate + mesotrione aplicadas em
pés-emergéncia apresentam a maior fitotoxicidade ao hibrido de milho SYN Supremo Vip3.

Com excecdo da mistura de glyphosate + 2,4-D todos os demais herbicidas sdo
eficientes no controle do papué e da milha.

A mistura em tanque de glyphosate + (atrazine + simazine), aplicada em pds-
emergéncia aliou as menores fitotoxicidades, os melhores controles das plantas daninhas e o
incremento nos componentes de rendimento da cultura do milho, em especial a produtividade
de gréos.

A aplicagdo do melhor tratamento herbicida glyphosate + (atrazine + simazine —
aplicado em pdés-emergéncia) apresenta acréscimo de produtividade de grdos superior ao da
testemunha infestada em 2.942 kg ha’(259%) e 1.479 kg ha(69%) quanto & testemunha

capinada.
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Tabelas e Figura

Tabela 1. Tratamentos utilizados no experimento, respectivas doses e época de aplicagdo para
controle de plantas daninhas no hibrido de milho SYN Supremo Vip3. UFFS/Erechim/RS,

2015/2016.
Tratamentos ?_oses Adjuvantes Dosei Epoca (iie
gha-i.aouea L ha aplicacéo

Testemunha infestada
Testemunha capinada
Glyphosate® 1080 Pos
Glyphosate® + (atrazine + simazine)* 1080 + (1250 +1250) Pos + Pré
Glyphosate® + (atrazine + simazine)” 1080 + (1250 +1250) Joint Qil 0,75 Pos
Glyphosate” + tembotrione” 1080 + 100,8 Aureo 1,00 Pos
Glyphosate” + mesotrione® 1080 + 192 Joint Qil 0,75 Pos
Glyphosate’ + nicosulfuron® 1080 + 45 Joint Oil 0,10 Pos
Glyphosate® + 2,4-D* 1080 + 1005 Pds
Glyphosate’ + (atrazine + s-metolachlor)* 1080 + (1480 + 920) Pés + Pré
Glyphosate’ + (atrazine + s-metolachlor)® 1080 + (1480 + 920) Pos
Glyphosate’ + s-metolachlor* 1080 + 1440 Pds + Pré
Amonio-glufosinato® 400 Pos
Nicosulfurqzn + mesotrione” 23,4 +109,4 Nimbus 0,75 Pos
Glyphosate“ + (nicosulfuron + . .
mesotrione)’ 1080 + (23,4 +109,4)  Nimbus 0.75 Pos
Glyphosate“ + (nicosulfuron + 1080 + (23,4 + 109,4) . . .
mesotrione)’ + (atrazine + simazine)* + (1250 + 1250) Nimbus 0.75 POs + Pré

*Aplicacdo em pré-emergéncia da cultura e das plantas daninhas. * Aplicacdo dos herbicidas em pos-emergéncia

da cultura e das plantas daninhas.

Tabela 2. Condi¢Bes ambientais no momento da aplicacdo dos tratamentos em pré e pos-

emergéncia da cultura do milho e das plantas daninhas. UFFS, Erechim.

. _— Luminosidade Temperatura Umidade relativa  Condigdes de Velocidade
Epoca de aplicacdo o do vento
(%) (°C) (%) solo 1
(kmh™)
Pré-emergéncia 80 31 40 Umido 6,5
Pbs-emergéncia 50 24 63 Umido 3,0
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Figura 1. Precipitacdo pluviométrica mensal (mm), temperatura média maxima e minima no periodo de

realizacdo do experimento. Erechim - UFFS, 2015/16.

Tabela 3. Fitotoxicidade (%) ao hibrido de milho SYN Supremo Vip3 em funcdo da
aplicacdo de herbicidas em pré e pos-emergéncia. UFFS/Erechim/RS, 2015/16.

T Epoca de Fitotoxicidade (%)

ratamentos Aplicagio 07DAT" 14DAT 21 DAT 28 DAT
Testemunha infestada o°f Oe Oc Oc
Testemunha capinada of Oe Oc Oc
Glyphosate Pés 4e 3d Oc Oc
Glyphosate+ (atrazine + simazine) Pés + Pré 6e 5¢ Oc Oc
Glyphosate + (atrazine + simazine) Pés 4e 4d Oc Oc
Glyphosate + tembotrione Pds 8d 5¢ Oc Oc
Glyphosate + mesotrione Pés 22b 9b 6b 5b
Glyphosate+ nicosulfuron Pds 10c 4d Oc Oc
Glyphosate + 2,4-D Pés 29a 13a 34a 28 a
Glyphosate + (atrazine + s-metolachlor) Pés + Pré 5e Oe Oc Oc
Glyphosate + (atrazine + s-metolachlor) Pés 6e 3d Oc Oc
Glyphosate + s-metolachlor Pds + Pré S5e 2d Oc Oc
Amobnio-glufosinato Pds 8d 4d Oc Oc
Nicosulfuron + mesotrione Pds 6e 4d Oc Oc
Glyphosate + (nicosulfuron + mesotrione) Pds 7d 5c¢ Oc Oc
Glyphogate + (_nlco_sulfuron + mesotrione) P6s + Pré 6e e 0c 0c
+ (atrazine + simazine)
C.V. (%) 21,58 28,10 48,61 39,94

Dias ap6s a aplicagdo dos tratamentos.’Médias seguidas de mesmas letras na coluna, em cada época de avaliagdo, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a (p<0,05).
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Tabela 4. Controle (%) de papuéd (Urochloa plantaginea) infestante do hibrido de milho SYN

Supremo Vip3 em funcdo da aplicacdo de herbicidas em pré e pds-emergéncia.

UFFS/Erechim/RS, 2015/16.

Controle de papud (%)

Tratamentos Egﬁgg‘g‘z 07 14 21 28 Pré
DAT! DAT DAT DAT Colheita

Testemunha infestada 0°d od Oc Oc Oc
Testemunha capinada 100a 100a 100a 100a 100a
Glyphosate Pés 97 b 100 a 100 a 97 a 96 a
Glyphosate+ (atrazine + simazine) Pés+Pré 100a 100a 100a 95b 93 a
Glyphosate + (atrazine + simazine) Pds 98 b 100 a 100 a 97 a 95a
Glyphosate + tembotrione P6s 98 b 100 a 100a 96 a 90 a
Glyphosate + mesotrione P6s 97b 100 a 100a 96 a 94 a
Glyphosate+ nicosulfuron P6s 98 b 100 a 100a 97 a 92 a
Glyphosate + 2,4-D P6s 99 a 100 a 100a 94 b 47b
Glyphosate + (atrazine + s-metolachlor) Pés+Pré 100a 100a 100a 97 a 95a
Glyphosate + (atrazine + s-metolachlor) Pos 97b 100 a 100 a 97 a 97 a
Glyphosate + s-metolachlor Pés+Pré 100a 100a 100 a 93b 88a
Amdnio-glufosinato Pés 9%5b 93b 98 a 91b 90 a
Nicosulfuron + mesotrione Pés 66 c 88 ¢ 94 b 94 b 94 a
Glyphosate + (nicosulfuron + mesotrione) Pds 97 b 100 a 100 a 97 a 90a
Glyphosate + (nlgosulfuron + mesotrione) + Pés+Pré  100a  100a 1002 96 a 94 2
(atrazine + simazine)

C.V. (%) 2,33 1,50 1,52 2,47 6,53

!Dias apés a aplicacdo dos tratamentos.’Médias seguidas de mesmas letras na coluna, em cada época de avaliagdo, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a (p<0,05).

Tabela 5. Controle (%) de milhd (Digitaria ciliaris) infestante do hibrido de milho SYN

Supremo Vip3 em funcdo da

UFFS/Erechim/RS, 2015/16.

aplicacdo de herbicidas em pré e pds-emergéncia.

Controle de milha (%)

Epoca de -
Tratamentos . 07 28 Prée

Aplicacéo DAT: 14 DAT 21 DAT DAT Colheita
Testemunha infestada 0°d 0d Oc Oc od
Testemunha capinada 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a
Glyphosate Pds 98 b 100 a 100 a 97a 98a
Glyphosate+ (atrazine + simazine) Pés + Pré 100 a 100 a 9Ya 9%5a 93a
Glyphosate + (atrazine + simazine) Pés 98 b 100 a 100 a 97a 100 a
Glyphosate + tembotrione Pés 98 b 100 a 100 a 96 a 9%a
Glyphosate + mesotrione Pés 98 b 100 a 100 a 9% a Ya
Glyphosate+ nicosulfuron Pés 98 b 100 a 100 a 97a 97a
Glyphosate + 2,4-D Pds 9a 100 a 99a 9% a 50¢
Glyphosate + (atrazine + s-metolachlor) Pos + Pré 100 a 100 a 100 a 97a 100 a
Glyphosate + (atrazine + s-metolachlor) Pds 98 b 100 a 98a 97a 9a
Glyphosate + s-metolachlor Pés + Pré 100 a 100 a 100 a 97a 90a
Aménio-glufosinato Pos 97b 94 b 95 b 92b 77h
Nicosulfuron + mesotrione Pds 66 c 92¢c 93b 91b 84b
Glyphosate + (nicosulfuron + mesotrione) Pés 98 b 100 a 100 a 9% a 92a
Glyph_osate + (nlc_osulfuron + mesotrione) + PGS + Pré 100 a 100 a 100 a 9% a 982
(atrazine + simazine)
C.V. (%) 1,95 1,39 2,10 243 6,52

!Dias apos a aplicacdo dos tratamentos.?Médias seguidas de mesmas letras na coluna, em cada época de avaliagdo, ndo
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a (p<0,05).
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Tabela 6. Altura da insercdo de espiga (AIE - m), comprimento de espiga (CE - cm), nimero
de fileiras por espiga (NFE), numero de gréos por fileira (NGF), massa de mil grdos (MMG -
g) e produtividade (PROD - kg ha™) no hibrido de milho SYN Supremo Vip3 em funcdo da
aplicacdo de herbicidas em pré e pos-emergéncia. UFFS/Erechim/RS, 2015/16.

Epoca de AIE CE MMG  PROD
Tratamentos aplicagio m cm NFE NGF g kg ha'l
Testemunha infestada 151a 12,36™ 1500™  18,33b 353 a 1846 d
Testemunha capinada 151a 12,27 16,00 20,27 a 370 a 3309 b
Glyphosate Pos 1,48a 12,88 14,95 20,26 a 344 a 2623 ¢
Glyphosate+ (atrazine + simazine) Pds + Pré 1,54 a 14,35 15,73 20,30 a 347 a 2718 ¢
Glyphosate + (atrazine + simazine) Pés 153a 13,19 15,20 21,70 a 358 a 4788 a
Glyphosate + tembotrione Pos 151a 12,85 16,20 20,35 a 332b 3096 b
Glyphosate + mesotrione Pés 147 a 13,01 15,00 18,65b 333 b 1636 d
Glyphosate+ nicosulfuron Pés 146a 12,10 14,60 16,73 b 339b 3190 b
Glyphosate + 2,4-D Pés 1,36b 12,35 14,40 19,87 a 327b 2225¢

Glyphosate + (atrazine + s-
metolachlor)
Glyphosate + (atrazine + s-

Pos + Pré 149a 11,98 15,20 18,80 b 331b 1897d

metolachlor) Pés 1,48a 12,61 13,88 18,69 b 333b 1856 d
Glyphosate + s-metolachlor Pos + Pré 1,53a 13,40 15,50 21,85a 352 a 2281c
Amonio-glufosinato Pés 151a 12,30 15,40 20,15a 340 b 2262 ¢
Nicosulfuron + mesotrione Pos 150a 12,61 15,70 20,00 a 347 a 2878 b
Glyphosate + (nicosulfuron + Pés 147a 1354 1540 2053a  349a  2446¢

mesotrione)

Glyphosate + (nicosulfuron + . )
mesotrione) + (atrazine + simazine) Pos + Pré 151a 12,37 15,60 21,27 a 352 a 1811d

C.V. (%) 2,94 7,79 5,10 8,97 4,44 15,08

! Médias seguidas de mesmas letras na coluna, em cada época de avaliagdo, néo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a
(p<0,05).
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na tramitacdo. INSTRUCOES AOS AUTORES PARA PUBLICACAO NA REVISTA
BRASILEIRA DE HERBICIDAS, ISSN 2236-1035 (online)

| - POLITICA EDITORIAL

A Revista Brasileira de Herbicidas, publicada pela Sociedade Brasileira da Ciéncia das
Plantas Daninhas, tem periodicidade trimestral e destina-se a publicacdo de artigos cientificos,
revises bibliograficas e comunicac@es cientificas referentes a area de Ciéncias das Plantas
Daninhas, com enfoque no controle quimico de plantas daninhas e assuntos correlatos.

Os artigos podem ser enviados e/ou publicados em Portugués ou Inglés e, devem ser

originais, ainda n&o relatados ou submetidos a publicagdo em outro periddico ou veiculo de
divulgacao.
N&o sera aceita a submissdo de artigos escritos em linguas estrangeiras, cuja traducdo tenha
sido efetuada por programas computacionais, ficando na responsabilidade do Comité Editorial
decidir a necessidade de uma revisdo da lingua estrangeira, a qual serd realizada por um
revisor indicado pela Revista Brasileira de Herbicidas.

Apos serem aprovados em avaliacdo inicial, os trabalhos aprovados preliminarmente
serdo enviados a pelo menos dois especialistas da area e publicados, somente, se aprovados
pelos revisores e pelo corpo editorial. A publicacdo dos artigos sera baseada na originalidade,
qualidade e mérito cientifico, cabendo ao comité editorial a decisdo final do aceite. O sigilo de
identidade dos autores e revisores sera mantido durante todo o processo. A administracéo da
revista tomard o cuidado para que os revisores de cada artigo sejam, obrigatoriamente, de
instituicdes distintas daquela de origem dos autores. Artigo com mais de sete autores ndo
terd a sua submissdo aceita pela Revista Brasileira de Herbicidas, salvo algumas
condicdes especiais.

N&o sera permitido mudancas no nome de autores depois da submissdo do artigo. Os
dados, opinides e conceitos emitidos nos artigos, bem como a exatiddo das referéncias
bibliogréficas sdo de inteira responsabilidade do(s) autor(es). Contudo, o Editor, com
assisténcia dos Consultores "ad hoc", Comité Editorial e do Conselho Cientifico, reservar-se-a

o direito de sugerir ou solicitar modificacGes aconselhaveis ou necessarias. Todos 0s artigos
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aprovados e publicados por esse periodico desde 2000 estdo disponiveis no site

http://www.rbherbicidas.com.br/.

Na submissdo online atentar para os seguintes itens:

1. A primeira versao do artigo deve omitir os nomes dos autores com suas respectivas
notas de rodapé, bem como a nota de rodapé do titulo;

2. Somente na versdo final o artigo deve conter o nome de todos os autores com
identificacdo em nota de rodapé, inclusive a do titulo;

3. ldentificacdo, por meio de asterisco, do autor correspondente com endereco
completo;

4. Recomenda-se aos autores tomar como referéncia o modelo de artigo disponivel no

site da revista.

Il - ORGANIZACAO DO TRABALHO CIENTIFICO

Formatacédo: o texto deve ser enviado em programa Word (DOC ou RTF) ou compativel e 0s
graficos em programas compativeis com o Windows, como Excel, e formato de imagens:
Figuras (GIF) e Fotos (JPEG). Deve ter no maximo de 20 paginas, A4, digitado em espaco
duplo, fonte Times New Roman, estilo normal, tamanho 12 para o corpo e paragrafo recuado
por 1,25 cm. Titulo tamanho 12. Todas as margens deverdo ter 2,5 cm. Paginas e linhas
devem ser numeradas; os numeros de paginas devem ser colocados na margem inferior, a
direita e as linhas numeradas de forma continua. Se forem necessarias outras orientaces,
entre em contato com o Comité Editorial ou consulte o Ultimo nGmero da Revista Brasileira
de Herbicidas. As tabelas e figuras devem vir no final do texto, uma em cada pagina, apos as
referéncias bibliograficas.

Nomes cientificos: Os nomes cientificos de plantas daninhas devem ser usados ao longo do
trabalho em italico. Atribuicdo deve ser dada na primeira mencdo no texto principal (ndo o
titulo ou resumo). O nome comum em portugués ou inglés também pode ser descrito entre
parénteses ap0s a primeira menc¢do no texto. Posteriormente, 0 nome cientifico da planta
daninha pode ser abreviado (A. retroflexus) desde que ndo exista a possibilidade de confusédo
com nome de outra espécie.

Nomes de culturas: O nome comum deve ser usado durante todo 0 manuscrito, mas o nome
cientifico deve ser descrito em parénteses na primeira mencdo no texto principal, por

exemplo, girassol (Helianthus annuus L.).
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Nomes de herbicidas e reguladores de crescimento: Usar o nome comum conforme
recomendado pela WSSA (http://wssa.net/weed/herbicides/). No Material e Métodos deve ser
descrito para cada herbicida utilizado na pesquisa (por exemplo, metribuzin), o nome do
produto comercial (Sencor 480 SC), da formulacgdo (SC), sua concentragédo (480 g L-1 de i.a.)
e o fornecedor (Bayer).

Exemplo: metribuzin (Sencor 480 SC, 400 L-1 g i.a., SC, Bayer). Os nomes
comerciais ndo devem ser utilizados em outras partes do artigo, exceto se foi objeto da
pesquisa comparar diferentes produtos disponiveis no mercado ou a serem liberados.

Detalhes de aplicacdo devem ser apresentados na secdo de Material e Métodos, como
0 volume de calda aplicado (em L ha-1), tipo de ponta e a pressdo de pulverizagdo (em kPa).
As doses de herbicidas e outros produtos quimicos devem ser expressos em todo o papel em
termos de ingrediente ativo, g ha-1 de i.a. (Exemplo: metribuzin 480 g ha-1 i.a.), ou
equivalente acido (e.a.), quando for o caso, e ndo como peso ou volume do produto. Isso vale
também para as referéncias citadas.

Estrutura: o artigo cientifico devera ser organizado em: Titulo em portugués, Titulo em
inglés, Resumo, Palavras-chave, Abstract, Keywords, Introducdo, Material e Métodos,
Resultados e Discussdo, Conclusdo, Agradecimentos (opcional), e Referéncias.

Artigos enviados em inglés deverdo estar na seguinte ordem: Titulo em inglés, Titulo
em portugués, Abstract, Keywords, Resumo, Palavras-chave, Introducéo, Material e Métodos,
Resultados e Discussdo, Conclusdo, Agradecimentos (opcional), e Referéncias.

As comunicacdes cientificas terdo os tépicos: Titulo em portugués, Titulo em inglés,
Resumo, Palavras-chave, Abstract, Keywords, Agradecimentos (opcional), e Referéncias. A
introducdo, Material e Métodos e Resultados e Discussao deverdo vir apés Keywords, sem a
presenca dos topicos.

Artigos de seletividade em vasos ou que ndo venham acompanhados dos resultados de
produtividade da espécie cultivada serdo consideradas comunicagdes cientificas.

Autores estrangeiros podem optar por solicitar ajuda da comissdo editorial para a

traducdo do titulo e resumo.

O arquivo de texto serd organizado da seguinte maneira:
Titulo: deve ser escrito em tamanho 12, maidsculo, negritado, centralizado na pagina e no
maximo com 20 palavras. Os titulos das demais se¢des da estrutura (Resumo, Palavras-chave,

Abstract, Keywords, Introducdo, Material e Métodos, Resultados e Discussdo, Concluséo,
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Agradecimentos e Referéncias) deverdo ser escritos com a primeira letra maidscula e as
demais minusculas, em negrito e centralizado.

Autor(es): nomes completos (sem abreviaturas), somente a primeira letra maitscula, um apds
0 outro, separados por virgula e centralizados na linha. Como nota de rodapé na primeira
pagina, indicar, para cada autor, afiliagdo completa (departamento, centro, instituicdo, cidade,
pais), endereco completo e e-mail do autor correspondente. Este deve ser indicado por um
“*¥? S6 serdo aceitos, no maximo, sete autores. Caso ultrapasse esse limite, os autores
precisam comprovar que a pesquisa foi desenvolvida em regides diferentes. Na primeira
versao do artigo submetido, os nomes dos autores e a nota de rodapé com 0s endere¢os
deverdo ser omitidos.

Para a adigdo do(s) nome(s) do(s) autor(es) e do(s) enderego(s) na versdo final do
artigo deve-se observar o padrdo dos ultimos nimeros da Revista Brasileira de Herbicidas.
Resumo e Abstract: o resumo deve ter no maximo 250 palavras. Este deve conter breve
introducdo, objetivo do trabalho, o delineamento experimental e os tratamentos avaliados
seguidos de descricdo dos principais resultados encontrados e concluséo.

Palavras-chave e Keywords: no minimo trés e no maximo cinco palavras, ndo constantes no
Titulo/Title e separadas por virgula, e em ordem alfabética

Introducdo: dever ter, no maximo, 700 palavras, contendo citacdes atuais que deem
suporte as questdes abordadas na pesquisa.

Material e Métodos: Deve conter informacdes suficientes para que o leitor seja capaz de
repetir o trabalho. Na primeira versao deve ser omitido o local de execug&o da pesquisa.
Resultados e Discussdo: Devem vir juntos em um Unico topico. Os resultados devem ser
apresentados de forma objetiva. Discuta as implicagfes dos resultados no contexto da
pesquisa.

Incentivamos que os autores realizem no final deste topico uma avaliacéo critica dos métodos
empregados, bem como das suas limitacfes e proximos passos da pesquisa sobre o assunto
abordado.

Conclusdo: - Quando tiver mais de uma conclusdo, colocar o titulo no plural
“CONCLUSOES”. -Devem ser claras, diretas e responder aos objetivos. -Ndo deve ser o
resumo dos resultados. -Verbo no presente do indicativo.

CitacOes de autores no texto: No texto, dar o nome do autor seguido do ano entre parénteses:

Sago (2015). Se houver dois autores, usar "e": Baskin e Baskin (2015); (Baskin e Baskin,
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2015). Quando ¢ feita referéncia a uma obra por trés ou mais autores, 0 primeiro nome
seguido por et al. deve ser utilizado: Powles et al. (2014).

Tabelas e Figuras: Devem ser apresentadas em folha separada apos as referéncias.

Tabelas: serdo numeradas consecutivamente com algarismos arabicos na parte superior. Ndo
usar linhas verticais. As linhas horizontais devem ser usadas para separar o titulo do
cabecalho e este do conteudo, além de uma no final da tabela. Cada dado deve ocupar uma
célula distinta. Ndo usar negrito ou letra maiuscula no cabecalho. Recomenda-se que as
tabelas apresentem 8,2 cm de largura, ndo sendo superior a 17 cm (consultar Modelo no site:

http://www.rbherbicidas.com.br/).

Figuras: graficos, fotografias ou desenhos levardo a denominacéo geral de figura sucedida de
numeracgdo arabica crescente e legenda na parte inferior. As figuras devem apresentar 8,5 cm
de largura, ndo sendo superior a 17 cm. A fonte empregada deve ser Times New Roman,
corpo 10 e ndo usar negrito na identificacdo dos eixos. As linhas dos eixos devem apresentar
espessura de 1,5 mm de cor preta. A Revista Brasileira de Herbicidas reserva-se o direito de
nao aceitar tabelas e/ou figuras com o papel na forma “paisagem” ou que apresentem mais de
17 cm de largura.

Equac0Oes: devem ser digitadas usando o editor de equagdes do Word, com a fonte Times
New Roman. As equacfes devem receber uma numeracdo arabica crescente. As equacles
devem apresentar o seguinte padrdo de tamanho: Inteiro = 12 pt Subscrito/sobrescrito = 8 pt
Sub-subscrito/sobrescrito = 5 pt Simbolo = 18 pt Subsimbolo = 14 pt Estas defini¢bes sdo
encontradas no editor de equagdo no Word.

Agradecimentos: logo apds as conclusdes poderdo vir os agradecimentos a pessoas ou
instituicdes, indicando, de forma clara, as razdes pelas quais os faz.

Referéncias: devem ser digitadas em espaco duplo. As referéncias devem ser listadas em
ordem alfabética. O titulo do periddico ndo deve ser abreviado e recomenda-se um total
de 20 a 35 referéncias. Citar os nomes de todos os autores quando houver sete ou menos,
qguando mais de sete citar os seis primeiros, mais et al.

Os autores devem atentar para que:

- 80% das referéncias sejam oriundas de periodicos indexados.

- 70% do total das referéncias sejam oriundas de periodicos cientificos indexados com data de
publicacéo inferior a 10 anos.

- O numero de referéncias oriundas de um mesmo periédico ndo seja superior a cinco por

artigo.
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A)

B)

C)

D)

E)

As referéncias devem ser listadas na seguinte forma:

ARTIGOS PUBLICADOS EM REVISTAS CIENTIFICAS:

Torres, S.B.; Paiva, E.P. Pedro, A.R. Teste de deterioracdo controlada para avaliacdo da
qualidade fisiologica de sementes de jil6. Revista Brasileira de Herbicidas, v.0, n.0, p.00-
00, 2015.

LIVROS OU FOLHETOS, EM PARTE (CAPITULO DE LIVRO):

Balmer, E.; Pereira, O.A.P. Doenc¢as do milho. In: Paterniani, E.; Viegas, G. P. (Ed.).
Melhoramento e producédo do milho. Campinas: Fundacéo Cargill, 1987. v.2, cap.14, p.595-
634.

ARTIGOS PUBLICADOS EM ANAIS DE CONGRESSOS, SIMPOSIOS, REUNIOES
ETC.:

Balloni, A.E.; Kageyama, P.Y.; Corradini, I. Efeito do tamanho da semente de Eucalyptus
grandis sobre o vigor das mudas no viveiro e no campo. In: Congresso Florestal Brasileiro, 3.,
1978, Manaus. Anais... Manaus: UFAM, 1978. p.41-43.

MEIO ELETRONICO (INTERNET):

Brasil. Ministério da Agricultura e do abastecimento. SNPC — Lista de Cultivares
protegidas. Disponivel em: <www.brasil.com/acesso>>. Acesso em: 09 set. 2009.

TESE OU DISSERTACAO:

Nery, M.C. Aspectos morfofisiologicos do desenvolvimento de sementes de Tabebuia
serratifolia Vahl Night. 2005. 95 f. Dissertagdo (Mestrado em Fitotecnia) — Universidade

Federal de Lavras, Lavras, 2005.

i - OBSERVA(;@ES PERTINENTES - RBH

a) Referente ao trabalho

1. O trabalho é original?

2. O trabalho representa uma contribuicdo cientifica para a area da Ciéncia das Plantas
Daninhas?

3. O trabalho esta sendo enviado com exclusividade para a Revista Brasileira de Herbicidas?
b) Referente a formatacéo

1. O trabalho pronto para ser submetido online estd omitindo os nomes dos autores?

2. O trabalho contém no maximo 20 paginas, esta no formato A4, digitado em espaco duplo;

fonte Times New Roman, tamanho 12, incluindo titulos e subtitulos?
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3. As margens foram colocadas a 2,5 cm, a numeracdo de paginas foi colocada na margem
inferior, a direita e as linhas foram numeradas de forma continua?

4. O recuo do paragrafo de 1,25 cm foi definido na formatacdo do paragrafo? Lembre-se que a
revista ndo aceita recuo de paragrafo usando a tecla “TAB” ou a “barra de espaco”.

5. A estrutura do trabalho esta de acordo com as normas, ou seja, segue a seguinte ordem:
titulo, resumo, palavras-chave, titulo em inglés, abstract, keywords, introducdo, material e
métodos, resultados e discussao, conclusdes, agradecimentos (opcional) e referéncias?

6. O titulo contém no maximo 20 palavras?

7. O resumo, bem como o abstract apresentam no maximo 250 palavras?

8. As palavras-chave estdo em ordem alfabética, contém entre trés e cinco termos, iniciam
com letra minuscula e separadas por virgula?

9. A introducdo contem citacdes atuais que apresentam relagdo com o assunto abordado na
pesquisa? Apresenta no maximo 700 palavras?

10. As citagdes apresentadas na introducdo foram empregadas para fundamentar a discusséo
dos resultados?

11. As citagdes estdo de acordo com as normas da revista?

12. As tabelas e figuras estdo formatadas de acordo com as normas da revista e estdo inseridas
apos as referéncias?

13. A(s) tabela(s), se existente, esta no formato retrato?

14. A(s) figura(s) apresenta qualidade superior (resolugdo com no minimo 500 dpi)?

15. As unidades e simbolos utilizados no seu trabalho se encontram dentro das normas do
Sistema Internacional adotado pela Revista Brasileira de Herbicidas?

16. Os nameros estdo separados por ponto e virgula? Ex: 0,0; 2,0; 3,5; 4,0

17. As unidades estdo separadas do nimero por um espaco? Ex: 5 m; 18 km; Excecdo: 40%;
15%.

18. O trabalho apresenta entre 20 e 35 referéncias, sendo 80% destas publicadas em
periddicos indexados?

19. Todas as referéncias estdo citadas ao longo do texto?

20. Todas as referéncias citadas ao longo do texto estdo corretamente descritas, conforme as
normas da revista, e aparecem listadas?

c) Demais observagoes

1. Caso as normas da revista ndo sejam seguidas rigorosamente, seu trabalho ndo ira tramitar.

Portanto, ¢ melhor retardar o envio por mais alguns dias e conferir todas as normas.
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Recomenda-se consultar sempre o ultimo nimero da Revista Brasileira de Herbicidas
(http://www.rbherbicidas.com.br/), isso podera Ihe ajudar a esclarecer algumas duvidas.
1. Procure sempre acompanhar a situacdo de seu trabalho pela pagina da revista

(http://www.rbherbicidas.com.br/).

2. Esta lista de verificagdo ndo substitui a revisdo técnica da Revista Brasileira de Herbicidas,
a qual todos os artigos enviados serdo submetidos.

3. Os artigos serdo publicados conforme a ordem de aprovacéo.
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