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[...] Mental pictures been painted, Allah's heard and seen
everywhere, throughout your surrounding atmosphere,
Troposphere, thermosphere, stratosphere... Can you
imagine from one single idea, everything appeared here?

[Impossible - RZA, Wu Tang Clan, 1997].

As a matter of fact, if any one were anxious to deny
altogether that there are such things as universals, we
should find that we cannot strictly prove that there are
such entities as qualities, i.e. the universals represented by
adjectives and substantives, whereas we can prove that
there must be relations, i.e. the sort of universals generally
represented by verbs and prepositions.

Bertrand Russell - The problems of philosophy, 1912.



RESUMO

A terminologia sense-data é utilizada na filosofia da percep¢do para designar objetos dos quais
estamos diretamente conscientes na experiéncia perceptiva, ou, como aquilo que nos é “dado nos
sentidos”. Segundo as teorias que suportam os sense-data, € possivel justificar nossas crencas
acerca do mundo externo a partir da existéncia dos aspectos fenomenoldgicos desses objetos
mentais. Porém, a inteligibilidade da relacdo entre sujeito e mundo externo é comprometida se
aceitarmos que os conteidos da nossa experiéncia perceptiva sdo redutiveis a tais aspectos. Nao
parece plausivel dizer, por exemplo, que estamos apresentados apenas a simples qualidades
sensiveis de objetos como cores, formas, texturas, odores, etc., como argumentam os teoricos
austeros dos sense-data. O meu objetivo nesta dissertacdo é fundamentar a tese dos sense-data
como universais complexos estruturados proposta por Peter Forrest. Neste sentido, argumento que
estar apresentado de maneira visual a um objeto é estar consciente de uma relacdo complexa entre
universais. Pois, se assumirmos que as teorias sense-data stricto sensu estdo totalmente corretas,
assumimos que a estrutura complexa do mundo fisico é redutivel a meras qualidades sensiveis
simples. Ou seja, assumimos que todos os aspectos do mundo fisico podem ser explicados em
termos simples como, cor, forma, odor, som etc. Dessa forma, argumento nesta dissertacdo que a
estrutura das aparéncias do mundo fisico se da em virtude de uma relacdo entre universais que
possuem outros universais como partes ou constituintes. Por isso, sdo chamados de universais
complexos estruturados. Com isso, pretendo articular nogées recorrentes na literatura recente em
filosofia da percepcdo e em metafisica analitica que permitam justificar, a partir de uma
perspectiva filoséfica, nossa crenca acerca dos objetos mentais enquanto sense-data. Para este fim,
em um primeiro momento, apresentarei as teorias sense-data e discutirei como Moore e Russell
formularam suas teorias. Apresentarei em seguida as trés principais vertentes tedricas da filosofia
da percepcdo contemporanea e lancarei algumas objec6es a elas. Logo apds, me concentro em
explicar os universais complexos apresentados por David M. Armstrong e, como Peter Forrest faz
uso desses universais para sua teoria. Assim, dedicarei o restante do projeto ao desenvolvimento
da tese forrestiana, buscando, por fim, concluir que, algumas objecdes ndo impdem dificuldades

ao sense-data como universais complexos estruturados.

Palavras-Chave: Sense-data, Universais complexos, percepcao, experiéncia perceptiva.



Abstract

The terminology sense-data is used in the philosophy of perception to designate objects of which
we are directly aware in the perceptual experience, or, as what is “given to us in the senses”.
According to the theories that support sense-data, it is possible to justify our beliefs about the
external world on the basis of the existence of the phenomenological aspects of these mental
objects. However, the intelligibility of the relationship between the subject and the external world
is compromised if we accept that the contents of our perceptual experience are reducible to such
aspects. It doesn't seem plausible to say, for example, that we are only presented with simple
sensible qualities of objects such as colors, shapes, textures, smells, etc., as purist sense-data
theorists argue. My aim in this dissertation is to substantiate the thesis of sense-data as complex
structured universals proposed by Peter Forrest. In this sense, | argue that to be visually presented
with an object is to be aware of a complex relationship between universals. For, if we assume that
austere sense-data theories are totally correct, we assume that the complex structure of the physical
world is reducible to simple sensible qualities. In other words, we assume that all aspects of the
physical world can be explained in simple terms such as color, shape, smell, sound, etc. In this
sense, | argue in this dissertation that the structure of the appearances of the physical world occurs
by virtue of a relationship between universals that have other universals as parts or constituents.
This is why they are called complex structured universals. With this in mind, | intend to articulate
recurring notions in recent literature on the philosophy of perception and analytic metaphysics that
allow us to justify, from a philosophical perspective, our belief about mental objects as sense-data.
To this end, | will first present the sense-data theories and discuss how Moore and Russell
formulated their theories. I will then present the three main theoretical strands of contemporary
philosophy of perception and raise some objections to them. Afterwards, | will focus on explaining
the complex universals presented by David M. Armstrong and how Peter Forrest uses these
universals for his theory. Thus, | will dedicate the rest of the project to developing Forrest's thesis,
seeking to conclude that some objections do not pose difficulties to sense-data as structured

complex universals.

Keywords: Sense-data, complex universals, perception, perceptual experience.
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INTRODUCAO

As teorias sense-data® na filosofia da percepcdo sdo teorias que afirmam que nossas
experiéncias perceptivas sdo, total ou parcialmente, constituidas por entidades intermediarias.
Essas entidades sdo por natureza, tambeém, logicamente privadas. Ou seja, 0 que os filésofos
compreendem por sense-data sdo objetos mentais — ndo fisicos — dos quais estamos diretamente
conscientes na experiéncia perceptual do mundo externo. E esses objetos, por defini¢do, devem
possuir as mesmas qualidades sensiveis presentes na experiéncia do sujeito. Uma das motivacdes
para que as teorias sense-data afirmem que os objetos imediatos da experiéncia nédo sdo fisicos,
parte do argumento da ilusdo e da alucinagdo. Ou também, experiéncias ndo veridicas. Diz-se, a
partir das teorias sense-data que, nossa percepcdo acerca dos objetos muitas vezes ndo é acurada.
Ou seja, muitos objetos parecem para nds de maneira diferente do que realmente sdo. Se nossa
percepcao for constitutivamente de objetos fisicos, 0s objetos pareceriam para nos exatamente
como realmente sdo. Em outras palavras, dizer que a percepgdo é constitutivamente a consciéncia
de sense-data é dizer que os objetos sensoriais podem parecer diferente dos objetos fisicos os quais
ddo origem aos sense-data. Outro ponto crucial para o aceite das teorias sense-data diz respeito a
alucinacgdo. Os tedricos dos sense-data irdo argumentar que o objeto da experiéncia alucinatoria
possui a mesma estrutura fenoménica que a experiéncia perceptual do objeto fisico. Isto €, que
compartilham de um mesmo estado mental subjacente. O desenvolvimento dos argumentos em
questdo sera aprofundado e melhor exposto no capitulo 1. Dessa forma, quando afirmamos que a
percepcao envolve sense-data estamos afirmando que os objetos imediatos da experiéncia devem
ser ndo fisicos devido ao fato de que os objetos fisicos ndo parecem ser constitutivos da experiéncia

perceptiva.

Em outras palavras, isto quer dizer que, quando estamos em contato com o0 mundo externo,
nossa experiéncia diz respeito a qualidades ndo fisicas e logicamente privadas. Isto faz com que,

0s conteudos da nossa experiéncia perceptiva sejam coisas compreendidas, em certa medida, como

! Optamos por manter a terminologia em seu idioma original a fim de preservar o conceito nascido no
contexto dos paises angl6fonos.
9



imagens?. Essa nocdo de experiéncia parece estar intrinsicamente ligada a nogdo de contelidos
empiristas da percepcdo (Robinson, 1994). O empirismo cléssico referia-se a tais conteidos de
muitas maneiras, dentre as quais podemos destacar as nogdes de impressoes, ideias, imagem,
fantasma, quale, etc. (Firth, 1949). Em linhas gerais, podemos compreender um sense-datum como
uma sensacdo, um dado especial que eu apreendo no contato com o mundo externo. Essas
sensacdes ou dados séo qualidades como forma, cor, textura, som, etc. Dentro das teorias sense-
data, essas qualidades sio compreendidas como entidades mentais® e privadas.

Estdo implicitas nessas noc¢des, no entanto, as principais dificuldades das teorias sense-
data levantadas pelas objecGes dos filésofos analiticos. Pois, se a nossa consciéncia perceptual for
constituida por objetos intermediarios, como podemos afirmar que experienciamos 0 mundo de
fato? Essa pergunta evidencia uma cisdo tedrica bastante conhecida na filosofia contemporanea.
A saber, a cisdo entre teorias indiretas da percepgao e teorias diretas da percepgdo®. A maior parte
dos fil6sofos que se opdem as teorias sense-data sdo compreendidos como adeptos das teorias
diretas da percepcdo. Isto quer dizer que, estes filosofos acreditam que nossa experiéncia
perceptiva é constituida pelos proprios objetos fisicos do mundo externo. Outra frente de ataque
aos tedricos sense-data sdo os filésofos que acreditam que nossas experiéncias perceptivas sao
representacionais. Nesse sentido, o conteido da nossa consciéncia perceptual, para esses fildsofos,
é puramente uma representacao dos aspectos dos objetos fisicos do mundo externo. O que significa
afirmar que, nossa experiéncia perceptiva é constituida pela forma com a qual representamos 0s
objetos e suas caracteristicas. Sendo assim, sensacdo no contexto representacional ndo é uma
condicdo suficiente para ocasionar uma experiéncia consciente. Existe uma posicdo ativa da
cognicdo na minha experiéncia visual, portanto, capaz de representar objetos fisicos e suas
propriedades que, faz com que eu possa afirmar que existe um copo de vidro, cilindrico e a uma
certa distancia sobre minha mesa, por exemplo. Uma vez que representacdo, para os fildsofos
representacionalistas, estda diretamente ligada ao objeto fisico, pois, “[...] as propriedades e
situacdes das quais alguém esta consciente ao ter uma experiéncia... sdo as propriedades que as
coisas sdo representadas como tendo [represented as having]." (Dretske 2003: 71, traducdo livre),

isto coloca a questdo de, se estamos ou ndo em relacdo direta com o objeto fisico do mundo, como

2 Em Firth (1949) essa nogdo de imagem adotara uma outra conotacdo no que diz respeito a tais imagens nao
serem sensagdes diretas de qualidades. Firth esta direcionando essa definicdo a diferenca entre a teoria do percepto e
as teorias do sense-data.

3 Russell (1948) nao defende que sense-data sejam entidades ndo fisicas ou mentais. Explicarei tal posigao
no capitulo 2 ao expor as diferencas tedricas entre Russell e Moore acerca dos sense-data.

4 As teorias diretas da percepc¢do também podem ser referidas como realismo ingénuo ou relacionalismo.
Sobre a defesa dessa postura ver Campbell (2002), Martin (2002), Brewer (2006), French (2014) e Genone (2014).
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uma questao irrelevante. Ou, em outras palavras, superada. Os representacionalistas chegam a essa
conclusédo devido ao fato de que a nossa percepgéo se da sobre o objeto fisico e suas propriedades
por representa-los. Isto faz com que as teorias representacionalistas excluam qualquer entidade
intermediaria da percepcao e incluam apenas nossa capacidade de representar o ambiente ao Nn0sso
redor. Ou seja, levam em conta apenas o papel cognitivo do sujeito em relagdo ao mundo quando
tratamos de experiéncias perceptivas.

Assim sendo, filosofos defensores das teorias representacionalistas sdo filosofos do
realismo direto. Neste ponto, essa posic¢ao distancia-se das teorias sense-data, justamente porque
as teorias sense-data estdo lidando com entidades intermediarias. De um lado,
representacionalistas irdo afirmar que a experiéncia perceptiva se da por intermédio da
interpretacdo das propriedades que 0s objetos representam possuir, enquanto que os tedricos sense-
data irdo afirmar que a consciéncia perceptual se d& por intermédio das qualidades sensiveis
instanciadas por objetos ndo fisicos. Nas palavras de Robinson (1993), poderiamos explicar a
representacdo a partir das teorias da intencionalidade® do periodo medieval, como a propriedade
dos estados mentais de serem sobre coisas (about things). Isso faz com que, o contetdo da nossa
consciéncia perceptual possua a propriedade de ser sobre (about) algo. Ou seja, possuir estados
que se referem além de si mesmos, pois as propriedades das nossas experiéncias perceptivas ndo
sdo as qualidades sensiveis presentes nelas. Nossos pensamentos, crencas, desejos e atitudes
mentais sdo essencialmente sobre coisas. Eles estdo direcionados sobre (upon) os objetos do
mundo (Robinson, 1993).

As premissas das teorias sense-data, por outro lado, parecem divergirem da visdo do senso
comum. E, inclusive, a partir da defesa das proposicdes do senso comum que se dara o projeto
filosofico de Moore na filosofia da percepcdo (Moore, 1925). As teorias sense-data endossam o
que Robinson chamou de Principio Fenomenal (Phenomenal Principle) (Robinson, 1993). Este
principio foi formulado por Robinson para explicar as bases fenomenoldgicas das teorias sense-
data. Robinson intenta com a formulacdo desse Principio fornecer uma certa estrutura
argumentativa adequada as premissas do sense-data (Fish, 2010). Quando falamos de bases

fenomenoldgicas e Principio Fenomenal, estamos nos referindo a forma como nos dirigimos aos

S Objetos intencionais referem-se a objetos do ato psiquico. A palavra “intencional” ndo tem a ver, neste
contexto, a deliberacdo de algo, como pontua Joelma Marques (Marques, 2021). Refere-se ao modo de existéncia do
objeto mental. Na tradicdo escoléstica os objetos percebidos possuiam esse intentionale e ndo esse materiale
(Robinson, 1993). Brentano (1874) aplica essa existéncia na mente como ato psiquico ao invés de uma existéncia na
alma. Porém, a premissa da terminologia é preservada ainda assim. Mais & frente veremos que, para Searle (SEARLE,
1983:1) intencionalidade é entendida também como direcionalidade.
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aspectos qualitativos das experiéncias perceptivas. H. H. Price nos explica este principio com seu
famoso exemplo de observar, por exemplo, um tomate (Price, 1932:3). Existem muitas coisas das
quais estou consciente na minha experiéncia perceptiva e ainda assim posso duvidar da existéncia
de muitas delas. O que nédo é possivel ser colocado em ddvida, neste contexto, € justamente a
experiéncia qualitativa que eu possuo ao avistar um tomate vermelho. Ou seja, algo que possui tais
qualidades em questdo, e que esta diretamente presente a minha consciéncia (Price, 1932, p. 3). E
isto reforga quatro das cinco condic¢des postuladas por Robinson para se definir um sense-datum.
A saber que, (i) 0 que esta na minha experiéncia é algo do qual estou consciente, (ii) de que nao é
fisico, (iii) de que sua ocorréncia é logicamente privada e (iv) seja 0 que for que esteja presente a
minha experiéncia, isto possui qualidades sensiveis padrdo como cor, forma, cheiro etc. Em suma,
sdo basicamente estas condi¢Ges que sdo suportadas pelo Principio Fenomenal de Robinson
resultando na analise de: Principio Fenomenal (PF) se algo esta sensivelmente apresentado
(sensibly appears to) a um sujeito como tendo uma série de qualidades particulares sensiveis, entdo
existe (there is) algo que possui tais qualidades das quais 0 sujeito estd consciente (aware)
(Robinson, 1994, p.32, traducdo minha). Esta andlise ndo parece algo inédito na historia da
filosofia, no entanto. O préprio filésofo René Descartes (1595-1650) nas Meditacdes Metafisicas
evoca 0 problema ao pensar ceticamente acerca do sonho. Segundo ele, por mais que ele fosse
levado ao engano de estar sonhando que escrevia diante de uma lareira vestindo um roupéo, etc.,
esse conjunto de proposicdes (Price, 1954) poderia ser questionado e colocado a prova. O que ndo
se poderia negar nesse ponto era sua propria experiéncia subjetiva acerca desse conjunto de
proposicdes. Ainda que Descartes ndo endossasse 0s principios empiristas — que segundo
Robinson forneceram bases para a formulacdo dos sense-data através dos sense-contents — e que
se mostrou muito mais inclinado a tradicdo escolastica no que diz respeito as teorias da mente, é

possivel ver atraves da sua filosofia a base do Principio Fenomenal.

Podemos nos dirigir aos sense-data de duas maneiras: (i) através de analises verbais como,
por exemplo, “eu vejo uma bola vermelha”, implicando assim em analisar uma variedade
indeterminada de qualidades circunscritas a sensacao do sujeito em relacdo ao objeto apresentado;
e (ii) também pela referéncia a forma como nos tornamos conscientes dessas entidades. Nas
palavras de Firth, ndo seria empiricamente adequado definir os sense-data pelos seus tipos de
analises verbais (Firth, 1949). Isto porque em (i) meras sensac¢fes indistinguiveis poderiam
constituir um conteudo perceptual. Berkeley (1685-1753) em Trés didlogos entre Hylas e
Philonous define as coisas sensiveis como aquilo que é imediatamente percebido pelos sentidos,
se adequando, desse modo, a analise verbal dos objetos da experiéncia perceptiva. No entanto,

uma pessoa é capaz de ter variadas sensagdes simultaneamente e, mesmo assim, ndo estar
12



diretamente consciente da maioria dessas sensacOes, fazendo com que nem toda sensacgdo seja
necessariamente um contetdo perceptual. Isto porque a “sensa¢do” aqui esta sendo compreendida
em um sentido muito amplo de experiéncia. Em outras palavras, parece que apenas sentir, ou
melhor, ter sensac6es, ndo define por si s6 uma experiéncia consciente. E no caso de (ii) podemos
observar que, assim como diz Broad, por exemplo, se identifica o termo ‘sensa’ aquilo que estamos
diretamente conscientes na experiéncia em uma situacédo perceptual (Broad, 1925). Veja que, neste
caso, estar “consciente” em uma “situacao perceptual” ndo parece 0 mesmo que ter uma variedade
de sensac¢des simultaneamente. Broad (1925), neste caso, esta afirmando algo mais forte. O termo
“sensa’” aqui, parece adicionar um componente ativo na experiéncia e, ou que, alcanga o objeto da
experiéncia cognitivamente. Tirando assim, a forma passiva do sujeito na qual, ter experiéncias
parece reduzir-se a ter tdo somente sensactes. Moore, empreende certo esforgo para coadunar essas

duas direcdes de leitura ao dizer que sense-data sdo objetos diretos da apreensdo (Moore, 1925).

Neste sentido, o verbo “ver” por exemplo, s6 pode ser empregado num sentido especial do
termo aplicado a determinado contexto. E nisto que aposta Ayer, por exemplo, ao dizer que, 0
termo “diretamente consciente” e “sense-data” sdo, afinal, correlatos. Portanto, um nao é definivel
em funcdo do outro (Ayer, 1940). O ponto central da argumentacdo de (ii) aqui é que, a analise
dos sense-data cabe apenas nas exemplificagdes as quais 0s verbos analisados sdo empregados em
um sentido técnico. Isto parte de uma metodologia de analise dos sense-data, fazendo com que, de
acordo com Ayer (1940), consigamos compreender ambos termos de maneira assertiva. Ao longo
deste trabalho, veremos com mais detalhes como essa tensdo surgida a partir da analise dos termos
“sense-datum” e “consciéncia direta” acaba por agregar um componente extra a sensacao,
modificando significativamente uma forma austera de teoria sense-data. Serd explorado no
primeiro capitulo as teorias sense-data e discutido a posicao de Russell e Moore acerca dos sense-
data. Também sera analisado como podemos compreender a 0s objetos mentais e uma possivel
acomodacdo dos sense-data ao principio representacional. No segundo capitulo apresento as trés
principais teorias da filosofia percepcdo contemporanea e algumas objecdes levantadas a elas a
fim de, demonstrar que as trés teorias em questdo ndo respondem plenamente a alguns problemas
dentre eles, o problema das experiéncias ndo veridicas. No capitulo 3 partirei para a anélise e
exploracdo dos sense-data como universais complexos estruturados. Assim, logo em seguida,
buscarei aprofundar a tese forrestiana. Ao fim, busco demonstrar através da reformulacdo das
teorias sense-data com 0s universais complexos que, a tese em questdo mostra claras vantagens
sobre as demais teorias além de coadunar as diferentes interpretacdes de sense-data acerca do que
se entende por representacdo. Fornego ao fim duas respostas a duas objecdes importantes que

fazem frente as teorias sense-data.
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O Problema da percepcéo contemporanea

Um dos principais problemas da filosofia da percepcdo ao longo da histéria gira em torno
da relacéo entre sujeito e objeto do mundo fisico. E mais especificamente, sobre qual a natureza
dessa relacdo; se a experiéncia perceptiva nos coloca ou ndo diretamente em contato com o mundo.
Dessa forma, o problema da percepcdo incide sobre nossa concepcdo comum® de experiéncia,
sobretudo, no que diz respeito ao Nnosso acesso epistémico a esse mundo. Na tradi¢do aristotélica,
como pontua Robinson, por exemplo, 0 objeto da percepgao era associado a nogdo de fantasma’
(Robinson, 1994). Isto porque 0s objetos da experiéncia perceptiva eram traduzidos basicamente
como imagens montadas nos sentidos. Essa nogéo, ainda que pitoresca, faz sentido se pararmos
para pensar no que seria ter uma impressao sensivel de um objeto na experiéncia. Podemos pensar,
a partir dessa concepcdo de objeto de percepc¢éo, que 0 objetivo desse tratamento tem muito a ver
com o problema da conciliacdo entre sensacédo e cognicdo. No que diz respeito a questdo de contato
com o mundo externo, a solucdo presente na tradicdo aristotélica parece querer afirmar que o
objeto da percepc¢do ndo € o mesmo objeto do mundo externo. Tratando a explicacdo de maneira
superficial, essa forma de entendimento parece bastante semelhante a concepc¢édo de sense-data.
Porém, tal concepcdo ainda ndo nos da uma explicacdo mais consistente acerca do contato do
sujeito com o mundo externo. Se a experiéncia é constituida por imagens nos sentidos, como essas
imagens se relacionam com os objetos ordinarios do mundo? Como dito anteriormente, o carater
dessa pergunta esta intrinsecamente relacionado a uma preocupacao epistémica. A saber: como
chegamos ao mundo externo? Uma solucdo alternativa a questdo do contato foi projetada ainda
antes de Aristoteles. Robinson remonta a solu¢do pelo nome de “teoria dos efluentes”. Que
basicamente ira dizer que uma experiéncia perceptiva ocorre no encontro entre uma corrente de
particulas vindas do objeto e outra corrente de particulas saidas dos olhos do sujeito (Robinson,
1994). Por mais estranha que essa especulagdo possa parecer, ela intenta solucionar o problema da
ocorréncia da experiéncia ao mesmo tempo que soluciona a questdo de alcance do sujeito ao
objeto. A intuicdo presente nesse raciocinio € a de que, supostamente, duas coisas ocorrem quando

temos uma experiéncia perceptiva: uma acdo do objeto fisico do mundo externo e um alcance

® Por “concepgdo comum de experiéncia” quero dizer o que foi pontuado por Robinson (1994), sobre estarmos
diretamente conscientes de objetos comuns na experiéncia perceptiva.

! davrtoopo.
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mental do sujeito a esse mesmo objeto. Note que, nesse ponto, essas duas a¢des por si ja parecem
conflitantes. A questdo levantada € a seguinte:

Como pode um processo no qual o sujeito é o recipiente passivo de um estimulo ser o
aspecto fisico ou realizagdo de um processo no qual ele alcanca ativo e conscientemente
0 mundo? (Robinson, 1994, p. 4, tradugdo minha)

A “teoria do efluentes” busca, ainda que de maneira pouco madura, superar essa tensiao
presente na questdo da experiéncia perceptiva de um modo intuitivo, pois temos que considerar o
processo fisico e os aspectos fenomenoldgicos da nossa percepcdo nesse contexto. Na qual, em
primeiro lugar, nos parece que as causas imediatas da nossa experiéncia ocorrem internamente —
in the head — enquanto seu conteldo é aparentemente externo (Robinson, 1994). A partir dessa
dicotomia podemos questionar como coadunar adequadamente a atividade interpretativa do sujeito
da percepcdo e a sua passividade receptiva das qualidades do mundo externo. Se levarmos em
conta a teoria dos efluentes, o problema esta solucionado com um compromisso que se da no meio
do caminho. Algo sai do sujeito de encontro com o objeto e vice-versa, ocasionando assim uma
experiéncia sem necessariamente comprometer a inteligibilidade da explicacédo fisica e nem os
aspectos fenomenol6gicos da consciéncia do sujeito. No entanto, sabemos que tal solucdo é
prontamente inadequada. Ela falha empiricamente por carecer de evidéncia desse fluxo de
particulas bem como, conceitualmente, por ndo conseguir explicar como essa colisdo entre
particulas deveria constituir uma experiéncia de fato (Robinson, 1994). A questdo do pano de
fundo do problema sera levantada posteriormente nesta dissertacdo ao falarmos das teorias da
intencionalidade. Por ora, esse panorama ja parece suficiente para nos situar frente a questdo
contemporanea da filosofia da percepgéo.

Essas questdes levantadas por Robinson em Perception demarcam um ponto de partida
muito claro. Temos um problema evidente quando buscamos fornecer uma teoria adequada a nossa
concepcao de experiéncia perceptiva. Levando todos as consideracdes anteriores a frente, as
possiveis superacGes ao problema estdo apontando para um cenario dicotdmico entre sujeito e
mundo. Além disso, € preciso levar em conta como uma teoria da percepcdo pode afetar nossa
prépria concepcdo comum de experiéncia. Se uma teoria parecer ndo adequar bem os aspectos da
consciéncia do sujeito a explicacdo fisica do mundo externo, ela precisard de um escrutinio
comprometido acerca de seu escopo. No cenario contemporaneo, apds o problema inicial ser
colocado, a questdo do contato epistémico com 0 mundo na experiéncia ganha um novo agravante.
A saber, como podemos explicar a experiéncia perceptiva levando em consideracéo os erros de
percepcdo? Sabemos que, frequentemente, asserimos certas experiéncias de maneira imprecisa ou

até mesmo podemos asserir ter experiéncias de coisas inexistentes (em cenarios hipotéticos

15



extremos). Esses dois erros de experiéncia s&éo comumente identificados como ilus&o e alucinagéo.
Ambas ocasifes de experiéncia podem ser classificadas como experiéncias ndo veridicas. Agora
a questdo do contato parece ganhar contornos ainda mais complicados. Quais sdo 0s objetos
presentes nas experiéncias nao veridicas, afinal? Se essas experiéncias sdo factiveis, como
podemos estabelecer uma relagcdo genuina verificavel com o mundo atual?

Experiéncias perceptivas sdo comumente descritas como experiéncias qualitativas_ou,
como ocorréncias que possuem qualidades. Essas qualidades séo caracterizadas por fendmenos
subjetivos da nossa consciéncia perceptual dos objetos comuns do mundo. Em outras palavras,
experiéncias perceptivas sdo constituidas de algo como é (What it is like) para um sujeito (Nagel,
1974). Neste sentido, na filosofia da percepcdo dizemos que experiéncias perceptivas séo
ocorréncias com carater fenoménico. Quando perguntamos a alguém, por exemplo, 0 que ela
experiencia ao olhar para a paisagem através da janela, essa pessoa ira descrever uma serie de
qualidades que estdo presentes a ela, tais como cores, formas e aspectos qualitativos diversos da
paisagem. O que parece estar ocorrendo no relato dessa pessoa é a avaliacdo dos objetos da sua
experiéncia a partir da reflexdo subjetiva do seu carater. Esse tipo de descricdo de experiéncia,
portanto, parte de um “ponto de vista puramente fenomenologico” (Broad, 1952: 3-4). Isso parece
sugerir, portanto, que a nossa concepcdo comum de experiéncia emerge dessa reflexdo
fenomenoldgica. A descricdo das nossas experiéncias perceptivas por meio de uma “reflexdo
subjetiva” parece sugerir uma cisdo entre o que ¢ proprio da experiéncia do sujeito € o que € a
realidade fora da mente do sujeito. Isto porque as coisas podem parecer para nos diferentes do que
realmente sdo. E é exatamente sobre esse aspecto da experiéncia ao qual essa dissertacao se volta.
E a partir dessa reflexdo que analisaremos como a experiéncia perceptiva se da. Ha pelo menos
trés coisas presentes na analise acerca da experiéncia perceptiva que levamos em consideracao ao
investiga-la. A saber, a natureza dos seus objetos, a estrutura de sua apresentacao e seu carater.
Veremos como essas questdes se relacionam entre si formando um corpo tedrico para explicacao
do carater fenoménico da experiéncia perceptiva. Como dito anteriormente, o problema da
percepcdo contemporanea se mostra através de contornos mais complicados. Isto porque estamos
lidando com a analise de experiéncias nas quais ou, possuem objetos que néo estdo de acordo com
a constituicdo fisica do mundo, ou s&o até mesmo inexistentes. Levando em consideragdo nossa
concepgdo comum de experiéncia, experiéncias ndo veridicas nos trazem consequéncias
conceituais bastante problematicas quando buscamos fundamentar sua natureza, a estrutura de sua
apresentacdo e seu carater. Imaginemos, por exemplo, um relato de uma pessoa que observa um
campo vazio de futebol a sua frente. Essa pessoa ira dizer (em ocasides normais de experiéncia)

que tem a experiéncia visual das cadeiras enfileiradas ao longe, a grama verde-musgo e baixa, as
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linhas de demarcag&o das areas, do meio do campo, as traves brancas, o céu azul acima, até mesmo
0 som do ambiente, ou a auséncia dele, e etc. Vamos resumir essa experiéncia para fins
argumentativos como a experiéncia do campo de futebol do sujeito. A experiéncia do campo de
futebol do sujeito é descrita por uma riquissima variedade de aspectos qualitativos. No
entendimento comum, a pessoa em questao ird relatar que esta diretamente apresentada a objetos
comuns®. E por objetos comuns, quero dizer, objetos independentes da mente. Portanto, podemos
concluir nesse cenario que:

Natureza: a natureza dos objetos diretos da experiéncia perceptiva é de objetos comuns
(00).

Estrutura: as experiéncias perceptivas sdo apresentacOes perceptivas diretas de objetos
comuns.

Carater: logo, o carater fenoménico da experiéncia perceptiva serd determinado pela
apresentacdo direta de objetos comuns.

No caso descrito acima, o sujeito do exemplo esta diretamente apresentado a um campo de
futebol independente da mente e o carater fenoménico de sua experiéncia estd determinado pela
apresentacdo direta desse objeto comum. Neste sentido, quando falamos na natureza do objeto da
experiéncia do sujeito, estamos levando em conta que existe uma relacdo entre ele e o objeto
percebido. Relacdo essa, por exemplo, diferente da relagdo dele com objetos imaginarios ou
pensamentos de qualquer tipo. A percepcao, portanto, parece nos dar um acesso direto a algo capaz
de moldar o carater de nossa experiéncia. O sujeito do cenario acima poderia fechar os olhos e
imaginar o campo de futebol cheio de jogadores, adicionar pessoas na arquibancada, imaginar a
movimentacao, sons de impactos dos chutes, etc. Nesse caso, vemos que é o sujeito quem modifica
a experiéncia imaginativa do campo de futebol e ndo o contrario. Essa é uma relagdo muito
diferente da relacéo direta que 0 mesmo sujeito tem com o campo de futebol atual ao abrir os olhos.
Algo esta apresentado de maneira tdo intima a ele que faz com que sua experiéncia seja limitada
pelos objetos dados na atualidade. A apresentacdo direta desses objetos, entdo, diz respeito a
estrutura da aparéncia das experiéncias perceptivas. Objetos comuns sdo prontamente associados
a nossa concepcao comum de experiéncia. Justamente pela crenga de que, 0 mundo externo possui
uma realidade independente de nossa mente. Portanto, 0s objetos comuns sdo diretamente 0s
objetos da nossa experiéncia. Essa posi¢éo é conclusédo inegavel do realismo direto ou do realismo
ingénuo. O realismo ingénuo parece resolver, através dessa concep¢do comum de experiéncia, o

problema pontuado anteriormente acerca do fenémeno perceptivo aparentemente possuir duas

8 Irei traduzir por objetos comuns o termo ordinary objects.
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dire¢des. Um processo cognitivo de alcance do sujeito e a causagdo fisica do mundo externo sobre
esse conteldo ndo fisico. Se o carater fenoménico da experiéncia é dado em virtude da
apresentacdo direta de objetos comuns é muito natural que alguém descreva sua propria
experiéncia perceptiva em termos do que é percebido e ndo de qualquer outra coisa. Ndo ha
nenhuma diferenca entre experiéncia perceptiva — subjetiva — e mundo. O homem est4 em contato
direto com os proprios objetos externos do mundo, por fim. No entanto, como dissemos
anteriormente, € necessario que levemos em conta experiéncias nao veridicas. A partir da reflexao
fenomenoldgica, como podemos pensar essas ocorréncias na nossa concepgao comum experiéncia
perceptiva?

Para comegarmos a responder a essa questdo, temos que recorrer a um principio presente
na literatura da filosofia da percepcdo chamado de Principio do Fator Comum (PFC) ou
Reivindicacdo do tipo comum. Esse Principio é calcado, basicamente, na concepcdo de que
experiéncias veridicas, ilusorias e alucinatorias sao indistinguiveis entre si. Desde que aceitamos
que experiéncias perceptivas ndo estdo circunscritas a “experiéncias de fato”, ou seja, a
experiéncias veridicas, devemos considerar como se da a apresentacdo de um objeto que ndo se
encaixa dentro da experiéncia de um objeto atual. Portanto, quando dizemos que estamos
apresentados a objetos da experiéncia, queremos dizer que algo esta presente para nds de uma certa
maneira. E, partindo de uma analise fenomenoldgica da nossa experiéncia, se uma experiéncia
veridica sera dada em virtude da apresentacdo direta de objetos comuns, uma experiéncia de carater
ndo veridico (tanto alucinatorio quanto ilusério) serd dada em virtude da apresentacdo direta
também de objetos comuns? Categoricamente, as analises posteriores nos mostram que tais
experiéncias ndo sao as mesmas, porém, assim como pontuado acima, quando nos perguntamos
acerca da natureza da nossa experiéncia, estamos nos perguntando acerca do que € para o sujeito
(what it is like). Se a reflexdo fenomenolégica ndo parece nos apresentar uma distincao entre tais
experiéncias, logo elas formam um tipo comum de experiéncia. E logo a concep¢do comum de
experiéncia j& parece comprometida. Estabelecendo corretamente as premissas, teremos o seguinte
acerca do carater fenoménico de objetos comuns:

Q) Estamos diretamente apresentados na experiéncia a objetos comuns.

(i) Se a natureza dos objetos da experiéncia é de objetos comuns, logo,

(iii) O carater fenoménico da experiéncia se dard em virtude da apresentacao direta de

objetos comuns.

Resultando implicitamente em:

(iv)  Uma experiéncia perceptiva ¢ dada em virtude da apresentacdo direta de objetos

comuns (ordinary objects).
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Visto que objetos comuns seguem o apelo do realismo ingénuo, podemos concluir que
estamos diretamente apresentados aos proprios objetos do mundo. Mas segundo o PFC a analise
fenomenoldgica ndo parece demonstrar distingdo entre experiéncias veridicas e experiéncias ndo
veridicas. Logo o argumento pelo qual se da o realismo ingénuo, a saber, 0 de que estamos em
contato diretamente com 0s objetos comuns parece ininteligivel, j& que objetos presentes em
experiéncias nao veridicas ndo parecem ser objetos comuns. Se considerarmos a possibilidade (e
devemos) de tais experiéncias, temos que tipificar igualmente suas experiéncias fenomenologicas
correspondentes. A partir disso temos que:

(PFC)

(V) Experiéncias ndo veridicas (ilusérias/alucinatorias) ndo se ddo em virtude da
apresentacdo direta de objetos comuns.

(vi)  De um ponto de vista fenomenoldgico, experiéncias veridicas e ndo veridicas sao
indistinguiveis entre si nos relatos de experiéncia de qualquer sujeito:

Logo:

(vii)  Nenhum relato de experiéncia de qualquer sujeito é acerca da apresentacéao direta
de objetos comuns.

E essa conclusdo conflita com o realismo direto. O que ocorreu nas premissas, no entanto,
foi uma generalizacdo de (vii) a partir da alegacao de (vi), premissa que isola uma concluséo acerca
da natureza de objetos ndo veridicos. Alegando, portanto, que, se ndo estamos apresentados
diretamente a objetos comuns em experiéncias ndo veridicas, também néo estamos apresentados a
objetos comuns em experiéncias veridicas. Esse movimento se divide em duas bases
argumentativas, o “caso de base” e “etapa de generalizagdao” (Snowdown, 1992; 2005). Obtendo
tal concluséo, agora, podemos nos perguntar sobre o status dos objetos da experiéncia perceptiva.
Uma vez colocado o problema, como podemos explicar a presenca de objetos de qualquer tipo na
experiéncia? Se nao estamos apresentados a objetos comuns na experiéncia a que tipos de objetos
estamos diretamente apresentados, afinal? No exemplo citado acima, a saber, a experiéncia do
campo de futebol do sujeito, no caso em que ndo houvesse nenhum campo e sim uma parede em
branco a sua frente, o que estaria moldando o carater fenoménico da experiéncia desse sujeito, de
fato. Procuro, portanto, demonstrar uma teoria conceitualmente robusta para superar tanto o
problema das duas vias® quanto o problema da natureza dos objetos da experiéncia e sua relago
com a mente. A seguir sera apresentado neste trabalho as teorias sense-data. Irei discuti-las de

maneira mais aprofundada possivel, através das concepc¢des de Moore e Russell. No capitulo 2,

% Sobre o aparente conflito de direcionalidade entre cognicéo e sensagdo.
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apresentarei de maneira mais clara o possivel as trés principais teorias da filosofia da percep¢édo
contemporanea. No capitulo 3 me dedicarei ao desenvolvimento e defesa de uma teoria que
concilie os componentes representacionais e qualitativos (fenomenoldgicos) da percepcao a qual

nomeia-se por SDT-universais®®.

10 sense-data como universais complexos proposto inicialmente por Peter Forrest (Forrest, 2005).
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1. SENSE-DATA E ANATUREZA DOS OBJETOS MENTAIS
1.1. Dos conteudos empiristas da percepcdo aos sense-data.

Para compreendermos melhor as teorias sense-data, realizarei uma breve digressdo ao
empirismo classico. Isto porque, no periodo moderno, 0s autores empiristas debrucaram-se com
afinco sobre a investigacdo acerca da importancia dos nossos sentidos em relagdo ao nosso
conhecimento dos objetos. Robinson (1994) explora as bases dos contelidos empiristas para jogar
luz sobre o fato de que, tais contetidos, os quais ele chama de contetidos dos sentidos!!, sio capazes
de explicar o carater das nossas experiéncias. E no momento o qual me encontro agora, por
exemplo, tendo a sensacdo das cores e formas dos objetos a minha frente, da tela do meu
computador, da temperatura do meu quarto etc., ou seja, de todas essas coisas dadas na experiéncia
sensivel, que posso afirmar com certa seguranca que tal cenario existe. Que existe um computador
a minha frente e sobre a minha mesa, que existe um teclado sobre o qual escrevo, que ha uma
determinada temperatura relativa ao lugar que me encontro etc. Em outras palavras, afirmo que
tais coisas existem através das minhas sensagdes, captadas pelo meu aparato sensorial. Neste
sentido, Robinson (1994), pontua que as bases primordiais do empirismo classico sustentam que
todo conhecimento que obtenho do mundo advém da minha experiéncia sensorial. Ou também, da

consciéncia que tenho dela.

Robinson (1994) pretende examinar qual seria a forma mais adequada de explicar nossas
experiéncias tendo como base todo o pano de fundo da historia da filosofia até o periodo moderno.
Podemos aceitar de maneira muito intuitiva que nossa percepcao envolve objetos fisicos e que,
portanto, o carater das nossas experiéncias é explicado pela consciéncia direta desses objetos. Essa
é a premissa do realismo ingénuo ou relacionalismo.!? Existe, no entanto, um argumento bésico o
qual o autor expde e que é frequentemente usado para desafiar as no¢Ges do realismo ingénuo. O
argumento em questao trata-se do argumento da iluséo, e parte do pressuposto de que, se podemos
experienciar ilusdes, ou seja, ter a percepcao de um objeto diferente do que ele é atualmente, ndo
é possivel que nossas experiéncias sejam exclusivamente explicadas pela percepc¢do direta de
objetos ordinarios®. Nossos sentidos nem sempre nos d4o informagcdes acuradas acerca do mundo

externo.

1 Classical or empiricist conception of Sense-contents (Robinson, 1994, p.1)

12 Exploro melhor a teoria relacionalistas quando abordo as vertentes tedricas que fazem frente aos
argumentos das teorias sense-data.

13 Trato aqui os termos “objetos ordindrios”, “objetos fisicos” e “objetos mundanos” como termos correlatos
que se referem meramente a nossa concepcao de objeto externo.
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Provavelmente todos concordam que 0s objetos as vezes parecem (ou soam ou Sao
sentidos, tém gosto ou cheiro) diferentes do que realmente séo [...] 0s objetos parecem ter
formas diferentes em &ngulos diferentes - por ex. uma moeda redonda vista de lado parece
eliptica; a ciéncia mostra que os objetos fisicos sdo quase totalmente diferentes de como
parecem (Robinson, 1994, p. 31, tradu¢do minha).

Quando, por exemplo, observamos um po6lo de barbeiro, temos a percep¢do de que o0 mastro
de cores desce infinitamente em movimento giratorio, quando nada esté de fato se movendo para
baixo. Este € um exemplo béasico de ilusdo de movimento, assim como no exemplo paradigmatico
do lapis parcialmente imerso no copo com agua que, nos parece estar dobrado quando na realidade
sua forma ndo sofre nenhuma alteracdo. Esses exemplos sugerem que ha um problema em nossa
concepgdo comum de experiéncia caso ela esteja ancorada nas bases metafisicas do realismo
ingénuo. Ou seja, Robinson (1994) esta chamando atencdo para o fato de que a aceitacdo dos
conteudos empiristas talvez seja a melhor forma de acomodar tais ocorréncias. Por isso, outra
sugestdo dada por Robinson (1994) é a de que nossa concep¢do comum de experiéncia ndo deve
se ancorar nas bases metafisicas do realismo ingénuo uma vez que, ilusdes sao fatos aceitos pelo
senso comum “O senso comum tende a aceitar esses fatos (ou alguns ou a maioria deles)” (1994,
p. 31). No entanto, Robinson segue dizendo que, tais fatos sdo comummente negligenciados e

tratados como fatos sem consequéncias importantes sobre nossa forma de entender a percepgéo.

O senso comum tende a aceitar esses fatos (ou alguns ou a maioria deles) e trata-los como

inconsequentes, mas muitos filésofos, incluindo a maior parte da tradigdo empirista, tém
pensado que eles possuem uma importante consequéncia filoséfica, a saber, de que nés
ndo estamos diretamente ou ostensivamente conscientes de objetos fisicos néo
dependentes da mente (Robinson, 1994, p. 31, tradugdo minha).

A conclusdo de que ndo estamos diretamente conscientes de objetos independentes da
mente na percepc¢ao, parte do fato de que, de maneira ndo formal, estarmos conscientes (em algum
momento) de algo que possui diferentes propriedades sensiveis daquelas possuidas pelos objetos
fisicos, muda o tipo de objeto percebido. Sendo assim, estamos dizendo que o que esta envolvido
na percepcdo seja um tipo diferente de objeto que ndo aquele dito supostamente fisico ou,
independente da mente (Robinson, 1994, p. 31). Isso pode ser, inclusive, demonstrado
formalmente através da lei de Leibniz que diz: “se [duas] coisas possuem propriedades diferentes
entre si elas ndo podem ser a mesma coisa” (Robinson, 1995, p. 32). Como os conteudos
empiristas acomodam esses tipos de objetos é a questdo que permeia o trabalho de Robinson
(1994). O autor de antemdo pretende defender que a concepgdo empirista classica é melhor
acomodada com as teorias sense-data, mas deixa em aberto se algum elemento representacional

pode desempenhar conjuntamente algum papel na experiéncia perceptiva. A perspectiva que se
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abre frente ao problema da iluséo, partindo dos pressupostos do empirismo classico, é a de que as
coisas apresentadas na percepgdo podem ser entendidas como tipos especiais de conteudos como

99 <¢ 2 ¢

“impressoes”, “ideias”, “representagdes”.

Embora tenhamos como norte a afirmacdo do empirismo cldssico de que nosso
conhecimento de mundo se d& a partir de cole¢Ges dos nossos dados sensoriais, 0 argumento da
ilusdo aponta para duas conclusdes essenciais. A saber que, (i) mesmo que assumamos que existe
um mundo externo capaz de nos conceder experiéncias, ndo parece ser o caso, segundo o problema
da iluséo, que nenhum fator subjetivo esteja envolvido na percepcao que temos dele e esse fato (ii)
parece ser melhor explicado através de algum dado especial dos sentidos. Robinson (1994) procede
com bastante cuidado ao investigar como 0s conteudos empiristas se relacionam com o mundo
externo. Ele estd menos preocupado em definir a esséncia metafisica do que seriam tais conteidos
(sejam “objetos”, “ideias”, “sense-data” ou alguma outra coisa) e mais interessado em como eles
funcionam dentro de uma teoria da percepcdo. Portanto, o que perpassa a investigacdo do autor, é
a questdo de que aparéncia e a realidade objetiva do mundo externo estdo de alguma maneira
relacionados. Robinson (1994) se utiliza dos contedos empiristas como uma ferramenta para
compreender a estrutura da percepcdo. Como passamos da informacgdo sensorial para o
conhecimento de um mundo externo. O valor desse tipo especial de conteudo, reside na sua
capacidade de explicar a experiéncia subjetiva e de preencher a lacuna entre a mente e a mateéria,
mesmo que a sua natureza exata continue a ser um assunto de debate. Convenientemente, a forma
como Robinson (1994) define os contelldos empiristas pode ser lido como sense-data. O passo a
seguir, € analisar as fragilidades presentes nessa definicao frente as objecdes analiticas. Se sense-
data existem, devem existir para desempenhar um papel funcional de relacdo entre sujeito e
mundo. Qual o tipo de relacdo que temos a partir disso, é parte da investigacdo aqui. Se ela € uma
relacdo causal, ou seja, se 0s objetos do mundo externo produzem em nos ideias que sao
representadas como objetos fisicos, como postula Locke (1690). Se tais conteldos sdo
“impressoes” do objeto externo, funcionando como uma espécie de copia do objeto fisico na
experiéncia subjetiva do sujeito, como argumentou Hume (1739). Ou, sob a 6tica de um idealismo
radical, se nenhum mundo externo independente da mente existe e a Unica relacdo que se é possivel

ter é exclusivamente entre ideias (Berkeley, 1709;1713).

14 Uma vez que Berkeley rejeita a chamada substancia material, objetando ao conceito de substancia
lockeana, tornando tudo que existe em ideias, ou seja, a realidade existindo Gnica e exclusivamente na mente enquanto
ideias, ndo ha mais disparidade entre o objeto externo e objeto percebido. “Ser ¢é ser percebido”
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Por mais que a Ultima opcao presente em Berkeley esteja em certa paridade com a lei de
Leibniz, é necessario evitar o quanto possivel a total negacdo do mundo externo por razdes praticas
e evidentes. De uma forma ou de outra, a maior parte dos empiristas — com excec¢do de Berkeley
— ird aceitar ou sugerir que uma relacéo causal entre sujeito e mundo existe. E, portanto, é através
dessa relagdo causal que obtemos esses contetdos (sejam eles quais forem) que conectam nossa

experiéncia subjetiva com os objetos externos do mundo.

Até aqui, a partir do que foi exposto por Robinson (1994), conseguimos pontos de partida
interessantes. A saber, que o (i) comprometimento empirista classico em dar primazia sobre 0s
dados sensoriais no que diz respeito ao conhecimento, traz consigo um argumento basico até entéo
incontornavel como desafio ao realismo ingénuo, e (ii) de o que as coisas podem parecer a nos de
maneira diferente do que séo atualmente no mundo externo. A argumentacdo de Robinson (1994)
tende a concluir que ndo estamos diretamente conscientes de objetos fisicos na experiéncia

perceptiva.

A maioria dos filésofos modernos — isto é, a maioria dos filésofos que escrevem desde o
século XVII — acreditam que, na percepgao, estamos conscientes de algum item diferente
do objeto fisico que consideramos estar percebendo (Robinson, 1994, p.1, traducdo
minha).

Toda essa investigacdo suscita na argumentacdo de Robinson (1994) o que ele ira chamar

de principio fenomenal ou principio fenoménico:

A premissa do argumento da ilusdo repousa no que chamarei de Principio Fenomenal
(=P): (P) Se parece sensivelmente a um sujeito que existe algo que possui uma qualidade
sensivel particular, entdo ha algo do qual o sujeito estd consciente e que possui essa
qualidade sensivel (Robinson, 1994, p. 32, tradugdo minha).

Assim também como pontuou Price (1932) muito antes, corroborando o Principio
Fenomenal de Robinson (1994), a forca do apelo fenoménico reside no fato de que a existéncia de
certos aspectos qualitativos presentes na experiéncia ndo pode ser negociada. Minha experiencia

sensorial € tal que, ndo posso duvidar da existéncia das coisas reveladas por ela.

Quando vejo um tomate, posso duvidar de muitas coisas. Posso duvidar se é um tomate
que estou vendo ou um pedaco de cera habilmente pintado. Posso duvidar que haja
alguma coisa material ali. Talvez o que tomei por tomate fosse na verdade um reflexo;
talvez eu seja até vitima de uma alucinacdo. De uma coisa, porém, ndo posso duvidar:
que existe uma mancha vermelha de formato redondo e um tanto bojudo, destacando-se
de um fundo de outras manchas de cor, e tendo uma certa profundidade visual, e que todo
esse campo de cor estd diretamente presente a minha consciéncia (Price, 1932, p. 3,
traducdo minha)
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A partir daqui, devemos prosseguir com cautela. Justamente porque, esse principio traz um
comprometimento ontolégico com alguma entidade especial que ndo o objeto do mundo externo.
Como pontuado acima, no entanto, € mais importante concentrar a investigacao sobre o papel
funcional desse conteudo na explicacdo do funcionamento da percepcdo. Se interpretarmos o
Principio Fenomenal para além do seu escopo em explicar o papel funcional dos dados sensoriais,
estaremos comprometidos em justificar a existéncia de outras coisas. 1sso pode configurar uma
dificuldade para as teorias sense-data — as quais o autor pretende acomodar no solo do empirismo
classico. A partir da leitura de Robinson (1994), sobre os conteudos empiristas, podemos sumarizar

em dois pontos importantes desta investigacéao.

1. Como pontua Robinson (1994), os argumentos centrais do empirismo classico desafiam
diretamente o realismo ingénuo. llusbes provam que nossos sentidos nao sdo
confidveis, implicando em uma espécie de lacuna entre aparéncia e realidade na
experiéncia perceptiva.

2. Intuitivamente, se experienciamos uma qualidade, algo deve possuir essa qualidade. Ou
seja, deve haver algo sobre o qual estou diretamente consciente que possui essa
qualidade sensivel particular. Cunhando assim o Principio Fenomenal. Contudo, essa
posicdo como visto, é também desafiada pelos fil6sofos analiticos tendo em vista suas

implicacdes ontoldgicas e metafisicas.

Robinson (1994) discute extensivamente a concepgao empirista classica dos contetdos dos
sentidos ao longo de sua investigagédo, porque ele a identifica como uma teoria dominante da
percepcdo que tenta abordar os desafios colocados pelas ilusGes e a diferenca entre nossas
experiéncias perceptivas e 0 mundo externo. Dito isto, é necessario analisar quais sdo as
caracteristicas cruciais dos conteidos empiristas que levam o autor a considera-los um bom ponto
de partida para a explicacdo do carater subjetivo de nossas experiéncias. Deste modo, o autor esta
examinando qual a melhor maneira de basear os conteldos empiristas. Ele os define da seguinte

maneira;

1. E algo do qual estamos diretamente conscientes;

2. Néo é fisico;
3. Sua ocorréncia é logicamente privada a um unico sujeito;
4. Possui essencialmente qualidades sensiveis padrao, como por exemplo, cor, forma, etc.;

5. N&o possui intencionalidade intrinseca: ou seja, ndo se referem além de suas qualidades.

(Robinson, 1994, p. 2).
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A partir dessas defini¢Oes o autor fixa a natureza dos sense-data e os acomoda sobre o solo
empirista.’> Novamente, o que se esta buscando aqui, através das contribuicdes empiristas, é uma
concepcao tedrica capaz de melhor explicar essa aparente lacuna (haja visto o argumento basico
da ilus@o) entre aparéncia e realidade objetiva. Explicar a relacdo entre experiéncia subjetiva e o
suposto mundo fisico independente da mente. O que esta sendo sugerido a partir dos argumentos
apresentados é que os sense-data sdo eficazes em preencher de maneira explanatéria essa lacuna.
A admissdo por parte de Robinson (1994) do projeto empirista acerca do papel da percepgéo,
prepara um bom cendrio para as teorias dos sense-data. Pois, as coloca dentro do contexto classico

que foca a experiéncia sensorial como base de conhecimento.

Tendo isto em vista, é necessario salientar que 0s empiristas possuem significantes
diferencas explanatorias entre si sobre o papel da experiéncia sensorial. Locke (1689), por
exemplo, fala sobre representacfes dos dados sensoriais na experiéncia subjetiva. Ou seja, uma
caracteristica que ja ndo esta presente na forma mais austera dos conteldos dos sentidos (ou
contetidos empiristas) e os sense-data. Porque representacdes possuem carater intencional®. Além
do mais, teorias representacionais geralmente negam total ou parcialmente, quaisquer elementos
(ou objetos) privados!’ da consciéncia envolvidos na percepcdo normal (Robinson, 1994, p.2).
Mas, Locke (1689), realiza uma distingdo que sera importante para o projeto futuro das teorias
sense-data que devemos analisar. A distin¢do entre qualidades primarias e secundarias da origem
a uma forma complexa de representacdo do mundo externo. Abrindo espaco para um refinamento

interessante para as teorias sense-data.

Locke (1690) argumenta que no momento em que temos contato com o mundo fisico,
atraves de nossos sentidos (visdo, audicdo, tato, olfato, etc.) isso nos gera impressdes sensoriais
que nos causam ideias simples. Por exemplo, a cor vermelha, a sensacéo de calor, o perfume de
uma rosa — séo todas ideias simples transmitidas & mente através da sensagdo. NO6s ndo criamos

ativamente essas ideias; em vez disso, elas sdo recebidas passivamente a medida que

15 Explicarei mais & frente que existem diversas formas de entendermos os sense-data. Essa definicdo
postulada por Robinson para estar ligada a uma forma tedrica mais austera e mais rigida.

16 Intencionalidade e o pano de fundo que influencia as teorias representacionais sdo tratadas de maneira
mais aprofundada no segundo capitulo.

17 Existe uma grande problematica na literatura filosofica relacionada a aceitagdo do objeto privado. Ndo
cabera aqui neste trabalho superar tais objecdes, dentre as quais temos a de Austin em Sense and Sensibilia, que segue
que objeta contra os sense-data seguindo a tese de que tais entidades ndo sdo adequadas para explicacdo de fendbmenos
como ilusBes. Austin (1964) se baseia principalmente na filosofia de Wittgenstein (1889-1951) a qual compreende
que a linguagem obtém seu significado pelo seu uso cotidiano, negando assim uma linguagem privada. Neste sentido,
Austin apela para uma visdo pragmatica da linguagem. Cabe aqui neste trabalho apenas a anélise das teorias sense-
data devido a economia do texto. Sobre 0 argumento contra os sense-data ver Austin (1964); sobre resposta de Ayer
as objecgdes de Austin ver: Ayer (1967).
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experimentamos 0 mundo que nos rodeia. Locke (1690) alega que as qualidades dos objetos, como
cor, textura, odor, ndo sdo propriedades intrinsecas aos objetos. Mas, sim produtos de interpretacéo
da mente recebidos como informacgdo sensorial. O que nos causa as ideias simples sdo as
qualidades primarias dos objetos. Qualidades primarias séo, essencialmente inerentes ao objeto,
como por exemplo, na afirmagdo, “toda matéria ¢ extensa”. A extensdo ¢ percebida a partir do
dado sensorial do tato. Essa ideia simples nos leva a conceber a ideia de textura, cuja qualidade s6
pode ser percebida sensorialmente devido ao arranjo das coisas fisicas. Portanto, a sensagdo tatil,
dada a partir do arranjo fisico inerente a matéria (que € necessariamente extensa) é capaz de
produzir em nos sensacdes que representamos como ideias acerca da realidade ou do mundo

externo.

Chamo ideia a tudo aquilo que a mente percebe em si mesma, tudo o que é objeto imediato
de percepcao, de pensamento ou de entendimento; e & poténcia de produzir qualquer ideia
na nossa mente, chamo qualidade do objeto em que reside essa capacidade. Assim, uma
bola de neve tem a poténcia de produzir em nos as ideias de branco, frio e redondo; e
essas poténcias de produzir em nos essas ideias, enquanto estdo na bola de neve, chamo-
as qualidades; enquanto séo sensacGes ou percepcdes no nosso entendimento, chamo-as
ideias. Se algumas vezes falo dessas ideias como se elas estivessem nas préprias coisas,
deve-se partir do principio de que eu pretendo com isso significar as qualidades que se
encontram nos objetos que produzem em nds essas ideias (Locke, 1999, p. 156, se¢do 8)

[...] A essas qualidades chamo qualidades originais e priméarias de um corpo, as quais, a
meu ver, podemos considerar causas produtoras das nossas ideias simples de solidez,
extensdo, figura, movimento ou repouso e nimero (Locke, 1999, p. 157, se¢do 9)

Para Locke (1999 [1690]), portanto, qualidades secundarias atuardo como poderes dados a
partir da disposi¢do das qualidades primarias dos objetos fisicos. Quando observamos uma bola
vermelha, por exemplo, a bola ndo é inerentemente vermelha, por assim dizer. A vermelhidao da
bola e sua redondeza (ou seja, a forma percebida), sdo sensacfes que surgem a partir da interacao
entre a superficie do objeto em relacdo a luz refletida nele, e nossa visdo. Notamos que, por mais
que Locke (1690) realize uma distincdo entre qualidades primarias e secundérias, por mais que as
qualidades primarias sejam inerentes ao objeto, como a extensdo, por exemplo, tais objetos nao
séo representados como ideias separadas das qualidades secundarias que produzem sensaces em

noés.

Ha&, em segundo lugar, qualidades tais que, nos proprios corpos, ndo sao mais do que
poténcias para produzir em nés varias sensa¢des por meio das suas qualidades primarias,
isto &, pelo volume, pela figura, pela textura e movimento das suas partes insensiveis.
Tais sdo as cores, 0s sons, os paladares, etc. A estas dou o nome de qualidades
secundarias, as quais se poderia acrescentar uma terceira espécie que todos admitem nédo
serem mais do que poténcias, ainda que sejam qualidades tdo reais no objeto como as que
eu, acomodando-me a terminologia habitual chamo qualidades, mas a que chamo
qualidades secundarias para as distinguir das que existem realmente nos corpos e ndo
podem deles ser separados. Porque, por exemplo, a poténcia que existe no fogo para
produzir, por meio das suas qualidades primérias, uma nova cor ou uma nova consisténcia

27



na cera ou no barro é tanto uma qualidade no fogo como a poténcia que ele possui para
produzir em mim, pelas mesmas qualidades primarias, isto &, pelo volume, pela textura e
pelo movimento das suas partes insensiveis, uma nova ideia ou sensagdo de calor ou de
queimadura que eu antes ndo sentia (Locke, 1999, p. 157, sec¢éo 10).

A distin¢do de Locke (1690) sugere que nossa percepcao da realidade ndo é direta. Ou seja,
reflexos ndo filtrados daquilo que esta “fora da nossa cabega”. Pelo contrario, nossos sentidos
desempenham um papel ativo em moldar e construir nossa experiéncia acerca do mundo externo.
O problema com a visdo de Locke (1690) de acordo com Robinson (1994) € que tais ideias formam
abstracdes complexas que se referem para além de suas qualidades sensiveis. O que fere uma das
caracteristicas principais dos contetidos empiristas. Colocando Locke (1690) em uma posi¢éo
menos ortodoxa em relacao a esses contetdos. Robinson (1994) chama atencéo para o fato de que,
uma vez que, representacdo é um ato intencional, Locke (1690) parece voltar ao problema dos
escolasticos a respeito da forma como esse conteudo intencional se relaciona ou interage com o
objeto. Pois, se a percep¢do nos da unicamente representagdes através de ideias, ndo se é possivel
saber se 0 que esta sendo representado na mente do observador € ou ndo de fato aquilo que esta
atualmente no mundo. Além de ndo conseguir acomodar esse contetdo intencional de maneira

adequada aos conteidos empiristas.

No caso de Locke, se houver uma racionalizago do seu fracasso em enfrentar problemas
de intencionalidade e generalidade, além da hostilidade & escoldstica, isso poderé consistir
numa falha em distinguir questdes epistemolodgicas de questdes analiticas. Suponhamos
que tomemos “ideia” num sentido que seja neutro ou indeciso entre o sentido empirista e
o sentido intencional, e entdo fagamos a pergunta “O que estd envolvido em uma ideia?”
ideia é ser uma ideia de alguma coisa?” Se tomarmos entdo a percepgdo como o contexto
paradigmatico para as ideias, porque € ai que elas se originam e é, portanto, em certo
sentido, a fonte de suas credenciais, e levantarmos a questdo de saber se as ideias
perceptivas sdo de alguma coisa, isso pode parecer uma pergunta cética. Isto €, a sugestdo
de que podem ndo ser realmente ideias de algo pode parecer equivalente a perguntar-se
se existe alguma coisa no mundo que corresponda a elas (...) (Robinson, 1994, p. 13,
traducdo minha)

O que importa para Robinson (1994) ao trazer os conteudos empiristas para respaldar as
teorias sense-data € o seguinte, preservar, através dos argumentos do empirismo classico, o carater
fenoménico das experiéncias por uma via intuitiva. Que sustenta, assim como as teorias sense-data
sustentam, que se hd uma qualidade presente para um sujeito na experiéncia, deve haver algo que
possui esta qualidade da qual este sujeito esta diretamente consciente. Esta via parece intuitiva,
justamente porque o apelo recai sobre a evidéncia de algo com base nos sentidos, e ndo algo além.
Isto soa, pelo menos para mim, um caminho mais facil de aceitar a primeira vista: estamos
afirmando que temos contato diretamente com as qualidades presentes em nossa experiéncia

sensorial. N&o parece haver nenhum outro tipo de problematica envolvida nessa afirmacdo. Além
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do que, aceitar essa suposta natureza de aparéncia, torna também intuitiva a resposta ao problema
dos erros perceptivos mais comuns como a ilusdo. Podemos facilmente sustentar que a realidade
atual pode muitas vezes ser diferente do que experienciamos a partir do que foi dito. Ter toda essa
estrutura argumentativa em vista, nos ajuda a responder a seguinte questdo: podemos ter
experiéncias de objetos diferentes da forma como realmente sdo? Sim, podemos. Justamente
porque ndo sdo unicamente os objetos fisicos responsaveis por moldar o carater fenoménico de
nossas experiéncias. Novamente, isto ndo impede que positivamos um mundo externo. A solucdo
que Robinson (1994) ira investigar € a de que os sense-data podem ser lidos como intermediarios

causalmente dependentes de objetos fisicos ou ndo.'8

O que devemos manter no horizonte é que a evidéncia das nossas experiéncias sensiveis €
inegavel. Devemos conjuntamente admitir, também que, ilusGes sdo fatos recorrentes em nosso
dia-a-dia. Parece plausivel, a partir disso, aceitar que quando estamos diretamente conscientes de
ilusdes, estamos diretamente conscientes de algo muitissimo peculiar e distinto do objeto atual
mundano. Ainda assim, ndo podemos negar a existéncia de uma relacdo entre essas duas coisas.
Mas, antes de tudo, devemos acomoda-las adequadamente em uma concepcao tedrica capaz de
explicar essa relagdo. Mesmo que tenhamos uma suposta lacuna entre aparéncia e realidade, algo

parece relacionar essas duas instancias através do nosso processo perceptivo®®.

Uma outra coisa presente no resgate de Robinson (1994) acerca dos conteudos empiristas,
que € importante ressaltar mais uma vez, é que tais contetdos servem como base para entendermos
o papel funcional dos sense-data. Robinson (1994) argumenta que a intuicdo dos empiristas esta
essencialmente correta. O problema com tais concepcdes € que o desenvolvimento das teorias
classicas parece conter muitas inconsisténcias. Isto parece ocorrer, sobretudo, pela forma como
tais filosofos se utilizavam do termo “ideia” para significar esse conteido formado a partir das
nossas experiéncias sensiveis. Se analisarmos corretamente, assim como pontua Robinson (1994),
h& um embarac¢o na forma como os filésofos pretendiam usar o termo desde René Descartes (1596-
1690). Descartes (1596-1690) encontrava-se em grande dissonancia com as formas substanciais
dos escolasticos, mas parecia se utilizar da caracteristica intencional presente nelas, para se referir

a ideia acerca da realidade objetiva. Mesmo que o racionalismo cartesiano seja exatamente o

18 Robinson (1994) elabora uma série de estratégias argumentativas para explorar as possibilidades da fungéo
perceptiva como um todo. Nao cabera nessa secdo discutir profundamente os argumentos de Robinson (1994). Me
utilizei de sua analise primaria para mostrar com mais clareza ao leitor um possivel ponto de partida para centralizar
as teorias sense-data.

19 Explorarei no Gltimo capitulo de maneira mais aprofundada como Robinson (1994) e os demais teéricos
dos sense-data entendem e interpretam essa relag&o.
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oposto do que estamos buscando investigar, € interessante notar que, o periodo moderno parecia
ainda muito conceitualmente imbuido da tradicdo que pretendia se opor, a saber, a tradigdo
escolastica: “O uso explicito que Descartes faz do conceito escoldstico de “realidade objetiva”
para significar intencionalidade deixa claro que ele ndo esta adotando uma simples concepcéo
empirista de conteido.” (Robinson, 1994, p. 11-12, tradugcdo minha). A tentativa de superar o
problema entre aparéncia e realidade entre os empiristas, parece essencialmente correta, mas falha
em sustentar ou explicar adequadamente como tais “ideias” poderiam ser explicadas em termos

muito mais basicos a intencionalidade.

A recusa estudada de Locke em dizer qualquer coisa que seja esclarecedora sobre seu uso
de “ideia” além disso: ideias sdo “qualquer coisa que seja o objeto da compreensdo de um
homem sempre que um homem pensa” torna a tarefa de interpretar suas reais intencdes
quase totalmente infrutifera” (Robinson, 1994, p. 12, tradu¢do minha).

O argumento principal de Robinson (1994) contra a forma de acomodar tais “ideias” a
partir de Locke (1690) gira em torno do fato de que se a percepc¢do envolve algum componente
intencional, também envolve a crencga que parece ndo ser apenas um mero elemento sensivel. Sem
contar que enfrentamos um problema em acomodar a relag&o entre contetdos dos sentidos e outros
tipos de estados mentais. Em ultima analise, o que podemos afirmar sobre nossas experiéncias
perceptivas, é que elas nos dao consciéncia direta de certas qualidades. Mas, 0os empiristas classicos
ndo levaram em consideracdo que certas qualidades podem ser explicadas em termos néo
intencionais ou representacionais. Uma vez que, intencionalidade ainda parecia evocar uma dita
tradicdo a ser superada pelo modernismo. A realidade objetiva das qualidades as quais estamos
diretamente conscientes na experiéncia perceptiva, pode ser alocada ou explicada a partir da
realidade dos proprios universais, por exemplo. Uma vez que, a objetividade caracteristica da
intencionalidade é demasiada nebulosa por estar em relacdo com algo que se refere para além de

si mesma.

“Nem Locke, Berkeley € Hume mostram quaisquer sinais de uma reflexdo séria sobre a
relacdo dos seus conceitos de qualidade, ideia ou impressdo com o problema dos
universais: € como se pensassem que esta questdo tinha desaparecido depois de se ter
eliminado da ciéncia a ideia de “formas substanciais”. Do mesmo modo, Berkeley, na sua
teoria nominalista do pensamento, invoca a no¢do de uma ideia que representa um grupo
sem mostrar qualquer sinal de que a nocao de representar necessita seriamente de ser
iluminada” (Robinson, 1994, p. 12, tradug@o minha).

E por fim, a forma como Hume articula a sua nogao de “ideia” apenas como uma simples

copia de algo soa simplista e reducionista para Robinson (1994): “Finalmente, Hume é reduzido

30



ao dizer que algo é uma ideia de — um conceito de — outra coisa apenas por ser uma réplica

desbotada dela” (Robinson, 1994, p. 12, tradug@o minha).

O que podemos, em suma, concluir dessa investigacao priméria de Robinson (1994) acerca
dos contetidos empiristas €: as conclusdes do empirismo classico partem de um pressuposto vélido,
mas elas em si mesmas ndo parecem ainda muito bem acomodadas & uma forma mais simples de
descrever o papel funcional da percepcao e a relacéo entre essas entidades que conectam aparéncia
e realidade. O que obtemos a partir disso sdo bons pressupostos para readequar e refinar tais
contetidos de modo que possamos pensa-los como sense-data. Uma forma que, a primeira vista,
intenta se desvencilhar de componentes aparentemente problematicos da intencionalidade. Porém,
abrem margem para fortes objecdes por concluir um elemento privado da consciéncia. Na secao
seguinte falarei como os empiristas ingleses, mais especificamente, Moore (1873-1958) e Russell

(1872-1970), teorizam os sense-data segundo suas visoes.

1.2. Moore e Russell acerca dos sense-data

Russell (1912)% Elabora uma teoria acerca dos sense-data, partindo da investigagao sobre
a relacdo de nossas experiéncias com universais. Moore (1925)?! centra a sua investigacdo
filosofica na defesa e analise das proposi¢fes do senso comum. Ou também, intenta defender o
senso comum e a linguagem ordinaria empregada cotidianamente por nds ao nos referirmos as
coisas e sua existéncia. As posi¢coes de ambos fildsofos diferem em menor ou maior grau e tentarei

expor ambas em suas respectivas diferengas da melhor maneira possivel.

Com isto em mente, partiremos para a analise de Moore sobre essas entidades da sensacéo
e como ele articula sua relacdo com as proposicdes simples expressas através delas. G.E Moore
em Uma defesa do senso comum (1925) argumenta que as proposi¢des sobre nossos dados
sensoriais, como “estou percebendo isso” ou “isso ¢ uma mao humana”, sdo proposigoes
fundamentais para nossa compreensdo do mundo externo. Seu empreendimento filoséfico esta
dirigido ao fato de que o importante para a filosofia é, analisar proposi¢fes assim como se analisa
as proprias experiéncias sensoriais. De acordo com Moore, proposi¢cdes expressam um
conhecimento indubitavel acerca do mundo externo. Em outras palavras, ele reconhece a

importancia da linguagem em entender e expressar verdades sobre a experiéncia. Negar a verdade

20 Selecionei a obra “Problemas da filosofia” (1912) por encontrar uma resposta mais consistente com a
minha proposta a ser apresentada. Em outros escritos a respeito dos sense-data, como, por exemplo, “A relagdo dos
dados dos sentidos com a fisica” (1914), Russell adota uma posi¢do que, para mim, parece muito problematica e
menos intuitiva acerca dos sense-data. Para a economia da investigacdo que proponho, irei me ater a sua formulagéo
da teoria sense-data a partir da obra referida acima.

2L «A defense of common sense (1925)”.
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das proposi¢Oes ordinarias seria, para ele, equivalente a negar a visdo comum de mundo. O que
implicaria em negar também a relagdo do senso comum com a propria experiéncia. Moore (1925)
desenvolve sua argumentacdo em torno da analise de uma lista de truismos. Esses truismos sao

enunciados que afirmamos com certa seguranca serem verdadeiros.

VOU comegar por enunciar, (...) toda uma longa lista de proposicdes, que podem parecer,
a primeira vista, truismos tdo 6bvios que nem vale a pena enuncia-los: séo, na verdade,
um conjunto de proposic¢des, cada um dos quais (na minha opinido) eu sei, com certeza
serem verdadeiras (Moore, 1925, p. 2, tradu¢do minha).

Me concentrarei apenas em alguns deles (proposi¢des simples) mais fundamentais. A partir
deles j4 € possivel analisar a questdo pontuada aqui acerca dos dados sensoriais. Mais
especificamente, temos trés truismos apontados por Moore (1925) que me parecem
suficientemente adequados para a investigacdo em questdo. Sao elas: (1) existe atualmente um
corpo humano vivo, que é 0 meu corpo, (2) ha coisas materiais ndo idénticas ao meu corpo e (3)
alguns desses objetos podem ser percebidos pelos meus sentidos. Essas trés proposicoes ja se
encaixam em uma classe de proposigdes que diz respeito ao nosso conhecimento do mundo externo

e as nossas proprias experiéncias.

O que Moore esta buscando em sua proposta filoséfica antes de tudo, é a refutacdo ao
idealismo?2. Tendo isto em vista, 0 que a analise desses truismos objetiva, é justamente a afirmagéo
do mundo externo em relacdo ao sujeito. Para o autor, proposi¢es ordinarias simples sdo
evidéncias suficientes de que a experiéncia é dada a partir do contato com esse mundo fisico
externo. Contrapondo a visao idealista. Ao concentrar seus esforcos filoséficos na visdo do senso
comum, Moore pretende concluir que essas proposi¢des do senso comum séo justificadas em si
mesmas. O argumento do filésofo, a respeito das verdades das proposi¢cdes do senso comum,
conclui que esse mundo externo independe de qualquer analise metafisica e epistemolédgica mais
detalhada. Isto porque, experiéncias sensoriais e perceptuais sdo uma justificacdo adequada para a
crenca no mundo externo, uma vez que as experiéncias sensoriais sdo provas suficientes para que
possamos conhecer essas mesmas proposicdes. Em outras palavras, a existéncia de objetos

materiais € justificavel por meio da experiéncia sensorial.

A proposicao “Hé coisas materiais no espaco que nao sao idénticas ao meu corpo”, por
exemplo, ndo é apenas um mero truismo, mas sim uma justificagdo suficiente da existéncia do

mundo fora de mim, dada através da minha experiéncia sensorial. Assim, ao afirmar que existe um

2 p posicdo filoséfica que postula que tudo é mental.
32



mundo externo composto de objetos fisicos separados da mente e que podemos ter conhecimento
desses objetos através da experiéncia sensorial, Moore refuta a posi¢do de que tudo é mental e
sustenta que as proposi¢des do senso comum sdo um ponto de partida adequado para a filosofia.
A caracteristica principal das proposi¢cdes de Moore, se baseando no senso comum, € a forma como
tais proposigdes sdo ou, parecem, auto evidentes, sem que seja necessaria uma justificacdo além
da evidéncia dos nossos sentidos. Quando afirmo, por exemplo, “existe um corpo que ¢ meu”, ou
“essas maos sobre o teclado sdo as minhas maos”, ndo parece ser o caso de que precise me
comprometer em justificar tais proposicdes com base em outra coisa. A proposta filosofica de
Moore, inclusive, conflita com as visfes de muitos filésofos acerca da questdo da justificacao de
crencas. Por isso a forma como Moore empreende sua filosofia é diferente da forma de muitos
outros filésofos de sua época. Ao que o proprio autor reconhece:

No que se da a seguir, tentei expor, um por um, alguns dos pontos mais importantes nos
quais minha posicao filoséfica difere das posicGes adotadas por alguns outros fildsofos.
Pode ser que os pontos que mencionei ndo sejam realmente 0s mais importantes, e
possivelmente alguns deles podem ser pontos em que nenhum filésofo realmente se
diferenciou de mim. Mas, na melhor das minhas crengas, cada um é um ponto em relacdo
ao qual muitos realmente divergiram (Moore, 1925, p. 1, tradu¢do minha).

Isso decorre do fato de que, 0s autores de sua época, estavam preocupados com o modo
como a filosofia poderia trabalhar com as evidéncias das descobertas cientificas crescentes.
Sobretudo, no que dizia respeito a fisica. Matéria que se propunha como uma ciéncia empirica, ou
seja, baseada na observacdo e no experimento. Tendo isso em vista, uma filosofia empirica deveria
estar de acordo com as bases epistemoldgicas da fisica moderna. Por mais que Russell (1912),
nutrisse admiracdo pela ciéncia fisica, ele compreendia que sua justificacdo acerca da realidade
ndo era equivalente a um mero fator de observacdo. Pois, da observacdo ndo se infere nada além

de dados imediatos da sensacao.

A fisica é entendida como uma ciéncia empirica, baseada na observacéo e experimento.
Supde-se que deve ser verificavel, i.e. capaz, de calcular antecipadamente resultados
posteriormente confirmados por observagdo e experimento. O que nds aprendemos pela
observacdo e experimento? Nada, no que diz respeito a ciéncia fisica, exceto dados
imediatos dos sentidos: cores, sons, gostos, cheiros, etc., com certas relacdes
espacotemporais. (Russell, 1917, p. 113, traducdo minha).

[...] Os supostos contetidos do mundo fisico sdo muito diferentes destes: as moléculas ndo
tém cor, os 4tomos ndo fazem barulho, os elétrons ndo tém sabor e os corplsculos nem
sequer cheiram. (Russell, 1917, p. 113, traducdo minha)

Com isso posto no horizonte, temos uma conclus&o interessante acerca do empirismo. A
saber, que o que consideramos ser o mundo fisico ou, é justificado por nossas proposi¢oes

ordindrias (através das experiéncias sensoriais as quais estao ligadas) ou, tudo que consideramos
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como mundo fisico é entendido enquanto dados imediatos dos sentidos. Na questdo de Moore, 0
que parece estar envolvido em sua filosofia é que, as proposic¢Ges simples da linguagem ordinéria,
ja nos dao a certeza do que precisamos para justificar nosso conhecimento. Entdo, até aqui, falei
sobre as proposi¢des mooreanas ou seus truismos, defendidos como proposi¢des do senso comum.
Que essas proposicdes simples carregam em si uma justificagdo com base na experiéncia sensorial
e que, elas nos d&o sim conhecimento acerca do mundo externo. Mas, afinal, qual a relacdo dessa

investigacdo com 0s sense-data ou um sense-datum?

Segundo a proposta de Moore, 0 que expressamos cotidianamente como proposicoes (1),
séo certezas acerca da realidade do objeto fisico. Quando digo, por exemplo “eu tenho duas maos
a minha frente”, o que estou afirmando através dessa proposicao € “eu sei que um objeto fisico
existe”. Mais importante, posso dizer que sei que esse objeto existe porque o percebo. Assim como
percebo este computador a minha frente, o teclado, a mesa, o quadro do Edgar Allan Poe, etc. No
entanto, esse conhecimento deriva-se, de acordo com Moore, da dedugdo de proposigdes mais
simples. Essas proposic@es citadas no exemplo, ainda ndo sdo basicas. Ou seja, afirmar que “existe
um computador a minha frente” ¢ um tipo complexo de proposi¢do, surgida a partir de outras ainda
mais basicas. Como, por exemplo, “eu percebo isto” e “isto ¢ um computador”. Existe ai uma
implicacdo oculta no argumento de Moore, sobre a distingdo entre objeto da sensacéo e o ato

consciente da sensacdo. Ao que ele diz:

Me parece bastante evidente que o conhecimento de que eu agora percebo mdos humanas
é uma deducdo de um par de proposic¢Ges ainda mais simples as quais posso expressar na
forma “eu estou percebendo isso” e “isso ¢ uma mao humana”. (Moore, 1925, p. 16,
traducdo minha).

Para analisarmos o que sdo coisas materiais, € necessario que sejamos capazes de analisar,
primeiramente, proposi¢des muito basicas e cotidianas como “Eu percebo isso”. O trunfo de Moore
ao colocar a linguagem comum como ponto de partida para uma investigacao filosofica correta é
que, isto favorece uma forma de empirismo ainda mais intuitiva. O que eu quero dizer com isso é
que, quando os filésofos procuram responder as questdes como “qual a natureza do objeto
material?” sem se preocuparem com o que € precisamente “saber” a partir de coisas basicas como
“Eu percebo isso”, perde-se um elemento importante que sdo os dados sensiveis imediatos. Por
iSs0, 0 proprio autor ird pontuar que apenas duas coisas parecem muito certas sobre a analise de
proposigdes como “isto ¢ uma mao”. A primeira coisa em questdo ¢ que, segundo Moore, sempre
existe algum “sense-datum” o qual ¢ o sujeito da proposi¢ao dada, ¢ a segunda coisa é que néo é

através do proprio sense-datum que julgamos estar percebendo uma méo humana.
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Apenas duas coisas parecem para mim muito certas sobre a analise dessas proposicées
[como isto € uma mao] ... A saber, que sempre que eu sei, ou julgo, tal proposicdo como
verdadeira (1) sempre existe algum dado do sentido [sense-datum] sobre o qual
proposicao em questdo é uma proposicdo - algum dado do sentido o qual é um sujeito (e,
em certo sentido, o principio ou o sujeito Ultimo da proposicéo) da proposicdo em questao,
e (2) que, contudo, o que eu sei ou julgo ser verdade sobre esse dado do sentido [sense-
datum] ndo é (em geral) ele mesmo uma méao, ou um cachorro, ou o sol, etc. etc., conforme
o0 caso (Moore, 1925, p. 16, traducdo minha).

Aqui Moore, ird defender o que veremos em Russell, por exemplo. Assim como Russell,

0s sense-data ndo podem ser identificados com seus referentes pelo simples fato de que, seus

referentes sdo muito mais abrangentes que a forma exemplificada como um sense-datum. Ao que

Moore diz:

O que eu sei, com respeito ao dado do sentido [sense-datum] quando eu sei “isto € uma
mao humana”, ndo ¢ que ele seja em si uma mio humana, me parece certo, pois eu sei
gue minha mao possui muitas partes (e.g. seus outros lados, e 0 0ss0s no seu interior), as
quais certamente ndo sdo parte desse dado do sentido [sense-datum]. (Moore, 1925, p. 16,
traducdo minha).

Os sense-data, a partir do que foi argumentado por Moore, séo essas entidades das quais

estamos diretamente conscientes, mas que ndo sao identificados com seus referentes fisicos. O que

0 autor esta argumentando é gue, capturamos 0s sense-data enquanto entidades cuja a funcédo é

descrever ou denotar um tipo diferente de coisa. Com a passagem a seguir, irei explicar como e

porque o autor postula essa entidade da qual estamos diretamente conscientes:

N&o hé davida alguma de que existem sense-data, no sentido em que estou usando agora
esse termo. Atualmente estou vendo um grande nimero deles e sentindo outros. E para
mostrar ao leitor que tipo de coisas quero dizer com dados dos sentidos, preciso apenas
pedir-lhe que olhe para a sua propria méo direita. Se fizer isso, sera capaz de distinguir
(picking out) algo (e, a menos que esteja vendo em duplicidade, apenas uma coisa) em
relagdo ao qual vera que é, a primeira vista, uma visdo natural considerar que essa coisa
é idéntica, ndo, de fato, com toda a sua méo direita, mas com aquela parte de sua superficie
gue ele esta realmente vendo, mas também serd capaz (depois de uma pequena reflexdo)
de ver que é duvidoso que ela possa ser idéntica a parte do superficie da médo em questao.
Coisas do tipo (em certo aspecto) do qual esta coisa &, que ele vé ao olhar para a sua méo,
e em relagdo as quais ele pode compreender como alguns filésofos deveriam ter suposto
que fosse a parte da superficie da sua méo que ele estd vendo, enquanto outros supdem
que ndo pode ser, ¢ o que quero dizer com “dados dos sentidos [sense-datum]” (Moore,
1925, p. 16, traducdo minha).

O elemento importante dessa passagem, alem do que foi dito a respeito do sense-datum, é

justamente como ele usa o termo “distinguir” (picking out). O termo em questdo pode também ser

entendido como “selecionar” ou “destacar”. Esses correlatos significativos ajudam a entender

melhor o que o autor pretende argumentar nessa passagem. Primeiro, ele admite que o sense-datum

como algo diretamente presente na experiéncia e nao o objeto fisico (uma mao humana, no caso).
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Essa parte da citacdo possui dois argumentos fundamentais: (1) que o objeto fisico ele mesmo nao
¢ idéntico ao que ¢ “selecionado” na percep¢ao porque “uma mao humana” constitui uma série de
outros proposi¢des mais simples para formarem um entendimento complexo sobre o que é ser uma
mé&o humana: o dado imediato da experiéncia nao revela, por exemplo, seus outros angulos, nem
seus 0ssos que a estruturam. “Isto ¢ uma mao humana” ¢ um truismo que ndés tomamos como
garantido para aferir a realidade. Ou seja, para aferir que m&os humanas existem e que pelo menos
um par delas me pertence naturalmente. Nao é viavel que neguemos tal proposicéo, tendo em vista
que ela traz uma série de outros pressupostos ja bem fixados acerca da realidade da constituicéo
do corpo humano. Negar esse truismo, seria negar que tal realidade existe. O que se pode por em
duvida, posteriormente, ¢ se 0 que vejo (¢ ndo a mao humana), aquilo que “seleciono” ou
“distingo” (picking out), ser a superficie da mao ¢ ou ndo real. Ainda assim, uma duvida que nao
é capaz de abalar a experiéncia imediata do que me esta sendo apresentado através dos sentidos,
assim como pontua Price (1932, p. 3). O segundo argumento (2) diz respeito ao observarmos a
superficie do objeto material em virtude de sua superficie e Moore, estd dizendo que essa coisa
“distinguida” da superficie da mao, ainda nao ¢ idéntica a propria superficie da mao. Esses dois

argumentos parecem dificultar a analise. O que esta envolvido na percepc¢édo do objeto, afinal?

Para responder a essa questdo temos que retomar o argumento da ilusdo. Acrescido a ele,
também o argumento da alucinacdo?®. A partir do argumento concedido por Moore, podemos
concluir a existéncia de dois objetos. A superficie da mao e, aquilo que é distinguido dela. Alguém
poderia argumentar que aquilo ao qual Moore estid argumentando ser “distinguido” como um
sense-datum na experiéncia visual, poderia ser a mesma coisa que distinguir a superficie da mao
dos dedos, ou de uma réplica de papel recortada em forma de méo colocada sobre ela, etc. Porém,
isso caracterizaria ainda um objeto fisico, e Moore ndo esta argumentando que esse ato de
“distinguir” seja de algo fisico. Nesse ponto, Moore, realiza duas distingdes importantes acerca do
verbo “ver”. O passo argumentativo do autor aqui aparece nas respostas aos seus criticos®*. Ele
argumenta que o ato de “ver” um objeto fisico ndo ¢ o mesmo que “ver diretamente” um objeto.
O emprego do verbo “ver”, a partir do seu argumento, parece ser usado de maneira ampla, quando
na realidade o que estd sendo dito € que ¢ o ato de “ver diretamente” o emprego correto para a

funcao do termo “distinguir” a superficie de algum objeto fisico na percepg¢do. “Ver diretamente”

B0 argumento da alucinagdo € um passo argumentativo ainda mais complicado, pois envolve a presenca de
um objeto que nao esta atualmente na realidade. Tratarei um pouco melhor o problema da alucinagéo posteriormente
nessa dissertacao.

24 The Philosophy of G.E. Moore, “The library of living philosophers Vol. IV”, Northwestern University,
Schilpp, 1942.
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recai sobre dois tipos de coisas. Ele usa como exemplo, as ocorréncias de ilusdo e alucinacéo.
Portanto, “ver diretamente” ¢ empregado da mesma maneira como eu emprego o verbo “ver” uma
alucinacdo ou ilusdo. Por exemplo, se neste momento tenho uma ilusdo de uma pds imagem de
uma mancha vermelha contra minha parede branca, ndo estou vendo um objeto fisico, mas sim
vendo diretamente (ou percebendo diretamente), algo ndo fisico. Estou “distinguindo” ou
“destacando” algo no meu campo visual que ¢ semelhante a uma mancha vermelha, mas que ndo
é ela mesma, digamos, uma parte da parede branca pintada de vermelho. O mesmo se d& com a
questdo da alucinacdo. Se nesse momento estivesse vendo uma caneca verde a minha frente que
ndo existe na atualidade, estaria no ato de “ver diretamente” algo ndo fisico, mas que com analises
posteriores se mostraria ndo idéntico a uma caneca verde atual. Portanto, o termo “distinguir” para
0 autor, cumpre a funcdo de explicar porque a percepgédo envolve objetos distintos dos objetos
mundanos. Se no caso de uma ilusdo, o que estou “distinguindo” ¢ uma aparéncia que nao se
mostra idéntica ao que esta atualmente no mundo, posso ser levado a concluir que essa funcédo de
“distinguir” também se aplica a percep¢do como um todo. Ja que ambas situagdes fixam o carater

fenoménico da minha experiéncia de modo similar.

Voltando ao ponto do argumento bésico apontado por Robinson (1994), se tais ocorréncias
sdo possiveis, logo temos que levar em conta que tais entidades sdo o caso na percep¢do. Ou seja,
a distingdo que Moore? faz aqui ¢é para enquadrar na categoria “ver diretamente” entidades como

sense-data, pds imagens (ilusdes) e alucinaces.

O que eu estava presumindo é que sempre que uma pessoa vé a sua méo, além de qualquer
outra coisa, ela deve ter um campo visual direto que contém pelo menos dois objetos. E
guando digo deve, quero dizer, é claro, que ndo é um mero fato empirico, aprendido pela
observagdo, que sempre que uma pessoa faz uma coisa ela faz a outra: quero dizer que a
fung¢do proposicional “X estd vendo pelo menos dois objetos” implica a funcdo
proposicional “X tem um campo visual direto que contém pelo menos dois objetos” ou
“x esta vendo diretamente pelo menos dois objetos”. Pode-se dizer que faz parte do
significado variado da afirmacdo de que uma pessoa esta vendo sua propria méo direita,
bem como outra coisa, que ela tenha um campo visual direto contendo pelo menos dois
objetos. Era isso que estava assumindo, e parece ser evidentemente verdade. (G.E. Moore,
“Reply to my critics”, ed. Schilpp, 1942, p 631, traducéo minha).

Portanto, o que parece estar sendo “distinguido”, “selecionado” ou “destacado” no campo
visual de uma pessoa, &€ um sense-datum. Ou seja, um objeto ndo fisico. A funcgdo perceptual de
“distinguir” duas coisas ao “ver” um objeto fisico, gira em torno do fato de que alguém esta “vendo

diretamente” no seu campo visual um sense-datum que parece idéntico a superficie do objeto

25 |bidem. Schilpp, 1942, p. 631.
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fisico, mas que com alguma reflexdo posterior ndo se prova idéntico ao objeto fisico. Quando
tenho, por exemplo, a caneca verde no meu campo visual, estou sendo capaz de “distinguir” um
sense-datum o qual estou “vendo diretamente”. Isto implica dizer, a partir da distincdo de Moore
que, quando vejo a caneca a minha frente estou “vendo” tanto a superficie dela, quanto
“diretamente vendo” seu sense-datum em meu campo visual. Para tornar mais claro, o autor

continua:

Nio apenas como propus usar o termo “dados dos sentidos” (sense-datum) e que existem
“dados dos sentidos” (sense-data), se o termo for usado nesse sentido, mas também duas
coisas bastante diferentes, a saber, (1) que a fungdo “x estd vendo um objeto fisico”
implica a funcdo “x estd vendo um dado dos sentidos” (“x estd vendo algum objeto
diretamente”), ou, em outras palavras, que o sentido em que “vemos” quando dizemos
gue vemos uma coisa que € um objeto fisico envolve necessariamente a visdo de um dado
dos sentidos, e também (2) que o objeto fisico que estamos vendo ndo estd sendo “visto
duplamente” por nds, nenhum dado dos sentidos que vemos ¢ sempre idéntico a qualquer
superficie fisica que estamos vendo ou, em outras palavras, envolve ver diretamente
algum objeto, mas ha boas (mas ndo conclusivas) razdes para pensar que nenhum objeto
fisico e nenhuma superficie fisica é alguma vez visto diretamente. Portanto, a visdo de
um objeto fisico envolve necessariamente a visdo direta de um objeto que ndo € de forma
alguma uma realidade fisica. Acho que estava tentando (sem sucesso) dizer algo desse
tipo (Ibid, 1942, p. 644-645).

Com isso em vista, 0 que podemos resumir da proposta de Moore, € que em primeiro lugar,
as proposicdes verdadeiras do senso comum (truismos) que ele pontua enunciam uma certeza
acerca da realidade externa. A funcdo dessas proposicoes &, em Gltima analise, a de nos colocar
em certa relacdo de conhecimento com o mundo externo. No entanto, essas proposicdes complexas
fazem parte de um conjunto ainda mais simples de proposi¢des. Essas quais, 0 autor pontua como
“eu vejo um x”, dizem respeito ter um acesso imediato algo ndo fisico, justamente porque ¢
duvidoso que a proposi¢do “eu vejo x” implique na proposi¢do “isto € um objeto fisico”. As
proposices complexas servem como uma espécie de garantia da realidade material. Porém, o que
sou capaz de “distinguir” ou “destacar’” no meu campo visual, € algo ndo idéntico a realidade fisica.
Algo que estou “vendo diretamente”. Quando tenho qualquer objeto disposto no meu campo
visual, estou “vendo diretamente” um objeto, quando digo que vejo um objeto fisico, envolve, de
acordo com Moore, necessariamente um sense-datum. Portanto, a proposta de Moore com base no
uso da linguagem comum, parece ter duas diregcdes: aquela a qual a funcdo das proposicdes
complexas parece nos dar a certeza de um mundo externo e aquela a qual minha experiéncia
imediata, ainda que esteja apresentado a um objeto atual, ndo parece (em Ultima analise) idéntico
ao objeto da minha experiéncia. Ha ai, uma distincdo entre o ato consciente da sensacdo de um
objeto e 0 objeto do mundo externo. Isso caracteriza uma teoria ato/objeto da percepcdo. Daqui

em diante, veremos como Russell propde a analise dessa teoria e, responde a questdo de relacao
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entre os sense-data e o mundo fisico. A teoria dos sense-data em Russell e em Moore, se conecta
mais precisamente a partir do momento em que Moore em “A refutacdo do idealismo” (1903),

trata os objetos da sensa¢do como entidades independentes?® e Russell as nomeia como sense-data.

Chamaremos de dados dos sentidos [sense-data] as coisas que sdo imediatamente
conhecidas na sensacéo, tais como: cores, sons, cheiros, a dureza, a aspereza, etc.
Daremos o nome de sensagdo [sensation] para a experiéncia de ter imediatamente
consciéncia destas coisas. (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press
paperback 1971-2, p. 10, Jaimir Conte)

Para demonstrar a teoria sense-data de Russell, irei focar na obra “Problemas da Filosofia”
(1912). A diferenca entre Russell e Moore, ainda que sutil, tem a ver com a questdo de como
Russell entendia 0 conhecimento do senso comum. Russell, nutria maior preocupagdo com as
ciéncias do que Moore. Sobretudo, com a fisica. Para ele o senso comum obviamente escolheria
se pautar pelas evidéncias cientificas ao invés de um sistema filosofico. Moore néo tinha em seu
horizonte que, a base do conhecimento do senso comum fosse preferivel ser tratada em termos das
descobertas da fisica. Na realidade, Moore nem chegou a cogitar as concepc¢des do senso comum

nessas bases epistemologicas.

Os fil6sofos podem dizer: que justificativa vocé tem para aceitar a verdade da fisica. Eu
respondo: apenas uma base de senso comum. Se vocé perguntar a alguém que ndo é
filésofo nem fisico, ele dird que a fisica tem muito mais chances de ser verdadeira do que
0 sistema deste ou daquele filésofo. Estabelecer uma filosofia contra a fisica é
precipitado; os fildsofos que fizeram isso sempre terminaram em desastre. (Bertrand
Russell, “Reply to my criticisms”, ed. Schilpp, p. 700, tradu¢do minha)

Por isso, Russell aponta também, em defesa ao senso comum que, a maioria de suas crencas
deveriam estar corretas de um ponto de vista préatico, porque sem elas nenhuma ciéncia poderia

sequer ter comegado.

A maioria das nossas cren¢as de senso comum devem estar corretas do ponto de vista
pratico, caso contrario a Ciéncia nunca poderia comegar; mas alguns acabam errados. A
ciéncia diminui o seu nimero; neste sentido o0 senso comum se corrige apesar de partir
dele. O procedimento é exatamente igual ao de corrigir o testemunho por outro
testemunho, onde se presume que esse testemunho é geralmente confidvel. (Bertrand
Russell, “Reply to my criticisms”, ed. Schilpp, p. 700, tradugdo minha)

%6 Elas sdo independentes a medida em que Moore (1903) pontua que h&a uma importante distingcdo entre o
aspecto consciente da sensag@o e o objeto da sensagdo. Que, além de contrapor a conclusdo idealista berkeliana “esse
est percepi”, oferece 0 argumento crucial para a existéncia do mundo externo. Uma vez que se se é possivel separar
0 ato do objeto, podemos concluir que a existéncia de um ndo depende da existéncia do outro.
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Tendo essa principal diferenca evidenciada, analisaremos 0 que nos interessa acerca da
teoria de Russell sobre os sense-data. Russell (1912; [1971]) inicia sua investigagéo acerca do que
seria essa suposta dicotomia entre aparéncia e realidade. Apesar de Russell (1912; [1971]) entender
que a questdo acerca do conhecimento é de fato dificil de tratar, pois é comum que cotidianamente
admitimos muitas coisas que se provam falsas apds um exame mais acurado, ele leva em
consideracdo que, naturalmente nossas experiéncias sédo o ponto de partida para essa investigagéo.
“Na busca da certeza ¢ natural comegar pelas nossas experiéncias presentes e, num certo sentido,

ndo ha davida de que o conhecimento deriva delas” (Russell, 1912; [1971], p. 7).

No entanto, é muito natural também, aceitarmos que muitos de nossos conhecimentos
baseados na experiéncia possam ser, pelo menos, de maneira razoavel, colocados em duvida. Por
isso a afirmagdo de que “eu conheco” depende de um exame muito mais minucioso. Nesse
momento, por exemplo, tenho a experiéncia de que existe a minha frente uma caneca verde (que
esta aqui ha muitos dias, inclusive) e se alguém me perguntar se esse conhecimento que tenho
acerca de sua existéncia € seguro, posso ter razdes para assegurar que sim, mas tendo a questao
uma vez sugerida, o desafio cético retorna. O que € conhecer e como justifico minhas crencas com
base na experiéncia? O problema com a experiéncia aqui, segundo Russell (Russell, 1912; [1971])
se inicia ao passo que procuramos ser mais precisos na explicacdo do que € esse objeto presente
na minha experiéncia de fato. Voltando ao meu exemplo, da caneca verde a minha frente, posso
ter a experiéncia dela por diversos angulo. Sob a luz que incide nela, obtenho um grau mais
amarelado de cor ou, mais sutil de verde. Posso vira-la e ver sua al¢a, seu fundo, e em varios
angulos ela sera para mim, uma aparéncia distinta do que inicialmente tinha em minha experiéncia.
Que tipo de coisa é uma cor verde, afinal? o que “realmente” existe quando aponto para ela e digo,
“isto € um x verde”? Russell (Russell, 1912; [1971]) argumenta que € nesse ponto que a questao
acerca da realidade parece tomar contornos complicados. Ele cita o exemplo do pintor para melhor

ilustrar seu ponto:

O pintor tem de perder o habito de pensar que as coisas parecem ter a cor que 0 Senso
comum afirma que “realmente” tém, e habituar-se, ao invés disso, a ver as coisas tal como
aparecem. Eis aqui a origem de uma das distingfes que mais causam dificuldades na
filosofia: a distin¢do entre “aparéncia” e “realidade”, entre o que as coisas parecem ser e
0 que elas sdo. (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2,

p.7)

O que esta implicito aqui é que, para o artista, 0 que esta em jogo é saber como as coisas
parecem ser para ele. O que o difere do filosofo e do homem pratico quando ambos precisam lidar
com a questdo de conhecimento. Pois, deve-se ter em mente que as coisas podem me parecer

diferentes do que realmente s@o (Robinson, 1994; Russell, 1912; [1971], p. 7). Tendo em vista
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que, a caneca pode me parecer (na experiéncia) diferente do que realmente &, e para outras pessoas
sob condicdes extraordinarias de visdo e ambiente, similarmente, ndo parece ser o caso de dizer
que a cor seja algo inerente ao objeto. Quando Russell (Russell, 1912; [1971]) cita 0 exemplo da
sua mesa vista por diferentes angulos e aspectos de luz, ele conclui que aparéncia nao € algo
inalteravel. Portanto, a cor ndo é algo inerente a mesa, mas algo que depende da mesa, do observa
dor e da forma como a luz incide sobre a mesa (Russell, 1912; [1971], p. 8). Se a cor que dizemos
ser “real” contida no objeto, varia de observador para observador em determinados ambientes ¢
posi¢oes, devemos aceitar que as diferentes perspectivas terdo uma “realidade” relativa. Ou seja,
essas perspectivas sdo também relativamente reais aos seus observadores. Por isso, Russell
(Russell, 1912; [1971]) ira negar que exista tal qualidade intrinsecamente a mesa ou, a minha
caneca de cafe.

As evidéncias cientificas, por exemplo, podem nos revelar que tanto a mesa de Russell
quanto a minha caneca, possuem qualidades ainda muito diferentes do que percebo. Se um
microscopio for usado para observa-los, muitas caracteristicas das quais eu nao tinha percepcéo
antes, aparecerdo. Isso ocorre nao apenas com a cor desses objetos, mas também com a sua forma.
Todas as consideracGes que ndo estdo contidas na observacdo, no entanto, ndo passam de
inferéncias que fazemos acerca do que realmente o objeto material é (ou supostamente é). Todos
esses aspectos da observacao do objeto, podem ser resumidos em sensacBes que temos do objeto.
Isso ndo esté restrito apenas a experiéncia visual. Quando eu mesmo pressiono a minha mesa, serei
levado a considerar que tenho uma sensacao especifica de dureza (ou impenetrabilidade). Mas isso
ndo implica que obtenho pela sensacdo uma propriedade intrinseca da mesa. O melhor que

podemos fazer é, afirmar que, existem sinais de alguma propriedade que me causa tais sensacdes.
No entanto, a sensacao que obtemos depende da for¢a com que pressionamos a mesa e
também da parte do corpo com que a pressionamos; assim, ndo é possivel supor que
as diferentes sensaces que resultam das diferentes pressdes ou das diferentes partes
do corpo, revelem diretamente uma propriedade especifica da mesa, mas que, na
melhor das hipéteses, sdo sinais de alguma propriedade que talvez cause todas as
sensacdes, embora ndo apareca, efetivamente, em nenhuma delas. O mesmo se pode dizer

de forma ainda mais evidente dos sons que obtemos batendo na mesa (Russell, 1912;
reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 9-10).

Conclui-se com isso que, a mesa “real” nao ¢ de fato conhecida imediatamente, mas sim,
inferida pelo o que é imediatamente conhecido (Russell, 1912; [1971], p.10). O que temos no
horizonte agora, segundo o proprio Russell €, se existe tal coisa que denominados por “objeto real”
e o que de fato seria esse “objeto real” afinal. Aqui temos a supracitada e famosa passagem a qual

Russell atribui as coisas imediatamente conhecidas os sense-data, e elucida seu ponto:
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Chamaremos de “dados dos sentidos” [sense data] as coisas que sdo imediatamente
conhecidas na sensacdo, tais como: cores, sons, cheiros, a dureza, a aspereza, etc.
Daremos o0 nome de “sensacdo” [sensation] para a experiéncia de ter imediatamente
consciéncia destas coisas. Assim, quando vemos determinada cor, temos a sensacdo da
cor, mas a propria cor é um dado dos sentidos, ndo uma sensagédo. A cor é aquilo de que
somos imediatamente conscientes, e a consciéncia ela mesma € a sensagdo. (Russell,
1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p.18)

Devemos agora, estabelecer a partir da proposta de Russell, qual a relagdo desses sense-
data com o que denominamos “matéria” (Se partirmos do pressuposto que existe tal coisa). E para
isso, & necessario saber qual a natureza dessa realidade material em questdo. Para fins de
esclarecimento prévio, Russell pretende assumir uma realidade material. Diferente de Berkeley
(1685-1753), cuja proposta idealista foi citada na secdo anterior. Mas Russell, pretende estar
seguro de que ndo existem razdes para duvidarmos da existéncia do mundo externo (e
consequentemente do que denominamos matéria). Russell (Russell, 1912; [1971]) partird,
primeiro, dos pressupostos da existéncia dos sense-data. Ao dizer que, quando, por exemplo,
observo a minha famosa caneca verde e Russell observa sua mesa, ndo duvido que tenho a sensacao
da sua cor e sua forma e que deles estou imediatamente consciente. Um ponto de partida muito
semelhante ao de Descartes (1596-1650), quando Russell (1912; [1971]) afirma que “de fato, por
mais que tudo possa ser posto em davida, pelo menos algumas de nossas experiéncias imediatas
parecem absolutamente certas” (Russell, 1912; [1971], p.18). O proprio autor reconhece a
similaridade com o pressuposto cartesiano do “Cogito”, justamente porque a base do argumento
cartesiano, sustenta que algo deva existir enquanto “pensa”. Algo deve existir para que o proprio
filésofo tenha a afirmacdo de que possui a experiéncia do proprio pensamento. Nesse caso,
conclui-se, pelo menos, a sua propria existéncia e, implicitamente, a existéncia das suas
experiéncias subjetivas. No entanto, Russell ressalta que ha dificuldade até mesmo em reconhecer
genuinamente o que esse “Eu” real seria. No que diz respeito aos nossos sense-data (dados dos
sentidos) devemos entender qual sua relacdo com as coisas materiais. Se eu observar minha caneca
por todos os seus angulos, enumerando todas as impressdes que tenho acerca do objeto, ainda terei
algo além da colecdo desses sense-data quando eu ndo a observar mais? Certamente que a resposta

comum seria a de que sim. No caso, isso 0 qual denomino objeto material.

Quando tivermos enumerado todos os dados dos sentidos que podemos naturalmente
considerar em conexdo com a mesa, teremos dito tudo o que se pode dizer sobre a mesa,
ou existe ainda algo a mais algo que ndo é um dado dos sentidos e que persiste quando
saimos da sala? O senso comum, sem hesitacdo, responde de modo afirmativo. Aquilo
que se pode comprar, vender, arrastar, e sobre o qual se pode pér uma toalha, ndo pode
ser mera cole¢do de dados dos sentidos. (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University
Press paperback 1971-2, p. 20).
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Ademais, por mais que entendamos que 0s sense-data sdo privados e limitados a
experiéncia individual de cada pessoa, ndo podemos negar que, se mais de uma ou duas pessoas
olharem para minha caneca a partir de pontos de vista diferentes, por mais que difiram do meu,
havera algo em comum sendo compartilhado. Pois, essas variaces de observacdo obedecem as
leis naturais da reflexdo de luz e da perspectiva. Por isso, ndo é dificil chegarmos a um
entendimento comum a respeito de um objeto pablico [neutral] que respeite tais variacdes de luz
e perspectiva. ((Russell, 1912; [1971], p. 21). Portanto, temos razBes praticas para acreditar que o
objeto material ligado aos nossos sense-data existe. Tendo em vista que, muitas pessoas podem
ter sense-data mais ou menos semelhantes de um objeto em relacdo aos sense-data de outra pessoa.
Russell ((Russell, 1912; [1971]) argumenta que partimos da crenca instintiva de que tal realidade
material existe. Pela economia e simplicidade do argumento, € muito mais preferivel tomar como
garantido que tais coisas existem. Embora possamos chegar a conclusao de que 0s sense-data sao
independentes dos objetos devido ao fato de que o objeto material em si ndo € idéntico a eles,
nossa crenca instintiva de que existem objetos que correspondem aos sense-data permanece

inalteravel.

Nunca teriamos sido levados a questionar esta crenca a ndo ser devido ao fato de que,
pelo menos no caso da vista, parece que acreditdvamos instintivamente que os proprios
dados dos sentidos eram os objetos independentes, enquanto o raciocinio mostrava que o
objeto ndo podia ser idéntico aos dados dos sentidos. No entanto, esta descoberta - que
ndo tem nada de paradoxal no caso dos sabores, dos cheiros e do som, e é apenas um
pouco paradoxal no caso do tato - deixa intacta nossa crenca instintiva de que ha objetos
correspondentes a nossos dados dos sentidos (sense-data). Uma vez que esta crenga ndo
apresenta dificuldade (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback
1971-2, p. 25).

Tendo essa correspondéncia dos sense-data com 0s objetos materiais estabelecida, a
investigacao deve girar em torno do que € essa coisa material que persiste quando nao tenho acesso
mais aos meus sense-data do objeto. Ou seja, quando vejo a cor da minha caneca e toco, ou sinto
a mesa e exerco pressao sobre as teclas do meu teclado, e todas as demais sensacdes das quais
estou consciente cessam, como eu garanto 0s objetos das quais a sensacdo deriva continuam a
existir quando me levanto da cadeira e vou até a cozinha? Russell (1912; [1971]) é claro ao dizer
que temos pelo menos duas fontes de garantia. A primeira diz respeito as nossas crencas instintivas,
e aponta para o fato de que, por razdes praticas, € mais facil manté-las do que descarta-las. A
segunda diz respeito ao acordo comum do espaco publico (neutral) na qual muitas outras mentes
podem também ter variados sense-data da minha caneca e da minha mesa, ainda que sejam
diferentes dos meus, em algum ponto poderemos chegar a uma concluséo de que ha algo material

presente. Essas duas fontes resumem-se a nossa forma de tomar por garantido que ha um estado
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de coisas fisicamente disposto pelas leis da natureza, do movimento, da luz e da perceptiva. Nesse
sentido, a crenga comum se baseia, em Ultima anélise, nas descri¢des subordinadas a fisica. Este é
o lugar, como visto na citacdo inicial, no qual Russell pretende pautar a crenca do senso comum.
No entanto, o que a fisica tem a dizer sobre o objeto material, segundo Russell, é bastante
incompleta “Para esta questdo a Fisica da uma resposta, bastante incompleta na verdade, e em
parte ainda muito hipotética, mas, contudo, dentro de seus limites, merecedora de respeito.”
(Russell, 1912; reimpressao, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 29).

Se adotarmos a visdo da fisica de que a luz ndo passa de um movimento ondulatério, ou
seja, de que esse fenbmeno possa ser reduzido a tal descri¢do, ainda nao € respondido como a luz
€ em nossa percepcdo. Mesmo que se tenha a explicacdo de que a luz é meramente 0 movimento
de ondas no espaco, ndo implicamos ou, pelo menos os fisicos, que as sensagdes de luz que tal
fendmeno causa sejam idénticas e esse tipo de descricdo. Ademais, temos que admitir que a
sensacdo da luz constitui uma parte do mundo que dependente dos nossos sentidos. E isso se aplica
a todos os outros fendmenos que nos causem essa presenca especial em nossas experiéncias, como
cor, cheiro, textura. A ciéncia fisica pouco tem a contribuir a respeito da explicacdo dessa forma
de presenca da matéria. Alias, isso sequer é para eles uma preocupacdao séria. Creio que esse ponto
o0 qual a crenca do senso comum se baseia € o limite do que a fisica pode nos fornecer a respeito
da existéncia dos objetos fisicos. Os sense-data correspondentes a esses objetos, parecem ainda
coisas totalmente distintas. Quando falamos de espaco, por exemplo, Russell (Russell, 1912;
[1971]) aponta que isso o qual a ciéncia fisica denomina por espago “fisico” ndo € o mesmo espaco
“privado” o qual nossos sense-data ocorrem. Claro que, € importante ter em mente que, sem
admitir esse espago “fisico” ndo poderiamos também admitir nossos espagos privados o qual temos
consciéncia das sensacfes que esses objetos dispostos no espa¢o causam. O que se da entre um
“espago” e outro ¢ que todas as nossas sensagdes de diversos objetos, nos ddao um sinal de que
existe uma relacdo entre os objetos e nés. Essa relacdo dos objetos, uma vez considerado que ha
um objeto publico pelo pressuposto da fisica, em seu espago fisico, deve corresponder

relativamente aos nossos sense-data em nossos espacgos privados.

Se, como a ciéncia e 0 senso comum supdem, existe um espaco fisico publico que abrange
tudo, no qual os objetos fisicos estdo, as posi¢des relativas dos objetos fisicos no espago
fisico deverdo mais ou menos corresponder as posi¢des relativas dos dados dos sentidos
em nossos espacos privados. Nao existe dificuldade alguma em imaginar que este seja 0
caso (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 33).

Aqui entra um termo importante em Russell que é nosso conhecimento por contato ou

direto (acquaintance). Por mais que tenhamos em vista que o espaco fisico (neutral) possui uma
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relacdo com nossos espacos privados e que desse espaco fisico parece se derivar 0s sense-data que
sdo relativos a ele, nada temos diretamente acerca do espaco fisico em si. Que podemos saber sobre
ele? Podemos conhecer somente 0 que é preciso para assegurar a correspondéncia. Ou seja, nada
podemos saber do que ele é em si mesmo, mas podemos conhecer o tipo de arranjo dos objetos
fisicos que resulta de suas relagdes espaciais. Podemos saber, por exemplo, que a Terra, a Lua e
0 Sol estdo alinhados durante um eclipse, embora ndo possamos conhecer o que seja, em si mesma,
uma linha reta fisica, como n6s conhecemos o aspecto de uma linha reta em nosso espago visual.
Assim, sabemos muito mais sobre as relacdes das distancias no espaco fisico do que sobre as
proprias distancias; podemos saber que uma distancia € maior do que outra, ou que ela é paralela
a mesma linha reta que a outra, mas ndo podemos ter aquele conhecimento direto [acquaintance]
imediato das distancias fisicas como temos das distancias em nossos espacos privados, das cores,
dos sons ou dos demais dados dos sentidos. (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press
paperback 1971-2, p. 34). Assim como a ordem do tempo, o que podemos conhecer imediatamente
é a relacdo do que foi, e do que estd baseado em nossos sense-data do espago privado. O
movimento, a distancia e as demais coisas que ocupam a fisica, em si mesmas nao serdo dados
imediatamente. Por isso, 0 que nos é dado imediatamente é essa disposicdo de coisas do mundo
em relacdo com 0s nossos sense-data. Ao que Russell conclui que sabemos mais sobre essas
relagdes do que o espaco em si e outras coisas do mundo fisico. Nesse sentido, Russell est4
propondo que as descricbes do mundo fisico devem vir junto com nosso conhecimento direto
desses objetos em relacdo aos nossos sense-data. Ao que ele chama de conhecimento por descricéo.
Esse conhecimento é usado como fundamento de certas verdades para que possamos assumir
logicamente um mundo. Conhecimento imediato entdo, ird se caracterizar por ser um
conhecimento de algo sem o intermédio de qualquer tipo de inferéncia ou outros pressupostos

(Russell, 1912; reimpressao, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 51).

Assim, na presenca de minha mesa conheco diretamente [I am acquainted with] os dados
dos sentidos que constituem a aparéncia de minha mesa: sua cor, forma, dureza, lisura,
etc.; todas estas sdo coisas das quais tenho imediatamente consciéncia quando estou
vendo e tocando minha mesa (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press
paperback 1971-2, p. 51-52).

Mesmo que acrescentemos algumas outras verdades e descri¢es acerca da cor e outras
propriedades da mesa, sem que eu tenha contato com a cor enquanto um dado da minha
experiéncia, elas ndo me fardo a conhecer melhor do que quando estou percebendo a cor e suas
propriedades presentes em determinado objeto. No que concerne ao conhecimento da propria cor,
ao contrario do conhecimento de verdades sobre ela, conheco a cor de modo perfeito e
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completamente quando a vejo, e nenhum conhecimento adicional sobre ela € mesmo teoricamente
possivel. Assim sendo, os dados dos sentidos que constituem a aparéncia de minha mesa séo coisas
das quais tenho um conhecimento direto [I have acquaintance], coisas que me sao imediatamente
conhecidas, exatamente como elas sdo (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press
paperback 1971-2, p. 52). O que Russell estad argumentando é que, meu conhecimento por contato
ou direto, constitui 0 que é para mim uma aparéncia em meu espaco privado. Sense-data dos quais
estou diretamente consciente. E 0 que constitui meu conhecimento de mesa enquanto um objeto
publico (neutral) que pode existir independente do meu espaco privado, é o conhecimento por
descricdo. Isso caracteriza uma espécie de coisas distintas. Mas, devemos ter em mente que todo
conhecimento que temos acerca de qualquer objeto, se da em Gltima andlise, por conhecimento

direto [acquaintance].

Russell (1912; [1971]) denomina conhecimento por contato ou direto, espécie de coisas
que apontam verdades mais simples (1912; [1971]), p. 51). Segundo o fil6sofo, o conhecimento
por descricdo (descreption), ndo é como primeiro, justamente porque as verdades que envolvem
esse conhecimento, ndo sao imediatas. Ou seja, ndo estdo diretamente apresentados a nds em nossa
experiéncia. A partir do conhecimento por descricdo é que relacionamos nosso conhecimento
direto do objeto, com sua realidade fisica externa. Portanto, sabemos que ha um objeto externo ao

qual tal descricdo se aplica e, por isso, 0 conhecemos por descricao.

Conhecemos uma descricdo e sabemos que hd um objeto ao qual esta descricao se aplica
exatamente, embora o préprio objeto ndo nos seja diretamente conhecido. Neste caso,
dizemos que nosso conhecimento do objeto é um conhecimento por descrigdo” (Russell,
1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 53)

Um ponto importante acerca dessa distingdo feita por Russell é que, apesar de nosso
conhecimento de mundo estar baseado, em Ultima anélise, nos sense-data, ou seja, através do
conhecimento por contato, a propria explicacdo acerca dos sense-data ndo seria possivel sem o
conhecimento por descrigdo. Justamente porque essas verdades nos dao base para afirmar uma
realidade externa que se mostra diferente da aparéncia da qual estamos diretamente conscientes.
No que diz respeito ao conhecimento direto, Russell (1912; [1971]) argumenta que existem outras
extensdes desse tipo de conhecimento. N&o temos conhecimento direto apenas de sense-data. E
importante ter em mente que, para ele, o conhecimento de ideias abstratas a qual ele denomina por
“universais” também ¢ uma extensdo de conhecimento direto. E essa € uma questdo muito
interessante na teoria de Russell, para o que sera tratado aqui. Bem como, 0 apontamento ao que
de fato poderiamos categorizar enquanto objetos mentais. A extensdo de conhecimento direto a

ser tratada, que é uma parte fundamental da articulagdo do argumento, é o que Russell chama de
46



“conhecimento direto por introspec¢do” [acquaintance by introspection]. O que ocorre quando, na
realidade, no momento em que tenho a consciéncia dos objetos ao meu redor, é que também tenho
consciéncia de estar consciente de tais objetos. 1sso aponta, por exemplo, para o fato de que quando
tenho consciéncia da caneca verde a minha frente (além de todas as coisas que estdo em relacao
no espaco com ela) eu estou também consciente de que percebo a caneca verde a minha frente.
Neste sentido, destaca-se um proprio objeto da consciéncia além da propria consciéncia da caneca.
“Quando vejo o sol, tenho muitas vezes consciéncia de que vejo o sol; assim “meu ato de ver o
sol” é um objeto do qual tenho conhecimento direto [acquaintance] (Russell, 1912; reimpresséo,
Oxford University Press paperback 1971-2, p. 54). E, em geral, isso me conduz a conclusdo de que
possuo consciéncia de todos os demais eventos que ocorrem em minha mente (Russell, 1912;
reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p 55). Ou seja, essa extensdo de
conhecimento direto, caracteriza a minha autoconsciéncia que é fonte de conhecimento dos objetos
mentais. Essa denotacdo de autoconsciéncia nos leva a considerar, também, que um “Eu” parece
estar sendo sinalizado no meu ato consciente. N&o retornarei, no entanto, ao problema presente na
investigacdo de Descartes pela economia da minha proposta. Mas, é crucial que tenhamos em vista
que o termo que Russell apresenta, parece apontar para um conhecimento direto desse nosso “eu”,
quando expresso, por exemplo, que “vejo uma caneca verde”. Muitas coisas estdo envolvidas
nessas premissas. Embora seja dificil fixar o que seria esse “Eu’ que percebe, ¢ inegavel, de modo
pratico que, quando afirmo que vejo algo, ndo é apenas a consciéncia da experiéncia sensorial que
estd presente no meu julgamento. Para que eu formule essa proposicéo, eu devo estar consciente

dessa experiéncia sensorial. 1sso nos leva a considerar a seguinte relacéo:

Quando tenho o conhecimento direto [acquaintance] de “minha visdo do sol”, parece
evidente que tenho conhecimento direto [acquaintance] de duas coisas diferentes que se
encontram uma em relacdo com a outra. Por um lado, existem os dados dos sentidos que
representam, para mim, o sol, por outro lado, existe aquele que vé esses dados dos
sentidos (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 56).

Portanto, obtemos a partir disso, a afirmacdo de que existe a pessoa que conhece
diretamente [the person acquainted] em relacdo ao objeto que essa pessoa conhece diretamente [is
acquainted] (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 56). O
argumento de Russell pretende alcancar uma esfera subjetiva nuclear essencial. Que € aquilo o
qual me refiro estar diretamente consciente dos sense-data. Nesse caso, ainda partindo do exemplo
da minha caneca, eu estou consciente de uma pessoa que conhego diretamente e estd diretamente

consciente de um sense-datum de caneca. Nesse cenario, a pessoa em gquestdo sou eu mesmo.

Quando um caso de conhecimento direto [acquaintence] é tal que posso ter conhecimento
direto [be acquainted] dele (como tenho conhecimento direto [as | am acquainted] de meu
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conhecimento direto [my acquaintance] dos dados dos sentidos que representam o sol) é
evidente que a pessoa que conhego diretamente [that the person acquainted] sou eu
mesmo. Assim, quando tenho conhecimento direto [I am acquainted] de meu ato de ver
o0 do sol, o fato completo do qual tenho conhecimento direto [I am acquainted] é “Eu
que conheco diretamente um dado dos sentidos [Self-acquainted-with-sense-datum].
(Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 56-57)

Essa afirmacdo nada mais é que uma forma de dizer que, a experiéncia sensorial ndo se da
de maneira transparente. Quero dizer com isso que, ndo parece ser 0 caso de que quando observo
um determinado objeto, ele atue sozinho na fixacdo do meu carater fenoménico, segundo a teoria
de Russell. E necessario ter como base a existéncia ou também, a referéncia direta desse “Eu” que
possui a consciéncia direta da experiéncia sensorial (sense-datum). O que é interessante a partir
disso, € que se toda forma de introspec¢do como conhecimento de eventos, sentimentos, desejos,
pensamentos e 0s proprios sense-data podem ser referidos como um conhecimento direto, nao
precisamos separar tais coisas como objetos intencionais. Ndo ha algo como a percepcao ser como
uma espécie de crenga que ndo podemos distinguir diretamente. O objeto apresentado a minha
frente nesse momento, € diretamente conhecido por mim enquanto possuo consciéncia do seu
sense-datum presente. O que é diferente do meu conhecimento direto da memoria [acquaintance
by memory]. Nessa extensdo de conhecimento direto, posso obter o auxilio para justificar que essa
caneca esteve ontem aqui, e que hoje ela pode estar sob uma luz ou posicéo diferentes. Como
inicialmente apresentei acima, isso aponta para a conclusdo de que nosso conhecimento direto vai
além de meros sense-data. Justamente porque através dessas extensdes de conhecimento, obtemos
conhecimento direto de coisas que ndo sdo apenas particulares existentes. Também temos
conhecimento direto de universais. Vejamos como a posicao de Russell (Russell, 1912 [1971])

funciona em relagéo a isso, e qual a relagdo dos universais com o0s sense-data.

Além de nosso conhecimento direto [acquaintance] das coisas particulares que existem,
também temos um conhecimento direto [acquaintance] do que denominaremos de
universais, ou seja, ideias gerais como brancura, diversidade, fraternidade, e assim por
diante. Toda sentenca completa deve conter pelo menos uma palavra que represente um
universal, visto que todos os verbos tém um significado que é universal (Russell, 1912;
reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 58).

Isto posto, € crucial salientar que Russell é um realista acerca da existéncia de Universais.
Podemos dizer com seguranca que o filosofo se mostra como um adepto do platonismo e considera
a existéncia das ideias platonicas assim como considera 0 nosso conhecimento acerca dos sense-
data e do préprio mundo fisico externo. Essa estratégia, no entanto, ndo é gratuita. Russell

pretendia escapar do argumento de que todo conhecimento do senso comum se baseia no

48



conhecimento da aparéncia das coisas. Existe uma realidade ultima que possui relagdo com as

coisas particulares que observamos ao nosso redor. Essa realidade € o reino dos universais.

Bradley argumentou que toda crenca do senso comum € pautada meramente em
aparéncia; nds fomos [Russell falava de Moore] ao extremo oposto, e pensamos que tudo
gue o senso comum, ndo influenciado pela filosofia ou pela teologia, supde real, é real.
Com um sentido de escapar da prisdo, nos permitimos pensar que a grama é verde, que 0
sol e as estrelas existem se ninguém esta consciente deles, e também que hd um mundo
eterno, pluralista de ideias Platdnicas?’.

E continua:

O mundo que tinha sido estreito e logico, de repente se tornou rico e variado e sélido. A
matematica agora poderia ser totalmente verdadeira, e ndo meramente um estagio
dialético?.

Russell (1912 [1971]) articula sua teoria acerca dos sense-data baseado no nosso
conhecimento de universais. Basicamente, em sua teoria, os universais sdo exemplificados pelos
sense-data. A forca do seu argumento, comeca pela a analise do conhecimento a priori. De maneira
rudemente resumida e direta, Russell (1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback
1971-2, p. 98-101) estd argumentando que certos conhecimentos que julgamos serem a priori, ndo
podem ser correlacionados a leis do pensamento. A lei de contradi¢do, por exemplo, ndo é parte
constitutiva da mente. Ela é uma crenca resultante de uma reflexéo psicologica que pressupde a
crenca na lei de contradicao (Russell, 1912; reimpressao, Oxford University Press paperback 1971-
2, p. 100).

[...] a crenga de que se pensarmos que uma determinada &rvore é uma faia, ndo podemos
ao mesmo tempo pensar que ela ndo é uma faia; é a crenca de que se uma arvore é uma
faia, ela ndo pode ao mesmo tempo nédo ser uma faia. Assim, a lei de contradicdo se refere
as coisas, € ndo meramente aos pensamentos; e embora a crenga na lei de contradigdo seja
um pensamento, a lei de contradi¢éo ela mesma néo é um pensamento, mas um fato sobre
as coisas no mundo (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback
1971-2, p. 100).

Isto quer dizer gque, se acreditamos na lei da contradi¢do, mas essa lei ndo for verdade para
as coisas do mundo, mesmo assim acreditamos que ¢é verdadeira. Porém, essa crenca ndo faz com
que a lei de contradicdo seja verdadeira. Portanto, a lei de contradicdo ndo é uma lei do
pensamento, mas sim uma lei que tenta descrever a realidade do mundo (Russell, 1912;
reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 100). O gue esta sendo argumentando,

no fim das contas € que, proposi¢oes que contém o que os filésofos denominam por conhecimento

27 “My mental development ”, em Philosophy of Bertrand Russell, ed. Paul Schilpp, p. 12.

28 |pidem.
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a priori ndo é simplesmente um conhecimento sobre a constituicdo de nossa mente, mas é aplicavel
a tudo que esta no mundo. Tanto mental quanto ndo mental. Quando eu formulo a proposi¢do “O
Brasil terd possivelmente dois pares de casais daqui cem anos e a soma desses casais resulta em
quatro pessoas”, ndo estou efetuando um juizo sobre meu pensamento e sim, sobre todos os pares

reais ou possiveis do mundo.

Ao que o autor conclui que, todo conhecimento a priori se refere a entidades que ndo
existem enquanto coisas fisicas e tampouco sdo meramente psicoldgicas. Podemos compreender,
a partir do meu ponto de vista, que a funcdo do conhecimento a priori € dividida em duas partes:
(1) mapear entidades necessarias e independentes da mente ou da experiéncia (2) aferir um tipo
muito especial de relacdes expressas em proposi¢des. Russell (1912 [1971]) esta prontamente de

acordo com (2). Portanto, vejamos:

De fato, parece que todo conhecimento a priori se refere a entidades que nédo existem,
propriamente falando, quer no mundo mental, quer no mundo fisico. Estas entidades sao
de tal natureza que ndo podem ser designadas pelas partes da linguagem que nao séo
substantivos; elas sdo entidades do mesmo género que as qualidades e as relagdes
(Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 101)

Agora, creio que essa seja a parte que mais me interessa. Pensemos na frase exemplificada
por Russell, (e que coincidentemente ¢ um fato para mim, nesse momento) “Eu estou em meu
quarto”. Eu enquanto sujeito existo nesse momento no meu quarto €, por sua vez, o quarto o qual
me encontro também existe. Mas essa proposicdo possui um termo que nos conecta e torna a
proposicdo significativamente verdadeira que ndo sou nem “Eu” nem meu quarto. Me refiro ao
termo “em”. Ele ndo existe da mesma maneira como essas duas categorias de coisas e, ainda assim,
conseguimos compreender que ela possui uma realidade com relagdo a mim e ao meu quarto. “Eu
existo, € meu quarto existe; mas “em” existe? Contudo, € evidente que a palavra “em” tem um
significado; ela denota uma relacdo que ha entre “eu” e meu quarto” (Russell, 1912 [1971], p.

101).

Ainda que objetores pudessem argumentar que o termo “em” significa algo enquanto uma
construgdo da mente, porque redne ideias e produz relacGes, essa objecdo ndo seria suficiente tendo
como base o que foi dito anteriormente. Pois, pode ser verdade que ha um outro animal em meu
quarto agora o qual ndo percebo e essa verdade ndo depende de mim, nem do animal nem de outra
pessoa. Ela diz respeito a uma relacéo entre esse outro animal ndo percebido por mim e 0 meu
quarto (Russell, (1912; [1971], p. 102). Isso leva Russell a concluir que tais relagdes possuem uma
existéncia (being) independente do objeto fisico e independente dos sense-data. Remontando a

teoria Platonica, o que estd sendo exposto ¢ que a “relacdo” possui 0 mesmo status que um
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universal. Assim como a brancura, por exemplo. No que diz respeito as verdades que expressamos
através de proposicdes, Russell argumenta que ndo é possivel que elas ocorram sem fazer

referéncia a nenhum universal.

A explicacdo mais aproximada de uma frase sem universal seria algo como o seguinte:
“gosto disso”. Mas, mesmo aqui a palavra “gosto” designa um universal, pois eu posso
gostar de outras coisas, e outras pessoas podem gostar de outras coisas. Assim, todas as
verdades implicam universais, e todo conhecimento de verdades implica conhecimento
direto [acquaintance] de universais (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press
paperback 1971-2, p.106).

O argumento fundamental é que, 0s universais ndo parecem circunscritos a adjetivos e
verbos que apontam qualidades, mas também designam “relagdes” que sdo espécies de universais
representada pelos verbos e preposices (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press
paperback 1971-2, p.108). O grande problema, como a ponta Russell (1912; reimpressao, Oxford
University Press paperback 1971-2) é que por mais que se busque evitar os universais, afirmando
a brancura existe apenas em objetos brancos, e a triangulidade a objetos triangulares, ou seja,
postulando apenas a existéncia de particulares enquanto sujeitos de uma predicacao, ainda resta
relacdo de semelhanca entre as coisas que sdo brancas e as coisas que sao triangulos. Na visdo de
alguns filésofos, por exemplo, a conclus@o contra os universais se baseava na negacao das “ideias
abstratas” a qual nega que qualidades enquanto “ideias” na mente possam ser concebidas sem suas
formas e vice-versa. O que de certa maneira é bastante sustentavel de um ponto de vista pratico.

Mas a isso, Russell responde:

Berkeley e Hume ndo chegaram a perceber esta refutacdo de sua negagdo das “ideias
abstratas”, porque, tal como seus oponentes, eles pensavam somente nas qualidades e
ignoraram completamente as relagcGes como os universais. (Russell, 1912; reimpressao,
Oxford University Press paperback 1971-2, p. 109).

Neste sentido, 0 que o autor ira demonstrar como se da nosso contato com esses universais,
tendo em vista o problema do conhecimento a priori que se refere a tais entidades. Elas ndo sdo
mentais, e também ndo sdo objetos fisicos. Como chegamos até tais entidades, afinal? Podemos
comecar, primeiramente, a dizer sobre os mais 6bvios e simples, como as cores. Deles temos
conhecimento direto [by acquaintance] pois, tais universais séo qualidades exemplificadas pelos
sense-data. Quando vejo uma bola vermelha, por exemplo, ndo estou apenas conhecendo
diretamente um particular vermelho. Estou tendo contato direto com a vermelhid&o, pois, abstraio
a vermelhiddo com um exame acerca dos particulares vermelhos e consigo asserir que essa
qualidade sensivel é compartilhada entre eles. Portanto, a “vermelhiddo”, assim como a

“brancura”, sdo universais diretamente conhecidos por mim uma vez que, meus sense-data 0S
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exemplificam a partir de um objeto particular ou varios. Agora, segundo a opinido de Russell sobre
as “relagdes”, temos um ponto mais interessante a tratar. A consciéncia de sense-data ndo parece
limitada a consciéncia de cores e formas simples. Para tornar claro 0 meu ponto, analisemos 0
seguinte: estou diante do meu computador, sob uma luz branda e amarelada, emitindo uma suave
linha delgada brilhante contra a parede, enquanto observo essas letras na tela, sinto meus dedos
contra o teclado, escuto variados sons e cheiros e, uma determinada temperatura. Como determinar
quais universais estdo sendo exemplificados por todos esses sense-data dos quais estou diretamente
consciente na percepcdo? O meu campo visual agora, assim como meu estado auditivo e tatil,
configura o que Russell chama de dados dos sentidos complexos (complex sense-datum). Que
contém muitas outras partes com relacdo umas as outras. Russell, a principio, o que para mim, é
uma explicagdo suficiente. Mas pretendo argumentar no ultimo capitulo que, esses dados dos
sentidos complexos podem ser melhor lidos como universais complexos. A prépria explicacdo de
Russell ja sugere uma aproximacédo adequada a minha proposta, como veremos. VVoltando ao meu
exemplo, minha consciéncia de sucessivos sense-data me permite, através de um processo de
abstracdo, ndo apenas aferir que tenho diferentes manchas brancas na tela e, portanto,
conhecimento direto do universal brancura, como também com as demais cores. E além do mais,
sou capaz de perceber que algo esta no centro do meu campo visual, algo que possui determinadas
qualidades sensiveis que abstraio de maneira geral, que esta em relacdo a outra coisa a esquerda.
Estou certo agora de que “algo a esquerda de” ¢ uma relagdo conhecida diretamente por mim. Ou

melhor, uma espécie de universal exemplificado pelos meus dados dos sentidos complexos.

O processo de abstracdo neste caso parece realizar-se até certo grau do seguinte modo:
vejo sucessivamente varios dados dos sentidos em que uma parte esta a esquerda de outra;
percebo que todos estes dados dos sentidos tém algo em comum, como no caso de
diferentes manchas brancas e, por abstracdo, descubro que o que tém em comum € certa
relacdo entre suas partes, isto €, a relagdo que denomino “estar a esquerda de”. Desta
maneira adquiro conhecimento direto [become acquainted with] da relagdo universal
(Russell, 1912; reimpressao, Oxford University Press paperback 1971-2, p.116).

E as relagdes seguem sucessivamente. A badalada do sino da igreja que escutei meia hora
atras, ocorrerd daqui a pouco outra vez para marcar nove horas. “Antes” e “depois” sdo relagcdes
das quais estou diretamente consciente agora ou, coisas das quais tenho conhecimento direto. Eu
abstraio desse conjunto de sons os quais minha memodria retém e da qual tenho tambem
conhecimento direto [acquaintance by memory], a relacdo de tempo. Bem como as relacOes
espaciais de “a esquerda de” e “ao centro de”. O que meus sense-data estdo exemplificando nesse

caso, ndo passa de relacdes espaco temporais diretamente conhecidas por mim. Isso me leva ao
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ponto chave da minha investigacdo ao tratar as propriedades exemplificadas através dos meus
sense-data como relages exemplificadas atraves dos sense-data.

Na memoria também percebo que o que estou lembrando precedeu o tempo presente. A
partir de ambas estas fontes posso abstrair as relagdes universais “antes de” e “depois de”,
exatamente como abstrai a relagdo universal “estar a esquerda de”. Assim, as relagdes
temporais, da mesma forma que as relagcdes espaciais, estdo entre aquelas das quais
podemos ter um conhecimento direto [acquainted]. (Russell, 1912; reimpresséo, Oxford
University Press paperback 1971-2, p. 116).

As relacGes entre particulares refletem as relacdes que conhego diretamente entre 0s
universais. Vemos isso na relacdo de qualidades sensiveis como cores, atraves dos universais

“semelhan¢a” ou “similaridade” por exemplo.

Se vejo simultaneamente dois matizes de verde, posso ver que se assemelham entre si; se
ao mesmo tempo também vejo um matiz de vermelho, posso ver que 0s dois verdes tém
mais semelhanca entre si do que ambos tém com o vermelho. Desta maneira adquiro
conhecimento direto [become acquainted with] do universal semelhanca ou similaridade
[...] podemos perceber que a semelhanga entre dois matizes de verde é maior que a
semelhanga entre um matiz de vermelho e um matiz de verde. Trata-se aqui de uma
relacdo, a saber, a relacdo “maior que”, que é uma relagdo entre duas relagdes. O
conhecimento que temos de tais relagdes, apesar de exigir um poder de abstracdo maior
do que é necessario para perceber as qualidades dos dados dos sentidos, parece ser
igualmente imediato, e (pelo menos em alguns casos) igualmente indubitavel. Russell,
1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p. 116-117).

Com isso em vista, Russell finaliza o argumento, voltando a pontuar o problema do
conhecimento a priori que deve ser possivel sem que se entenda “a priori” como uma justificagdo
do raciocinio. Esse dado conhecimento a priori, segundo ele, deve se referir a algo que subiste ou
que possui uma realidade ndo redutivel a nossa constituicao psicoldgica ou mental. Colocando as
relagdes entre universais na conta, a explicagdo fica mais fécil. “Dois mais dois ¢ igual a quatro”
¢ um conhecimento a priori, pois se refere as relacdes entre os universais “2” e “4”. O caminho
conclusivo que se abre ¢ de que: “Todo conhecimento a priori se refere exclusivamente as relac6es

entre universais” (Russell, 1912; reimpressdo, Oxford University Press paperback 1971-2, p.118).

Tendo isso posto, quero analisar entdo, o que podemos entender como “objeto mental”, se
é que tal coisa persiste na consciéncia perceptual e partiremos para o segundo capitulo no qual

analiso outras vertentes tedricas que fazem frente as teorias sense-data. O que é importante para o
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leitor nesse estagio € que, a argumentacdo e desenvolvimento da teoria de Russell sobre os sense-
data e 0s universais, é exatamente o ponto que pretendo demonstrar no terceiro e Ultimo capitulo.
Nele, abordarei como analise atbmica das experiéncias visuais abarca a visdo Russell, Moore e

Foster, refinando assim as teorias sense-data.
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1.3. Teoria sense-data formalizada

As teorias sense-data, a partir do que falamos até aqui, analisam as experiéncias visuais
admitindo nédo apenas o Principio Fenomenal ou fenoménico proposto por Robinson (1994) como
também admitem o que Fish (2010) chama de principio de fator comum?°. Segundo esse principio,
experiéncias ndo veridicas e experiéncias veridicas compartilham do mesmo estado perceptual. Ou
seja, isso implica dizer que experiéncias ndo veridicas e experiéncias veridicas possuem a mesma
estrutura fenoménica. Tendo isso em vista, pode-se afirmar que a percepgdo envolve algo
constitutivamente ndo fisico. Uma vez que uma po6s imagem, por exemplo, é tdo presente na
experiéncia quanto um objeto atual. Tal anélise trata o objeto imediato da percepcao a partir de um
ponto de vista neutro em relagdo aos casos descritos acima (Fish, 2010, p. 16). Formalizando entéo

como se segue, temos o seguinte postulado:

STF: Um sujeito S possui uma experiéncia visual como de uma propriedade F Sse S sente
um sense-datum F, D (2010, p. 16).

Essa formalizacdo implica na caracterizacdo de uma teoria ato-objeto. Como vimos a partir
de Moore e Russell, essa caracterizagdo se da a partir na analise da percep¢do envolvendo um ato
particular (sentir), ligado diretamente a um objeto (um sense-datum) (Fish, 2010, p. 16). A
conclusdo que temos a partir desse pressuposto é que o carater fenoménico de nossas experiéncias
é explicado pelas qualidades particulares intrinsecas ao objeto imediato da percepc¢éo. Por carater
fenoménico, como bem pontua Fish, podemos entender aquilo que consiste em toda teoria
filosofica que enfatiza as qualidades dos aspectos conscientes de nossos estados mentais (2010, p.
17). A andlise das experiéncias perceptivas a partir das teorias sense-data, portanto, identificam
que as propriedades da sensacdo do sujeito explicam o carater da experiéncia. Dizer isso, € 0
mesmo que dizer que estamos diretamente conscientes de sense-data e suas qualidades sensiveis
(Fish, 2010, p. 17). Experiéncias ndo veridicas como uma pos imagem, por exemplo, — que
podemos entender como uma espécie de alucinagdo —, possuem as mesmas qualidades particulares
intrinsecas que uma percepc¢do de um objeto atual, portanto, afirma-se que a sensacdo de um sense-
datum ndo é algo fisico e sim mental. Ou melhor dizendo, sua realizacéo é mental e ndo fisica. No

bojo dessa malha argumentativa segue-se que:

29 Esse principio ja é bastante conhecido na literatura da filosofia da percepgdo e ndo se restringe apenas a
explicacdo fornecida por Fish (2010). Mas ela é melhor elucidada a partir dele.
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Premissa 1 (Principio Fenomenal): Se algo parece sensivelmente a um sujeito como algo
que possui uma qualidade particular, entdo existe algo do qual esse sujeito esta consciente que

possui tal qualidade.

Premissa 2 (Alucinacdo): Na alucinacdo, algo parece sensivelmente a um sujeito como
possuindo uma qualidade particular quando na realidade ndo ha nenhum objeto comum adequado

presente a ele.

Premissa 3 (ilusdo): Na ilusdo, algo parece sensivelmente a um sujeito como algo que
possui uma qualidade particular quando na realidade ndo h4 um objeto possuindo adequadamente
tal qualidade.

Ao que podemos concluir que tanto no caso da ilusdo quanto no caso da alucinagdo, nao
sd0 objetos comuns constitutivos da percepcdo. Isto ndo é algo trivial para o tedrico dos sense-
data uma vez que, sdo fenomenalmente indistinguiveis de uma percepcdo de fato. Ou também,
casos de experiéncias ndo veridicas compartilham de um mesmo estado mental subjacente as
experiéncias veridicas. Portanto, caracteriza como sendo o carater das experiéncias perceptuais 0s
objetos imediatos da percepgdo como objetos ndo fisicos ou mentais. S&o eles constitutivos da
nossa experiéncia e que possuem qualidades sensiveis particulares das quais estamos diretamente
conscientes. Aqui temos uma distingdo ressaltada por Jackson (1977) entre objeto imediato da
percepcao e objeto mediado da percepcao. No qual temos que o0 objeto imediato da percepgdo ndo
¢ mediado por nenhuma inferéncia ou sugestio®’. Quando observo uma pos imagem de uma
mancha vermelha na minha parede branca, ndo posso negar a existéncia da experiéncia em si. Por
mais que eu possa inferir dela uma p6s imagem, ou seja, um objeto ndo veridico, suas qualidades
particulares, estruturantes e constitutivos da minha percep¢do, ndo podem ser negadas
prontamente. Podemos dizer que, a experiéncia perceptual € imediatamente estruturada pelas
qualidades presentes na minha percepcdo. O que suscita desse argumento, € que o objeto da
percepcao é, antes de tudo, um objeto mental. Pois, a realizacdo da minha experiéncia, por mais
que esteja ligada ao mundo exterior, é dada imediatamente por qualidades sensiveis intrinsecas a
esse objeto ndo comum. Ao que falarei brevemente a seguir sobre o porqué devemos defender o

objeto mental a partir das consideragdes realizadas até agora.

30 Jackson, no entanto, rejeita tal dicotomia devido ao fato de que ndo distingue o ato imediato do ato
consciente da acdo inferencial da percepgéo (1977, p. 5-11).

3L A questdo da sugestdo, ou ato da sugestdo, foi postulado por Armstrong (1962) como sendo o ato de
pressupor um determinado objeto reconhecido através de experiéncias passadas na percepgao.
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1.4. Sense-data e o Principio representacional

E importante nesta secdo falarmos sobre a possibilidade de as teorias sense-data serem
teorias representacionais. Isto porque a percepcao envolve um carater fenoménico, e o carater
fenoménico relaciona-se diretamente com o representacionalismo. E interessante notarmos que os
conteudos empiristas postulados por Robinson (1994) ndo permitem um componente
representacional na explicacdo da percepc¢éo. Por isso, pretendo me ater a outras formulacgdes que
envolvem sense-data e o componente representacional. No entanto, os sense-data foram
geralmente associados ao realismo indireto. Devido a esse fato, as teorias classicas dos sense-data,
em certo momento, foram tidas como teorias representacionais. Como pontua Macpherson, “as
teorias classicas dos sense-data possuem diversos nomes. Foram chamadas de realismo indireto.
E, confusamente, foram chamadas de ‘teoria representacional da percepgdo’, ‘a teoria
representativa da percep¢do’, e até mesmo simplesmente ‘representacionalismo’” (2014, p. 381,
traducdo minha). Essa caracterizacdo se deve ao fato de que existem variac@es das teorias sense-
data. Ha& pelo menos duas variacGes importantes a serem destacadas aqui, a saber, a teoria do
nacleo sensorial e a teoria do percepto. Ambas teorias rejeitam a tese de que 0s sense-data
limitam-se a meras qualidades sensiveis. A teoria do nucleo sensorial, por exemplo, aceitaria um
terceiro principio além do Principio Fenomenal e do Principio do fator comum, chamado de
Principio Representacional (R). Como o proprio nome sugere, o Principio (R) afirma que nossas
experiéncias perceptivas sdo, total ou, parcialmente explicadas em termos de representacfes
mentais. A modificacdo da forma austera das teorias sense-data, desse modo, admitindo o
Principio (R), € compreendida como uma teoria cujo componente fenoménico abarca tanto a
consciéncia direta de sense-data quanto o componente representacional que nos diz algo sobre o
mundo (Fish, 2010, p. 23). A teoria do nucleo sensorial aponta que, em parte, as teorias sense-data
se mostram corretas em dizer que estamos diretamente conscientes de tais objetos e, também, que
0s proprios sense-data ndo sdo representacionais, mas ndo estdo corretas em dizer que as
experiéncias visuais sao completamente explicadas em termos de sensacdo de sense-data: “(...) no
entanto, onde eles [tedricos austeros do sense-data] erraram foi em pensar que a experiéncia
visual completa ndo era nada mais do que um ato de sentir sense-data de vdarios tipos” (Fish,
2010, p.24).

Price (1932) é um dos fildsofos que ird advogar em favor dessa compreensdo. Segundo ele,
duas coisas ocorrem simultaneamente quando, por exemplo, observo o livro azul a minha frente.

Uma delas é que estou diretamente consciente dos aspectos qualitativos desse livro azul e a outra
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é que eu tomo por garantido um conjunto de proposic¢ées que me coloca em relagdo com o mundo
externo. Esse conjunto de proposi¢des sdo sumarizadas em um tipo de assim e 14, agora e ali. Na
discussdo acerca das alucinagdes, Price explicita que a analise correta da experiéncia visual
envolve estar familiarizado com um determinado dado e tomar por garantido a existéncia desse
dado. Se alguém alucina um rato cor-de-rosa, ele estara tanto “familiarizado com um sense-datum
cor-de-rosa” quanto também ira “tomar por garantido a existéncia de um rato” (1932: 147). Esses

dois aspectos mentais sdo simultaneos e distinguidos por uma anélise subsequente (1932: 141).

Em uma teoria de sense-data de dois componentes, a experiéncia visual normal envolve
um sujeito tanto (i) sentindo ou estando familiarizado com sense-data quanto (ii)
“tomando como garantido” que um objeto material apropriado existe. Para dar um relato
completo da experiéncia visual, entdo, a no¢do de algo sendo “tomado como garantido”
deve ser explicada mais detalhadamente. Ao discutir isso, Price deixa claro que “o que é
tomado como certo é... que tal e tal é o caso — que uma coisa material existe aqui e agora,
gue tem uma superficie de tal e tal tipo, que é grama, etc. — em suma, 0 que é tomado
como certo é um conjunto de proposigdes” (Fish, 2010, p. 24, tradugdo minha apud. Price,
1932, p. 166).

O componente representacional, portanto, nada mais € do que um sujeito representando o
mundo de uma determinada maneira, a saber, de uma maneira especificada por um conjunto de
proposicOes relevantes que o fazem tomar por garantido a forma como é representado (Fish, 2010,
p. 25). Nesse sentido, a categoria da experiéncia visual é adotada de forma neutra e podemos

formalizar a teoria do nucleo sensorial (TNS), segundo Fish (2010) da seguinte maneira:
(TNS): Um sujeito S tem uma experiéncia visual de uma propriedade F se e somente se:

0] S sente um sense-datum F, D, e

(I)  representa que a F-dade é instanciada (e toma isso como garantido).

O TNS é capaz de superar as objecGes lancadas contra a forma austera dos conteidos
empiristas classicos ao admitir esse componente cognitivo. Robinson pontua essa superacdo
devido ao fato do TNS “permitir que caracteristicas puramente cognitivas possam alterar a
experiéncia” (Robinson, 1994, p. 206, tradu¢do minha). Se a teoria do ntcleo sensorial estiver

correta, diz Robinson:

(...) entdo poderiamos descrever a profundidade [por exemplo] como experiencial, mas
ndo duramente fenomenal. E experiencial porque nio é como o julgamento de [um]
operador de radar, mas entra mais intimamente na experiéncia em si. Por outro lado, ndo
¢ verdadeiramente fenomenal, porque, por razBes berkeleianas, ndo €é dada
qualitativamente na experiéncia (Robinson, 1994, p. 207, traducdo minha).
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A teoria do percepto formulada por Firth (1965) oferece uma outra abordagem aos sense-
data. Firth (1965) argumenta que ndo h4 um componente adicional na percep¢do. Ou, em outras
palavras, que percepc¢do ndo é compreendida como algo que possui dois estagios separados: um

puramente interpretativo e outro puramente sensitivo.

O fato fenomenoldgico é simplesmente que na percepcdo somos conscientes, em um
sentido da palavra, de objetos fisicos, sem a0 mesmo tempo sermas conscientes, em outro
sentido da palavra, das entidades que tradicionalmente foram chamadas de “sense-data”.
A percepcao, em suma, ndo é um estado duplo; e uma vez que estamos conscientes de
objetos fisicos, ndo podemos estar conscientes de sense-data da maneira distinta exigida
pela teoria dos sense-data. (Firth, 1965, p.223, tradugdo minha)

No entanto, esse argumento fornecido por Firth deixa em aberto o que ele realmente quer
afirmar quando diz, mais especificamente “(...) e uma vez que estamos conscientes de objetos
fisicos, ndo podemos estar conscientes de sense-data da maneira distinta exigida pela teoria dos
sense-data”. Fish (2010) argumenta que o filésofo pretende se referir as propriedades que, até
entdo, sdo sentidas através dos sense-data.

Essencialmente, a afirmacdo de Firth é que propriedades como dureza e frieza sdo
propriedades que pertencem & percep¢do — que podem ser literalmente sentidas —
enguanto a teoria dos sense-data afirma que apenas propriedades dos dados sensoriais
podem ser sentidas, sendo todo o resto fornecido pelas caracteristicas cognitivas
associadas. (Fish, 2010, p. 25, traducdo minha).

Porém, o argumento de Firth (1965) pode ser compreendido também da seguinte maneira:
ndo parece ser 0 caso que na percepcao estamos diretamente conscientes de duas coisas, uma fisica
e outra nao-fisica. Se retornarmos ao que foi apresentado na secdo anterior desse trabalho, sera
possivel notar que, aparentemente, o0 argumento de Firth (1965) esta enderecado a formulacéo de
sense-data de Moore. Para melhor pontuar a questdo, vamos relembrar o argumento no qual Moore
afirma: O que eu estava presumindo € que sempre que uma pessoa vé a sua mao, além de qualquer
outra coisa, ela deve ter um campo visual direto que contém pelo menos dois objetos (G.E. Moore
“Reply to my criticts”, ed. Schilpp, 1942, p. 631, traducdo minha). O que Moore esta afirmando é
bastante claro: quando observo minha mdo direita por exemplo, existe algo presente a minha
consciéncia que ndo é nem a minha méo, nem sua superficie (Moore, 1925, p. 16). Moore se utiliza
do termo selecionar (picking out) para se referir aquilo que estamos diretamente vendo na
percepcdo. Um sense-datum parece ser uma forma de selecionar algo néo fisico na percepcéo,
melhor dizendo. Por isso, ao que parece, o argumento fornecido por Firth (1965), além de
contrapor a teoria do nucleo sensorial, também parece se opor a visao tradicional de sense-data.

Sobretudo, a visdo de Moore sobre os sense-data. Claro que essa é uma interpretagdo possivel.
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Firth ndo possui Moore em seu horizonte de ataque — até onde € possivel ver. Voltando a questdo
central da teoria do percepto de Firth (1965), o que se deve ter em mente é que, para ele, ndo parece
ser 0 caso que na percepcao tenhamos coisas distintas das qualidades representadas na experiéncia.
Em outras palavras, no caso da profundidade, Firth (1965) ira argumentar que ela é tdo presente
fenomenologicamente para nds quanto qualquer outra propriedade que representamos na
experiéncia. Ou seja, ndo parece haver uma dupla ocorréncia de coisas, na qual interpreto a
profundidade a partir de um conjunto de proposicdes e, adicionalmente, tenho a sensacdo de um

sense-datum que possui uma determinada distancia ou localidade no espaco.

Além disso, Firth sugere que a disposicdo para considerar a profundidade como uma
propriedade adicionalmente fenomenologicamente presente “representa um primeiro
passo em direcdo ao reconhecimento de que na percepc¢ao estamos conscientes de muitas
qualidades e relages que ndo diferem em seu status fenomenolégico daqueles poucos
que foram tradicionalmente atribuidos aos dados sensoriais (Fish, 2010, p. 25, traducéo
minha).

Isso gera uma nova concepg¢do de Principio Representacional em sua teoria. A teoria do
percepto de Firth (1965) nega que na percepc¢do estamos conscientes de qualidades sensiveis por
meio dos sense-data, e ao mesmo tempo conscientes de outras propriedades — que
presumivelmente se daria por um processo interpretativo inferencial — como a profundidade, por
meio de outro processo cognitivo. A teoria do percepto ird argumentar que todas as qualidades

presentes e representadas na percepcao se dao da mesma maneira.
O que distingue a teoria do percepto da teoria do nlcleo sensorial € a negagdo da ideia de
que nossa consciéncia perceptiva de “qualidades sensiveis”, como cor ¢ forma, procede
por meio da deteccdo de sense-data, € que nossa consciéncia perceptiva de outras
qualidades, como profundidade (talvez), inabilidade, reptilianidade e felininidade,
procede por meio de um processo distinto de interpretacdo. De acordo com Firth, estamos

conscientes de todas essas diferentes qualidades da mesma maneira. (Fish, 2010, p. 25,
traducdo minha).

Tratando novamente do argumento central da teoria do percepto, podemos compreender
que Firth (1965) procede da seguinte maneira: (i) 0s objetos da percepgéo sdo, antes de tudo, o que
ele chama por ‘objetos fisicos ostensivos’, ou seja, as propriedades desses objetos os fazem
ostensivos a medida que as suas qualidades parecem contidas e representadas a partir deles
proprios e que (ii) o objeto mental ndo possui qualidades, ele se representa como possuindo elas

(Fish, 2010, p. 26).
Sense-data ndo sdo realmente desajeitados ou reptilianos ou felinos, eles apenas se
representam como sendo desajeitados, reptilianos ou felinos. Como objetos mentais

também se representam como sendo independentes da mente, Firth os chama de “objetos
fisicos ostensivos” (Fish, 2010, p. 26)

60



Formalizando a teoria do percepto segundo as palavras de Fish (2010), temos o seguinte:
Um sujeito S tem uma experiéncia visual de uma propriedade F se e somente se:

(111) S sente um dado sensorial, D, que
(IV) representa que a F-dade ¢ instanciada.

Para finalizarmos essa se¢éo, voltarei ao ponto que creio ser importante tratar a respeito do
que foi dito por Macpherson (2014) sobre sense-data enquanto uma teoria representacional. Ha
consideracfes importantes que corroboram o que foi dito até aqui a respeito das formas menos
austeras de sense-data que ndo admitem um componente representacional no papel explicativo da
percepcdo. A comecar pelo que ja foi pontuado por ela, em algum ponto as teorias classicas
entenderam o0s sense-data como teorias representacionais. Nos resta saber como podemos
acomoda-las adequadamente dentro de uma teoria da representacédo. Isto ndo é uma tarefa téo facil.
Segundo a autora a relacdo entre os sense-data e as teorias representacionais é complexa e depende
da definicdo especifica de representacionalismo em questdo. De acordo com o texto (2014),
algumas defini¢cbes mais fracas de representacionalismo podem permitir que os sense-data sejam
considerados representacionais, enquanto outras definicdes mais rigorosas argumentam que essa
relacdo com os sense-data deve ser caracterizada como um tipo especial de consciéncia ou relacao
de conhecimento. Embora haja alguma sobreposicdo conceitual entre o sense-data e as teorias
representacionais, a questdo de saber se 0 sense-datum é considerado representacional ou nao,
dependera do tipo de representacionalismo que esta sendo considerado. Para tal, a autora apresenta
algumas variacdes do representacionalismo e busca argumentar em qual delas podemos alocar as
teorias sense-data. Porém, tal argumentacdo opera de maneira sugestiva e ndo conclusiva. A

variacdo das teorias representacionais se da entre o representacionalismo minimo, fraco e forte.

A teoria dos sense-data é uma teoria representacionalista? Para abordar essa questao,
nesta secdo, considero se a teoria dos sense-data é compativel com a alegacdo
representacionalista minima de que pelo menos algum carater fenoménico é
representacional. Alguém poderia pensar que a resposta a essa questao era trivialmente
sim — pois a visdo dos sense-data é que 0s sense-data representam objetos independentes
da mente e suas propriedades. No entanto, temos que ter cuidado aqui. A resposta acaba
sendo muito mais sutil. (2014, p. 382, tradu¢do minha)

Segundo o representacionalismo minimo, pelo menos parte da experiéncia consciente
envolve representacdes mentais. Em particular, o representacionalismo minimo sustenta que
algumas ou todas as caracteristicas fenomenais da experiéncia (ou “qualia”) sdo explicadas em

termos de representacGes mentais. O representacionalismo fraco afirma que todas as experiéncias
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conscientes envolvem representagdes mentais, mas isso néo significa que toda a informacdo na
experiéncia consciente seja representada. Segundo essa visdo, apenas uma parte do contetido da
experiéncia precisa ser representacional para que a experiéncia tenha um carater fenoménico
adequado. O representacionalismo forte sustenta que todas as caracteristicas fenomenais da
experiéncia podem ser explicadas em termos de representa¢des mentais. De acordo com essa visao,
todos os aspectos da experiéncia consciente, desde as cores, sons, odores e sabores até 0s Nnossos
sentimentos e pensamentos mais elaborados, séo explicados em termos de representagdes mentais.
O representacionalismo forte pode ser ainda dividido em duas versdes: uma versao que afirma que
a experiéncia consciente é idéntica a uma representacdo mental; e outra que afirma que a relacdo
entre a experiéncia consciente e as representa¢fes mentais é uma relacao de superveniéncia mitua,
Ou seja, que a estrutura da experiéncia consciente estd sempre relacionada a estrutura das

representacdes mentais correspondentes.

Para Machperson, a relacdo entre sense-data e 0 aspecto representacional ird depender de
como tomamaos o carater fenoménico como sendo representacional (2014, p. 382). Trata-se aqui
de duas questdes, a saber, se (i) a teoria sense-data é compativel com a ideia de que ao menos
algumas vezes o carater fenoménico representa algo e (ii) se a teoria sense-data é compativel com
a ideia de que ao menos algumas vezes o carater fenoménico é idéntico ao contetdo
representacional da experiéncia (2014, p. 382). A partir disso, a autora investiga de que maneira o
carater fenoménico pode ser enquadrado na visdo da teoria sense-data. Ha duas opcGes possiveis
para responder a questdo: se 0s proprios sense-data e suas propriedades que constituem o carater
fenoménico ou se a consciéncia direta dos sense-data e suas propriedades que constituem o carater
fenoménico. A primeira possibilidade de relacdo entre o carater fenoménico e os sense-data, diz
respeito ao seguinte; se sdo esses objetos (sense-data) e suas propriedades por si mesmos que se
correspondem com o carater fenoménico das nossas experiéncias. E a segunda possibilidade se
dirige ao fato de que nossa consciéncia direta e suas propriedades € o que nos confere tal carater
fenoménico. As duas possibilidades possuem diferencas muito sutis, mas o ponto que a autora
pretende chamar atencdo é se o carater fenoménico é concedido pela nossa consciéncia ou pelo

objeto mental proprio e suas caracteristicas qualitativas.

A teoria sense-data, segundo a relagdo com o carater fenoménico, se mostra compativel
com o representacionalismo minimo nas duas possibilidades apresentadas. Considerando a
primeira opcdo, poderiamos afirmar que as teorias sense-data estdo de acordo com
representacionalismo minimo, devido ao fato de que os préprios sense-data e suas propriedades

representam o mundo. A segunda possibilidade dada pela autora € sustentada por Byrne (2001),
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segundo o qual o carater fenoménico consiste em uma relacéo de consciéncia (awareness) com 0s
sense-data. O que resta saber, segundo Machpherson, € se essa relacdo de fato representa algo.
Segundo Byrne (2001), a relacao de consciéncia com os sense-data é uma relacdo representacional.
Para sabermos se a posi¢do de Byrne (2001) estad correta, Machpherson pontua como devemos
entender o termo cunhado por Russell (1912;1998) como "contato direto” ou “familiaridade”
(acquaintance), justamente porque Russell (1912; 1919; 1998) afirmava que a relagdo que temos
com os sense-data é uma relacdo de estar consciente deles e, essa relacdo de consciéncia direta €
entendida como contato direto. Essa relagdo, antes de tudo, € uma relacdo primitiva, ou seja, ela
ndo se da em virtude de nenhuma outra coisa. 1sso é corroborado pelo seu proprio projeto logicista
no qual descaracteriza todos 0os nomes substantivos como sendo nomes préprios. Isto porque,
segundo Russell, todo nome ndo passa de uma descri¢do de determinadas relacGes entre conceitos.
O que Russell ird considerar como nome proprio sdo pronomes demonstrativos como “isto”,

quando usamos para nos referir aos Nossos estados perceptuais de sense-data.

Voltando ao ponto de Machpherson, é importante termos em mente que, se a relacdo de
consciéncia com o0s sense-data for uma relacdo de contato como cunhou Russell, isto parece
contrastar com o proprio carater de representacdo, uma vez que o contato para Russell denota uma
relacdo primitiva muito diferente de uma relagdo com o julgamento que um individuo faz sobre
algo (Machpherson, 2014. p. 385). Como bem pontua a autora, o julgamento claramente envolve
representacdo, e é o paradigma do estado representacional (2014, p. 385). Julgamentos sdo, para
Russell (1919), relacionados as proposi¢des. Elas possuem um valor de verdade, diferentemente
do contato com os sense-data, que ndo possuem valor de verdade. Estar diretamente em contato
com um sense-datum possui um carater primitivo tal que ndo posso ser levado a julgar se o objeto
para qual aponto como “isto ¢ um sense-datum” é verdadeiro ou falso. Existe algum sense-datum

do qual estou diretamente consciente e que ndo pode ser negado.

Segundo a concepc¢do de conhecimento direto de Russell, os sense-data ndo podem ser
representacionais. Contudo, se nos atermos ao que diz Byrne (2001), o argumento de
conhecimento direto de Russell (1919) ndo apresenta problema devido ao fato de que, segundo
Byrne (2001) representacdes ndo requerem a possibilidade de ma interpretacdo (Macpherson,
2014, p. 386). Isto porque Byrne (2001) assume que nossos julgamentos e crengas, estados
representacionais da nossa consciéncia, muitas vezes nos parecem verdades justificadas. Isto quer
dizer que, quando eu acredito que 2+2 é igual 4, estou julgando ser essa proposicao
necessariamente verdadeira. Eu estou, de certo modo, acreditando ou tendo a crenga de que essa

proposicdo ndo pode ser falsa, contrapondo o modo como Russell (1919) enxerga as
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representacdes. Segundo a definicdo de conhecimento direto de Russell (1919), (i) afirma-se que
ndo podemos duvidar da existéncia de algo que estamos diretamente em contato, e que (ii) tal
conhecimento ndo pode ser nem verdadeiro nem falso. Ou seja, ndo possui valor de verdade. Mas
se Byrne (2001) estiver correto em sua assunc¢do, tanto (i) quanto (ii) podem ser levados abaixo
justamente porque nossos estados mentais que sdo estados representacionais, parecem exibir, em
certo ponto, essas mesmas caracteristicas descritas acima, o que faz com que essas defini¢fes nao
precisem ser da forma como quis Russell (1919), uma vez que, quando eu acredito que Eu sou
algo que pensa, parece a0 mesmo tempo ser uma crenca, quanto também uma proposicéo que exibe
uma relacdo de conhecimento direto com esse Eu e meu pensamento. Por isso, segundo Byrne
(2001), ndo parece haver razBes para ndo considerar que o conhecimento direto ndo seja uma forma

de representacéo.

Crencas em verdades necessarias (como dois mais dois é igual a quatro) e o Cogito
(penso, logo existo) fornecem contraexemplos. Quando alguém acredita nessas coisas,
ndo ha possibilidade de que elas sejam falsas e, no caso do Cogito, pode-se argumentar
plausivelmente, como Descartes fez, que ndo se pode duvidar que seja verdade. Assim,
Byrne estda argumentando que a representacdo ndo precisa ser da maneira que é
caracterizada em (i) e (ii) acima. Se Byrne estiver certo, entdo ndo foi demonstrado que a
familiaridade ndo deve ser pensada como uma forma de representacdo. (Machpherson,
2014, p. 386, tradugdo minha).

Isso faz com que a diferenca imposta por Russell (1919) entre conhecimento por contato e
representacdes ndo se evidencie a partir da argumentacdo de Byrne (2001) ja que, para ele,
devemos entender representacfes perceptuais como ocorréncias sempre que as coisas parecam de
uma certa maneira para um sujeito (Machpherson, 2014, p. 386). Acredito que o argumento de
Byrne (2001) exibido por Macpherson (2014) seja suficiente para alocarmos 0s sense-data como
representacdes, visto que o contetdo de um estado representacional ndo parece diferente do
conteudo perceptivo a medida que tal contetdo ja representa ao sujeito 0 mundo como sendo de
certa maneira através de suas propriedades. Por isso, podemos admitir que os sense-data podem
ser acomodados com uma forma de representacionalismo minimo, e deixar a possibilidade dos
sense-data como uma teoria representacional aberta. Tendo isso em vista, 0 componente
representacional das teorias sense-data parece estar bem coadunado com a visdo de conteddo
representacional, uma vez que os contetdos dos sense-data sdo representagdes das propriedades
que 0s objetos exibem. Agora, uma vez admitindo que 0s sense-data podem ser representacionais
e serem acomodados com o principio representacional, partirei para a defesa dos objetos mentais
e logo apoOs para a exposicdo das trés teorias mais fortes dentro da filosofia da percepcéo

contemporanea.
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1.5. Em defesa dos objetos mentais

Tendo a discussdo acima colocada, pretendo estabelecer ou fixar o que de fato pode ser
categorizado como um objeto mental. Falei a respeito dos contetidos empiristas, primeiramente, a
partir do estudo de Robinson (1994), o qual advoga a favor deles em razdo dos problemas dos
erros perceptivos. Ali, Robinson (1994) nos aponta o Principio Fenomenal que resulta do
argumento bésico da ilusdo. A partir desse argumento, os empiristas classicos buscam acomodar
um fator subjetivo na experiéncia que nos coloca em contato com o objeto ilusério. Podemos
categoriza-los como: “impressoes” e “ideias”. Esses termos expressam 0 que € para um sujeito
estar consciente de algo na percepcdo. Como vimos em Locke, Hume e Berkeley, as ideias
possuem papeis funcionais caracteristicos de acordo com a teoria de cada filésofo. Se nos atermos
a forma como Locke estabelece a relagdo entre ideias, temos a admissao de que tais ideias sao
representadas no sujeito. Elas sdo arranjadas no pensamento de tal modo que podemos partir das
ideias simples que 0s objetos nos causam, para as ideias complexas acerca da existéncia de termos
gerais ou universais. Concluindo assim que, o termo “ideia” para Locke, é traduzido como tudo
“aquilo que tudo aquilo que a mente percebe em si mesma”. Sendo a “ideia” um objeto imediato
da percepcao, nela reside a capacidade de produzir em nos o que percebemos como qualidades. As
qualidades secundarias, segundo Locke, sdo coisas que dependem do arranjo da matéria e suas
qualidades primarias, mas ndo estdo nos objetos fisicos. O que caracteriza tais qualidades s6 podem
ocorrer enquanto interpretacdo subjetiva do sujeito. Podemos dizer que esse fator subjetivo de
apreensdo das qualidades secundarias de um objeto, € um objeto mental. Uma vez que depende da
representacdo subjetiva do sujeito acerca das ideias causadas imediatamente pelos objetos. Em

Hume “impressdes” também geram ideias.

“Impressdes” para Hume constituem todos os dados fornecidos pelos sentidos. As ideias
para ele, sdo coisas resultantes das impressdes enquanto representacdes da memoria e da
imaginacao. Mas no que toca a questdo das impressoes, € sobre elas que nossa consciéncia imediata
se volta. Estamos conscientes dessas impressdes sensiveis que, para nos, sdo objetos que possuem
qualidades. Lembrando que tanto as ideias de Locke, quanto as impressdes sensiveis de Hume,
n&o constituem o objeto mundano. Portanto, ambos estdo de acordo com a categorizac¢ao dos dados
imediatos dos sentidos, lidos como objetos imediatos da consciéncia do sujeito. Como Berkeley
objeta a posicao de Locke postulando que tudo é resumido a ideias enquanto coisas na mente, nao
precisamos ir tdo longe com ele. Para Berkeley toda ideia € um objeto mental. As posi¢des desses
fildsofos acomodam a caracteristica que Robinson (1994) argumenta ser um dos principios para
entendermos o objeto mental. Dados sensoriais imediatos possuem qualidades. E essas qualidades

séo logicamente privadas. O que esta presente nas formulagdes desses fildsofos € o seguinte: dados
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sensoriais sdo; |. coisas das quais estamos diretamente conscientes, Il. N&do sdo fisicos Ill, sua

ocorréncia € logicamente privada a um Unico sujeito.

Dado o argumento basico da ilusdo, podemos dizer que a aparéncia da qual estamos
diretamente conscientes na experiéncia, ndo € fisico. No sentido de “ver diretamente” como propde
Moore, a fungdo que ele aplica ao termo “distinguir” destaca i5S0. Se ilusdes sdo coisas cotidianas
na percepcao, o que “distingue-se” no ato ¢, além de algo nao fisico, um objeto logicamente
privado. Tendo em vista que, a ocorréncia perceptiva da qual estou diretamente consciente nao é
geralmente compartilhada. E mesmo que digamos que alguém pode experienciar a mesma ilusao
que eu, ainda assim, a consciéncia sobre esse dado pertence a caracteristica subjetiva da outra
pessoa. E ela € inacessivel para mim. Conclui-se a partir disso, que algo na experiéncia perceptiva

depende da mente do sujeito para ocorrer.

A tipica resposta contemporanea a questao do que 0s sujeitos estdo conscientes em casos
de ilusédo e alucinagdo é, portanto, que 0s sujeitos estdo conscientes de objetos mentais
conhecidos como dados dos sentidos. (Fish, 2010, p. 13).

A resposta de Moore, por exemplo, assim como a saida dos empiristas em traduzir aquilo
do qual estamos diretamente conscientes como “impressdes” ou “ideias”, propde uma analise da
experiéncia visual que coloca esses dados imediatos da percep¢do como objetos presentes tanto
em percepcdes de fato como em percepcbes ndo veridicas (ilusGes e alucinacfes). A funcdo do
termo “sense-datum” aqui € a de designar justamente um objeto ao qual um sujeito particular esta
diretamente consciente, mas que devido a sua natureza (que é algo realizado na mente), ndo pode
ser 0 préprio objeto mundano. Russell e Moore, concordam assim com uma teoria ato/objeto que
é caracteristica propria dos sense-data. Isto porque “por um lado, existem os dados dos sentidos
(sense-data) que representam, para mim, o sol, por outro lado, existe aquele que vé esses dados
dos sentidos (Russell, (1912; [1971), p. 56)”. Russell (1912); 1971]), ao postular esse
conhecimento direto da introspeccao, demonstra de maneira definitiva que o “ato de ver o sol” ¢
em si um objeto mental. Pois necessita do conhecimento direto de alguém que conhece diretamente
esse sense-datum. Neste caso, sendo o sujeito que observa o sol. Tendo isso em vista, hdo nos cabe
uma investigacdo mais profunda que essa para dizer que 0s objetos mentais constituem sense-data
dos quais estamos diretamente conscientes na experiéncia. Portanto, sense-data sdo objetos
mentais. O proximo passo agora na investigacdo é superar o seguinte desafio: se 0 que esta
envolvido na percepc¢do € um objeto ndo fisico, e logicamente privado (mental), como sabemos
que outros sujeitos possuem percepcdes como as minhas? Ou algo ainda mais dificil: como saber

se 0 que estou de fato percebendo ndo é sempre algo da minha cabeca e que nada existe na
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realidade? A essa Ultima pergunta sinalizei as possiveis saidas oferecidas pelos autores empiristas,
Russell e Moore. Para eles, existe um mundo fisico material (com excecdo de Berkeley). Pretendo
investigar agora, com base no que foi argumentado, como algo mental e privado pode ser
multiplamente experienciado por outras pessoas. A pista mais segura encontra-se em Russell com
0s universais. E seré envolta da teoria dos universais enquanto sense-data que buscarei responder

a essa questéo.

1.6. Concluséo

Pretendi neste capitulo apontar como as teorias sense-data se articulam com base,
primeiramente, nos conteddos empiristas. Segundo Robinson (1994) os contetdos empiristas
possuem um bom ponto de partida, tendo em vista os desafios colocados pelo argumento da ilusdo.
Porém, enfrentam problemas com o uso, principalmente, do termo “ideia” para designar tais
contetidos. “Ideia” parece se referir de maneira muito geral e ampla a toda forma de pensamento,
crenca ou desejo e isso foge da proposta de acomodar o0s conteldos empiristas em termos mais
béasicos e.g., objetos que possuem qualidades das quais estamos diretamente conscientes. Ainda
assim, a tentativa do empirismo classico ao impor tais entidades intermediarias, cumpre o papel
em definir que o mundo externo possui algo que nem sempre esta contido na aparéncia que meus
dados sensoriais imediatos me revelam. O que nos leva a concluir que existe uma certa mediacao
entre esses objetos. A saber, os objetos do mundo externo e 0s objetos que se constituem como
“ideias” na minha mente. Tendo uma vez o termo ideia eliminado do vocabulario, a tarefa em
explicar como se dé o papel explicativo desses conteudos se torna mais facil em termos de “sense-
data”. Termo cunhado por Moore (1925) e defendido ostensivamente por Russell (1912; [1971]).
A partir da teorizacdo dos sense-data, segue-se uma melhor acomodacdo dos conteddos empiristas
sem o0s embaracos de termos herdados pela tradicdo escolastica como, por exemplo, o termo
“ideia”. O que esta sendo argumentado antes de tudo é que, os sense-data ndo podem ser
confundidos com termos que sugerem algo além de um conteldo que contém meramente
qualidades sensiveis. O apelo ao Principio Fenomenal de Robinson (1994) conclui que se estamos
sensivelmente apresentados a uma determinada qualidade sensivel, deve haver algo que possui tal
qualidade sensivel. Disso ndo se segue nenhum conteudo intencional ou de qualquer outra natureza
obscura. A funcgéo da percepcdo, a partir disso, é a de nos colocar em relagdo direta com essas
qualidades sensiveis dadas pelo meu aparato sensorial. Em Moore (1925) a proposta de analisar
proposi¢cGes como se analisa as proprias experiéncias, aponta que a base para uma investigacdo
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filosofica adequada, deve incluir a analise da linguagem cotidiana. E através das verdades contidas
nas proposi¢des do senso comum, por exemplo, que posso afirmar uma realidade externa com
seguranca. Claro que, a formulacdo da teoria sense-datum de Moore parece menos intuitiva para
0 senso comum, por afirmar que a percepcdo envolve ver diretamente algo ndo fisico. Mas, boa
parte do argumento e formulagdo da teoria de Moore esté calcado na superacéo do problema das
experiéncias ndo veridicas. O problema entre aparéncia e realidade. O que podemos perceber é
que o papel funcional de um sense-datum é explicar como o carater subjetivo dessas experiéncias
é possivel. Assim como Moore, Russell aposta na mesma direcdo tedrica. Apostando entdo na
explicacdo de que estamos diretamente conscientes de sense-data. A diferenca de Russell (1912)
para Moore (1925) reside no fator dos universais. Russell € um realista acerca deles e afirma que
temos conhecimento direto de suas relagdes. O que justifica nosso conhecimento a priori de certas
proposicdes, pois elas fazem referéncia a relacdo entre esses universais. Meu papel daqui em
diante, serd o de apresentar como as demais vertentes tedricas explicam a percep¢do. No terceiro
e ultimo capitulo, apresento a proposta de sense-data como universais complexos dada por Peter
Forrest (2008) e a desenvolvo a fim de demonstrar uma nova conceituagéo da terminologia sense-

data.
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2. TRES IMPORTANTES TEORIAS DA FILOSOFIA DA PERCEPCAO
CONTEMPORANEA

2.1. Intencionalidade

Teorias da intencionalidade séo teorias que respondem ao carater fenoménico da nossa
experiéncia em termos de representacdo. Por esse motivo, teorias da intencionalidade sdo também
chamadas de teorias representacionalistas ou representacionalismo. Os teéricos da
intencionalidade sustentam que estamos em contato diretamente com objetos independentes da
nossa mente porque representamos tais objetos como sendo correspondentes aos conteudos dos
nossos estados perceptivos. Isto €, o representacionalismo neste sentido argumenta que a
percepcdo € essencialmente uma questdo de como 0 mundo externo € representado na experiéncia
(ver, e.g., Sant’Anna 2017; Searle 1983; Harman 1990; Dretske 2003). No exemplo da experiéncia
do campo de futebol do sujeito, podemos afirmar que ele representa diretamente o campo de
futebol a sua frente. Por isso, o contelido intencional é o modo pelo qual um objeto comum ¢é
representado na percepc¢do. Esse objeto, portanto, possui uma inexisténcia intencional (algo que
existe em, ndo que nao existe). A experiéncia perceptiva desses objetos se da em virtude da dire¢do
da mente sobre o mundo (about). Desta forma, também podemos dizer que intencionalidade é uma
propriedade — de estados mentais — das coisas serem sobre algo (about things) (Robinson, 1994).
Portanto, as teorias da intencionalidade s&o capazes de salvaguardar a concepgdo comum de
experiéncia perceptiva sem comprometer seu carater fenoménico. Aquilo que é (What it is like)
para o sujeito serd moldado, em Gltima andlise, pela representacdo direta do objeto comum.

O tedrico da intencionalidade ird negar existéncia de algo intermediario na experiéncia
perceptiva, i.e., como qualidades sensiveis: formas, cores, odores etc. Os objetos da experiéncia
séo representacfes do mundo externo. Mas, segundo a premissa representacionalista, iSso ndo
implica em uma teoria indireta. Pois, 0s objetos da experiencia podem ser 0s objetos do mundo,
mesmo que representacdes estejam envolvidas. Consequentemente, a visdo intencionalista
encontra-se em embate direto com as teorias sense-datum. Sendo assim, objetos da experiéncia
perceptiva ndo possuem ou ndo instanciam qualidades sensiveis, possuem apenas intencionalidade
intrinseca (Robinson, 1994). Uma forma de compreender ainda melhor a intuicdo presente nessas
teorias é a partir da avaliagdo do pano de fundo delas. As teorias intencionais remontam a tradi¢éo
escolastica-aristotélica, principalmente desenvolvida por Tomas de Aquino. Como aponta
Robinson, parece que Aristoteles tentou conceder uma explicagdo totalmente materialista a
questdo da experiéncia perceptiva. Ao passo que a percepcdo, para ele, ndo envolvia nada mais

que uma impressao fisica do objeto sobre a retina do observador, provocando assim uma sensagao:

A mais simples e redutiva interpretacdo de Aristételes diz que (1) a imagem envolvida na
percepc¢do € um objeto puramente fisico, por isso, quando alguém vé [algo] amarelo o
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olho torna-se literalmente amarelo e essa é a imagem que constitui a sensacdo
(ROBINSON, 1994, pg. 6, traducdo minha)

Mas essa conta materialista tinha seus limites por razes 6bvias. N&o seria possivel admitir
que o proprio objeto fisico adentrasse o 6rgdo sensivel. Portanto, Aristoteles evoca a nogao de
forma sem matéria. “Forma sem matéria”, neste sentido, refere-se & pura imagem transmitida
atraves dos sentidos. Como essa imagem transmitida se forma para constituir uma experiéncia para
o observador serd melhor apresentado pelos escolasticos mais tarde®?. Para eles, “forma sem
matéria” se caracteriza enquanto uma espécie especial de presenga ao observador (Robinson,
1994). Por isso era formalmente descrito que objetos da percepcdo possuiam esse intentionale e
ndo esse materiale (Robinson, 1994). Assim sendo, nas teorias escolasticas, o objeto intencional
da experiéncia estava presente na alma enquanto algo mental e ndo ao corpo como algo fisico
(Robinson, 1994). E esse tratamento enquanto objeto do ato psiquico foi ostensivamente
promovido por Brentano ao resgatar as teorias intencionais escolasticas na contemporaneidade.
Em sua obra Psicologia de um ponto de vista empirico, Brentano nos diz que a “forma sem
matéria” presente nas teorias escolasticas ¢ um modo de existéncia. E ndo precisamente um objeto

imaterial. Como bem pontua Joelma Marques de Carvalho:

[...] a intencionalidade ou inexisténcia intencional é a marca dos atos ou fendmenos
psiquicos, visto que Brentano defende duas teses: (i) todos os fendmenos psiquicos sdo

[T3Pe L)

intencionais e (ii) apenas fenomenos psiquicos possuem tal propriedade. O termo “in
que faz parte da expressdo “in-existéncia intencional” ndo deve ser compreendido num

[I3Pe L)

sentido de negagdo da existéncia de algo como o sufixo “in” em termos, como por

exemplo, “ingratiddo”, mas um modo de existéncia “nos” fendmenos psiquicos". (2021,

p. 264).

Este modo de existéncia nos fendmenos psiquicos € o modo pelo qual a experiéncia é,
portanto, representada. Brentano nos diz que, todo fenémeno mental possui um objeto sobre o qual
refere-se. Isto € uma marca dos objetos intencionais. A in-existéncia intencional de algo na
consciéncia perceptual, portanto, serd a referéncia a um contetudo, ou direcdo a um objeto
(Brentano, 1973). Visto que, i.e.; para todo fendmeno mental ha algo como seu objeto, [e] na
representacdo de qualquer experiéncia perceptiva havera algo representado (Brentano, 1973). A
partir disso, formula-se o que chamamos de Principio Representacional (Fish, 2010). Que
podemos formalizar da seguinte forma:

(R) Todas as experiéncias visuais sdo representacionais (Fish, 2010).

32 Um esboco mais completo da teoria da percepcdo em Aristételes pode ser encontrado em Perception
(1994) de Robinson, pg.5-10.
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Para melhor ilustrar o caso, imaginemos que um sujeito acaba de chegar em Londres.
Digamos que este sujeito tem a intencdo de conhecer a St. Paul Church e a localize pelo mapa. Ao
mesmo tempo, tal sujeito visualiza uma figura da St. Paul Church em um selo postal. Aqui nos
temos duas informaces diferentes a respeito da St. Paul Church. Ambos conteddos se referem a
Igreja atual — no mundo — localizada em alguma parte de Londres. Porém, seus conteldos sdo
diferentes. Através do mapa o sujeito encontra as especifica¢des da construcdo: referéncias, nomes
de ruas que cruzam paralelas, longitude, latitude etc. Enquanto que, no selo postal, o sujeito
encontra, digamos, a imagem caricaturada da construcao, legendada por uma curiosidade a respeito
do monumento. Note que esses dois conteddos sdo representaces acerca do monumento. A St.
Paul Church, portanto, esta sendo representada através de contetdos diferentes (Churchland,
1998). H& neste sentido, uma existéncia intencional ou, uma direcdo a um objeto fisico apresentado
para o sujeito. E neste sentido que o contetido perceptual de um sujeito S, serd, em Gltima analise,
um conteldo representacional ou, um contetdo com uma referéncia ou direcao (upon).

Por isso também, € descrito que o carater fenoménico da experiéncia perceptiva possui um
contetido proposicional, pois ele possui uma propriedade informativa. Retomando a “forma sem
matéria” escolastica-aristotélica, ela nada mais € do que a forma pela qual um objeto é representado
por um sujeito como sendo de uma certa maneira. Portanto, fazendo referéncia a um conteudo,
dirigindo-se sobre (toward to) o mundo externo. A ideia presente aqui € a de que a experiéncia
perceptiva de um sujeito representa 0 mundo como sendo de uma certa maneira (Byrne, 2001).
Sendo assim, a consciéncia perceptual de qualquer sujeito possui um contetdo com um valor
informativo capaz de moldar o carater fenoménico de sua experiéncia. Ou seja, 0 carater
fenoménico da experiéncia de um sujeito apresentado a uma bola vermelha, se dara em virtude das
propriedades representadas do objeto como sendo i.e., vermelho e redondo. E isto é formalmente
postulado como um conteddo que possui um valor de verdade. Por isso, muitos filésofos
contemporaneos da intencionalidade associam experiéncias perceptivas a aquisi¢do de crenca.
Quando eu digo que vejo uma bola vermelha, por exemplo, o que estou fazendo é assumir uma
atitude em relacdo a um contetdo (proposicdo). Se eu afirmo que vejo uma bola vermelha, eu
afirmo que acredito que existe uma bola vermelha apresentada. Eu assumo a atitude (de crenca)
em direcdo a esse contetdo proposicional <uma bola vermelha> (Fish, 2010). De acordo com
Searle (1980), intencionalidade pode também ser compreendida enquanto um ato. O ato
intencional nesse sentido, i.e., € um estado direcionado a um objeto e, caracterizado pelo objeto ao
qual se direciona”. Uma vez que os tedricos da intencionalidade afirmam que nossos estados
perceptivos podem ser assemelhados as crencas e desejos, podemos assumir também que a

experiéncia perceptiva nos da um objeto sobre o qual nos direcionamos. Esse conteudo, portanto,
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é a propria realizacdo do ato intencional que é marca essencial da consciéncia. Logo, a consciéncia
perceptual também é caracterizada pelo objeto contido no ato psiquico. De modo analogo, quando
descrevo uma crenca, descrevo também um objeto intencional. Quando digo algo como: “Eu
acredito que Florianopolis seja a capital de Santa Catarina” <Florianopolis é a capital de Santa
Catarina> é o contetido sobre qual minha crenca se direciona. O carater da minha crenca € moldado
segundo contetdo desse objeto.

A saber, a informacdo de que “Floriandpolis € a capital de Santa Catarina”. Se podemos
admitir que a experiéncia perceptiva possui o papel de direcionar nossas agbes, sua funcéo é
assemelhada a mesma da crenca neste sentido. Justamente porque as experiéncias perceptivas me
fornecem informag@es sobre as quais meus estados mentais se direcionam. E neste sentido também
que, alguns filésofos chamam a atencdo para a concepcdo de que representacfes contidas na
experiéncia perceptiva sao representacdes sobre fatos ou fatos representacionais (Dretske, 1994).
Isto € 0 mesmo que dizer que, nossos estados perceptivos possuem algo cuja funcdo é auxiliar na
fixacdo de nossas crengas acerca do mundo. Teorias da intencionalidade, neste sentido, irdo
atribuir um conteido aos estados perceptivos. Este conteddo pode ser compreendido como uma
informacao “sobre os estados do corpo e ambiente do sujeito dados na percep¢ao” (Martin, 1994).
Ao contrario das teorias sense-datum, teorias da intencionalidade conseguem, supostamente,
explicar como nossos estados perceptivos sdo capazes de direcionar nossas proprias acées. No
caso das teorias sense-datum, pelo menos em seu aspecto mais austero, essa explicagédo de como
a percepcdo é capaz de direcionar nossas acGes nao seria possivel uma vez que, 0s objetos da
experiéncia perceptiva sdo definidos em termos de certas estruturas de aparéncia. Isto significa
dizer que a experiéncia possui caracteristicas que requerem apenas qualidades de objetos para
serem realizadas (Martin, 1994). Ainda sobre a intencionalidade, Dretske (1994) exemplifica o

papel da experiéncia perceptiva de uma maneira bastante interessante:

A ideia fundamental [das teses representacionais] é a de que um sistema S, representa
uma propriedade F, se e somente se, S possuir a funcao de indicar a propriedade de um
certo dominio de objetos [...] um velocimetro (S) representa a velocidade de um carro (F)
e, sua funcdo é prover ao condutor sobre o qudo veloz o carro encontra-se (F). Na sua
funcéo as diversas posi¢fes no mostrador correspondem, suspostamente, as diferentes
velocidades do carro [...] o registro ‘37° Mph suspostamente carrega a informagao de que
0 carro esta a uma velocidade de 37mph. Por isso, cada fungdo desse instrumento, cada
um de seus estados, carrega uma porcdo diferente de informacg&o sobre a velocidade do
carro (Dretske, 1994, Traducdo minha).

A ideia é que a experiéncia perceptiva possui a funcdo de informar o sujeito sobre o seu
ambiente. Por isso, 0s objetos da experiéncia perceptiva ndo fazem referéncia a entidades privadas
da consciéncia ou mesmo, entidades intermediarias. Objetos da experiéncia sdo contetdos

informativos sobre o estado de coisas. E por isso, sdo sobre algo (about). Mais especificamente,
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sobre fatos do mundo. Mas, em casos de experiéncias ndo veridicas, como devemos considera-las?
Poderiamos responder a essa questdo da seguinte forma: quando eu possuo uma experiéncia nao
veridica eu estou direcionado a algo como sendo um fato sobre 0 mundo, porém, o fato como sendo
um contetdo proposicional, pode ser verdadeiro ou falso. Nesse caso, — no qual experiencio algo
ndo veridico e de modo mais severo, alucinatorio — o contetdo sobre qual estou direcionado (of

belief toward a content) sera falso.

Em geral, nds podemos considerar uma experiéncia perceptiva como um estado
informacional do sujeito: que possui um certo ‘contetido’ — 0 mundo € representado de
uma certa maneira — e por isso, nos permite uma classificacdo ndo derivativa como
verdadeiro ou falso (Evans, 1982. p. 226, traducdo minha)

Isto faz com que a maneira como minha experiéncia representa 0 mundo, constitua o seu
conteudo ou, a forma como as coisas me parecem (Mcginn, 1989). Se a experiéncia for uma
experiéncia veridica, o contetdo da experiéncia determina para um sujeito algo como sendo (as
of) o mundo apresentado atualmente. “Experiéncias perceptivas serdo contadas como veridicas
ou nao veridicas dependendo se o contetido esta de acordo com 0 mundo representado (Martin,
1993). Segundo o exemplo de Dretske, o velocimetro pode falhar em representar a velocidade do
carro. Ele poderia informar ao condutor que ele corre a 37mph quando na realidade o carro esta a
50mph. Assim o € na experiéncia em relacdo as experiéncias ndo veridicas: tal experiéncia

resultara de uma ma interpretacdo do estado de coisas (Dretske, 1995).

Natureza, estrutura e o carater fenoménico

As teorias da intencionalidade inauguram e endossam o Principio Representacional. Pelo
menos no seu esbo¢co mais simples. Como reacdo ao elemento privado reforgado pelo Principio
Fenomenal presente nas teorias sense-datum, o Principio Representacional pressup8e que o carater
da experiéncia do sujeito ndo pode ser descrito em termos subjetivos de experiéncia sensorial.
Como pontua Strawson (1998), é natural que descrevamos as nossas experiéncias perceptivas ndo
apenas com o que nos é apresentado mas também ‘como’ nos é apresentado. As teorias da
intencionalidade mostram aparente vantagem frente a algumas objecdes impostas ao realismo
direto®3, por consequéncia. Pois, ao passo que, reforca a concepcdo comum de experiéncia
perceptiva ao dizer que toda experiéncia € uma representacao direta de objetos comuns, também

supera o proprio realismo ingénuo uma vez que o objeto intencional € um modo de existéncia no

33 Teorias realistas também sio conhecidas na contemporaneidade como teorias relacionalistas ou,
Relacionalismo. O Relacionalismo ou realismo ingénuo sera apresentado detalhadamente na préxima secéo.
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ato psiquico e por isso, assimétrico ao objeto externo. Todavia, € sobre esse mesmo objeto que o
ato psiquico se direciona (about). Ou também, sobre o fato desse objeto externo enquanto um
contetido proposicional. Assim sendo, a posi¢o desabilita uma teoria ato/objeto®* ja que o carater
de toda experiéncia ndo esta, em tese, comprometida com descri¢do da causa de A em S e sim, na
descricdo de como a A-dade de x é representada por S. Descartando assim o Principio Fenomenal.
Em contrapartida, elas parecem aceitar o Principio do fator comum (PFC). Veremos a seguir que
0 comprometimento das teorias da intencionalidade com o PFC enfrenta alguns problemas quando
consideramos erros de percepcao sobre o carater fenoménico da experiéncia.

Haviamos considerado para fins argumentativos a experiéncia mental do campo de futebol
a frente do sujeito, o qual chamamos de experiéncia do campo de futebol do sujeito. Também
haviamos dito que deveriamos investigar a experiéncia perceptiva com base em trés pontos
fundamentais para alcancar nosso propdsito, a saber, sobre qual é a natureza, a estrutura e carater
das experiéncias perceptivas. Podemos retomar a investigacdo com a pergunta: porque devemos
atribuir um contetdo intencional aos estados perceptivos, afinal? (Martin, 1995). Ao longo desse
breve esbogo acerca das teorias da intencionalidade, podemos notar que elas se opdem
veementemente a imagem tradicional sobre nossas experiéncias perceptivas, promovidas na
modernidade com os empiristas ingleses®. Com excecdo de Locke, poderiamos atribuir ao
pensamento moderno 0 argumento de que a experiéncia sensivel nos da acesso imediato ao que

Hume chamou de impressdes, mas que se desdobra em outras mais definigdes igualmente:

A distingdo em questdo é a mesma que tem sido tradicionalmente tracada pelo uso de

EEINNY3

pares de palavras como “impressdo” e “ideia”, “sensacdo” e “percep¢ao”, “o dado” e “o
conceitual”, “dado do sentido" e “imagem”, etc., e os filésofos que usam o termo
“consciéncia direta” no modo tradicional devem concordar, portanto, que os sense-data
(dados dos sentidos) diretamente observaveis por qualquer sentido sdo bastante limitados
em suas qualidades. (Firth, 1949); 59 (1950, traducéo minha)

Ou seja, a imagem que prevalecia era de que a experiéncia perceptiva se daria em virtude
da consciéncia direta das qualidades sensiveis de objetos. Essa concep¢do apresenta diversos
problemas segundo o argumento das teorias representacionais. Talvez um dos mais evidentes tem
a ver com o que Martin (1995) pontuou: como tal concepcdo seria capaz de explicar a fixacdo de

nossas crengas? Em outras palavras, como a experiéncia seria capaz de moldar nosso

% Essaéa posicdo de Martin (1994; 2003) a respeito da tese da transparéncia. Searle (1983) acredita que
mesmo que as experiéncias envolvam um contetdo intencional, 0 mundo externo parece ser sua causa.

% Apesar de Descartes também promover uma visao similar em relagdo aos nossos estados mentais i.e.; de
que sdo realizados em virtude do nosso acesso privilegiado a objetos como ideias — qualidades privadas — seu eshoco
tedrico sobre a percepcdo é claro na defesa de um contetido intencional do objeto da experiéncia. O que faz dele um
representacionalista, a0 menos no que concerne a percepgao.
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comportamento em relacdo ao nosso ambiente se ela é reduzida a pura consciéncia de qualidades
sensiveis presentes nos objetos? A questdo em si ja remonta o problema citado das duas vias. A
saida dos tedricos da intencionalidade, exposto com muita clareza por Martin (1994) foi o de
assimilar (akin) nossos estados perceptivos a estados mentais como a propria crenca. Essa pode
ser uma das respostas a questdo do porqué devemos admitir um contetdo intencional aos estados
perceptivos. Ora, se podemos assimilar estados perceptivos a qualquer outro estado ou fendmeno
mental, como crencas e desejos, temos que admitir que as caracteristicas presentes nesses ultimos
também servirdo para experiéncias perceptivas.

1. Crencas e desejos sdo sobre algo.

Logo, estados perceptivos possuem contetdos que se referem a algo. E por isso
representam algo do mundo externo. Sobre essa primeira resposta, algumas consideragdes podem
ser feitas. Em primeiro lugar € que, o tipo de conteido defendido pelos tedricos da intencionalidade
sdo conteudos informativos. Ou seja, eles se referem a algo porgue informam ao sujeito algo
relacionado a seu ambiente e consequentemente cumprem a funcdo de fixar crencas acerca da
realidade. Os tedricos contemporaneos se utilizam frequentemente da imagem do jornal para se
referir ao tipo de conteudo apresentado pelas teorias da intencionalidade. A ideia € de que assim
como o contetdo de um jornal é capaz de transmitir uma informacdo, um relato ou uma historia,
a experiéncia perceptiva também é. Ao contrario da imagem da 4gua em um balde que geralmente
ilustraria uma espécie de conteldo como os sense-data, por exemplo. O contetdo da percepcao se
moldaria ao que esta na mente do observador em uma determinada experiéncia perceptiva®. O que
parece denotar algum objeto espacialmente alocado ha mente do observador. Muito a grosso modo.

Embora a analogia aqui pareca traduzir o contetido da percepg¢do — como a de um contetdo
do balde — de maneira literal, as teorias sense-data precisam lidar, de fato, com pressupostos
problematicos acerca da ontologia de entidades intermediarias. J& que o carater fenoménico da
percepcao para os tedricos do sense-datum é moldado pelas qualidades presentes nos objetos dados
pela experiéncia sensorial. Voltarei a enfrentar esse problema no proximo capitulo. Por ora,
podemos compreender o contetdo intencional enquanto algo analogo ao contetdo de um jornal
em contraste com a imagem tradicional promovida no século XVII do contetdo da percepcao
enquanto o conteudo de um balde. Tendo isso em vista, podemos pensar que, segundo o relato da
experiéncia do campo de futebol do sujeito, todas as propriedades do cenario apresentadas a ele,

sdo representacbes de como o0 que se apresenta pode ser ou ndo, pelo menos em situagdes de

36 Siegel, Susanna, "The Contents of Perception”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/perception-contents/.
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percepcdes de fato®’. A fenomenologia da experiéncia do campo de futebol sera realizada segundo
a representacdo das propriedades desse cenario. O sujeito estid consciente desse conteudo da
mesma maneira que acredita que ha a sua frente um campo de futebol. Ou seja, esta contido na
experiéncia do sujeito a informacéo de que existem propriedades que se correspondem com um
objeto de tal e tal modo ou com um estado de coisas (state of affairs). A partir desse exemplo,
podemos dizer que o sujeito ndo esta consciente de um objeto, mas sim de como as coisas parecem
ser a ele. De acordo com as teses representacionais, os elementos dados pela experiéncia sensorial
ndo sdo necessariamente o contetdo da experiéncia perceptiva. A intuicao presente aqui é a de que
a fenomenologia da experiéncia se constitui pelo ato de perceber algo como e ndo pela presenca
de qualidades da experiéncia sensorial.

O Principio representacional ndo se compromete com a existéncia de quaisquer qualidades,
entidades e objetos revelados pela introspeccdo na experiéncia perceptiva. O relato do campo de
futebol do sujeito esta fenomenologicamente justificado pelo modo como a informacéo parece a
ele, e ndo pela consciéncia imediata de qualidades realizadas de maneira exclusivamente subjetiva.
N&o ha um objeto percebido introspectivamente, pois a experiéncia é o préprio ato de perceber.
Podemos resumir que os objetos externos nos ddo uma informacéo e a experiéncia se direciona
sobre tal informacéo. Isso € o que molda o carater fenoménico da experiéncia do sujeito. A forma
como essa representacdo se da na experiéncia. Searle (2013) chama a atenc¢do para o fato de que
tradicionalmente, os filésofos que compreendiam que a experiéncia perceptiva envolvia a
consciéncia de qualidades ou a consciéncia de tais sensacdes, pareciam empregar o termo
“sensagdo” em um sentido ambiguo. Pois, ao passo que se afirma, atraves da experiéncia do campo
de futebol do sujeito, que ele esta consciente do cenario a sua frente e, também, consciente da
sensacdo das qualidades do cenério a frente, pode-se através dessa disposi¢cao ambigua inferir que
a experiéncia do campo de futebol se resume a sensacao das qualidades do campo de futebol. E
isso €, segundo Searle, um erro conceitual. Justamente porque, os filésofos que compreendem o
conteido das experiéncias enquanto objetos que possuem qualidades que sdo realizadas na mente,
criam tal ambiguidade e reforcam o pressuposto de que estamos, em Ultima analise, conscientes
apenas de qualidades sensiveis, e ndo de informacdes sobre as quais 0 ato intencional se direciona.
Dessa maneira, dizer que o sujeito esta consciente do campo de futebol a frente, é dizer que o
proprio conteudo informativo para a qual o ato intencional se direciona, € 0 que esta presente na

experiéncia. Portanto, a posicdo de Searle indica que ndo estamos observando sensagdes enquanto

37 Alguns autores adotam esses termos; percepg¢des de fato ou apenas percepcBes para se referirem ao que
chamamos de experiéncias veridicas.
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contetidos na experiéncia, o proprio ato de perceber é seu contetdo. A direcdo, o ato de estar
voltado para ou ser sobre algo. Entdo, 0 que parece ser constitutivo da experiéncia perceptiva do
sujeito é uma informacdo que pode ou ndo corresponder atualmente ao mundo apresentado. Toda
essa argumentacdo nos leva a uma segunda consideracdo sobre o porqué de atribuirmos um
contetido intencional as nossas experiéncias perceptivas. E ela tem a ver com uma ontologia neutra.

2. A fenomenologia das experiéncias perceptivas é justificada apenas por intencionalidade.

Visto que, os tedricos da intencionalidade eliminam objetos privados enquanto contetidos
da percepcéo, — objetos que possuem qualidades — o apelo parece ser o de postular uma linguagem
neutra acerca da fenomenologia de nossas experiéncias. O propdsito das teorias da
intencionalidade, portanto, se atera a uma espécie de naturalismo®. Pois, quando se tem em mente
0 modo pelo qual experiéncias sdo relatadas pelos individuos, dificilmente esperamos que algum
individuo va afirmar que percebe algo que nédo seja o préprio objeto que contempla. Assim como
a conclusdo problematica da percepcdo de sense-data pode apontar. Mas, na mesma medida em
que o filésofo da intencionalidade se atém a essa espécie de naturalismo, ele compreende que a
percepcdo também envolve elementos ndo tdo simples como pressuporia um individuo qualquer.
Embora, o filésofo intencionalista aceite que exista um estado de coisas independente da
subjetividade do individuo, ele tende a afirmar, segundo os pressupostos da tradi¢do filoséfica,
que o objeto fisico por ele mesmo ndo é capaz de justificar uma fenomenologia. Em outras
palavras, eles ainda parecem aceitar uma dimensdo na qual algum contetdo néo fisico precisa ser
realizado para ser de fato percebido. Mesmo que esse conteldo ndo possua nada a nao ser
intencionalidade. O que se pode afirmar a partir dessas consideracdes é que é possivel salvaguardar
uma fenomenologia sem se comprometer com uma ontologia problematica de qualidades
sensiveis. Se admitirmos a visdo tradicional de experiéncia perceptiva promovida ao longo da
tradicdo filoséfica — comprometida com dados especiais dos sentidos — teremos a seguinte
formalizacao:

(SD)* Um sujeito S possui uma experiéncia visual como uma propriedade F se e somente
se S sente um sense-datum (dado do sentido) F, D. (Fish, 2010).

Isto €, uma experiéncia visual, de acordo com essa concepcdo, é justificada — se somente

se — pela sensagdo de uma propriedade apresentada na experiéncia instanciada por um objeto.

38 Epistemologias naturalistas geralmente procuram eliminar ontologias problematicas para a construcéo de
suas teses. Ha um apelo a analise das disposi¢des naturais da linguagem e da operagdo concreta da realidade a partir
de um conjunto de pressupostos cientificos.

39 Formalizacdo das teorias sense-data.
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Reforcado pelo Principio Fenomenal, obtemos uma necessidade de existéncia de certas entidades
em quaisquer casos de fendmenos perceptivos. Ao que se segue da formalizagéo:

(P) Se algo esta sensivelmente apresentado/aparente (sensibly appears) a um sujeito como
algo que possui uma determinada qualidade particular, logo deve haver algo que o sujeito esta
consciente que possui tal qualidade. (Fish, 2010).

Com (P) como pressuposto de (SD), temos a concluséo problemaética de que em casos de
experiéncias ndo veridicas — nas quais nenhum objeto parece apresentado ao sujeito —, ainda deve
haver algo que possua as qualidades instanciadas na experiéncia ndo veridica desse sujeito.
Novamente, comprometendo o tedrico dos sense-datum a uma ontologia questiondvel. Neste
sentido, uma ontologia neutra vinda das teses representacionais responde muito melhor a questéo.
J& que, como haviamos visto, estados perceptivos sdo semelhantes a crengas e outros estados
mentais. No exemplo em que alguém acredita que a capital de Santa Catarina seja Curitiba, ndo
seria o caso de sermos obrigados a nos comprometer com tal “objeto” j& que ndo existe tal estado
de coisas que corresponda a crenca do sujeito em questdo (Martin, 1994). N&o ha nenhuma relacéo
subjetiva necessaria nesse caso para que a crenca exista. Ela apenas esta incorreta e nao se refere
a nenhum estado de coisas atualmente. Ou seja, se ndo ha nada que corresponda a essa crenca na
realidade, ndo seria necessario postular alguma outra entidade que deva existir em virtude do
contetido presente na crenca do individuo. Se crengas e outros estados mentais compartilham do
mesmo tipo de conteldo que experiéncias perceptivas, nesse sentido, em um cenario o qual um
sujeito avista um campo de futebol inexistente, podemos explicar sua fenomenologia em termos
de ma interpretacdo, apenas. O sujeito em questdo esta consciente de uma informacao que nao
corresponde a nenhum estado de coisas e, portanto, ndo possui um objeto atual correspondente na
experiéncia. Neste momento levantarei uma objecéo a postura representacionalista em casos de

experiéncias ndo veridicas segundo a admissao do Principio do fator comum.

Experiéncias ndo veridicas e objecao a teoria da intencionalidade

Teorias representacionais aceitam o Principio do fator comum porque aceitam o carater
fenoménico da experiéncia perceptiva. A diferenca entre tedricos da intencionalidade e teoricos
sense-datum reside na maneira como ambas respondem a questdo levantada pelo PFC. De um lado
temos a negacgéo de quaisquer qualidades dadas na experiéncia sensorial que se comprometa com
a existéncia de certas entidades segundo o Principio Fenomenal. E, de outro, temos a posicao
problematica dos tedricos sense-datum sobre a necessidade de postular entidades que instanciem

determinadas qualidades mesmo em contextos nos quais nada parece atualmente ao sujeito. De
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acordo com os teoricos da intencionalidade, uma experiéncia alucinatoria ndo possui nenhuma
qualidade instanciada na percepcdo a ndo ser um contetdo falso que ndo exige correspondentes.
A questdo que se levanta a partir disso € a seguinte: a posi¢éo das teses representacionais realmente
resolve a questdo das experiéncias nao veridicas de maneira definitiva? Eu quero responder essa
questdo com a colocacao de Robinson (1993; 1985) sobre a proximidade causal em primeiro lugar.
Sua posicéo € a de que, quando algum sujeito possui uma experiéncia visual, algo préximo a um
evento cerebral B parece ocorrer. Se, em um cenario atual um objeto real causa esse evento cerebral
B gerando um evento mental C, 0 mesmo evento mental C deve ser gerado caso um evento cerebral
B seja causado em um individuo x artificialmente. Tal ocorréncia provoca uma experiéncia visual
indistinguivel do caso veridico. Porém, levando em consideracéo a tese representacional que diz
que o contetido da experiéncia € um contetdo intencional, ou seja, que possui um valor de verdade,
temos em um caso um valor de verdade verdadeiro e em outro um valor de verdade falso,
constituindo assim conteudos propriamente distintos. A pergunta a ser feita é: como 0 mesmo tipo
de evento cerebral B pode gerar diferentes contetdos a partir de um evento mental C? Nesse caso,
ou admitiriamos que nem sempre um evento cerebral B pode gerar um evento mental C — o que ja
nos soa estranho — ou entao que, os conteudos intencionais devem ser 0 mesmo. Ambos sao falsos
ou verdadeiros, mas enfim, do mesmo tipo. Esta posicdo, inclusive, confronta diretamente a
concepcdo de que experiéncias veridicas e nao veridicas ndo sdo de um mesmo tipo fundamental
(e.g., ver McDowell, (1982;1987); Hinton, (1973); Snowdown (1979;1996)).

A partir disso, o representacionalista/intencionalista se vé obrigado a aceitar que esses
conteudos ndo sdo de tipos distintos e (i) explicar como contetdos verdadeiros podem ao mesmo
tempo ser falsos (ferindo logicamente o PNC)*? ou (ii) excluir a proximidade causal de Robinson
(1993) e negar a explicacdo naturalista erigida com base no conjunto de pressupostos cientificos

acerca da explicacdo da operacdo perceptiva.

2.2. Relacionalismo

O relacionalismo, assim como 0 nome sugere, é a teoria na filosofia da percepcdo que
compreende que a experiéncia perceptiva se da a partir da relacdo direta entre sujeito e objeto.
Sendo essa relacdo direta, em ultima andlise, aquilo que molda o carater da experiéncia
(Sant’Anna, 2017; Martin, 2004; Travis 2004; Brewer 2007; Fish, 2008). Diferente da teoria

anterior, o relacionalismo nega que nossas experiéncias perceptivas possuam um conteido. Assim

40 Principio da ndo contradicdo: para qualquer proposicao y ou ela é verdadeira ou sua negacéo é verdadeira.
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sendo, podemos compreender que para o relacionalismo a fenomenologia das nossas experiéncias
é explicada pelos préprios objetos externos na medida em que eles sdo parte constitutiva delas
(Martin, 2004). Ou também que, “0S objetos externos e suas propriedades moldam os contornos
da experiéncia consciente do sujeito” (Martin, 2004, p. 64). Em contraste com o relacionalismo,
como vimos anteriormente, as teorias da intencionalidade afirmam que a experiéncia perceptiva
nos coloca em relagdo direta com os objetos do mundo porque o contetdo intencional se dirige a
eles. Nesse caso, com o relacionalismo, temos a auséncia de qualquer tipo de contetdo dirigido ao
mundo. Relacionalistas e representacionalistas podem ao menos concordar que a experiéncia
perceptiva é explicada pela forma como os objetos sdo para nds, mas discordam sobre como a
fenomenologia dessas experiéncias sdo moldadas. De um lado temos a afirmacdo de que a
fenomenologia das nossas experiéncias pode ser explicada pela forma com a qual representamos
0s aspectos do mundo enquanto que, do outro, essa fenomenologia é explicada em termos dados
pelos proprios aspectos do mundo externo (features themselves) (Sant’Anna, 2017; Fish, 2009:
13-14). Ou também, de acordo com o relacionalismo, percep¢des factiveis podem ser elegiveis em
termos bésicos de relacdo direta entre o sujeito e 0s proprios objetos fisicos (Brewer (2007). O que
podemos nos perguntar a partir disso é sobre o que seriam, na concepc¢do dos relacionalistas, de
fato objetos fisicos.

Como aponta Sant’Anna (2017), para eles a percepcao é constitutivamente moldada pela
relacdo com seus objetos, porém ndo dizem nada a respeito de sua natureza. A partir disso, é
interessante notar que para o relacionalismo a questdo acerca da natureza dos objetos pode ou ndo
ser respondida. O que talvez possa ser problematico como veremos mais adiante. Mas a principio,
muitos tedricos relacionalistas irdo aceitar naturalmente os objetos comuns (ordinary objects)
como os objetos da experiéncia. Sendo assim a aquisi¢do a metafisica do realismo ingénuo (RI).
E o que a metafisica do realismo ingénuo nos diz sobre objetos comuns € que, antes de tudo, sdo
objetos independentes da subjetividade (mind-independent) (Brewer, 2007; Sant’Anna, 2017).
Para ilustrar melhor o caso, Sant’ Anna (2017) elabora uma conciliagdo entre a teoria relacionalista
e a teoria representacionalista® através da aceitagio de objetos pragmaticos*? da percepcéo.
Conciliando através deles os aspectos do representacionalismo e do relacionalismo. Isso aponta
para o fato de que os relacionalistas podem aceitar objetos comuns na experiéncia, mas nao se

limitam a eles. Ou seja, o relacionalismo néo se restringe a metafisica do realismo ingénuo. Para

41 vale lembrar que sdo essas as duas teorias mais aceitas atualmente no debate contemporéaneo.

42 Objetos pragmaéticos estdo presentes na filosofia de Charles Sanders Pierce (1839-1914). Para melhor
compreensao da proposta citada, ver Sant’ Anna (2017).
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desfazer possiveis confusdes, precisamos mapear alguns conceitos antes de prosseguirmos. Em
primeiro lugar, temos que compreender que o relacionalismo argumenta que a experiéncia
perceptiva e descrita em termos relacionais dados pelo mundo fisico. Ou como diz Brewer (2007)
0 carater do termo consciéncia perceptiva € ele mesmo relacional: S esta consciente de e. E néo
precisamos adicionar nenhuma outra propriedade que ndo seja dada em termos relacionais para
descrevermos a experiéncia. Em segundo lugar, os objetos constitutivos da experiéncia podem ou
ndo ser explicados ou, limitados a objetos comuns. No sentido em que, 0s objetos dos quais
estamos diretamente apresentados na experiéncia sdo todos aqueles objetos que consideramos no
mundo externo. Mas disso ndo se segue que sejam 0s objetos pressupostos na metafisica do RI.
Prima fatie 0 que estd sendo argumentado segundo os relacionalistas € que ndo ha nenhum
contetido na experiéncia além de uma relacéo direta com os objetos do mundo e seus aspectos. A
nomenclatura dada aos objetos do RI muito tem a ver com a forma com a qual outras teorias
nomeiam seus objetos da experiéncia, como € o caso das teorias sense-data.

Levando em consideracdo o argumento presente no PFC, aceito pelas teorias sense-datum,
experiéncias ndo veridicas e experiéncias veridicas compartilham de um mesmo estado de
experiéncia ou, fazem parte de um mesmo tipo. Ora, se podemos dizer que experiéncias nao
veridicas ndo sao constitutivamente de objetos comuns e se, as experiéncias perceptivas as quais
esses objetos sdo constitutivos sdo fenomenologicamente indistinguiveis das experiéncias
veridicas, logo, os objetos das experiéncias veridicas também ndo sdo objetos comuns. Uma forma
de categorizar a natureza de objetos ndo comuns (non-ordinary objects) é através da definicdo de
que eles sdo dependentes da mente do sujeito (mind dependent). O RI ir4 negar tal afirmacéo por
rejeitar a conclusdo do PFC. E partir disso, estabelece-se o que seriam objetos comuns (ordinary
objetcs). Por conveniéncia, a definicdo de tais objetos se adequa a visdo relacionalista ja que, 0s
objetos relacionados na experiéncia perceptiva sdo também ndo dependentes da mente. Por isso, 0
relacionalismo adota a metafisica do Rl com muita facilidade com base na maneira como os
objetos comuns sdo descritos. Porém, é importante ter em vista o que foi dito sobre a raiz da teoria
relacionalista: a questdo acerca da natureza desses tais objetos fisicos externos ndo precisa ser
respondida com objetos comuns. Apenas precisamos aceitar que a percep¢ao € constitutivamente
moldada pelos seus objetos. Dito isso, podemos chegar a seguinte formalizagéo:

(R1): Objetos fisicos sdo independentes da mente (mind-indepenent) (Brewer, 2007).

O ponto muitissimo forte dessa concepcdo esta na forma com a qual o senso comum
compreende 0 gque sdo objetos independentes da mente. Se tem geralmente em vista que, tais
objetos externos sdo “materiais” e isso engloba todos os objetos macroscopicos do nosso cotidiano:

a cadeira gque estou sentando, o abajur a minha frente, o estojo sobre a mesa, a caneca azul ao meu
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lado, etc. Observe que eu poderia adicionar um objeto da experiéncia a partir de uma explicagéo
fisica mais precisa e dizer que, tudo que meu campo visual abarca pode ser reduzido em termos de
propagacdo de luz. Nesse cenario ainda teremos que descrever a experiéncia em termos de como
esse comportamento fisico da luz me revela o ambiente a minha frente. Ou seja, minha experiéncia
ainda seria uma relacdo direta com a minha cadeira, meu estojo, minha caneca azul, i.e.; objetos
comuns/objetos fisicos externos independentes da mente. Mas ndo seriam eles 0s Unicos objetos
presentes na experiéncia agora. Estariamos aceitando uma explicacdo pertinente ao
comportamento da luz (que ja se caracteriza como um objeto da percepcao) que também abarca a
apresentacao direta de objetos comuns. Mas ainda, assim, seriam esses objetos diretos dados como

objetos comuns constitutivos da minha experiéncia, ou também:

O carater fenoménico da experiéncia do sujeito, assim como quando vocé olha ao redor
do quarto, é constituido pela configuracdo (layout) atual do proprio quarto: cujos objetos
particulares se encontram, bem como suas propriedades intrinsecas, tais como cor e
forma, e também como eles estdo dispostos em relagdo um ao outro e a vocé (Campell,
2002:116)

Podemos dizer, portanto, que todo esse arranjo de objetos cotidianos faz parte do que
chamam de realismo fisico (physical realism) (Brewer, 2007). Assim sendo, objetos ndo
dependentes da mente supostamente possuem uma natureza independente de sua aparéncia.
Mesmo estando apresentados (perceptual presentation) a objetos ndo dependentes da mente eles
ainda podem parecer para n6s de maneira diferente de como realmente s&o, e isso pode ser um
problema para a tese do realismo empirico como veremos mais a frente (Brewer, 2017). Para
adiantar poderiamos traduzir a dificuldade na seguinte pergunta: os objetos diretos da percepcao
sdo entidades distintas do dominio do realismo fisico, segundo a tese do relacionalismo? Veremos
como o Disjuntivismo atua em conjunto com o RI para responder as questfes levantadas em casos
de experiéncias ndo veridicas — incluo aqui alucinacdes e ilusdes — e voltaremos para a pergunta
acima logo ap6s. No momento temos as seguintes conclusoes:

1) Objetos comuns séo independentes da mente.

2) Objetos comuns independentes da mente sdo objetos do realismo fisico.

3) Objetos descritos como pertencentes ao realismo fisico sdo objetos diretos da

experiéncia.

Ao que podemos complementar dizendo que “o que € para um sujeito ter uma dada
experiéncia visual ¢ canonicamente elucidado citando ou descrevendo tais objetos diretos”

(Brewer, 2007). Devemos adicionar a essas premissas algumas outras definigdes extras que
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explicam o porqué tais objetos também ndo se confundem com experiéncias conceituais, por
exemplo. Ao que se segue.
4) Objetos diretos sdo aqueles sobre 0s quais a percepcao em questao coloca o sujeito em
posicdo de adquirir conhecimento ndo inferencial sobre (Snowdon, 1992; Huemer,
2001, McDowell, 2008; Wright, 2008).

5) E que também s&o objetos cujo a percepgcao em questdo coloca o sujeito em posicao de
realizar referéncia demonstrativa (Brewer, 2007; Huemer, 2001, McDowell, 2008;
Wright, 2008).

Até aqui entendemos como 0s objetos segundo os relacionalistas podem ser compreendidos
com adocdo ou ndo da metafisica RI. A seguir irei analisar a colaboragao disjuntivista ao RI para
lidar com casos de experiéncias ndo veridicas. Agora que temos um ponto de partida melhor
delineado aderindo ao RI, sera importante olharmos para as consequéncias dessa adesdo em
relacdo a esses tipos de experiéncias. O Disjuntivismo ira advogar contra o PFC. Segundo a tese
disjuntivista, casos de experiéncias veridicas e ndo veridicas ndo sdo de um tipo comum. Como
haviamos visto, 0s objetos da experiéncia sdo 0s proprios objetos de um suposto realismo fisico.
Externo e independente do sujeito. A experiéncia perceptiva, neste sentido, é constitutivamente
desses objetos. Com base nas defini¢es postuladas, a conclusdo que se segue disso é de que a
percepcao seré descrita segundo a apresentacdo direta de objetos comuns. Se objetos comuns sdo
tais como se apresentam de acordo com o empirismo realista, eles sdo também atuais. Ou seja,
casos de percepcdo serdo sempre correspondentes a objetos atuais. O que exclui sumariamente a
possibilidade de que a percepcdo envolve outro tipo de experiéncia como no caso de experiéncias
ndo veridicas. E isso nos leva diretamente a alguma teoria cuja tese se centra em descrever a
percepcao enquanto casos de experiéncias positivas. Ou também, experiéncias de fato ou veridicas.
Ja que, a Unica possibilidade de percepcdo aqui € a que corresponda com esses objetos
independentes do sujeito. Com isso, os candidatos, ex hypothesi, mais adequados ao Disjuntivismo

serdo teorias relacionalistas e/ou o realismo ingénuo.

“[...]Tipicamente, a motivagdo para endossar o Disjuntivismo sobre a fenomenologia [dos
nossos estados perceptivos] é defender uma teoria filosofica de bons casos de percepgao
tratados como realismo ingénuo ou relacionalismo” (Fish, 2010, tradug@o minha).

Isto significa que o relacionalismo ira excluir experiéncias ndo veridicas da analise da
percepcao porque tais experiéncias ndo estdo sendo admitidas como percepc¢do. Perceber, em
ultima analise, é apenas estar em relacdo com o objeto atual do mundo externo. Ademais, é
necessario pontuar que devido a forma com a qual o relacionalismo esgota a analise da experiéncia
perceptiva, reduzindo o carater fenoménico da percepcdo a uma relacdo néo problematica com o
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mundo externo, aquilo que os representacionalistas chamam de contedo da percepgdo também
sera descartado. Pois, o contetido intencional apresentado pelas teses representacionais é analisado
como algo derivado do objeto externo. Ou seja, como um componente adicional problematico na
analise da experiéncia perceptiva. E para os relacionalistas, tudo que esta contido na experiéncia
do sujeito j& parece esgotado pelo proprio objeto fisico. Com isso, podemos concluir que tanto o
PFC guanto o PR, sdo descartados do argumento relacionalista. O Unico principio aceito pela tese
relacionalista sera o Principio Fenomenal (PF), no caso. Principio totalmente aceito também pelas
teorias sense-data. O que difere ralacionalistas e os tedricos sense-data na questdo do PF € a
maneira como tal alegacdo é defendida. Para os relacionalistas, a alegacdo do PF é verdadeira
porque apenas percepcdes bem-sucedidas estdo abarcadas nesta relacdo. A ideia é que se 0 objeto
da experiéncia ndo esta atualmente apresentado ao sujeito, ndo ha nada de fato constituindo uma
percepcao. Posto isso, o0 relacionalismo sugere que experiéncias veridicas ndo impdem outras
condicdes sendo a ja conhecida relacdo de familiaridade (acquaintance) do sujeito com 0 mundo

externo para a realizagdo da percepgéo.

N&o ha condigdes extras pelas quais uma experiéncia visual possa ser qualificada como
um caso de percepcao (Fish, 2010, pg. 88).

Se a andlise da experiéncia visual estd correta, segundo os relacionalistas, entdo
experiéncia visual é um caso de percepcdo se e somente se ndo for alucinatéria (Fish,
2010, pg.89).

Dito isto, a rejeicdo do PFC por parte das teorias disjuntivistas ja caracteriza o proprio
relacionalismo ou realismo ingénuo. Por isso, o principal argumento a favor do relacionalismo
acerca da analise de casos positivos de percepcao, reside na forma como eles compreendem a
palavra “semelhanga”. Um estado perceptivo x pode ser semelhante a algum outro estado
perceptivo y, mas disso ndo se segue que sejam de um mesmo tipo. Pelo contréario. A propria
categoria de “x ser semelhante a y” ja é por si s disjuntiva. Algo sera semelhante se e somente se
ou x for o caso ou y for o caso. Portanto, a producéo de qualquer estado perceptivo semelhante a
qualquer outro, de qualquer tipo, pode ser descrito em termos de disjun¢do: ou isso ou aquilo. Em

termos formais:

Um sujeito possui uma experiéncia visual como sendo uma propriedade F Sse:

Ou S percebe um F

Ou S tem uma alucinagdo de um F (Fish, 2010).

O que Fish (2010) esta argumentando ¢ que a categoria “experiéncia visual de F” ¢ uma
categoria fundamentalmente disjuntiva da categoria “semelhanca de F” (Fish, 2010). Essa anélise

disjuntiva se calca na intuicdo geral de que relatos de experiéncia como, por exemplo, “Eu vejo
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um elefante cor-de-rosa” parece nada mais que uma forma atomizada de expressar “Ou eu vejo

um elefante cor-de-rosa ou eu alucino um elefante cor-de-rosa” (Hinton, 1967; 1973; Fish, 2010).

Natureza, estrutura e o carater fenoménico

Haviamos dito anteriormente que a investigacdo acerca da natureza da percepcao pode ser
dividida entre trés componentes. Na qual apontamos para o tipo de (a) objeto que constitui a
experiéncia, (b) a maneira como esse objeto nos é dado e, por fim, como obtemos a explicacdo da
(c) fenomenologia dessa experiéncia com base nas conclusdes de (a) e (b). Admitindo a metafisica
do realismo ingénuo, teremos uma concepg¢do de experiéncia perceptiva adequada a concepcao

comum de experiéncia formalizada da seguinte maneira:

1. Natureza: a natureza dos objetos diretos da experiéncia perceptiva é de objetos
comuns (OC)

2. Estrutura: as experiéncias perceptivas sdo apresentacdes perceptivas diretas de
objetos comuns.

3. Cardater: logo, o carater fenoménico da experiéncia perceptiva serd determinado

pela apresentacdo direta de objetos comuns.

E importante ressaltar que a concepgdo comum de experiéncia ndo esta necessariamente
ligada a conta relacionalista. Isto porque, a concepgdo comum de experiéncia nada mais é que um
entendimento frouxo (loose) da percepcdo. Ou seja, quando perguntamos a alguém, sem ter em
vista a reflexdo filosofica, o que envolve a percepcdo, naturalmente essa pessoa ira apontar para
0s objetos que estdo ao seu redor. Sem maiores critérios de explicacdo. E ndo descrever a percepcao
em outros termos — como um conteddo representado ou uma entidade que instancia qualidades
sensiveis. O teorico relacionalista por sua vez, ira descrever a percepcao enquanto familiaridade
com objetos comuns justificando-os de maneira formal. A aproximacao entre a concepgao comum
de experiéncia e o relacionalismo se da a medida que ambos descrevem a percepcao de modo nao
problematico, porém irdo se distanciar a medida que justificam essa descri¢do. A natureza de um
parece puramente intuitiva enquanto a do outro puramente filosofica. Podemos distinguir tais
explicacbes com base na forma como, por exemplo, o relacionalismo ira descrever os objetos da
experiéncia perceptiva. O relacionalismo ndo precisa responder a questdo da natureza deles
prontamente, como vimos no inicio da secdo. Devido ao apelo disjuntivista, ao tratar apenas

experiéncias veridicas como casos de percepcdo, o relacionalismo é teoricamente compelido a
85



adequar em casos positivos de percep¢do um dito objeto. A conclusdo que se segue do raciocinio
relacionalista é de que os objetos fisicos sdo ou, devem ser independentes da mente. Os tedricos
sense-data podem também aceitar a existéncia de objetos fisicos em um dito realismo empirico
(Brewer, 2007) mas irdo negar que os objetos imediatos da experiéncia sejam os proprios objetos
fisicos. Isso pode configurar — mas nem sempre — uma espécie de realismo indireto presente
também nas teorias da intencionalidade. O que o relacionalismo ird sustentar a partir disso, em
contraponto, é que os objetos imediatos da experiéncia sao os proprios objetos fisicos. Descartando
a posicdo problematica de que objetos diretos da percepcdo sdo dependentes da mente. O que é

canonicamente expresso por Brewer assim:

4. Os objetos fisicos sdo independentes da mente.

5. Os objetos fisicos sdo 0s objetos diretos da percepcao.

O que se busca responder a partir disso, € como tais objetos fisicos determinam nossa
experiéncia como observadores (perceivers). Pois, em algum dado momento, quando avaliarmos
qualquer relato de experiéncia perceptiva, o que estara envolvido em tal relato sera a forma como
as coisas parecem ao observador. E em alguns casos, a forma como as coisas Ihe parecem, podem
ndo ser como as coisas realmente sdo. A resposta do relacionalismo a tal questdo € dizer que a
apresentacdo de certas caracteristicas dos objetos, mesmo que momentaneamente, sdo as
caracteristicas dadas em circunstancias especificas do proprio objeto. Ou seja, se um objeto fisico
o0 independente parece F embora néo seja, F existe enquanto F sob condicdes precisas de percepcao
que se assemelham a um determinado paradigma F (Brewer, 2011). Essa explicacdo a respeito da
semelhanca busca salvaguardar a natureza independente do objeto em relacdo ao sujeito. Uma vez
que, uma dada aparéncia nada mais é que uma semelhanca com um determinado paradigma de
coisas sob condicBes precisas de percep¢do. O fato de que ha uma aparéncia diferente de um
paradigma x denota que aquilo é o caso sob condi¢fes anormais ou ndo naturais de percepcao dado
pelo fato independente do sujeito observador. Esse estado fisico de coisas é em si independente.
As condigdes espago temporais que estdo em relacdo com um sujeito fornecem a apresentacao dos
proprios objetos fisicos. Em um experimento mental cujo um giz sob uma luz ndo natural possa
parecer vermelho e ndo branco, o arranjo dos objetos em relagcdo ao observador caracteriza um
paradigma C na qual um giz vermelho é objetivamente vermelho sob C: “cle possui semelhangas
relevantes com um giz paradigmatico [branco] que contém exatamente aquela forma e tamanho”.
(Brewer, 2011). Com isso, conseguimos categorizar a estrutura da experiéncia dizendo que a
percepcdo € constituida pela apresentacdo direta desse arranjo fisico de paradigmas em
determinadas circunstancias. E elas séo independentes da mente do sujeito. Pois, as condicbes de
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observacdo sdo anteriores a ele. Por fim, isso parece concluir que ndo existe nada além desse
arranjo independente de coisas moldando o carater da experiéncia do sujeito. A fenomenologia da
experiéncia, portanto, é justificada pelos proprios contornos dos paradigmas apresentados em
determinadas condicdes. Veremos adiante se essa conta ndo problematica é capaz de cobrir casos
dramaticos de experiéncias ndo veridicas e se, o carater fenoménico da percepcédo é realmente

esgotado pelos contornos dos proprios objetos fisicos.

Experiéncias ndo veridicas e objecdo ao Relacionalismo

Experiéncias ndo veridicas ndo impdem dificuldades ao relacionalismo, segundo seus
tedricos. Porém, como eu havia proposto, a analise da experiéncia deve partir de uma reflexao
puramente fenomenoldgica. E ndo parece que haja alguma evidéncia forte o suficiente para que o
relacionalismo negue que experiéncias ndo veridicas e experiéncias veridicas sejam de um tipo
comum. Ademais, também ndo existe um ponto definitivo que exclua a possibilidade de tais
experiéncias constituirem uma percepcdo. Quando olhamos de maneira superficial a resposta
relacionalista, a negacdo da fenomenologia das experiéncias ndo veridicas parece até mesmo
arbitraria. Ndo se pautando em responder o problema fenomenoldgico de maneira filosoficamente
comprometida. O relacionalismo também pode querer argumentar até mesmo se tais alucinacées
sejam casos realmente possiveis (Masrour, 2020), mas a mera possibilidade desses estados ja nos
coloca frente a reflexdo filos6fica bem como ao desafio cético. Além disso, tal questdo ja parece
indcua ja que temos inimeros relatos da vida pratica que demonstram sim, que alucina¢des nao s6
sdo possiveis como também empiricamente factiveis. Por isso, aceitarei que experiéncias nao
veridicas dessa natureza devem ser levadas em consideracdo. Dito isto, a objecdo que se coloca
frente as teorias disjuntivistas e ao relacionalismo diz respeito a questdo se é ou nao plausivel que
a proximidade fenomenoldgica desses estados perceptivos e.g.; percepcdes de fato e alucinacdes,
seja completamente negada.

Irei evocar mais uma vez o argumento da proximidade causal de Robinson (1994), e
também o argumento da cadeia causal de Horgan and Tienson (2002) contra a negacéao
disjuntivista. Em primeiro lugar, devemos considerar, segundo a objecédo de Robinson, o problema
da suficiéncia na causacdo de uma experiéncia. Retomando o argumento, temos a concluséo de
que se uma experiéncia provocada por um objeto contendo uma propriedade F causasse um evento
cerebral B gerando um evento mental M obtendo assim um estado perceptivo C, 0 mesmo estimulo
provocado artificialmente, dado pela proximidade causal em B, deveria gerar o0 mesmo estado

perceptivo C. Como vimos anteriormente, dentro das teorias da intencionalidade essa conclusao
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gera um conflito de contetdo. No qual ambos devem possuir a mesma propriedade informativa
mesmo que um deles possua uma informag&o falsa. Aqui, ao que parece, o relacionalista podera
simplesmente negar que se tenha um estado perceptivo C legitimo. Portanto, dizendo que essas
experiéncias ndo sdo do mesmo tipo. Porém, dentro dessa cadeia de eventos, no cenario o qual é
possivel causar esse mesmo estimulo artificialmente sem a presenca ou causacdo do objeto
externo, esse estimulo seria j& suficiente para causar uma experiéncia. 1) contradizendo a posi¢do
relacionalista acerca da consideracdo de que sem objetos fisicos externos ndo é possivel uma
experiéncia perceptiva e 2) deixando em aberto a questdo de que, se um estimulo interno — sem
um objeto atual diretamente apresentado — ja € suficiente para ter dada experiéncia ou imagem,
porque esse mesmo estimulo ndo é mais tdo suficiente na presenca de um objeto fisico? Ademais,
a objecdo de Robinson parece trazer outra conclusdo oculta sobre um componente extra na
experiéncia. Pois, se tudo que eu preciso para ter uma imagem ou uma experiéncia visual da minha
caneca azul € um —mesmo gue causado artificialmente — evento cerebral B e a geracdo de um dado
evento mental M o objeto atual parece ser um elemento que sobra nessa conta. Justamente porque
exclui a necessidade desse mesmo objeto para gerar uma experiéncia visual e um evento mental
correspondente (ou uma dada consciéncia perceptiva). Ou poderiamos admitir que na presenca de
um objeto fisico atual o sistema fisioldgico sabe de alguma maneira misteriosa que ndo € preciso
a ativacdo dessa mesma cadeia causal, pois o objeto fisico esta devidamente apresentado. Ou seja,
admitiremos que esta condi¢do causal é dispensavel dentro da anélise da experiéncia:

“[...] se 0 mecanismo ou estado cerebral ¢ uma condicdo causal suficiente para a produgdo
de uma imagem, ou de outro modo caracterizado pelo contetdo sensorial subjetivo,
quando os [objetos] ndo estédo 14, por que néo é tdo suficiente quando eles estdo presentes?
O estado cerebral sabe misteriosamente como estd sendo produzido?... Ou o [objeto],
quando presente, inibe a producdo de uma imagem por algum tipo de acdo a distdncia?”
(Robinson, 1994, pg. 153-154. Tradugéo livre)

Outra questdo ainda mais contundente diz respeito a disjuncdo fenomenolégica desses
estados perceptivos. Pois, ao que parece o Disjuntivismo dos teoricos relacionalistas funciona
apenas se aceitarmos um plano mais superficial de distincdo, a saber, o da experiéncia. Pois, eles
concluem que a fenomenologia desses estados deve ser distanciada devido a experiéncias veridicas
e ndo veridicas ndo serem de um mesmo tipo. Porém, em primeiro lugar, € dificil prontamente
aceitar essa declaracdo se 0 mesmo tipo de cadeia causal ja parece denotar um mesmo tipo de

evento mental (Fish, 2010)*3. Em segundo lugar, negar que experiéncias nio veridicas sejam como

43 Fish tem uma saida para essa objecdo que pode ser vista com mais detalhe em sua obra Philosophy of
percetion: A contemporary introduction (2010, pg. 89-90).
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experiéncias veridicas, ndo se segue a negacdo de um estado fenomenologicamente indistinguivel.
Pois, como pontua Horgan and Tienson (2002), ndo se trata das mesmas condi¢Oes proximais
causarem 0 mesmo tipo de experiéncia e sim causarem o mesmo tipo de estado mental com a
mesma fenomenologia (Fish, 2010). Por isso, parece que o argumento relacionalista ndo é capaz
de explicar corretamente o carater fenoménico da experiéncia perceptiva do sujeito apenas em
termos relacionais dados pela disposicdo dos objetos externos no espaco. Tampouco parece
suficiente responder a questdo da natureza dos objetos da experiéncia com o0s proprios objetos
fisicos ja que, enfrenta claras dificuldades em acomodar os objetos ndo comuns das experiéncias
ndo veridicas a ocorréncias atuais de percepc¢do. Mais a frente, falarei sobre outra vertente tedrica

da filosofia da percepcdo intitulada adverbialismo.

2.3. Adverbialismo

Estivemos analisando relatos de experiéncia em sentencas do tipo S percebe uma bola

vermelha" até agora. Que podemos traduzir, de maneira ndo criteriosa, como “S possui a
consciéncia de um vermelho circular’*4, Para que possamos compreender a proposta
adverbialista, devemos modificar a forma dessa sentenca. Assim como 0 nome da teoria sugere,
ela ataca justamente a andlise linguistica dos relatos do sujeito. O adverbialismo ndo apenas se
mostra como um oponente as teorias sense-datum, mas também como uma alternativa a explicacao
da fenomenologia da experiéncia perceptiva sem o0 comprometimento com entidades
metafisicamente problematicas. Vimos até aqui, duas teorias amplamente difundidas na literatura
da filosofia da percepgdo contemporanea. A teoria da intencionalidade, sustentada por teses
representacionais €, o relacionalismo ou realismo ingénuo. Apenas para nos situarmos melhor,
farei uma breve recapitulacdo das caracteristicas gerais de ambas. Na primeira, temos a afirmacao
de que a fenomenologia de nossas experiéncias perceptivas € explicada em termos de
representacdo. Ou seja, a percepcao é a forma como as coisas me sdo representadas na experiéncia.
O carater fenoménico dessa dada experiéncia, portanto, é justificado por essa caracteristica

representacional da experiéncia. Na qual, temos algo representado na experiéncia cujo ato

44 A sentenca aqui expressa, mais precisamente, o que as teorias empiristas classicas entendem como
“imagem”. Sentengas como “S sente vermelhiddo” ou “S possui uma imagem mental de vermelho” sdo igualmente
intercambiaveis. Estou levando em consideracdo a forma gramatical das teorias sense-datum justamente porque elas
expressam intuitivamente uma concepcdo ato/objeto da percep¢do. Na qual um sujeito estd consciente de um
determinado objeto na experiéncia.

4 Ao longo da tradicdo filoséfica, desde a modernidade, era comumente aceito nas teorias empiristas que
padrdes, formas e cores (color patch, patterns& forms), eram todo o contetido presente na experiéncia. Ver uma bola
vermelha, nada mais é, dentro dessa concepc¢ao, que ter a experiéncia consciente de um vermelho circular.
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intencional do sujeito se dirige. Ou seja, 0 objeto da percepgdo possui esse intentionale. Esse
conteudo intencional, por fim, caracteriza a experiéncia em si mesma. A teoria em questdo endossa
o0 Principio Representacional (PR), bem como o Principio do Fator Comum (PFC), mas rejeita o
Principio Fenomenal (PF). Como vimos, a teoria em questdo possui éxito em sua proposta por
equiparar a percepcdo a outros tipos de estados mentais, inclusive crengas. Mas enfrenta
dificuldades com a natureza aparentemente ambigua dos contedos da experiéncia.

A segunda teoria também pretende afirmar que a percepg¢ao nos coloca em contato com os
objetos fisicos externos. Porém aqui, a fenomenologia da experiéncia ndo é uma questdo de como
0 objeto externo é representado e sim, dado em uma relacao direta do sujeito com o proprio objeto
externo. Ambos concordam que, a partir disso, a percepcao tem como principal fungao nos colocar
em contato com o mundo externo. Porém, como pontua Sant’Anna a respeito da posi¢ao de Fish
(2009): “os representacionalistas e os relacionalistas podem concordar que a forma como as
experiéncias nos apresenta o0 mundo é a mesma; o que eles discordam é se a fenomenologia de
nossas experiéncias é, em ultima analise, moldada pelo sujeito que representa caracteristicas do
mundo ou pelas proprias caracteristicas no mundo” (Sant’ Anna, 2017; Fish, 2009: 13-14). Com
isso em vista, o relacionalismo ird afirmar que ndo ha nada além da disposicédo dos objetos fisicos
externos em uma relacdo de familiaridade (conscious acquaintance) com o sujeito na percepcao.
Sdo eles os préprios objetos constitutivos dela. Uma série de objecdes acerca da resposta ao carater
fenoménico podem ser levantadas contra a teoria em questdo. Mas a resposta dos relacionalistas
para o carater fenoménico, em suma, nos aponta que 0s contornos da experiéncia consciente do
sujeito sdo moldados pelos proprios contornos dos objetos fisicos externos (Sant’ Anna, 2017; Fish,
2009). A teoria em questdo aceita 0 PF, embora rejeite tanto o PFC quanto o PR.

Agora temos o adverbialismo que pode ser entendido como uma teoria seméantica da
experiéncia perceptiva. Ao propor uma reformulacéo linguistica na analise da experiencia pretende
excluir entidades e objetos problematicos. Como apontado inicialmente, a teoria propde a anéalise
da experiéncia a partir de tradugdes adverbiais para sentengas presentes nos relatos de um
observador (Fish, 2010). Para exibir melhor a teoria, devemos partir para determinados exemplos:

Analisemos as seguintes sentencas:

a) Jodo tem uma bicicleta vermelha

b) Maria calga um lindo sapato.

Podemos perceber que os sujeitos em (a) e (b) estdo em uma relagcdo de comprometimento

com a existéncia desses objetos (Fish, 2010). O que as sentencas denotam é que se (a) e (b) séo o
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caso, ou seja, sentencas verdadeiras, tais objetos relacionados aos sujeitos das sentengas devem
existir. Estamos muito acostumados a nos dirigir a bicicletas coloridas e lindos sapatos (a depender
do gosto particular de cada um). E sentencas que apresentam tal relacdo com tais objetos, quando
verdadeiras, estdo anunciando que tais objetos existem e que podemos nos comprometer com suas
existéncias sem dificuldades. No entanto, podemos analisar sentengas que parecem expressar o
mesmo sentido de relagdo, mas que nos compromete com a existéncia de objetos um tanto quanto

estranhos. Por exemplo:

c) Artur mostrou um carisma cativante.

d) Ana exibiu um olhar espléndido.

Como dito antes, ambas sentencas (c) e (d) também denotam que existe uma relacdo entre
sujeito e um objeto. Na qual, estamos ontologicamente comprometidos, da mesma forma que
estamos ontologicamente comprometidos com os objetos das sentencas (a) e (b). O grande
problema aqui € que parece que estamos ontologicamente comprometidos com um objeto chamado
“carisma cativante” e outro chamado “olhar esplendido”. Ainda que podemos analisar
qualitativamente essas entidades, é dificil medi-las em termos quantitativos objetivos. “Olhar
espléndido™ é uma expressdo entendida dentro de um contexto especifico a partir de uma série de
disposices linguisticas e culturais que nos fazem compreender o significado dela. Mas néo se é
possivel medir um “olhar espléndido” como podemos medir uma bicicleta vermelha, por exemplo.
Voltando a questdo, o que eu quero dizer com isso é, que basicamente, sensa¢fes parecem possuir
uma ontologia distinta das dessas entidades fisicas e.g ...; bicicletas vermelhas. E a teoria
adverbialista nos apresenta uma modifica¢do nas sentencas de relatos perceptivos que nos permite
assegurar essa afirmacdo. Portanto, a analise adverbial da experiéncia visual nos da uma traducéo
que, supostamente, demonstra que sentencas de relatos de experiéncias que se comprometem com
uma espécie de datum (dado), um objeto intermediério e metafisicamente problematico, estdo na
realidade mal expressadas. Tal traducdo incide sobre a forma sujeito: verbo: adjetivo em sentengas
substantivas, fazendo com que seja transcrita sob a forma sujeito: verbo: adverbo (Fish.

2010)*. Analisemos a sentenca (a) e (b) dentro da analise adverbial.

46 ps colocacBes adverbiais no inglés possuem um sufixo -ly e a grosso modo, pode ser traduzido como -
mente. Essa flexdo linguistica modifica as sentengas de linguas angléfonas de maneira diferente da nossa lingua
portuguesa. De tal forma que, a sentenga exemplificada por Fish: “Lucy had a havy bag” (Lucy tinha uma bolsa
pesada), quando traduzida para 0 modo adverbial como “Lucy bagged heavily” ainda que parega uma colocagéo
estranha, é inteligivel dentro do contexto da lingua angl6fona. A traducdo mais adequada para o portugués aqui seria,
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aadv.) Jodo esta avermelhado bicicletamente.
badv.) Maria calcou lindo sapatamente.

Além dessas sentengas serem completamente ininteligiveis em nossa lingua, podemos
notar que, por mais que tentemos considerar a expressdo como uma modificacao exagerada, ainda
ndo temos 0 mesmo significado presente nas sentencas ndo traduzidas. O que a teoria adverbialista
nos diz € que nesses tipos de sentencas, nas quais a modificacdo adverbial parece tirar o sentido
delas, é certo que estamos lidando com objetos reais de fato. Cujas sentencas, se verdadeiras, nos
colocam em uma relacdo direta com objetos ndo probleméaticos e empiricamente verificaveis.
Portanto, esse comprometimento ontoldgico € também nédo problematico. Porque de fato, estamos
lidando com objetos de uma realidade empirica no sentido amplo do termo. Agora vejamos o que
a modificacdo adverbial das sentencas (c) e (d) nos diz sobre a aparente existéncia desses objetos

e.g..; um carisma cativante e um olhar espléndido®’.
Cadv.) Artur mostrou-se carismaticamente [cativante].
dagv.) Ana olhou esplendidamente.

Diferente das sentencas (@adv.) e (Dadv.), as sentencas modificadas (Cadv.) € (adv.) N0
perderam o sentido em relacdo as suas formas originais. Isto porque, de acordo com o
adverbialismo, as sentencas (a) e (b) nos trazem entidades que podemos nos referir por objetos
reais. Eles ndo dependem da introspeccdo do sujeito nem fazem referéncia a um dado sensorial
inobservavel dele. A primeira vista as sentencas (b) e (c) parecem trazer objetos metafisicamente
problematicos, mas ap06s as traduzirmos de acordo com a proposta adverbial, notamos que a
referéncia a um objeto pode ser retirada sem que o sentido se perca. O que significa que, o que
parecia serem objetos em uma relagdo com Artur e Ana, nada mais sao que eventos particulares
modificando os estados dos sujeitos em questdo. Podemos mover o mesmo exemplo para nossos
estados perceptivos. Como as modificagOes adverbiais dizem respeito a um modo pelo o qual algo
é sentido, eliminando um objeto sentido, as sentencas podem ser traduzidas pela maneira como

um sujeito S sente*®. Por exemplo: nas sentencas (c) e (d) poderiamos traduzi-las também como

ao meu ver, “Lucy carregou pesadamente”. Ainda que parega trocar o objeto por um verbo de agdo, a sentenga parece
mais inteligivel que tornar um substantivo comum em um verbo de acdo sem nenhuma modificacdo sintatica. O que
grosseiramente poderia ser expresso como “bolsou pesadamente”. Por isso, algumas sentencas que trarei aqui sofrerdo
uma alteracdo de modo que possa fazer sentido.

4 Conseguimos asserir que a descricdo quantitativa um denota uma referéncia, assim como pronomes
demonstrativos: isto, esta, este. Russell (1905) aponta para o fato de que um isto denota 0 mesmo que o artigo definido
“0”. Que faz referéncia a um e ndo mais que um objeto descrito.

“8 p senses in an F manner (P sente de uma maneira F) (Tye, 1984).
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“Artur se mostrou de maneira carismatica” ¢ “Ana olhou de maneira esplendida”. Portanto, a
traducdo adverbial tera essas duas formas que apontam, em ultima analise, apenas para a maneira
como um estado mental € modificado. E ndo para como algum objeto que modifica um
determinado estado mental. Qualquer sensacao para um sujeito é descrita como um adverbio cuja
funcgdo é expressar o seu modo na percepcdo (Tye, 1984).

A ideia principal do adverbialismo é de que a percepcdo ndo esta voltada para entidades ou
objetos que podem existir sem o sujeito modificado. Ou nas palavras de Tye, "aparéncias, pos-
imagens, e dai em diante, ndo podem existir quando ndo sdo sentidos por alguma pessoa™ (Tye,
1984). Essa declaracdo ja nos mostra uma forte reacdo ndo apenas as teorias sense-datum como
também ao proprio Principio Fenomenal. A teoria adverbialista, de fato, ir4 nega-lo. A concluséo
que temos a partir disso, € que todos esses objetos supostamente contidos em relatos de
experiéncias, sao na verdade relatos sobre 0 modo ou maneira como alguém sente (Tye, 1984).
Como apontado acima, nos exemplos (a) e (b), apds traduzirmos as sentencas, temos a conclusao
de que elas realmente nos apresentam coisas que podemos denominar por objetos. Enquanto que
as sentencas (c) e (d) ndo. Nessas sentengas, 0 que parece estar sendo revelado nos sujeitos Ana e
Artur é apenas um modo de um determinado estado. Nesse caso, as qualidades “espléndido™ e
"carismatico" estdo modificando os sujeitos Ana e Arthur. Tye (1984) argumenta, por exemplo,

que 0 mesmo ocorre nos relatos das experiéncias perceptivas.

1. S possui um sense-datum F ou

2. S possui uma sensagéo F

Nesses exemplos, assim como nas sentencas (c) e (d), (1) e (2) supostamente nos trazem
um dado objeto sentido por S. Mas se ambas sentencas forem reconstruidas adverbialmente,

veremos que elas ndo se dirigem a nenhum objeto e sim a um modo. Nesse caso, teriamos:

3. S sente F-mente ou

4. S sente de uma maneira F (Tye, 1984).

Em outras palavras, (3) e (4) sdo paralelos gramaticais de (c) e (d). O que esta em jogo
nessas quatro sentencas, é apenas o modo como algo é sentido. Por outro lado, relatos sensoriais
nos compromete com a existéncia de objetos descritos neles, mesmo quando tais objetos ndo estao

apropriadamente dispostos. A teoria adverbialista estd advogando a favor da ideia de que a
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experiéncia perceptiva é satisfeita pelo sujeito do predicado sensorial. "Portanto, ndo ha objeto
sensorial requerido para a experiéncia ocorrer: 0 que existe é apenas a pessoa que a sente"
(Tye,1984). Em outras palavras, o que Tye (1984) estd argumentando através de sua analise
adverbial é que a existéncia do observador € condicdo suficiente para constituir uma percepcao.
Justamente porque a percepcao € um modo que ocorre nele. Para casos nos quais o sujeito alucina,
Tye (1984) apresenta a anélise de predicados desestruturados. Essa proposta pretende abarcar tipos
ainda mais especificos de sensacdo (Tye, 1984). Com ela, é possivel que falemos a respeito de
sensacOes complexas mantendo a economia dos estados perceptivos no modo como o sujeito da
sentenca as sente. No caso de uma de uma experiéncia alucinatdria, teremos a seguinte analise:

Na forma comum ato/objeto teremos;

5. Rafael alucina um objeto circular vermelho.

Na traducdo da analise adverbial proposta por Tye sua forma ficaria:

5a. Rr por causa de Hr,

A andlise descreve que "R" abrevia o predicado complexo "sente-de-uma-maneira-
vermelha-circular”, r denomina o sujeito Rafael e H denota os fatores causais da alucinacao (sejam
eles quais forem) (Tye, 1984). Outra questdo que essa analise pretende dar conta nesse caso
especifico de experiéncia € a de que algo parece causar uma experiéncia nao veridica. Seja ela
interna ou de qualquer outro tipo. Isto porque, o sujeito da sentenca ndo esta disposto em condic¢des
apropriadas de percepcdo, seja por questdes fisioldgicas ou ambientais. Fazendo com que ele sinta
de uma determinada maneira sem uma relacdo objetivamente adequada com o mundo. A forma
como Tye conecta esses predicados monadicos se mostra apenas como uma convencgdo para
afirmar que uma sensacdo ndo apropriada esta sendo causada de maneira ndo apropriada. Outro
problema contornado pela analise de Tye (1984) tem a ver justamente com a disposicdo dos
predicados monadicos em relagdo a cobertura de sensa¢des diversas. Pois, no cenario o qual tenho

0 sujeito das seguintes sentencas:

6. Rafael tem uma sensacdo de um quadrado e de um circulo.
€,

7. Rafael tem uma sensacao.

A sentenca 6 parece implicar, em Gltima andlise, que Rafael tem uma sensacgdo. Na analise
mais comum, a implicacdo de 7 parece estar diretamente ligada a 6. Porém, na analise adverbialista

com predicados monadicos o que denota o predicado “sensa¢do” ndo parece se seguir das demais.
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6a. Qr (na qual r denota o sujeito Rafael, e Q sentir-de-maneira-quadrada) e Cr (na qual r

denota o sujeito Rafael, e C "sentir-de-maneira-circular™)

7a. Sr. (na qual r denota o sujeito Rafael e, S “sente”).

Os predicados “Q”, “C”, e “S”, neste sentido, sdo totalmente distintos. Fazendo com que
“S” ndo seja implicagdo de “Q” ¢ “C”. Apesar da aparente dificuldade, Tye argumenta que o
problema das implicacdes ndo impede que uma "regra de significado” seja empregada aqui (Tye,
1984). No caso, o que a analise anterior parece estar perdendo de vista € a possibilidade de admitir
um predicado "F" em qualquer expressao que expresse um modo de sensagéo (Tye, 1984). Ou seja,
esse predicado, ainda que monadico, poderia abarcar tanto a sensacdo quanto a propriedade

colocada dessa forma.

8. (x) (Fx— Sx)

Se x é um sujeito e se a propriedade "F" implica na sensacéo de x.

A estratégia de Tye, e de adverbialistas como Sellars (1975) parece solucionar muitos
problemas ligados ndo apenas a postulacdo de entidades problematicas, mas também fornece uma
explicacdo ao carater fenoménico da experiéncia de maneira econdmica. A teoria pela prépria
premissa, ird aceitar o PFC devido a explicacdo de estados perceptivos como uma maneira de sentir
a propriedade de alguma causa. A maneira como o sujeito sente uma experiéncia veridica pode ser
do mesmo tipo e isso ndo impede com que o adverbialista possa analisar experiéncias bem
sucedidas de maneira precisa. No entanto, com relacdo ao PF, a teoria adverbialista 0 nega
justamente por ndo precisar se comprometer com a existéncia de objetos. Ou seja, ndo sera aceito
aqui que deve haver algo que instancie as propriedades sensiveis das quais 0 sujeito esta
consciente. Pode ndo haver um fato externo adequadamente disposto para o sujeito e ainda assim,
esse mesmo sujeito sentir de uma determinada maneira a partir de uma causacdo qualquer, como
exemplificado acima. Em ultimo caso, o PR também ¢é rejeitado por motivos bastante claros
também. A saber, que a rejei¢éo de objetos da experiéncia parece implicar na rejeicdo de conteddos
que representam objetos. A seguir, veremos como o adverbialismo lida com algumas objecGes
metafisicas e se sua posi¢do é capaz de superar de fato o problema de experiéncias ndo veridicas

a partir disso.
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Experiéncias ndo veridicas e objecao ao Adverbialismo.

A teoria adverbialista é aparentemente promissora ao superar a ontologia problematica das
teorias do sense-datum. Também se mostra um monismo fisicalistas bastante eficaz ao conseguir
explicar o carater fenoménico da experiéncia sem apelar a eventos e objetos ndo fisicos. Esse
pacote tedrico € muito atraente. Temos economia ontologica, uma semantica adequada e uma
andlise interessante acerca das propriedades da experiéncia. Porém, algumas consideragdes devem
ser feitas. Nenhuma teoria por mais eficaz que possa parecer esta totalmente livre de objecdes. E
isso vale também aqui. A primeira consideracdo que deve ser feita diz respeito a uma objecéo ja
conhecida entre os tedricos do adverbialismo e é chamada de "o problema de muitas propriedades".
Que é basicamente a questdo de a percepgdo envolver muitas vezes sensacOes simultaneas
diferentes umas das outras. Ao passo que a analise adverbial incide sobre adjetivos, em sentencas
nas quais podemos expressar muitos deles juntos, a modificacédo adverbial ndo parece (i) distinguir
acuradamente quais propriedades estdo atuando no modo de percepcdo do sujeito e (ii) como
decorréncia, ndo parece ser possivel individualizar experiéncias particulares. O (ii) encontra-se em
um outro problema o qual é chamado por Tye (1984) de Problema da identidade. E a segunda
consideracdo gira em torno de como a teoria concebe exatamente o carater fenomenoldgico dessa
da experiéncia. Pois, dizer que a percepcao é apenas dizer que ela é constituida pela maneira como
0 sujeito sente, aponta para uma teoria dos qualia. Ja que, a propriedade da experiéncia modifica
um dado estado do sujeito que percebe. E essa modificacdo parece psicologica e subjetiva. Isto
porque, 0s aspectos qualitativos dos nossos estados mentais, sdo explicados em termos das
propriedades subjetivas que afetam esses estados. Procurarei mostrar essas objecdes de maneira

ampla sem me ater especificamente a uma delas de maneira separada.

Nossas afirmac8es sobre pds-imagens ndo dizem apenas que uma imagem € vermelha, ou
quadrada, ou o que quer que seja; eles também afirmam que uma imagem é vermelha “e”
quadrada “e”. . . [O problema para] a teoria adverbial gira em torno deste ponto de que
uma pés-imagem tem muitas propriedades, e seré referido como o problema de muitas
propriedades. (Jackson, 1975, p. 129, traducéo minha)

Analisemos a sentenga “Jodo tem uma sensacdo de vermelho”. A partir da tradugdo
adverbial, para nossa lingua portuguesa, temos trés opc¢des de modificagcdo. “Jodo sente
avermelhado” (que parece mais adequado sintaticamente), “Jodo sente vermelhamente”, e “Jodo
sente de maneira vermelha”. Para que fique mais confortavel e inteligivel para o leitor, escolherei
realizar as traducOes adverbiais daqui em diante ou por (i) ou por (iii). Vamos considerar nesse
momento (i). Tendo a sentenca reformulada na traducéo adverbial, vamos olhar para o problema

que Jackson (1973) apontou. Nessa sentenca adverbial "Jodo sente avermelhado™ é expresso sem
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dificuldades que o sujeito do predicado possui uma experiéncia determinada. A citacdo de Jackson,
no entanto, aponta que nossas experiéncias ndo sdo tdo contidas e simplificadas assim. E o que
estd sendo argumentado a partir da citacdo € que sentencas na quais a percepcao parece envolver
multiplas qualidades, a modificacdo parece arbitraria. Vejamos com a sentenca: “Jodo tem uma

pos-imagem de um quadrado vermelho e um triangulo azul*®”.

Ao traduzirmos obtemos:

“Jodo sente quadrangular avermelhado e triangular azulado”

O que estd sendo transmitido aqui € que, essa conjuncdo adverbial mostra elementos
fenomenologicamente equivalentes (Fish, 2010). No que tange o problema de muitas propriedades,
ndo parece exista um elemento sentencial capaz de individualizar as propriedades de maneira
adequada. Para esclarecer de maneira objetiva 0 que estd presente na objecdo analisemos as

implicagOes dessas formas conjuntivas adverbiais:

1. Jodo tem uma pés-imagem de um quadrado vermelho e um triangulo azul”

9% ¢¢ 9
c

la. Jodo sente quadrangular “e” avermelhado triangular e azulado”

2. Jodo tem uma pos-imagem de quadrado vermelho.
2a. Jodo sente quadrangular avermelhado.

O que parece estar ocorrendo aqui, e de fato é o caso, € que por mais que l1a implique em
2a, 1 ndo implica em 2 (Fish, 2010). Lembremos que a proposta adverbialista sustenta que
tratando-se de moficacdes adverbiais que tem por funcdo se referir ao modo de percepcao de um
sujeito, as sentencas devem preservar seu significado independentemente das implicacGes. O que
ja ndo esta mais ocorrendo nesses exemplos. Justamente porque as tradugdes nao estdo mais de

fato equivalentes (Fish, 2010). Ademais, essa forma de tradugdo aponta para uma suposta

49 Ao falar sobre p6s-imagem, o autor chama atencdo para o fato de que, esse exemplo paradigmatico da pds-
imagem parece ser uma experiéncia mais proxima do que chamamos de experiéncias ndo veridicas. Ou também, a pés
imagem é capaz de exemplificar o conceito de "sense-datum™ de maneira pratica ja que, em uma pds-imagem
realmente ndo temos nenhum objeto ordinario instanciando as qualidades sensiveis apresentadas nela
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arbitrariedade na analise da fenomenologia da experiéncia, pois ndo temos um como determinar
qual modificacdo esta incidindo de fato sobre o sujeito. Se concluirmos que esses modos de
sensacOes forem simultaneos voltamos ao problema das sentencas nao equivalentes. Isso também
cria o problema da identidade visto por Tye (1984). Pois, enquanto que os tedricos dos sense-
datum possuem objetos definidos e particularizados, ou seja, suas qualidades instanciadas
sensorialmente séo organizadas e limitadas a uma identidade, os adverbialistas possuem apenas
modos de sensacgdes na experiéncia. O que faz com que, as experiéncias sejam (I) indeterminadas
e (ii) ndo discerniveis umas das outras. Podemos sintetizar o problema com a pergunta: o que esta

de fato constituindo o carater fenoménico da experiéncia nesse caso?

Tye (1984) oferece uma saida para essas objecdes metafisicas de maneira muito
interessante e que, devido a economia deste trabalho no sera detalhada aqui®, mas o que ele
basicamente ir& dizer € que a funcdo da modificacdo adverbial é a de especificar mais precisamente
um evento particular (Tye, 1971: 271). A Gltima consideracdo e a mais simples tem a ver com a
objecdo de Crane (2000). O que basicamente Crane argumenta € que na sentenca “Jodo sente
avermelhado™ descreve uma qualidade sensivel ou fenomenal. A qualidade de “vermelhiddo”
presente na modificacdo “avermelhado” j& caracteriza um objeto mental que coloca Jodo em
relacdo de sensibilidade com ele mesmo (Fish, 2010). Isso parece revelar que, se essa questdo nao
é suficientemente superada, as qualidades dos estados perceptivos ndo veridicos também
caracterizam um objeto mental. E nesse ponto a objecdo dos adverbialistas em relacdo ao PF parece
ndo surtir efeito. A diante falei detalhadamente a respeito das teorias dos sense-datum e suas

variagOes entre diversos autores.

2.4. Concluséo

Esse capitulo nos auxiliou a compreender o panorama geral da filosofia da percepcdo
contemporanea. Remontando inicialmente o problema surgido nos antigos a partir da leitura de
Robinson (1994) até o adverbialismo. E evidente que, na histéria da filosofia as investigacoes
acerca de determinados problemas nem sempre se apresentam de maneira linear. O mesmo ocorre
na literatura da filosofia da percepgdo. Muitos conceitos e definiches presentes nas vertentes
tedricas da filosofia da percepcdo sdo superadas e reaparecem com frequéncia ao longo do

percurso. Eu quis com esse capitulo apresentar da maneira mais organizada possivel a centralidade

50 Ver: Tye, Michael. “The Adverbial Approach to Visual Experience.” The Philosophical Review, vol. 93,
no. 2, 1984, pp. 195-225.
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da questdo. Ela se inicia, primeiramente, com o problema da conciliagdo entre sensagéo e cognigao.
O qual se tem uma sistematizacdo tedrica a fim de superar essa suposta dicotomia a partir de
Avristoteles. Embora Platdo possa ter discutido também a questdo em algum contexto dialdgico de
sua obra, busquei fazer um recorte na teoria aristotélica apenas para apontar as motivacoes
representacionalistas dos realistas indiretos. O aparente conflito de direcionalidade — cognicéo e
sensacgdo — ja estabelece um segundo passo do problema que tem a ver justamente com a relagéo
entre o sujeito que percebe e o préprio objeto mesmo.

A partir dessa problematica, busquei expor como a questdo se desenvolve e se amplia de
maneira diversificada. Cada vertente tedrica, busquei expor, tratard a natureza da percepg¢éo de
uma determinada maneira. Existem dois parametros as quais cada teoria ird atender em maior ou
menor grau. Eles sdo: epistemoldgico e fenomenoldgico. Fish (2010) usa a analogia dos dois
chapéus — um chapéu fenomenoldgico e outro chapéu epistemolégico — para dizer que uma ou
outra teoria ira vestir melhor um que outro. Neste sentido, estabelecendo nossa linha de
investigacdo com base na descricdo na natureza, estrutura e carater fenoménico da experiéncia,
chegamos algumas possibilidades de resposta acerca da percepcdo. A primeira teoria, ira trata-la
em termos representacionais. Podemos dizer que ao considerar que o carater fenoménico da
experiéncia é explicado como a maneira como o sujeito representa 0 mundo externo, parece haver
um equilibrio entre os dois parametros apresentados. Mas por aceitarem que experiéncias veridicas
e ndo veridicas sdo de um tipo comum, ddo muito mais peso para a fenomenologia dessas
experiéncias perceptivas e carece de explicacdes epistémicas suficientes para dar conta dessa
distincdo. Logo em seguida apresentei o Relacionalismo e seus bragos auxiliares como o
Disjuntivismo. Esse braco em especial, parece ter um apelo episttmico mais forte, pois
desconsidera que a percepcao abarque experiéncias ndo veridicas. Muitos tedricos, inclusive,

discutem se as experiéncias ndo veridicas sao de fato possiveis.

Portanto, o relacionalismo trata de explicar o carater fenoménico da experiéncia perceptiva
em termos dos proprios objetos externos. Porém, a fenomenologia da percep¢do nos parece
enormemente complexa comparada a mera definicdo de objeto fisico externo proposto pelos
relacionalistas. Ademais, a conclusdo de que experiéncias veridicas e ndo veridicas parece um
tanto quanto apressada se levarmos em conta a frequéncia com que erros perceptuais aparecem
relatados de diversas maneiras. Outro ponto importante nessa teoria € que, ao estabelecer essa
relacdo direta entre objeto externo e sujeito, € possivel chegarmos a uma concluséo problematica
a respeito da nossa experiéncia sensorial. A saber que, elas ndo nos revelam nenhuma das

qualidades sensiveis que parecem presentes na percepcao. O que soa contraintuitivo para a propria
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concepgdo comum de experiéncia. E a isso € dado o nome de argumento da transparéncia. Por
altimo, apresento o Adverbialismo. Teoria que propde combater 0s objetos problematicos das
teorias sense-datum a demonstrar através de traducGes adverbiais em sentencas de relatos
perceptivos que, a percepcdo é apenas um modo ou, uma maneira como a experiéncia €
modificada. Isso faz com que, ao eliminarem os objetos metafisicamente problemaéticos dos sense-
data, ocorra uma economia na explicacdo do papel da percepcdo. Com isso, podemos dizer que o
adverbialismo atende a uma espécie de monismo materialista. As anélises adverbiais nos permitem
justificar epistemologicamente o carater de nossas experiéncias de maneira eficaz, mas ainda

enfrenta objecdes metafisicas acerca da individualizacdo da experiéncia e suas propriedades.
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3. SENSE-DATA E OS UNIVERSAIS COMPLEXOS ESTRUTURADOS

3.1. Sense-data como universais complexos estruturados

As teorias sense-data, até onde vimos, levantam muitas questdes consideraveis para a
filosofia analitica. Como visto, Bertrand Russell (1919) afirma que os sense-data envolvem de
maneira constitutiva a percepcdo direta de universais. Para esse conjunto complexo de universais
é dado o nome por ele de relacdo de compresenca. Nesta secao, advogarei a favor da mesma linha
de raciocinio, porém apostando em universais complexos estruturados®, segundo a proposta de
Peter Forrest (2005). Para tal, acredito que algumas perguntas que pretendo responder com a minha

proposta sdo pertinentes, segundo as palavras de Michael Tye (1984).

A teoria dos sense-data leva a uma série de questfes desconcertantes. Por exemplo, sense-
data podem existir sem serem sentidos? Duas pessoas podem experimentar sense-data
numericamente idénticos? Sense-data tém superficies que ndo séo sentidas? (Tye, 1984,
p. 195, traducdo minha).

Essas questbes desconcertantes surgem a partir dos comprometimentos metafisicos
impostos pela teoria em questdo. Anteriormente, apontei que a forma como Robinson (1994)
define os contelldos empiristas como solo para as teorias sense-data configuram um tipo de teoria
purista ou austera dos sense-data. Na secdo anterior, busquei acomodar as teorias sense-data ao
principio representacional tdo negado por essa forma mais austera além de apontar que o termo
“representagdo” foi frequentemente utilizado pelos autores cldssicos como Jackson (1977) e o
préprio Russell (1919), como aponta Machpherson (2014). O que temos em vista, a partir disso, é
uma das defini¢des trazidas por Robinson (1994) acerca dos contetidos empiristas, a saber, de que
“(...) 5. Sense-data ndo possuem nenhuma intencionalidade intrinseca; isto €, embora possa sugerir
a mente através do hdbito outras coisas ‘além’ dela, em si mesma possui apenas qualidades
sensiveis que ndo se referem além de si mesmas” (Robinson, 1994, p. 2). A intencionalidade esta
diretamente ligada ao Principio Representacional (R). Tendo em vista a investigacdo proposta nao
apenas por Machpherson (2014) como também por Robinson (1994) que, apesar de caracterizar

51 A discussdo dos universais complexos é dificil e extensa demais para esse trabalho. Mas, vale mencionar
brevemente do que se trata. E entendido que, diferentemente de universais simples, universais estruturados s&o tipos
complexos de universais. Justamente porque sdo compostos de outros universais simples, ou também que possuem
outros universais como partes ou constituintes. A assuncdo de tais objetos é concebida como uma forma de realismo
cientifico acerca dos universais. O autor mais proeminente e inaugurador dessa forma de universais foi D.M.
Armstrong (1978a, 1978b). A metafisica analitica, entdo, possui essa discussdo importante em torno dos universais
estruturados a qual foi longamente debatida ndo apenas por D.M Armstrong, como também por David Lewis (1986a).
Entra nesse eixo de discussdo também autores como Peter Forrest (1986a; 1986b; 2005; 2016; 2018), Hawley and
Bird (2011), O'Connor & Wong (2005, Bigelow (1986;1988).

101



o0s contetidos empiristas dessa maneira restrita, deixa em aberto a possibilidade de um componente
representacional nas teorias sense-data, podemos retirar essa clusula das teorias sense-data. Ou
seja, estamos admitindo que é possivel um contetdo representacional aos sense-data. Quando me
refiro ao conteddo, penso na argumentacao de Machpherson (2014) ao aproximar as teorias sense-
data a um representacionalismo minimo o qual, mais especificamente, esta ligado a ideia de que
ao menos algumas vezes o cardter fenoménico da experiéncia possui um conteudo
representacional. Em suma, isto leva a considera¢do da autora de que “a teoria dos sense-data é
compativel com a ideia de que, pelo menos algumas vezes, o carater fenoménico é idéntico ao
conteudo representacional da experiéncia” (2014, p. 382, traducao minha). As bases nucleares que
corroboram a compatibilidade dos sense-data ao conteudo representacional da experiéncia, foram
desenvolvidas na secdo anterior. Neste momento, podemos partir para uma nova formulagéo da

teoria sem o empecilho dessa restricao.

E importante ter em mente que a admissdo desse componente ndo significa que pretendo
articular uma proposta decisivamente representacional acerca dos sense-data. O que pretendi com
essa aproximacao — entre representacao e teorias sense-data — tem muito mais a ver com o fato de
que a proposta que pretendo desenvolver com os universais complexos estruturados néo é afetado
por essa admissdo. Em outras palavras, a proposta que irei desenvolver pode ou ndo ser acomodada
como uma teoria representacional. O que argumentei anteriormente serviu para tirar uma pedra do
caminho de uma nova visdo dos sense-data, considerando assim minha proposta enquanto uma
articulagdo “neutra” em relagdo a como ela pode ser entendida, se em termos representacionais ou
ndo. Minha proposta é capaz de admitir o componente representacional dado o que foi
argumentado e isso ndo afetara suas conclusdes. Dito isto, partiremos para a proposta de Forrest
(2005).

Forrest (2005) é um filésofo analitico e matematico que desenvolveu sua propria teoria
acerca dos universais com base no trabalho de Armstrong (1978a; 1978b). Os universais de

Forrest, no entanto, sdo desenvolvidos de maneira e com propdsitos distintos aos de Armstrong®2.

52 Como bem pontua Fisher (2017), os universais estruturados sdo desenvolvidos e servem para explicacdes
filosdficas e resolugBes de problemas diversos. Segundo ele elenca: (i) Para explicar semelhancas entre certos
universais. Séries de determinados unidos por um determindvel, se identificados com universais estruturais,
assemelham-se uns aos outros porque cada universal determinado é parte de (e, portanto, parcialmente idéntico a)
outros universais determinados (Armstrong, 1978b, p. 122; Lewis, 1986a, pp. 29-30); (ii) Para ser o relata de certas
leis complexas da natureza [...] se postularmos apenas universais simples, todas as leis da natureza sdo simples. Para
capturar a complexidade das leis [naturais], precisamos de universais complexos, alguns dos quais sdo estruturais
(Lewis, 19864, p. 29; cf. Armstrong, 1989a, p. 113); (iii) Para desempenhar o papel de mundos possiveis no realismo
modal ersatz. Um mundo ersatz é um certo tipo de universal estrutural ndo instanciado — uma natureza-mundo. O
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Forrest (2005) aposta em universais, antes de tudo, ndo instanciados®. Ou seja, uma forma da
propria teoria platonica, porém, com significantes diferencas ontoldgicas no que diz respeito aos
seus status. Forrest (1986a; 1986b) desenvolve toda uma teoria acerca de natureza-mundo, como
uma forma de composicao dos universais estruturados de maneira ndo mereolégica. Um modo de
composicdo que possuem partes e constituintes através de operagdes que ele chama de produto,
contragio e projecdo®. No entanto, em seu artigo “Universais como Sense-data” (2005), Forrest
trata dos universais de maneira conjuntiva, uma operagdo mereoldgica entre universais. Para o
aceite da sua proposta, existe um desafio tedrico a frente, a aceitacdo de universais nao
instanciados. Porém, tais universais irdo desempenhar um papel funcional na explicacdo de
determinadas experiéncias perceptivas, como veremos. Na literatura da filosofia da percepcao,
contudo, isto ndo é necessariamente inédito. Dretske (1995) aposta na ideia de que em casos de
alucinacgdes estamos diretamente conscientes desses universais nao instanciados. A diferenca aqui
reside do fato de que a proposta forrestiana aponta que 0s universais sdo instanciados em

experiéncias veridicas.

Tendo isto em vista, Forrest (2005) pretende explicar a estrutura das aparéncias. Ou
também, como as coisas parecem para nos na percep¢do de uma determinada maneira. Com
pontuei acima, partirei do aceite dos universais, ou seja, serei realista acerca deles. Russell (1919)
diz que as proposicGes a priori estdo constituidas por universais, e essa é a razdo pela qual
conseguimos entender a verdade de certas proposi¢des. Ha, no entanto, uma diferenca significativa
entre Forrest (2005) e Russell (1919). O primeiro ira tratar da estrutura das aparéncias enquanto
uma série de relacdes espaco-temporalmente complexas e ndo como propriedades e Russell (1919)
compreende 0s sense-data como objetos que contém a propriedades de compresenca. Para Forrest
(2005), a proposta dos sense-data enquanto universais nos fornece uma teoria representativa
adequada justamente porque 0s universais estruturados podem representar qualquer coisa que

busquemos explicar na percepcao:

Uma vantagem ndo relacionada é que os universais nos fornecem representacdes perfeitas
de qualquer coisa para a qual temos uma teoria representativa. Assim, ha muito a ser dito
sobre uma teoria na qual nos referimos a particulares apenas nos referindo a vérios
universais que eles instanciam. (Forrest, 2005, p. 622, traducdo minha)

mundo real instancia uma dessas naturezas-mundo. O resto sdo maneiras como 0s mundos poderiam ser (Forrest,
19864, p. 19).
53 Ibidem, p. 3.
54 Para a discussdo aprofundada sobre a forma ndo mereoldgica de estruturas entre universais ver; Forrest,
(19864, pp. 17-19).
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No que consiste entdo a estrutura de aparéncias? Em sua abordagem, Forrest (2005)
argumenta que a percepc¢do deve ser entendida em termos de universais que funcionam como
sense-data. Segundo Forrest (2005) estar perceptualmente consciente de um objeto, € estar
consciente de um ou mais universais instanciados que sdo representados atraves dos sense-data.
(2005, p. 622). Forrest (2005) os descreve como o0s objetos imediatos da percepcdo, que ndo
precisam ser objetos materiais concretos. Em vez disso, 0s sense-data Ss&o vistos como
representacdes ou relagdes que capturam as propriedades dos objetos percebidos. Quando percebo
uma arvore, por exemplo, € 0 mesmo que dizer que estou consciente de uma propriedade® de ser
[being] moldada-como-arvore e colorida-como-arvore. Perceba que, dentro de uma teoria
ato/objeto, comumente dizemos que um sujeito S percebe x [arvore], ou sente um sense-datum x
[arvore] mas, ndo incluimos o carater relacional dessa percep¢do. Aqui, segundo Forrest (2005), a
percepcao possui uma estrutura complexa entre universais que incluem as relacbes espaco-
temporais como partes ou constituintes. Ou seja, isto coloca 0 sujeito que percebe de maneira

orientada no ambiente ao seu redor.

Entendo que [algo] ser percebido como uma arvore, de uma forma visual, é dizer que um
sujeito estd consciente da relacdo complexa, ser-em-forma-de-arvore e colorido como-
uma-arvore e estando-a-frente-de, uma relacéo de um tipo que s6 poderia ser instanciada
por um objeto material e um observador, e onde se presume que o observador esta
orientado de modo a ter uma [coisa] a frente e atras. (Forrest, 2005, p. 623, tradugdo
minha).

Esta relacdo complexa, entdo, envolve tanto as qualidades sensiveis presentes na percep¢do
quanto as condicBes de percepcdo. Quando observo, por exemplo, a bola de Natal vermelha, eu
ndo estou percebendo uma mancha vermelha redonda apenas, como geralmente se diz nas teorias
sense-data. Tambeém n&o estou apenas direcionado a vermelhiddo enquanto um universal simples.
O que ocorre nessa situacao é que estou consciente de uma série de universais conjuntivos que
estdo espaco-temporalmente estruturados. Ou seja, algo estd sendo-vermelho-e-redondo-a-minha-
frente. Nesse sentido, o que podemos considerar, segundo a tese de Forrest (2005), é que essa
relacdo diddica é uma relacdo estruturada. Considerando a colocacdo de que as relagdes espago-
temporais séo condicdes de percepcdes que sdo satisfeitas por uma experiéncia veridica, no caso
no qual alguém alucina um objeto, ndo existe tal relacdo. Ou seja, nenhuma relagdo esta sendo

instanciada por nada nem por um sujeito S.

55 Inicialmente Forrest (2005) se utiliza do termo “propriedade” para facilitar a explicacdo ao leitor de que
existe algo sendo apresentado. Mas 0 que esta sendo transmitido € a ideia de que tais propriedades funcionam como
relagdes entre universais.
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Podemos entender nesse caso como estabelecendo que a prépria relagdo entre o sujeito e 0
objeto é um universal complexo que, por sua vez, possui outros constituintes. A saber, ser-em-
forma-de-arvore-a-frente-de. 1sso mostra uma clara vantagem sobre o problema da alucinacao
uma vez que podemos afirmar que em casos de experiéncias ndo veridicas ndo precisamos dar
conta de explicar ontologicamente o objeto alucinatorio. Isto porque Forrest compreende as
propriedades dos sense-data enquanto relagdes, partindo de uma anélise atdmica. A ideia central
da anélise atdbmica € que as sensac¢des ndo sdo entidades simples e indivisiveis, mas sim compostas
por elementos basicos que podem ser identificados e estudados. Por exemplo, uma sensac¢éo visual
de uma cor pode ser decomposta em suas propriedades fundamentais, como tonalidade, saturacao
e brilho. Da mesma forma, uma sensacao tatil pode ser analisada em termos de textura, temperatura
e pressdo. Um dos principais defensores dessa abordagem foi o filésofo Frank Jackson (1977), que
argumentou que as sensacdes podem ser entendidas como “sensacdes atomicas”. Essas sensacoes
atdbmicas sdo descritas como experiéncias sensoriais que tém uma localizacdo relativa e uma
qualidade especifica. Por exemplo, ao ver um objeto vermelho, a sensacdo atdbmica pode ser
descrita como “ser aparente a mim como vermelho e a uma distancia de dois metros a minha
frente”. Essa descri¢do inclui tanto a qualidade da sensacdo (vermelho) quanto sua localizacdo
(dois metros a frente). A ideia é que as sensagdes atdbmicas representam propriedades do mundo
externo. Quando percebemos um objeto, ndo estamos apenas experimentando uma sensacao, mas
também representando algo que existe fora de nds. Essa representacdo é mediada pelas qualidades

atdbmicas da sensacdo, que nos permitem identificar e categorizar o que estamos percebendo.

Acima de tudo, devemos analisar os sense-data em termos de relag@es entre universais ndo
apenas como propriedades. Se tratdssemos 0s sense-data como propriedades teriamos que admitir
em casos de alucinacdo, que algo que possui a propriedade em questdo estd em uma relacdo
adequada com o sujeito quando ndo ha nada com tais qualidades sendo instanciado. No caso em
que tratamos os sense-data como relagdes, basta apenas que entendamos que nenhuma relacao
entre universais esta sendo instanciada em um determinado momento. Essa abordagem permite
que a teoria de Forrest mantenha uma continuidade entre experiéncias veridicas e alucinatérias,
sem a necessidade de explicagdes mais complicadas sobre a falta de instancia de propriedades. O
ponto crucial na argumentagdo de Forrest (2005) é que os universais podem existir
independentemente de suas instancias particulares. Isso significa que, mesmo que ndo haja um
objeto fisico que instancie um determinado universal, esse universal ainda pode ser parte da nossa
experiéncia perceptiva. Por exemplo, em uma alucinacdo, uma pessoa pode “ver” um objeto que

ndo existe fisicamente, mas que é percebido como tendo propriedades causais. Nesse caso, 0

105



universal que representa essas propriedades é acessado pela mente do sujeito, permitindo que a

experiéncia ocorra.

(...) se s alucina, podemos simplesmente dizer que o universal em questéo (uma relagdo
diadica) ndo ¢ instanciado por nada e s. Talvez s “veja” uma arvore, mas ndo ha nada em
forma-de-arvore-a-frente de s. Observe que se tivéssemos tomado 0s sense-data como
propriedades, teriamos que dar uma explicagdo mais complicada, a saber, que a
propriedade ndo é instanciada por algo que esteja na relacdo apropriada com s. (Forrest,
2005, p. 623, traducdo minha)

E esse é um ponto importante da proposta de Forrest, justamente porque a relacao diadica
é em si mesma um universal. Entra nessa conta também a resolucéo do problema da aparente
fluidez da transicdo entre percep¢do alucinatoria e a percepcao veridica colocado por Johnston
(2004)%8. Pois, obtemos um continuum entre algo totalmente veridico e algo totalmente
alucinatorio. A medida que a percepcao se torna menos nebulosa, as relagdes que sio instanciadas
se tornam mais determinadas. Isso sugere que a percepcdo ndo € um fendmeno binario (veridica
vs. ndo veridica), mas sim um espectro que varia em clareza e determinacdo. Essa ideia é
particularmente relevante em contextos de experiéncias nao veridicas. pois a experiéncia
perceptiva pode oscilar entre a apresentacdo do objeto comum e a ilusdo (Forrest, 2005, p. 623).
Forrest (2005) argumenta que 0s universais ndo sdéo meramente abstragcdes ou conceitos, mas que
possuem um papel ativo na mediacdo da experiéncia perceptiva. Quando falamos de universais,
estamos nos referindo a propriedades ou relagdes que podem ser instanciadas por objetos
particulares. No entanto, a questdo que surge é: como esses universais se relacionam com a

causalidade e a percepgao?

Suponha, por exemplo, que o sujeito é inicialmente apresentado algo como um elefante-
a-frente, mas gradualmente passa a ser apresentado, veridicamente, a algo como um carro-
a-frente. Inicialmente, o sujeito esta consciente de vérias relagdes complexas, como ter a
forma de um elefante e estar a frente das quais ndo sédo instanciadas, mas também outras,
como ser grande e estar a frente das quais sdo. Em algum estagio intermedidrio, o sujeito
esta consciente de [algo] como sendo grande, quasi-carro e a sua frente de onde ser quasi-
carro é uma forma indeterminada que um elefante ndo tem, mas algo a meio caminho
entre uma coisa em forma de carro e uma coisa em forma de elefante tem, assim como
uma coisa em forma de carro (Forrest, 2005, p. 623).

Sobre a causalidade o que Forrest esta enfatizando é que o0s poderes causais ndo pertencem
as instancias particulares que instanciam, mas sim aos universais. Por exemplo, um objeto que
possui a propriedade de ser “vermelho” pode causar uma reacdo em um sujeito, mas essa

causalidade é mediada por um ou mais universais que estdo sendo instanciados pelo objeto em

56 Mark Johnston, “The Obscure Object of Hallucination,” Philosophical Studies 120, 1/3 (2004):
113-183, 122-123
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questdo. Assim, os universais ttm um papel importante na explicagdo de como percebemos e
interagimos com o mundo, e que a causalidade reside nos universais que sdo instanciados pelos

objetos fisicos.

Quando uma pessoa tem uma alucinagdo, ela pode perceber um objeto como tendo
propriedades causais, como a pressao de algo em seu corpo durante um pesadelo. No entanto, essa
pressdo ndo € causada por um objeto fisico, mas sim pela percepc¢édo de um universal que representa
essa propriedade. Se 0s universais sdo apenas representacdes mentais, como podemos explicar a
sensacdo de causalidade que experimentamos durante uma alucinagdo? Forrest (2005) sugere que
a percepcdo de poderes causais pode ser entendida como uma interacdo entre a mente e 0s
universais. A mente do sujeito acessa esses universais e, mesmo na auséncia de instancias fisicas,
a experiéncia perceptiva pode incluir a sensacdo de causalidade. 1sso implica que, 0s universais
desempenham um papel crucial na mediacdo da experiéncia perceptiva, permitindo que

percebamos propriedades e relagdes, mesmo na auséncia de instancias fisicas.

Um bom exemplo é o pesadelo classico, no qual algo horrivel esta sentado no peito de
alguém. Eu presumo que o sofredor de um pesadelo alucina a presséo. O problema é este:
se h& um sense-datum que se assemelha ao objeto material percebido na medida em que
a percepcdo é veridica, entdo, se alucinamos algo, o sense-datum deve ter a propriedade
perceptiva de que o objeto material possa ser veridico. Entdo, se alucinamos algo, o sense-
datum com um poder causal deve ter esse poder causal. Entdo, o que impede o pesadelo
de realmente pressionar vocé para baixo? Se 0s sense-data sdo universais, hd uma resposta
para essa pergunta. Nesse caso, 0 sense-data ndo tem as mesmas propriedades que aquilo
que ele representa, pois ele préprio é uma relacdo complexa com algumas dessas
propriedades como constituintes. Entdo o sense-datum ndo tem poder causal. Em vez
disso, o poder causal € um universal, que é um componente do sense-datum, e um poder
causal ndo causa nada estritamente falando. Em vez disso, uma coisa particular faz com
que as coisas acontegam porque instancia o poder causal. (Forrest, 2005, p. 626, tradugéo
minha)

Forrest (2005) esta assumindo que as propensdes presentes nos casos também de ilusdo
sejam poderes causais. Isto é, a tendéncia das coisas se mostrarem de certa maneira, diferente do
que realmente sdo, tem como correspondéncia a instancia de movimento, por exemplo. O
movimento pode ser entendido como um evento particular que exemplifica um determinado poder

causal dado através da percepcao de universais.

A ilusdo do poste do barbeiro é de algo com tendéncia a se mover para cima, mas que
nunca se move. Novamente, a ilusdo da cachoeira é de algo com tendéncia a cair, mas
gue nunca se move. Eu assumo que essas tendéncias a se mover sao poderes causais e a
atividade correspondente é o movimento. (Forrest, 2005, p. 626, tradugdo minha)
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Dretske (1999) também se utiliza desse exemplo para afirmar que podemos ter contato com
universais ndo instanciados. Seguindo quase a mesma linha de raciocinio de Forrest (2005) ele

afirma o seguinte:

Podemos realmente estar conscientes de universais (ndo instanciados)? Sim, podemos e,
sim, as vezes estamos. Esta bem documentado que o cérebro processa informacoes visuais
em areas corticais segregadas (...) uma regido calcula a orientagdo de linhas e bordas,
outra responde a cor, ainda outra a0 movimento. Como resultado dessa especializacéo, é
possivel, por manipulacdo adequada, experimentar uma propriedade sem experimentar
outras com as quais ela normalmente co-ocorre. No efeito posterior chamado fenémeno
da cascata, por exemplo, alguém se torna ciente do movimento sem que 0 movimento seja
de qualquer coisa (1999, p.107, tradugdo minha)

Um outro problema que a proposta de Forrest (2005) também parece superar € a objecéo
da galinha pintada, que se relaciona com o problema de indeterminancia. O problema da
indeterminancia diz que, se 0s sense-data existem, deveriamos ser capazes de saber quantas coisas
estdo presentes em um determinado objeto. Quando olhamos para uma galinha pintada podemos
ndo saber exatamente, por introspeccao, quantas manchas o animal possui e isso € 0 que realmente
acontece na percepcdo. Quando olhamos para uma imagem de uma onga ou de um tigre, a mesma
coisa ocorre. Sabemos que estamos percebendo as listras e a pintas, mas ndo temos um ndmero
preciso. Essa objecdo parece afetar as teorias sense-data justamente porque o objeto do qual
estamos conscientes deveria ser totalmente discernivel para nds na introspecdo. Temos em vista,
dessa maneira, que o objeto imediato da nossa consciéncia possui propriedades indeterminadas.
Porém, dentro da proposta forrestiana, a questdo das propriedades indeterminadas ndo configura
problema algum. Isto porque, ter, por exemplo, entre trinta e sessenta manchas, ja configura um
tipo de relacdo entre constituintes que ndo necessitam ser precisos na experiéncia. Eles estdo
contidos como um ‘n’, inteiro de manchas. A andlise que temos entéo seria a de que o sujeito esta
consciente imediatamente de algo como uma forma de galinha, tendo n manchas e estando-a-

frente-de, sem possuir mais nenhuma propriedade indeterminada.

O autor pontua que, em uma teoria das sensagdes ato/objeto os candidatos mais plausiveis
para tal teoria sdo os universais complexos estruturados. Isto porque o fato de sujeito estar
apresentado a determinado objeto, pressupfe que esta apresentado as coordenadas desse objeto.
Dessa maneira, a analise decorrente é de que as sensacfes visuais sdo conjungdes de sensacdes
visuais mais simples as quais, cada uma consiste de ao menos, ser apresentado por uma qualidade
em uma localizacdo relativa (2005, p. 624). Ele considera o seguinte exemplo para melhor ilustrar

0 argumento em quest&o:

Consideremos, entdo, sujeitos alucinadores, que “veem” elefantes cor-de-rosa. Todos
concordamos que eles tém varias sensagOes visuais, que podemos descrever, de uma
maneira incdbmoda, como sendo parecidas como elefante-cor-de-rosa. E todos podemos
concordar que alguma andlise adicional é necesséria. Assim, ser parecido como elefante-
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cor-de-rosa pode, em alguma ocasido, consistir em ser parecido como tronco-ondulado-
rosa em coordenadas polares esféricas a 5 unidades de distancia, longitude 15° a esquerda,
latitude 30° para cima, orelha-cor-de-rosa a 3 unidades de distancia, para frente, longitude
0°, latitude 45° para cima, e assim por diante. Dessa forma, podemos analisar as sensa¢6es
visuais como a conjuncdo de sensa¢des visuais mais simples, cada uma das quais consiste
em pelo menos ser parecido com uma qualidade em uma localizagdo relativa. Digo “pelo
menos” porque a fenomenologia da percepcdo visual ndo ¢ obviamente descritivel em
termos de pixels. (Forrest, 2005, p. 624, traducdo minha).

Nesse caso, 0 argumento € o seguinte: se a analise da experiéncia visual for realizada como,
ser apresentado rdseo-e-um-metro-a-frente note que, a anélise aqui esta conjugada numa soma
mereoldgica, ou seja, as sensacles atdmicas ndo se desvencilham umas das outras por pertencerem
a uma relacdo. A relacdo espaco-temporal instanciada pelo objeto aparente e suas qualidades
sensiveis: as qualidades das sensa¢Bes ndo se dao separadas das relagdes no espaco e no tempo,
por isso séo as proprias qualidades, relagdes. E diferente de analisarmos como se apresentado como
roseo e (e separadamente) ser apresentado como sendo um metro a frente. Pois, assim cairiamos
na assuncao absurda de que a apresentacdo de rosidao ligeiramente a direita e a frente do sujeito e
a azuliddo também a frente do sujeito sdo apresentados roseo a frente e azuliddo ligeiramente a
direita. Por isso, Forrest (2005) argumenta que as sensacfes ndo devem ser vistas como
propriedades isoladas dos objetos, mas sim como relagdes complexas que envolvem tanto o objeto
percebido quanto o sujeito. Essa perspectiva relacional é crucial para entender como percebemos
0 mundo. Por exemplo, ao ver uma arvore, ndo estamos apenas percebendo uma propriedade da
arvore (como sua cor ou forma), mas sim uma relacdo que inclui a arvore, sua localizacdo em
relacdo a nds e a nossa posicdo em relacdo a ela. Forrest argumenta com isso que, se a relacao
espaco-temporal ndo estd separada da ‘qualidade’ do objeto (o que ja ndo pode ser pois 0 mesmo
argumentou anteriormente que tais qualidades séo relagdes) essas qualidades poderiam estar em
qualquer lugar ndo determinado segundo suas relagdes. Ou seja, “ser apresentado rdseo” e “ser
apresentado a um metro a frente” ndo podem ser propriedades separadas e sim uma relacdo
atomica. Entdo, o “ser rdseo” poderia estar no mesmo lugar que o azul e vice-versa, pois ndo esta
estruturada no espaco-tempo determinado. Tratar-se-ia entdo de uma qualidade solta e
desvinculada do espago-tempo.

Forrest chama atencéo para o fato de que tais relagdes entre universais nos fornecem uma
estrutura. Isso implica que as sensacOes visuais sdo analisaveis como somas mereoldgicas de
sensacOes visuais atdbmicas. Ou seja, ndo € preciso lidar com uma andlise posterior da apresentacao
dos objetos na experiéncia para além de uma estrutura complexa instanciada em uma relacdo
diddica. Como pontua Forrest (2005), sensagdes atbmicas possuem uma estrutura e, seguindo a
linha de raciocinio de Jackson (1977), algo estar aparecendo como assim-e-14, ndo € o0 mesmo que

estar aparecendo assim e estar aparecendo la (2005, p. 624).
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3.2. Aprofundando a tese forrestiana

As formas platonicas®” sdo canfnicas na historia da filosofia ocidental. As formas
platonicas, também chamadas de “ideias”, pressupoem uma realidade Gltima do ser. Na teoria de
Platio, as “ideias”®® garantem a inteligibilidade das coisas do mundo sensivel. As ideias so,
portanto, tratadas como entidades abstratas que refletem as coisas sensiveis ou, das quais as coisas
sensiveis sdo participes. Quando pensamos, por exemplo, em uma cadeira, um cavalo, um carro,
etc., temos que pensar, segundo a teoria das ideias de Platdo, que tais coisas participam de uma
realidade estruturante superior. Devido a isso, Platdo chama atencéo para o fato de que os homens
conhecem e se voltam para tais objetos que sdo em si uma realidade, mas que € apenas conhecivel
pelo intelecto. O que decorre disso é postulacdo de entidades que sobrevém as coisas do mundo

que, sdo particulares.

No que diz respeito a percep¢do, quando observamos os tons variados de azul, por exemplo,
podemos notar que existe uma continua mudanca entre as paletas. Entendemos que todas aquelas
paletas de azul, podem ser chamadas de azul, resguardando as caracteristicas de seus respetivos
tons. Porém, ha semelhanca entre esses tons e mesmo assim, ndo sdo o mesmo. Nas palavras de
Guizzardi (2005):

Classificamos 0s objetos como sendo do mesmo tipo (por exemplo, pessoa) e usamos o
mesmo predicado ou termo geral (por exemplo, vermelho) para objetos diferentes. O que
exatamente ha de igual em diferentes objetos que justificam seu pertencimento a mesma
categoria? Guizzardi (2005, p. 203)

Quando eu vejo uma cadeira azul, eu sinto, digamos, sua azulidéo. O aceite de tal afirmacéo
nos coloca frente ao problema do que seria essa coisa em comum que as coisas semelhantes
compartilham. O debate da metafisica contemporanea nomeia aqueles que aceitam que algo
objetivo é compartilhado entre os semelhantes por realistas®. Realistas na medida em que
acreditam na realidade dessas entidades capazes de suportar as propriedades ou atributos as quais
as coisas se referem. A essas entidades é dado o nome de Universais. Os universais, entdo, sdo
essas entidades que podem ser multiplamente exemplificadas em diversos particulares de maneira

simultanea. Quando olhamos para um cavalo branco, podemos contar que existem dois universais

57 Platdo referia-se a essas entidades como realidade tiltima, sendo no grego ovoio (ousia) €160¢ (eidos) e i5éa
(ideia) “A esséncia que realmente existe”, Platdo, Fedro, Trad. Carlos Alberto Nunes, Editora Universitaria UFPA,
Belém, 2011.

%8 Irei me referir as “formas” como “ideias” a partir daqui.

59 Existe um extenso debate entre realistas e nominalistas que ndo é objetivo da dissertagdo, tampouco
caberia. Mas a grosso modo, nominalistas afirmam que existem apenas as coisas particulares e os atributos intrinsecos
a eles enquanto que, os realistas, como dito, acreditam que os atributos se referem a coisas independentes do mundo.
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ao nos referirmos ao cavalo. O universal “cavalo” que diz respeito a categoria geral de ser cavalo
e, o universal “branco” que ¢ instanciado ou exemplificado® pelo objeto em questdo. Podem haver
uma centena de cavalos brancos, justamente porque esses dois universais podem ser instanciados

simultaneamente a partir de uma realidade objetiva e ultima.

O caréter epistemoldgico dos universais basicamente gira em torno de dizer que
entendemos os predicados que se referem aos objetos. Frases como “a parede ¢ vermelha” nao ¢
meramente um fato singular de uma parede ser de uma determinada cor. A frase parece conotar
uma categoria primitiva presente no objeto. Sentimos a cor vermelha através da viséo e, nossa
consciéncia sobre o fato de que maltiplas coisas vermelhas existem ja nos coloca frente a um termo
geral que recai sobre tais coisas. O que seria esse termo geral sendo um universal? Ademais, outro
ponto importante é que, frases substanciais desse tipo, parecem apontar para uma categoria
ontolégica fundamental para que sejam verdadeiras. Uma coisa ndo é vermelha apenas porque a
percebo vermelha. Muitas pessoas e colegas podem ter 0 mesmo tipo de contato com isso e, ainda
que variem de perspectivas, algo em comum estara direcionando o julgamento obtido na frase para
que ela seja verdadeira ou ndo. Existe algo que é e recai sobre os particulares, desse modo. Se
estivermos de acordo com a explicacdo dos atributos que as coisas exibem, além dos poderes
causais, temos que admitir — talvez — os predicados que fazem referéncia a esse tipo de existéncia
de coisas independentes. Assim como pontuei, através de Russell (1912; [1971]) temos contato e
sabemos que atributos sdo refletidos na linguagem pelos predicados que empregamos e, podemos
atribuir a tais proposi¢cdes um valor de verdade. Proposi¢fes se comportam assim. Elas possuem
um valor de verdade. Certas proposi¢fes, como as proposi¢cdes matematicas, por exemplo, séo
ainda independentes de qualquer demonstracdo aritmética. Elas sdo chamadas de proposicdes a
priori. Anteriormente, citei que, para Russell (1912; [1971]), a funcdo das proposi¢bes que
dizemos ser a priori é de se referir a universais. Justamente porque possuem uma subsisténcia. Os
particulares possuem uma relacdo de participacdo com universais. Dizer que os particulares
possuem tal relacdo € 0 mesmo que esquematizar o seguinte: um nimero de objetos {a...n}
compartilham um atributo ¢, o qual estd em relacdo R com os particulares de um determinado
conjunto. Sendo ¢ um atributo qualquer, e K sendo um conjunto finito de objetos e R a relagdo de
oK, podemos dizer que K é ¢. Sendo K {a...n}, todos os membros que estiverem em relagdo oK,
compartilhardo o mesmo atributo. A relacéo de semelhanca entre os objetos contidos no conjunto

K independe de nossa experiéncia. A fungdo seméntica dessas relagdes reflete diretamente a

80 O termo exemplificacdo pode ser usado pelos nominalistas que, sdo antirrealistas acerca dos universais.
Por isso, o termo instanciar se adequa melhor no que diz respeito a categoria abstrata dos universais.
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existéncia de uma fungdo como a colocada aqui. Ou seja, parece existir um espelhamento entre o

nivel ontoldgico e um nivel seméntico em relagdo um com o outro.

Também como visto no primeiro capitulo, os atributos nao se restringem a propriedades
determinadas instanciadas pelos objetos particulares. Pois, a frase “um cavalo esta entre a cerca e
o gramado” carrega um tipo de universal ainda mais especifico que ¢ um universal espago
temporal. O que estar entre significa, além de existir um cavalo, uma cerca e um gramado? Estar
entre aqui parece nos colocar com algo que sustenta esses trés objetos para que a proposicao seja
verdadeira. Obviamente, alguém pode objetar a isso colocando que essa rela¢do ndo é nada se ndo
um espaco no qual trés objetos se encontram. Mas, ainda assim, fazemos referéncia a esse tipo de
coisa que nao parece contido nos objetos da proposicao e, apesar de sabermos o que significa estar
entre, essa colocacdo ndo se refere ha nada diretamente fisico. Sabemos o seu significado porque

estamos em contato cognitivo com um universal estar entre instanciado na proposicao.

Agora para darmos inicio a analise proposta por Forrest (2005), é interessante comegarmos
por ressaltar a distincdo que Forrest faz entre universais monadicos e diadicos. Isto porque, 0
entendimento dessa diferenciacdo é essencial para que possamos compreender a relagdo que
Forrest pretende capturar entre universais que mediam a percepg¢do do sujeito. Em um dos seus
trabalhos mais recentes sobre a mereologia dos universais, Forrest estipula uma distingdo entre o
que ele considera uma propriedade e o que ele considera uma relacdo. Em suas palavras, ele afirma
“por propriedade eu quero dizer um universal monadico, por relacdo um universal de adicidade
maior que um (...)” (2016, p. 262). A notacéo entdo é referida como sendo ““(...) se considerarmos
um universal monadico, escrevo Ux ou Uy, Vx ou Vy etc. Para um universal diadico, escrevo Uxy
ou Uyz, Vxy ou Vyz etc (...)”” (Forrest, 2016, p. 263). Na qual Pwx corresponde a uma relacdo como,

por exemplo, aponta Forrest:
Pwx = w estar mais préximo de x
e

Myz =y ser menor (i.e., de menor duracgdo) que z. (2016, p. 275).

Os universais diddicos, deste modo, descrevem relagdes entre objetos. Por exemplo, a

relagdo de “estar mais proximo de” pode ser expressa como:

ax,y (D (x,y) A Instancia (D, (x,y)))
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Aqui, Instancia (D, (x,y)) indica que a relacdo D é instanciada pelos objetos x e y. Em

termos formais, podemos traduzir a tese perceptual como segue:

Seja Px uma proposicao que representa a percep¢do de um objeto x.
Seja Uy uma proposicao que representa a existéncia de um universal y.
E, portanto, seja Rxy uma proposi¢do que indica que x possui a propriedade relacional com

Neste caso, agora podemos formalizar a proposta de Forrest como sendo: a percepcdo de
um objeto é equivalente a consciéncia de um ou mais universais: Px < 3y(U(y) A R(X,y)), isso
significa que perceber x implica que existe um universal y e R denota a propriedade relacional que
X possui com y. Lembrando que o termo “propriedade relacional” se refere a relagdo entre
universais. Forrest (2005) aceita apenas relacbes como aquelas representadas através dos sense-
data. Isso parece conferir a teoria de Forrest (2005) um carater conciliatério com a propria teoria
do relacionalismo. Justamente porque sem uma relacdo extrinseca ao sujeito adequada, nédo se é
possivel afirmar uma percep¢do. A vantagem tedrica de Forrest (2005) reside no fato de que as
propriedades espago-temporais sdo entendidas como relagBes constituintes dos sense-data. Um
sense-datum vermelho, entdo, € um objeto que contém como partes as caracteristicas relacionais
que estdo orientando o sujeito que percebe o sense-datum vermelho. Podemos, dessa maneira,
analisar as experiéncias visuais como somas mereologicas que incluem “propriedades” que
caracterizam as condigdes de percepgdo do sujeito. Para melhor elucidar, partiremos para 0s
exemplos formalizados dos universais complexos estruturados. Comecando de maneira mais

simplificada, considere uma bola vermelha. Temos que:

(1) R: o universal que representa a propriedade de ser “vermelho”

(2) B: o universal que representa a propriedade de ser uma “bola”.

O particular b corresponde a instancia fisica de uma bola vermelha. Podemos entender que
“ser vermelho” ainda ndo inclui relagcdes espago-temporais, ou seja, de acordo com a distin¢do
citada por Forrest (2016), o universal “ser vermelho” se corresponde a um universal monadico do
tipo V. Logo, a propriedade de ser vermelho é expressa como V(X) se e somente se X é vermelho.
A propriedade da bola enquanto um universal monadico € expressa como Bx, portanto: B(x) se e

somente se X € uma bola.

Sendo b o particular que instancia os universais monadicos V(x) e B(x) temos que:
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(3) a percepcédo de b como uma bola vermelha pode ser expressa como: P(b) onde P(x) é
uma funcdo de percepcéo que indica que X € percebido.
A percepcéo da bola vermelha é representada pelos sense-data “vermelho” e “redondo”.

Ao que pode ser formalizado como sendo:

(4) a percepcao de b implica que: P(b) —V(b) A B(b). O que significa que se um sujeito S
percebe b, entdo b deve ser vermelho e ser uma bola. A relagéo entre os particulares e os universais

é expressa atraves da relacdo de exemplificagdo como sendo:

(5) V(b) A B(b) — 3U (U é um universal que é exemplificado por b) aqui, U, representa o
conjunto de propriedades (entendidas como relac6es) que b exemplifica, que inclui ser vermelho

e ser uma bola.

Portanto a percepcao da bola vermelha b pode ser formalizada como:

(6) P(b) —(V(b) A B(b)).

A estrutura perceptiva a partir disso, abarcando as experiéncias veridicas e ndo veridicas é
denotada como:

P: “O sujeito S percebe o objeto O.”

U: “O objeto O possui a propriedade universal U.”

R: “O objeto O estd em uma relacdo R com outro objeto O.”

Expressamos dessa forma as categorias perceptivas como:

Experiéncia Veridica: PAUAR (O sujeito percebe corretamente um objeto que possui uma
propriedade e estd em uma relacao).

Experiéncia lluséria: PAUA-R (O sujeito percebe um objeto que possui uma propriedade,
mas nao esta em uma relacdo verdadeira).

Experiéncia Alucinatéria: PASUA-R (O sujeito percebe um objeto que ndo possui a
propriedade e ndo estd em uma relag&o).

A notacdo ldgica, nesse cenério, indica que reconhecemos simultaneamente as
propriedades (relagdes) universais dos objetos em relacéo ao sujeito. Essa formalizagéo sugere a
ideia de que a mereologia dos universais pode encapsular tanto as qualidades sensiveis dos objetos
quanto as condicOes de percepcdo do objeto. Apontarei que as condigOes de percepgdo sdo
denotadas por uma funcéo relacional ¢® que qualifica o observador por uma relagdo extrinseca

114



com o objeto representado por U. Essa funcgéo se corresponde a orientacdo do sujeito em relagéo
aos objetos fisicos que instanciam universais representados por sense-data. Podemos dizer que, a
funcéo R na analise perceptiva denota a consciéncia perceptual qualificada pela instanciagdo de
relacBes universais entre sujeito e objeto. Desta forma, podemos entender a estrutura perceptiva
como sendo @R(Ps, x): funcdo de relagdo perceptual. Ao que podemos formalizar, segundo o
exemplo da percepcédo de bola vermelha, como sendo:

(6*) 9%(Ps, b) —(V(b) A B(b)).

A funcio oR(Ps, x) entdo exemplifica a percepgdo de S da bola vermelha. Tal experiéncia
veridica especializa a funcdo ¢R(Ps, b). Portanto, qualificando o sujeito que percebe e que esta

adequadamente orientado em seu ambiente. Temos que:

(7) R(Ps, b) [observador] S Jod0 x®1 bola vermelha.

Agora podemos adentrar nas relacbes complexas que configuram a relagdo diadica entre
sujeito e objeto, esquematizando-as de maneira especificada. Na proposta forrestiana, ter uma
percepcao ndo € apenas um mero fato de ter uma experiéncia de uma bola vermelha. Precisamos
incluir na analise atdbmica das sensacOes as demais relagdes que caracterizam a consciéncia da
funcdo perceptual @R(Ps, x). Sendo b uma instancia fisica que exemplifica as relagbes entre
universais espaco-temporalmente estruturados, imaginemos o0 caso da percepcdo completa
orientada do sujeito como sendo:

Seja b o particular “bola de natal” que instancia as relagoes que qualificam ela e Jodo, em
um caso de percepgdo veridica os universais Ui: “ser bola de natal” e Uz: “ser um objeto fisico”
representam os sense-data de Jodo. Usz: “ser vermelha” e Us: “ser uma cor”, representam as
qualidades sensiveis instanciadas. Digamos agora que a bola vermelha esta a dois metros do chao
e caracterizamos como um particular h sendo h a altura da bola em relacéo ao chdo que exemplifica

0s universais R1: “estar a 2 metros do chdo”. Temos as partes constituintes de Ry como sendo d:
“dois metros” e d2: “o chdo” (0 ponto de referéncia da bola em relagdo ao chéo). Temos Jodo como
um particular qualificado pela relagdo pontuada, sendo ele j qualifica a relacdo R2: “estar a 3 metros
de distancia de Jodo”. Tendo como partes constituintes ds: “3 metros” (medida de distancia) e da:

“Jodo” (o particular de referéncia). Sm representa entdo a soma mereoldgica dessas relagdes como:

61 Aqui ‘x’ denota soma mereoldgica.
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B)Sm={UblUrxUzxxcxUsxUs xhxRyxdyxdzx]jxRoxdsx ds}

Temo que:

(8*)Sm={Ublcxhxj}

Jodo (S) estar consciente de uma bola vermelha a trés metros de distancia e a dois metros

do chdo é caracterizado pela seguinte relacéo perceptual:

(9) eR(Ps,b) ={Ub I S x b}

A percepcdao, conforme proposta por Forrest, pode ser vista como uma interacdo entre o
sujeito e os universais que ele percebe. Essa interacdo pode ser formalizada em termos de uma

fungio de percepgio oR(Ps, X):

(10) oR(Ps, 0)={UIP(S,0) A U € Universais}

Onde U € o conjunto de universais que o sujeito S percebe em relacdo a um objeto O. Na

experiéncia veridica podemos asserir que:

(11) oR(Ps, 0)) A (M(0) A D(S,0)) A Veracidade (oR(Ps, 0), onde Veracidade (¢R(Ps, 0))

indica que a percepcao P € verdadeira em relacdo ao objeto o.

Em experiéncias ilusorias, o sujeito pode perceber propriedades que ndo estdo realmente
presentes, mas ainda assim h& uma relacdo com um objeto que ndo é o que ele pensa. A

formalizacao pode ser expressa como:

(12) eR(Ps, 0") )AMM(0> Y)A-R(pR(Ps, 0)))A~Veracidade(oR(Ps, 0), onde 0> é um objeto que
nédo possui a propriedade M que o sujeito acredita que possuli.
Em alucinagfes, o sujeito percebe um objeto que ndo existe. A formalizacdo pode ser

expandida para incluir a inexisténcia do objeto:
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(13) ¢R(Ps, 0”) A (M(0”)A-30(R ¢R(Ps, 0))A-~Veracidade(Ps, 0), onde 0” é um objeto que

ndo existe, e ndo ha nenhum objeto O que satisfaca a relacdo R com S.

Tal analise mereoldgica nos permite decompor a descri¢do da experiéncia visual e suas
partes constituintes. Digamos que r representa atomicamente as propriedades do objeto arvore na
qual r={x1, Xo... Xn} representa uma série de constituintes como ser-em-forma-de-arvore-, a frente-
de- colorido-como-arvore. O predicado da relagdo r entdo carrega uma série de universais
complexos que qualificam r enquanto relag¢des entre individuos do tipo mencionado acima. Temos
entao que:

oR (Ps, x) que qualifica o observador por uma relagdo extrinseca com o objeto de
propriedade r. @R (Ps, X) [observador]  JOA0 X arvore. Na formulacio atémica temos ¢ (Ps, r). No
cenério o qual o objeto ndo existe a relacdo também ndo estd instanciada e ndo qualifica o
observador Jodo enquanto um observador em relacdo ao objeto. Porém, a funcéo perceptual é
preservada em relacdo um objeto O”. Isto porque, a funcdo relacional com universais nao
instanciados preserve o carater fenoménico de Jodo ainda que o0 objeto contido na sua experiéncia
ndo esteja apresentado a ele. Os sense-data entdo exemplificam uma série de relacbes complexas
entre universais ndo instanciados os quais sdo representados por Jodo. Temos entdo que ¢ (Ps, X)
[observador] & JOA0 X (O ). Notem que a fungdo representada na formula atdbmica pode ser lida como
o (Ps, 0”). Ou também que @R (Ps, O)[observador] S Jodo x Arvore # @R (Ps, O ") ou seja, mesmo
ndo havendo um objeto presente a Jodo, ele é capaz de representar uma série de relacBes entre
universais ndo instanciados que caracterizam O”. No entanto, a relagdo diadica entre Jodo e o
objeto O ndo esta sendo instanciada também, o que significa que a relacdo com O” néo qualifica
Jodo enquanto um observador do objeto veridico O. Entende-se nesse contexto que as propriedades
presentes na experiéncia de Jodo se dao pela representacao dos poderes causais dadas nas relacoes
entre universais ndo instanciados. Ao que podemos compreender como uma relacdo nao veridica
com um objeto O ™.

Sedo o arvore e

y € Jodo (individuo)

r=q¢r representa relacdo entre universais que possuem constituintes como sendo o = {x,
X2..Xn} & y={y1, y2...y3}.

O que esta sendo transmitido a partir disso € que, Jodo possuir uma experiéncia visual da
arvore no caso veridico, é dizer que ele possui uma relagéo cuja a funcdo ¢R(Ps, x) 0 qualifica em
uma determinada relacdo com universais. Uma relagdo de fungdo extrinseca com o objeto
percebido. Desde que admitimos que o0s sense-data podem ser compreendidos como uma teoria
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representativa, o conteldo do Universal r representado através dos sense-data é uma relacéo
complexa determinada.

O dominio da relagdo @R(Ps, X) em um mundo w seja (Domy) é entdo definido como
Domu(R Ps, X) = {X |<x,y> € extw(oR Ps, X)}. Isto no caso de uma percepgéo veridica. No caso
de uma percepcéo néo veridica, temos que Domw(eR Ps, X) = {X |<x,y> & extw(oR Ps, X)}.

(14) Extensdo que qualifica o individuo Jodo em uma relacdo veridica: extw(Rxy) =

Domu(eR Ps, X).

(15)  Em casos n&o veridicos temos que: extw(Rxy) # Domw(oR (Ps, X)).

Analisemos 0 seguinte cenério. Digamos agora que Jodo Vé a parte frontal de um elefante
no zoologico ¢ Maria vé a parte traseira do elefante, temos que a qualidade ‘q’ para Jodo localizada
em 1 no tempo °‘t’ seria entdo (q,1,t). Uma relagcdo espago temporalmente estruturada. E para Maria
temos que (q’°, 1°, t”) outra relag@o espago temporalmente estruturada na qual Maria esté orientada
de maneira diferente a de Jodo. Ainda que alguém argumente que (q,1,t) # (q’,1°,t”), os simbolos
para a localizacéo no espago-tempo sao idexicais. Ou seja, podem ser multiplamente instanciados
por que a elocucdo do sujeito se da aqui-e-agora. O objeto da experiéncia sensorial entdo varia em
referéncia com as ocasides de uso. (g,1,t) ainda sdo entendidos como simbolos que representam
universais e (q’,1°,t,”) possiveis universais os quais nao estdo em relagdo diddica com Jodo e sim
em relagdo a Maria. Digamos que ambos troquem de lugar, agora (q,1,t) = (q’,1’,t"). O que esta
sendo posto aqui é que a relacdo pode diferir justamente porque a tese forrestiana admite relacGes
entre universais ndo instanciados, o que significa que a posicao relativa de um sujeito pode vir a
ser a posicao relativa de outro sujeito. Mas a fungédo que especializa ambos sujeitos (Jodo e Maria)
permanece a mesma. Se analisarmos em termos de relacdo possivel, elas sao multiplamente
instanciadas. Pois teremos entdo que o(q,1,t) =(q’,1°,t").

Imaginemos agora que Jodo estd em sua casa em uma festa natalina. Ele visualiza a bola
vermelha no topo da arvore de Natal e possui a sensacdo de uma mancha vermelha e redonda. As
teorias austeras dos sense-data advogariam a favor da tese de que a consciéncia perceptual de Jodo
envolve a consciéncia direta das qualidades de vermelho e redondo. Objetos restritos e limitados
em suas qualidades, e também restrito apenas a Jodo que experiéncia um sense-datum vermelho.
Notem que, ha muitas ocorréncias no campo visual de Jodo, muitos sense-data. Se formos pela via
de que tais qualidades estéo restritas a mente de Jodo, ndo poderiamos afirmar que Maria também
percebe a bola vermelha em algum dado momento. O que nGs temos em vista é o seguinte esquema:

Jodo (S) é um individuo unicamente instanciado cuja especializacdo depende da relagdo
extrinseca com um dado objeto 0. Dado objeto o possui a propriedade r, na qual r é entendido

como um conjunto de universais estruturados como sendo r={x1 = vermelho, x, a frente de, x3 dois
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metros de altura do chdo...x»). Sendo esse objeto caracterizado de maneira veridica, as condi¢des
da relagdo @R (Ps, 0) sdo satisfeitas por qualificar Jodo enquanto o observador. Coloquemos essa
relagio R (Ps, 0) como uma relagio perceptual @R (Ps, r). Lendo os universais ser-vermelho-
redondo-a-frente-de-a-um-metro-do-chdo como r. Temos a analise atbmica da experiéncia visual
como @R (Ps, 0){S x r}. Na qual rx {xi, X2. Xn} esta em relacdo com Sy {y1 y2.yn} a qual
correspondem-se aos sujeitos fasicos do tipo Pje <p. p..p.> (Guizzardi, 2005, p. 102-103). Sendo
Maria também uma observadora em uma posicdo relativa, a funcio R (Ps, X) pode ser
caracterizada como ¢R (Ps, 0)? a qual implica dizer que Maria um sujeito s? esta diretamente
consciente da relacdo entre universais que compdem ry a qual, representa uma série de relacoes
extrinsecas com o objeto em uma determinada posicdo em relacdo a Maria. Temos entdo que a
funcdo @R (Ps, X)? pode caracterizar R (Ps, 0)> {S? x r’}, r’ = {X1-, X2 Xn'}. Ainda que nédo
mapeamos tudo que caracteriza a experiéncia de Maria, justamente por tal observador estar
em uma posic¢do diferente a de Jodo, a funcédo € preservada e a anélise atdmica ja nos da a
representacdo adequada para a experiéncia de Maria na funcéo R (Ps, 0)?, tendo em vista
que o carrega uma série de qualidades determinadas em relacdo a posicdo de Maria.
Novamente, as relacfes espaco-temporais que especializam Jodo, podem vir a ser também
as relacOes espaco-temporais de Maria, visto que ¢f (Ps, X) representa uma funcdo cujas
relacBes sdao multiplamente instanciadas. Note que a funcao se torna preservada ainda que Maria
e Jodo percebam a bola de natal vermelha em uma posicao relativa um a outro. Isto porque, no
caso da experiéncia veridica da bola vermelha, a relacdo de Jodo mesmo ndo sendo instanciada
pela relacdo de Maria, pode vir a ser a mesma se ambos trocarem de lugar, pois o carater
fenoménico de suas experiéncias se dara em relacdo adequada com 0s universais que podem ser
instanciados. Temos entdo que @R (Ps, 0) & @R (Ps, 0)2 —{0(q,1,t) = (q’,17,t")}.

X ey fardo parte de S e r se e somente se a fungdo @R (Ps, x) for realizada. Portanto, Sxy é
a formula atémica analisada pela funcdo relacional R (Ps, X) que especializa Jodo e a bola
vermelha da arvore de Natal. Uma vez tendo as condi¢Ges de percepc¢do sendo satisfeitas a partir
de o (Ps, X), temos uma analise de uma percepcéo veridica. No caso, novamente, o qual a bola
vermelha esta sendo alucinada por Jodo, essa relacdo ndo esta sendo satisfeita e, portanto, néo
qualifica S em relacdo a r. No entanto, podemos compreender que »” faz parte da experiéncia de
Jodo determinada pela apreensdo de um objeto alucinatério O”. Apesar de podermos admitir que
Jodo sob um estado alucinatdrio possui muitas sensagdes, as relacdes nao estdo sendo determinadas
por nenhuma instanciagéo. Ele apenas representa como sendo de uma determinada maneira quando

na realidade n&o ha nenhum objeto fisico que satisfaca a funcio oR (Ps,r), mas que ainda preserva
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o carater fenoménico de sua experiéncia enquanto R (Ps, » ). Logo, podemos compreender que a
funcdo representa a propriedade espaco-temporalmente ndo instanciada da experiéncia
alucinatoria de Jodo, assim sendo, o (Ps, »”*) ou também como, ¢ (Ps, X) {S x r"’}.

O tratamento dos sense-data enquanto relacGes entre universais de especializacdo, faz com
que 0 objeto imediato da consciéncia ndo esteja circunscrito & mente de um observador. As
qualidades s&o apresentadas e representadas como universais. Ou seja, 0 que esta sendo posto aqui
é que as qualidades ndo instanciadas dessas relagdes entre universais, fazem com o que elas
possuam uma existéncia fora da mente do observador. O que acontece na mediagéo cognitiva tem
a ver com a relacdo de representacdo do sujeito para individualizar o objeto externo.

A questdo mais importante é concernente a uma das perguntar colocadas no inicio do
capitulo por Michel Tye (1984), a saber, “podem duas pessoas experienciar dois sense-datum
numericamente idéntico?”. Na visdo geral, se entendermos como foi proposto por Forrest (2005)
podemos conceber que a experiéncia visual ndo é um evento particular Unico. A aceitacdo de que
a percepcdo envolve apenas eventos particulares (entidades particulares) coloca um problema
cetico a frente que diz respeito a forma como podemos saber e entender que o objeto da percepcdo
ndo é algo particular de cada pessoa. A tese forrestiana confere um status objetivo ao objeto da
percepcao bem como o evento uma vez que, as propriedades tidas como relag@es entre um ou mais
universais sao caracterizadas por uma estrutura espaco-temporal. Foster (2000) elabora uma teoria
similar e busca responder as mesmas questfes impostas pelos adverbialistas. A teoria de Foster é
chamada de sense-qualia ou SQT. Sobre a questdo do problema da particularizacdo do evento

perceptivo ele afirma:

(...) Mas a solugdo, parece-me, é simplesmente eliminar a duplicacdo: ndo, de fato, a
maneira do adverbialista, eliminando os objetos sensoriais completamente, mas
reconstruindo-os como universais. Podemos fazer isso sem ter que mudar seu contetdo
qualitativo: eles podem permanecer, como eram na teoria original, conjuntos de cores,
complexos de som, padrBes de textura e temperatura, e assim por diante. O que alteramos
sdo as condicBes de identidade impostas a eles. Assim, em vez de vincular a ocorréncia
de cada objeto a um Unico ato de apresentacdo e, portanto, a uma Unica localizacdo
sujeito-tempo, estipulamos que, onde quer que 0s objetos tenham exatamente 0 mesmo
contelido qualitativo, eles sdo — independentemente dos sujeitos e tempos envolvidos —
numericamente a mesma entidade. Dessa forma, em um golpe estipulativo,
transformamos os objetos de particulares sensoriais em universais sensoriais. (Foster,
2000, p. 188, traducdo minha)

Ou seja, estamos “retirando da mente” o objeto perceptivo e o conferindo um status
objetivo que é representado por um aparato interno mediado atraves dos sense-data. Outra
pergunta que a teoria dos universais complexos estruturados responde é a de se 0s sense-data

deixam de existir se ndo sdo sentidos. A resposta, segundo a tese proposta é sim. Os sense-data
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existem sem serem sentidos ou representados, justamente porque s&o universais que podem néo
ser instanciados. Podemos dizer que o sujeito alucinador representa essa mesma estrutura de
relacdo, porém, a estrutura em questdo ndo esta instanciada. O sujeito entdo representa-se a partir
de uma estrutura lacunar na qual a funcgéo relacional entre universais e seus constituintes ndo esta
exemplificada por nenhum objeto material. Os universais nos dado entdo condicOes de satisfagéo
por meio de relagGes instanciadas, e ndo mais um objeto da consciéncia isolado delas. O que
aproxima da proposta adverbialista, mas com a diferenca de que o problema dos qualia ndo seja
imposto. Pois, as condicdes de satisfacdo aqui sdo direcionadas a universais que podem ser
multiplamente instanciados. Ou seja, ndo apenas como qualidades privadas da mente ou

modificagGes mentais no sujeito.

Podemos reformular a teoria dos sense-data como sendo uma teoria representativa. Isto
porque a proposta forrestiana é capaz de cobrir tanto o aspecto relacional quanto o aspecto
representacional nos sense-data. Visto que, segundo Forrest (2005), a maneira como percebemos
depende da representacdo dos universais através dos sense-data. No que diz respeito ao aspecto
relacional, ha uma proximidade com a teoria relacionalistas justamente porque uma experiéncia
veridica depende da orientacdo do sujeito que instancia relagdes espaco-temporalmente
estruturadas. Entéo, para formalizarmos a proposta, temos as seguintes premissas e conclus&o:

i. Ssente um sense-datum F, D, e

ii. Representa que a F-dade (Fness) esta instanciada (e toma isto por
garantido).

Se S é um individuo que é especializado por uma relagdo da fungéo ¢R (Ps, X), podemos
entender que um sense-datum F, D representa tal relacdo especializada a qual temosem | - 1I. S
representa as condicdes de percepcao instanciadas dentro da funcéo R (Ps, X).

iii. F-dade é a propriedade espago-temporal instanciada por F, D.
iv. S tem como garantido a propriedade espaco-temporal instanciada por
F, D.

O sense-datum F nada mais é que uma série de relagdes. Essas relagdes sdo caracterizadas
por suas propriedades espago-temporais. Portanto, F-dade é representada por essas relagdes a qual
S enquanto um individuo é especializado por tomar por garantido tais relagdes espaco temporais
enquanto condigOes de percepcéo da funcédo ¢ (Ps, X) que temos em 1l e V.

v. S sente um sense-datum F, D.
vi. S tem consciéncia perceptual da propriedade espaco-temporal
instanciada por F, D.
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Um sense-datum F, D é sentido por um individuo S o qual é especializado pela consciéncia
perceptual das propriedades espaco-temporalmente estruturadas que estdo sendo instanciadas por
F, D. Portanto, em V e VI temos:

vii. S tem consciéncia perceptual de universais complexos estruturados de
F, D.

De I — VIl garante-se a seguinte concluséo:

viii. O Sense-datum da experiéncia perceptual de S sdo universais complexos

estruturados.

Com a formalizagdo em vista, podemos analisar que a reformulacdo da teoria dos sense-
data em questdo parece coadunar as teorias do percepto e do nucleo sensorial. Além do mais,
retomando a discussdo dos empiristas classicos sobre os contetdos da percepcdo, tal reformulacao
da teoria sense-data, antes supostamente acomodadas no solo dos contetdos empiristas, soluciona
o0 problema ligado ao termo empregado para se referir aos objetos da percepcao, a saber, 0 termo
“ideia”. Comecemos por Locke (1689). A critica de Robinson (1994) a teoria lockeana, se
justamente pela forma frouxa com a qual ele emprega o termo “ideia”. “Chamo ideia a tudo aquilo
que a mente percebe em si mesma, tudo o0 que € objeto imediato de percepcéo, de pensamento ou
de entendimento; e a poténcia de produzir qualquer ideia na nossa mente, chamo qualidade do
objeto em que reside essa capacidade (Locke, 1999, p. 156, secdo 8). Essa passagem deixa muitas
questdes em aberto. Como por exemplo, qual a diferenca de um pensamento como uma crenga
para uma percepc¢do? A percepcao seria como um tipo de entendimento? Mas se for, o que implica
em dizer que a percepgdo é um entendimento? Como identificamos algo imaginativo de algo
puramente perceptivo? Locke ndo responde a essas questdes, deixando em aberto a interpretacao
do termo e com isso tais questdes embaracosas respingam nas teorias sense-data, uma vez que o
solo para elas sdo os conteudos empiristas. No entanto, a formulacdo oferecida parece superar pelo
menos alguns problemas encontrados na teoria lockeana. Um dos problemas diz respeito as
diferenciacfes entre qualidades primarias e qualidades secundarias. Segundo Locke (1999) as
qualidades primarias sdo coisas que pertencem ao préprio objeto, falando a grosso modo.

O arranjo material dos objetos € produtor de ideias simples como solidez, extensao, figura,
movimento, repouso e nimero (Locke, 1999, p. 157, secdo 9). As qualidades secundarias, segundo
Locke (1689), nada mais sdo que do que poténcias que por meio das qualidades primarias
produzem em nos sensagBes como as cores, sons, paladares, etc. Isto significa que Locke (1689)
esta sugerindo, que na percepc¢ao, tais qualidades sao realizadas por meio de um aparato cognitivo

ou mental. Ou seja, 0s objetos da sensacao descritos acima, ndo propriamente objetos mentais. A
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questdo que se impde diante desse argumento é que, parece que ndo atingimos 0 mundo material
de fato. O que temos sdo apenas ideias sendo produzidas pelas partes insensiveis da matéria. Isto
leva a concluséo da existéncia de uma substancia que sustenta ou une as qualidades sensiveis que
produz em nos ideias. Em outras palavras, o substrato de Locke é compreendido como uma espécie

de “cola” que une as ideias simples captadas pelos nossos sentidos.

[...] Por conseguinte, quando mencionamos ou pensamos em qualquer espécie particular
de substancias corporais, como cavalo, pedra, etc., embora nossa ideia de qualquer uma
delas seja apenas a compilacdo ou colecdo de varias ideias simples de qualidades sensiveis
gue costumamos encontrar unidas na coisa denominada "cavalo" ou "pedra”, e, ainda,
porque ndo podemos imaginar subsistir sozinhas, nem uma na outra, supomos que
existem ou sdo sustentadas por algum substrato geral, cujo suporte denominamos
substancia, mesmo sendo evidente que ndo possuimos nenhuma ideia clara e distinta disto
gue conjecturamos como suporte. (LOCKE, 1999, livro 2, cap. 23, 84, p.124)

Toda essa argumentacdo € importante porque Berkeley (1710;1713) ird negar tal
substancia. Justamente porque Locke (1689) aponta que nossa percepcdo ndo tem acesso a tal
coisa. O que para Berkeley soa, a principio, absurda. Neste sentido, Berkeley utiliza o termo
substancia material para se referir ao substratum de Locke (1689) e nega sua existéncia. Levando
assim ao argumento de que tudo que existe € mental. Pois, 0 problema epistémico imposto pela
teoria de Locke (1689) é dado devido ao fato de que parece haver um véu de ideias permeando o
mundo separando o individuo do mesmo. A saida Berkeliana, por mais extravagante que seja,
possui mérito. Justamente porque, segundo ele, ideias s6 podem ter como correspondéncia outras
ideias. De certa maneira, 0 que esta sendo posto é que, a relacdo perceptual com o mundo se da de
maneira simétrica entre ideias. E as qualidades sensiveis sendo toda a forma de conhecimento que
podemos acessar através delas. Portanto, entre esses dois autores nds temos a seguinte resolucgéo:

(i) Para Locke ndo temos acesso ao substratum, aquilo cuja a realidade pode ser captada
apenas pela abstracdo e pela linguagem. Nossa mente apenas possui ideias que sao produzidas pelo
arranjo entre 0s objetos materiais e 0 aparato perceptivo. O que nos leva a concluir que as
representacdes ou interpretacdes de mundo estéo restritas a ideias em nossa mente que, podem ou
ndo serem correspondentes com a realidade ultima da matéria.

(i1) E segundo Berkeley, temos acesso a realidade total do mundo, porque toda a realidade
€ mental. Por isso, na percepgéo, temos ideias que se correspondem com outras ideias. No entanto,
a clausula dificil encontra-se no aceite da existéncia de uma menta divina que percebe toda a
realidade e por isso, faz com que toda a realidade seja resumida em ideias. Conclui-se que, as
nossas ideias das qualidades sensiveis estdo equiparadas as ideias na mente de Deus. Berkeley ndo
nega a realidade externa, ele nega o que chamara de substancia material. Pois, a realidade externa

é dada pelas ideias presentes na mente de Deus.
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Parece que (i) peca pela falta e (ii) pelo excesso. A proposta que apresentei, parece superar
tanto o problema do véu de ideias, quanto o problema da substancia divina. Uma vez que, a
percepcao € constitutivamente dada pela apreensdo de universais. Os universais sdo lidos como
tendo uma realidade fora da mente do observador. Notem que, a substancia divina ndo precisa
entrar nessa explicagdo. Os universais também ndo precisam ser categorizados como coisas
divinas. Temos razfes para crer, através de uma analise da linguagem, que coisas universais, que
nos dao a ideia de semelhanca e dessemelhanca, de “estar entre” e “mais alto que” etc, existem
mesmo que nao haja um sujeito que observe. O que quero dizer com tudo isso € que, a proposta
exposta anteriormente, parece superar 0s problemas dos conteddos empiristas classicos.
Admitindo assim que, sense-data sdo relagbes entre universais representadas na mente do
individuo, mas que se correspondem com as condi¢des de percep¢do do mesmo justamente por
que os sense-data instanciam tais relacdes espaco-temporais bem como as qualidades sensiveis
interpretadas pelo nosso aparato cognitivo.

A proposta apresentada entéo, parece superar os contetdos empiristas em seus déficits
tedricos além de acomodar 0s aspectos representacionais e relacionais. Junto a isso, quando
passamos para a analise dos autores analiticos do século XX, temos mais ganho ainda. Vejamos,
haviamos visto em Moore (1925) que existem uma série de coisas, as quais ele analisa através
truismos, que também sdo entendidos como proposi¢cdes mooreanas, que existem fora da nossa
mente. O autor leva em conta as consideragdes das proposi¢es do senso comum para pautar uma
realidade material externa. Que sdo coisas das quais ndo podemos negar. Como por exemplo, de
que o mundo tem muitas pessoas, de que o sol estd uma distancia x da terra, de que cachorros sdo
mamiferos, etc. Proposi¢des que nos colocam em contato com a realidade material. Moore (1925)
concebe a realidade através de proposicGes dessa natureza e além do mais, afirma a existéncia de
algo mental que ¢ “distinguido” na percepcdo. Para Price (1932) com a teoria do nucleo sensorial,
a ideia ndo € tdo diferente. Ele argumenta que a percepc¢do € composta por dois componentes, a
percepcao envolve (i) tanto a sensagéo ou estar diretamente em contato com um sense-datum e (i)
“tomar por garantido” que um objeto material apropriado existe. (Fish, 2010, p. 24). J4 a teoria do
percepto de Firth (1965) nega que a percepcdo envolva esses dois componentes e argumenta que
um sujeito sente um sense-datum D o qual representa que a propriedade instanciada. 1sso é o que
ele chama da objetos ostensivos. De maneira mais simples, € dizer que todas as qualidades
relacionais extrinsecas ao objeto, como profundidade, por exemplo, estdo representadas nos sense-
data. Ou seja, ndo h& mais dois componentes na percepcao e sim apenas a instanciagdo de objetos

ostensivos.
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Notem que as teorias apresentadas parecem se aproximar em certo ponto e a0 mesmo tempo
se repelem por ndo haver um consenso sobre o tipo de representacéo que esta contida na apreensao
de sense-data. O que quero dizer com isso tudo é o seguinte: a proposta apresentada na
formalizacdo acima, segundo o desenvolvimento da teoria de Forrest (2004), coaduna todas as
variagOes das teorias sense-data além de superar os problemas dos contetdos empiristas. Isto
porque, as proposi¢des mooreanas, o “tomado por garantido”, e os objetos ostensivos, podem ser
analisados através da representacdo de universais complexos estruturados que sdo instanciados
segundo as condicdes de percepcao que sdo dadas no espacgo e no tempo. Fazendo assim com que,
a teoria sense-data como universais complexos seja um refinamento ou, uma versao aprimorada
de todas as variagdes da mesma. Ademais, ela supera o problema da alucinacdo sem ignorar o
aspecto fenoménico da experiéncia do sujeito além de tratar do problema da indeterminancia.
Tendo isso em vista, 0 que quis transmitir € que minha proposta engloba todas as variaces das
teorias sense-data, e supera enormemente as formas austeras de conteudos empiristas, fazendo
assim com que a teoria sense-data obtenha um ganho teérico consideravel na explicacdo da

percepcao.
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3.3.  Como a teoria dos sense-data como universais complexos responde a objecoes

No decorrer deste trabalho apontei algumas objecdes as trés principais teorias
contemporaneas da filosofia da percepc¢éo. Com isso, busquei expor os pontos fracos de cada uma
delas a fim de poder respondé-las através da reformulacédo das teorias sense-data como universais
complexos. Para superar as objecGes impostas, no entanto, farei uma comparagéo da proposta que
acabei de expor com a forma austera de conteudos empiristas como sense-data tradicionalmente
aceitos na literatura da filosofia da percep¢do. Minha intencdo é destacar que (i) a definicdo da
forma austera dos sense-data mostra problemas epistémicos e metafisicos quase incontornaveis
pelos seus opositores e (ii) que tais objecdes sdo enderegadas apenas a essa forma austera da teoria.
Com isto em mente, quero sugerir que 0 novo modelo proposto ndo sofre com tais objecdes e, por
isso, denota um refinamento estrutural na interpretacdo dos sense-data. Para isso, voltemos a
definicdo que Robinson (1994) realiza acerca das principais caracteristicas tradicionalmente
aceitas dos sense-data no solo do empirismo classico.

O sense-datum €, portanto, definido como segue:

1. E algo do qual estamos diretamente conscientes

2. Ndo é fisico

3. Sua ocorréncia é logicamente privada a um Unico sujeito

4. Possui apenas qualidades sensiveis padréo, como por exemplo, forma, cor, sons, etc.

5. Nao possui intencionalidade intrinseca; isto &, possui apenas qualidades sensiveis e ndo
se refere a nada além disso. (Robinson, 1994, p. 2).

Através do que foi discutido ao longo do trabalho, tendo a concordar com (1) e (2). No
entanto, creio ser necessario justificar adequadamente a aceitacdo de tais caracteristicas. Em (1)
destaca-se 0 seguinte: parece haver algo na percepcdo capaz de fixar a fenomenologia de nossas
experiéncias e, portanto, isso justifica o carater fenoménico da percepcdo. Desde que aceitamos
que estamos diretamente relacionados com o mundo externo, podemos aceitar (1) sem grandes
problemas. Com exce¢do do Adverbialismo, tanto o relacionalismo guanto o representacionalismo
irdo defender tal posigéo. A diferenca entre os dois reside na forma como ambas entendem o que
molda o carater fenoménico das experiéncias. Como pontua Fish, representacionalistas e
relacionalistas podem concordar que a forma como as experiéncias apresentam o mundo para nos
é a mesma, o que eles descordam é sobre se a fenomenologia de nossas experiéncias € ultimamente
moldada pela representacdo do sujeito das propriedades do mundo ou pelas propriedades mesmas

do mundo (2009, p. 13-14). Estar diretamente consciente de algo na percepcéo implica dizer que
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existe algo capaz de justificar nossas experiéncias e isso ndo € apenas um modo de dizer que nossas
experiéncias séo modos de sensag¢des sem que haja qualquer objeto qualificando-as, como querem
0s adverbialistas.

A saida adverbialista, no entanto, procura evitar um comprometimento ontoldgico com 0s
objetos justamente porque, em primeiro lugar, o problema das experiéncias nao veridicas impdem
dificuldades quando afirmamos que o objeto ordinario é ele mesmo responsavel por fixar a
fenomenologia de nossas experiéncias. Justamente porque algo parece faltar na explicagéo de
como entdo tais experiéncias alucinatérias, por exemplo, sdo possiveis, levantando a questdo: se
0s objetos ordinarios sdo eles mesmos responsaveis pela fixacdo do carater fenoménico de nossas
experiéncias, o que fixa a fenomenologia das experiéncias ndo veridicas, as quais ndo possuem
objetos ordinérios fisicos correspondentes? Essa pergunta ja parece engendrar o postulado em (2)
porgue como vimos na objecdo da proximidade causal apontado por Robinson (1994), se uma
experiéncia provocada por um objeto contendo uma propriedade F causasse um evento cerebral B
gerando um evento mental M obtendo assim um estado perceptivo C, 0 mesmo estimulo provocado
artificialmente, dado pela proximidade causal em B, deveria gerar o mesmo estado perceptivo C.
Assim sendo, poderiamos afirmar que um estado perceptivo C ndo necessitaria de qualquer objeto
apresentado ao sujeito. Outro ponto, que também foi argumentado anteriormente nesse trabalho é
que se um estimulo interno parece suficiente para justificar uma experiéncia porque esse mesmo
estimulo ndo é mais to suficiente na presencga de um objeto fisico? Parece que algum componente
no processo perceptivo estad sobrando na conta. A fim de evitar tais constrangimentos sobre 0s
status ontoldgico dos objetos da percepcdo, o adverbialismo emprega apenas modos de sensacao
para justificar a experiéncia. Porém, a concluséo que se chega a partir das premissas adverbialistas
é que os modos de sensacao configuram qualia. Estados mentais que podem ser lidos como estados
logicamente privados a um Unico sujeito. Novamente, podendo acarretar no problema da
linguagem privada. O qual diz que tais estados mentais sdo inacessiveis para outro sujeito e,
portanto, deixando em aberto a questdo de como podemos saber se qualquer outra pessoa é capaz
de ter experiéncias semelhantes as minhas e se, qualquer outra pessoa possui experiéncias, afinal.

As teorias representacionalistas, por outro lado, advogam a favor da maneira como
representamos 0 mundo, mas negam quaisquer qualidades sensiveis justificando nossas
experiéncias. O ponto crucial da minha proposta é que 0s objetos da percep¢do como sense-data
representando universais complexos, responde a questdo da relagcdo entre nosso alcance cognitivo
ao mundo e a apresentacdo das qualidades sensiveis dos objetos. Isto porque, o sujeito que percebe
é capaz de representar as qualidades sensiveis e as condigdes de percepcdo através da estrutura dos

universais. Visto que, tal estrutura é espaco-temporalmente dada, a orientacdo do sujeito esta
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instanciada pela representacdo desses universais. O que esta sendo posto, a partir disso, é que a
proposta de Forrest supera o postulado visto em (3). Tendo a aceitar (1) e (2) com base no que foi
discutido, deixando esclarecido que em (1) aceito aquilo que fixa o carater fenoménico das
experiéncias como sendo através da apresentacao de um objeto, e aceito (2) porque na proposta de
Forrest, admite-se que a percep¢do € mediada pela representacdo de uma estrutura entre universais.
A superacdo de (3) se d& & medida que ndo elimino os objetos sensoriais da explicacdo e sim
acomodo-0s como universais.

O contetdo qualitativo, neste sentido, ndo é alterado. O que alteramos séo as condi¢des de
identidade impostos a tais objetos sensoriais (Foster, 2006, p. 187). As teorias sense-data em sua
forma austera, parece ligar a percepcdo a uma ocorréncia particular que ndo pode ser
numericamente idéntica a de outro sujeito. Justamente porque a ocorréncia de cada objeto esta
ligada a um Unico ato de apresentacdo o que deixa a forma austera das teorias sense-data em perigo
por cair no problema do solipsismo. A saber, de que ndo podemos afirmar que um objeto ndo pode
ser o mesmo da experiéncia de dois individuos distintos. Ao alterar o status dos sense-data para
entidades que representam universais que nos colocam em relagdo ao mundo externo, fazemos
com que o0s objetos da percepc¢do sejam independentes tanto dos sujeitos quanto de suas instancias
fisicas. E importante ressaltar que, segundo o problema das experiéncias ndo veridicas, o ganho
em tratar os objetos da percepcao como objetos ndo fisicos possui uma vantagem tedrica evidente.
Visto que, as experiéncias ndo veridicas podem ser explicadas como parte da percepcédo de um
sujeito porque o sujeito € capaz de representar 0s poderes causais que 0s sense-data instanciam.
Ou seja, ainda que um sujeito S possua a experiéncia de um dado objeto absente, podemos afirmar
que tal sujeito ainda representa as caracteristicas de tal objeto através dos poderes causais dos
universais. Essa afirmacdo ndo é trivial. Nas palavras de Forrest (2005) “(...) gostaria de
reconhecer a influéncia de Frank White, que costumava dizer que acreditava em universais em
parte porque os percebia” (2005, p. 622). Isto significa que, a postulacdo de universais se deve ao
fato de que somos capazes de senti-los mesmo na auséncia de suas instancias fisicas. O que faz
com que o problema das experiéncias ndo veridicas, como a alucinacdo, ndo impde problemas
como impde ao relacionalismo. Voltando ao ponto (3), a proposta que apresentei confere aos dados
sensoriais um status objetivo. Desta forma, sendo capaz de afirmarmos que dois individuos podem
ter experiéncias numericamente idénticas ainda que por intermédio de representacdo. Ao que

Foster pontua muito acertadamente em sua teoria dos sense-data como universais:

Assim, em vez de amarrar a ocorréncia de cada objeto a um Unico ato de apresentacao, e,
portanto, a uma Unica localizagdo sujeito-tempo, estipulamos que, onde quer que 0s
objetos tenham exatamente o0 mesmo conteddo qualitativo, eles sdo —
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independentemente dos sujeitos e tempos envolvidos — numericamente a mesma
entidade. Dessa forma, em um golpe estipulativo, transformamos os objetos de
particulares sensoriais em universais sensoriais — cada objeto sendo agora capaz de
ocorréncia apresentacional a qualquer ndmero de sujeitos e em qualquer nimero de
ocasifes (2000, p. 187, traducéo minha).

A proposta que sugeri parece, assim como a proposta de Foster (2000), superar o problema
do internalismo apontado em (3). A diferenca entre a proposta que defendi e a de Foster (2000)
reside no fato de que os universais que estou defendendo atraves do que foi teorizado por Forrest
(2005), incluem nédo apenas qualidades sensiveis, mas também as relacdes espaco-temporais que
qualificam o sujeito. Isto significa que a proposta que apresentei exclui a caracteristica dos sense-
data em (4). Em parte, porque admite-se um aspecto representacional, e também porque as
qualidades dos objetos estdo ligadas estruturalmente em relagdes que orientam o sujeito. Por isso,
trata-se das propriedades representadas através dos sense-data como relacBes entre universais.
Sendo as partes constituintes dos universais mais ostensivos, o tempo, a localizacdo e as demais
relagbes ligadas a um evento perceptivo. Isto faz com que (4) e (5) sejam excluidos da conta sob
a nova formulacgdo dos sense-data como universais complexos. Tendo isso em vista, parece claro
que as criticas enderecadas anteriormente aos sense-data nos seus moldes classicos ja ndo podem
ser mais enderecadas aos sense-data como universais complexos. Essa nova reformulacao, além
de se distanciar dos problemas das teorias classicas, também abarca o carater relacional e
representacional da experiéncia. O que implica dizer que, ela se encaixa na forma de um realismo
indireto sem comprometer o objeto mental representado pelo sujeito. Ademais, os sense-data lidos
a partir dessa perspectiva ndo caem no problema dos adverbialistas com os qualia. Justamente
porque os sense-data sdo tomados como relagdes entre universais representadas pelo sujeito. O
objeto percebido sem estar restrito a um evento particular mental de uma Gnica pessoa. As relacdes
entre 0s universais sdo relacdes objetivas e multiplamente instanciadas. O que faz com que o0s
objetos da percepcao sejam de fato independentes do sujeito. Tendo realizado essa distin¢gdo entre
a forma austera do sense-data acomodadas no solo dos contelldos empiristas e 0s sense-data como
universais, pretendo lidar com trés objecGes que considero centrais para o debate. A saber, a

objecdo fenomenoldgica e a objecdo epistemoldgica postulada por Sellars (1956).

A objecéo fenomenoldgica

A objecdo fenomenologica pode adotar muitas frentes, mas sua caracteristica central € em
afirmar que a ideia de sense-data confronta a concep¢do comum de experiéncia. Isto quer dizer

que quando pedimos para um sujeito comum relatar o que ele esta observando, ele ndo pensara em

129



relatar sua experiéncia atraves da inferéncia da consciéncia de sense-data. Ele ir4 dizer que vé as
ruas ao seu redor, os prédios, as arvores, os animais e pessoas, isto €, “objetos fisicos incorporados”
ou “ostensivos” (Firth, 1949; Merleau-Ponty, 1945). Isto implica dizer que a concep¢do comum
estd ancorada em uma forma de realismo direto. Isto quer dizer que, julgamentos perceptivos nao
sdo mediados por qualquer outra entidade se ndo o proprio objeto fisico. Como visto acima, as
teorias sense-data a partir dos contetudos empiristas parecem de fato impor esse problema. A saber,
0 problema de mediag&o com entidades que possuem propriedades diferentes das propriedades dos
objetos. Porém, como disse também, os universais complexos estruturados encapsulam as
condicdes de percepcéo e sdo instanciados apenas na presenca de um observador em relacdo ao
seu ambiente. Por mais que um sujeito S esteja em experienciando uma ilusdo, 0s universais
espago-temporais que sdo constituintes da percepcdo do objeto, irdo qualifica-lo como um
observador. No entanto, a proposta de Forrest pode ndo negar a existéncia de um objeto
intermediario. Isto porque, representamos 0s universais atraves dos sense-data. Meu ponto € muito
simples. O apelo ao realismo direto sobre a fenomenologia das nossas experiéncias é falho. Por
mais que qualquer pessoa diga que vé um objeto comum a sua frente quando este objeto na
realidade possui propriedades diferentes do que parece ter, na analise posterior chegamos a
conclusdo de que na realidade havia um segundo objeto instanciando tais propriedades.

O uso do termo sense-datum aqui se refere terminologicamente ao fato de que
experienciamos ilusdes frequentemente. O uso do termo sense-data entdo, aparece para preencher
a lacuna entre o que é para um sujeito e o objeto externo percebido. Para rebater a critica de que o
senso comum descreve apenas objetos fisicos, retomo novamente o exemplo do fendmeno da
cascata. Coloquemos um sujeito S para observar um movimento continuo de uma queda d’agua ou
de uma espiral giratéria e pedimos para que ap6s um longo tempo, olhe para uma imagem
estacionaria e ele tera a experiéncia de algo se movendo na imagem. Quando perguntamos a esse
sujeito S o que ele esta experienciando parece bastante plausivel que ele va descrever que vé um
objeto se movendo quando na realidade ndo ha nada se movendo na imagem. Nesse ponto, 0 que
o sujeito S inferiria? Evidentemente que vé& um objeto se movendo através da imagem, porém, esse
objeto ndo contém a propriedade gque ele pensa que possui, ou seja, hdo se movimenta. Neste
sentido, o que esta sendo capturado pelo sujeito pode ser entendido como um objeto mental que
instancia a propriedade de movimento.

A conclusdo que se chega através desse experimento € que o sujeito estaria inferindo de
uma aparéncia uma realidade que ndo se corresponde com ela. Isso é 0 mesmo que dizer que tal
sujeito S estd inferindo um objeto intermediario da percepcdo mesmo que ele ndo queira se referir

a esse objeto de maneira consciente. Na analise perceptual temos entdo o seguinte esquema. O
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sujeito S tém uma experiéncia de um objeto 0 que possui uma propriedade M, e esta em relacédo R
com o0 mesmo. Porém, a propriedade M ndo faz parte do objeto o de maneira veridica. O que
significa que S representa o poder causal do movimento que é dado por um universal M nédo
instanciado. A fenomenologia de sua experiéncia, entdo, é justificada pela sensacdo do movimento
que existe de alguma forma e faz parte da sua experiéncia.

Na formalizacdo da estrutura perceptiva temos entéo que:

oR(Ps, 0°) ) A (M(0> ) A —R(¢R(Ps, 0))) A =Veracidade(oR(Ps, 0), onde 0 é um objeto que
n&o possui a propriedade M que o sujeito acredita que possuli.

Para melhor elucidar a questdo, analisemos outro exemplo através da mereologia dos
universais no caso em que um sujeito S observa um polo de barbeiro com listras azuis, vermelha e
branca, que aparenta se mover para cima. Temos entdo a seguinte anélise: Sendo o polo de barbeiro
p um objeto o que instancia movimento M, segue-se que 0 como um particular instancia Uz “ser
cilindrico”, U “ser colorido”, Us “ser vermelho”, Us “ser azul”, Us “ser branco”. A propriedade m
aqui é exemplificado pelos universais d; “movimento circular”, e dz “estar se movendo para cima”.
Obtemos a partir disso a seguinte soma mereoldgica:

Sm:{Up Ipx Urx Uzx Uz x Usgx Us x m x dy x = d2}

“Up” aqui se refere a instancia fisica particular que possui relacdes universais como
constituintes. Notem que o objeto fisico ndo instancia um dos universais contidos na soma
mereoldgica, a saber d2 que se refere ao universal “estar se movendo para cima”. Logo podemos
formalizar que:

O objeto particular o, sendo analisado a partir de Up ndo contém d.. Portanto a funcéo de
relacdo perceptual de S ndo se da em 0. Porém, podemos atribuir d2 a um objeto que faz parte da
experiéncia do sujeito, ou seja, denotaremos esse segundo objeto da experiéncia perceptiva como
sendo o’. Sendo entdo o’ representando o polo de babeiro da experiéncia do sujeito, que se move
para cima, temos a seguinte soma mereologica:

Sendo o’ o particular p’ (polo de barbeiro da experiéncia do sujeito) a soma se da como:
Sm:{Up’Ip” x Urx Uz2x Ug x Usx Us x m x d1 % d2}. Logo analise da estrutura perceptiva pode
Ser expressa como se segue:

oR(Ps, 0) # 0%(Ps, 0)

ou

¢¥(Ps, 0) {S x 0} # ¢(Ps, 0) {S x 0}

131



O objeto percebido entéo, poderia ser reconhecido como o’, sendo um objeto que apresenta
uma propriedade que na realidade ndo possui. Dizemos entdo que, a propriedade M possui como
constituintes as relagdes entre universais que representam ao sujeito uma queda ou um movimento
que o0 objeto 0 ndo possui. O que esta sendo parte da experiéncia do sujeito entdo configura um
objeto o’. Temos entdo que 0 # o’. Ou seja, parece que é o caso de inferir que a percepg¢édo do
objeto o do sujeito se d& por intermédio de o’. Quando a ilusdo cessa, 0 individuo em questéo
poderd atraves de uma analise posterior, afirmar que via alguma coisa quando na realidade pensou
ver outra ou, representou outra. Neste sentido, 0 sujeito S representa atraves da mediacdo de um
universal M um objeto o’. O que justifica nesse cenario a percepcdo do objeto o’ € a instanciacao
de um universal constituinte de M n&o contido em o. A fenomenologia entdo, ndo pode ser
ancorada na concepgdo comum de experiéncia através do cendrio apresentado. Justamente porque
as ilusbes como casos basicos de erros de percepcdo ja nos ddo algum objeto intermediario com o
qual estamos diretamente familiarizados e cremos ser uma relacdo com o objeto real. O que
podemos ressaltar de positivo a partir dessa tese é que, a fenomenologia de um determinado sujeito
é preservada pela relagdo mediada com algum sense-datum que exemplifica relacbes entre
universais complexos. Por mais que o0 senso comum, normalmente ndo infira que ha outra coisa
sendo o polo de barbeiro que estd sendo percebido, uma das caracteristicas do objeto percebido
ndo faz parte da experiéncia perceptual do sujeito, porém ainda assim € sentida e experienciada
por ele. O que nos leva a conclusdo de que o sujeito representa um segundo objeto que se
corresponde com o universal “estar se movendo para cima”. Por isso, é dificil defender a posicao
de gue estamos diretamente conscientes de objetos fisicos comuns ou ordinarios. Isto porque,
ilusbes ocorrem frequentemente. A diferenca reside no fato de que o objeto o’ pode ser
multiplamente instanciado. Justamente porque uma das propriedades constituintes do objeto € um
universal que pode ser captado por mais de um observador. Por que a propriedade M instanciada
pelo objeto o’ € uma relagéo entre o universal dz e 0s demais universais que encapsulam a relacéo

perceptual dos sujeitos.

Objecéao epistemologica

Sellars (1956) realiza uma critica epistemologica aos sense-data. Ela é principalmente
voltada para a ideia de dadidade na qual, segundo Sellars (1956), parece respaldar a concepc¢éo de
que o que € dado na experiéncia pode nos dar conhecimento indubitavel sobre o0 mundo. Sellars
(1956) argumenta que ndo existe uma base direta e indubitavel para o conhecimento, um tipo de

“dado puro” que simplesmente “recebemos” do mundo e que serviria como um fundamento solido
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e infalivel para o conhecimento. Sellars (1956) contesta a ideia de que haveria uma espécie de
sensacdo pura ou experiéncia direta que ndo requer interpretacdo, e que poderia justificas nossas
crengas sem precisar ser analisada ou justificada por algo anterior. Neste sentido, Sellars (1956)
critica a concep¢do empirista de um “dado” como um conhecimento basico e imediato. E essa
concepgdo é problematica para Sellars justamente porque para ele, o ato de conhecer envolve
sempre algum tipo de estrutura conceitual. Isto é, estamos sempre interpretando o que “vemos” ou
“percebemos” por meio de conceitos e sistemas de crencas. 1sso significa que, em vez de termos
acesso a uma base de conhecimento inquestionavel, todas nossas experiéncias ja sdo permeadas
por interpretacdes, linguagem e entendimento prévio. O mito do dado de Sellars enfatiza, portanto
que o0 “dado puro” é meramente ilusorio.

O que decorre da argumentacdo de Sellars € que o conhecimento é algo interconectado e
dependente de uma “teia” de justificagdes. Ou seja, parece 0 mesmo que dizer que nossa base de
conhecimento pressupde que as justificacbes de nossas crencas estejam ancoradas em outras
crencas. Rompendo entdo com o argumento fundacionista presente implicitamente nas teorias
sense-data. Sellars apresenta a triade inconsistente que reflete uma critica as ideias empiristas de
que a percepcdo sensorial pode gerar conhecimento ndo inferencial — isto é, conhecimento direto

e imediato. A triade entdo € apresentada como se segue:

A - “X sente conteudos dos sentidos vermelhos” implica que “X nao-inferencialmente
sabe que S ¢ vermelho”;
B - A habilidade de sentir contetdos dos sentidos ndo é adquirida;

C - A habilidade de conhecer fatos da forma “X é Y é adquirida

Em proposicao (A) representa a ideia de que, ao experimentar diretamente um contetdo
sensorial como, por exemplo, “vermelho”, o sujeito “X” teria um conhecimento imediato, direto e
ndo-inferencial de algo vermelho. Essa é a ideia nuclear do empirismo classico, na qual as
percepcdes sensoriais brutas ou sense-data sao tomadas como um tipo de conhecimento basico.
Sellars (1956) esta colocando em xeque tal concepcéo, porque para ele a percep¢ao sensorial ndo
é suficiente para constituir conhecimento verdadeiro sem envolvimento de conceitos. A proposi¢éo
(A), no entanto, pressupde que a experiéncia sensorial em si bastaria para garantir o conhecimento
sem a necessidade de qualquer interpretacdo. Em (B) temos a afirmacdo de que a capacidade de
sentir contetdos sensoriais, como perceber a cor vermelha, é inata e ndo precisa ser aprendida. Em
outras palavras, teriamos a habilidade inata de captar diretamente os estimulos sensoriais sem 0

treinamento ou desenvolvimento posterior de conceitos. Podemos aceitar (B) sem grandes
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problemas uma vez que a percepgao sensorial basica é uma fungdo bioldgica. Nos seres humanos
temos a capacidade de captar dados sensoriais desde 0 nascimento, sem que isso exija qualquer
conhecimento ou habilidade adquirida. Sellars (1956) ira concordar que a percepg¢do sensorial é
uma capacidade inata basica, mas ressalta que essa capacidade, isolada, ndo garante o
conhecimento de que algo €, de falo, vermelho ou qualquer outra propriedade. Ele argumenta que
a percepcao por si s6 ndo constitui um conhecimento verdadeiro sem que se tenha um arcabouco
conceitual que nos permita interpretar o que é percebido.

Na proposicéo (C) temos a afirmacéo de que a capacidade de reconhecer e descrever fatos,
como “X é vermelho” ou “X é uma cadeira”, € uma habilidade adquirida ao longo da vida. Para
que possamos saber que “algo é x” precisamos ter aprendido a categorizar e rotular o mundo. Essa
habilidade envolve 0 uso de conceitos, que sdo construidos e internalizados por meio da
experiéncia e do desenvolvimento cognitivo. Para Sellars (1956), a proposi¢do (C) é essencial: o
conhecimento implica uma estrutura conceitual que nos permite entender e descrever o que
percebemos. 1Isso significa que apenas experimentar sensorialmente algo néo é suficiente para se
ter conhecimento; precisamos aprender a atribuir significados e categorias a essas percepgoes. A
inconsisténcia da triade também chamado de “dilema de Sellars” surge quando tentamos sustentar
todas as trés proposicdes ao mesmo tempo.

Se Aceitamos a proposicao (A), entdo o simples ato de “sentir” algo vermelho ja seria
suficiente para que o sujeito soubesse que “S é vermelho” de forma ndo-inferencial. 1sso sugeriria
que a percepcao sensorial sozinha confere conhecimento direto, sem a necessidade de habilidades
conceituais ou linguisticas. Segundo a proposicao (B) a percepcao de conteddos sensoriais, como
“ver vermelho”, € uma habilidade inata. No entanto, para que isso constituisse conhecimento, seria
necessario que esse “ver vermelho” implicasse automaticamente a capacidade de reconhecer e
conceituar a cor vermelha como “vermelho”. A ultima proposi¢do (C), no entanto, contradiz a
possiblidade de que simplesmente perceber “vermelho” seja suficiente para saber que “S é
vermelho”. Ela afirma que a capacidade de reconhecer e nomear estados de coisas como “X é Y”
precisa ser aprendida, sugerindo que o conhecimento exige uma estrutura conceitual adquirida.

Desse modo a inconsisténcia esta em que:

1. A proposicdo (A) depende da suposicdo de que a percepcao sensorial pura pode gerar
conhecimento direto, sem inferéncias.

2. A proposicao (C), no entanto, afirma que o conhecimento proposicional depende de
habilidades que s&o adquiridas, e ndo apenas da percepcao sensorial inata mencionada em (B). Ou

seja, se a habilidade de perceber vermelho (B) é inata e a capacidade de saber que "algo é

134



vermelho" (C) é adquirida, entdo ndo se pode concluir, como na proposi¢do (A), que perceber algo

implica automaticamente o conhecimento de que “S é vermelho” de maneira ndo-inferencial.

Para superar tal dilema, é necessario pensar os sense-data como universais complexos.
Deixamos entdo de reconhecer os sense-data como "dados brutos" e passamos a considera-los
como relacgdes entre universais que representam proposicoes a priori. Isto significa dizer que ao
estabelecermos esse status aos sense-data, aceitamos representacGes abstratas e conceituais que ja
carregam significados intrinsecos. Desse modo, o0s sense-data deixam de ser vistos como
propriedades brutas sem qualquer significado, e aceitamos eles como uma série de universais
complexos estruturados que refletem proposicdes a priori, descritas como assim-e-la. A estrutura
dos universais ja nos fornece o aparato conceitual adequado para afirmarmos a verdade das
proposicdes presentes em nossas afirmacdes a partir das experiéncias. Quando tratamos 0s sense-
data como universais, estamos afirmando que a experiéncia sensorial ndo se limita a percepcoes
isoladas e sem significado. Em vez disso, 0s sense-data se tornam universais conceituais que
possuem a complexa estrutura das nossas experiéncias. Ou seja, 0s sense-data possuem
significados que transcendem o momento especifico da experiéncia e se vinculam a categorias
conceituais universais e necessarias. Por exemplo, ao ver um objeto vermelho, ndo estou
meramente captando um “dado de vermelho”, mas sim acessando um conceito universal de
“vermelho” que pode ser aplicado independentemente do contexto imediato.

Assim sendo, os universais funcionam como estruturas de sentido que permitem que 0s
sense-data tenham validade epistémica sem precisar passar por inferéncias adicionais. Eles ja
carregariam consigo um “conteudo” significativo que ndo depende de uma mediacgdo interpretativa
posterior para que fagam sentido dentro de um sistema de conhecimento. Reinterpretando o dilema
de Sellars podemos dizer que em (A), ao perceber vermelho, X ndo precisa de uma inferéncia para
saber que algo é vermelho, pois o “vermelho” é entendido como um universal a priori. Esse
universal ja incorpora o conceito de vermelho e a capacidade de reconhecer proposicionalmente
que “S é vermelho”. Portanto, “X” teria um conhecimento imediato e justificado do “vermelho”,
pois 0s sense-data desse modo encapsulam a validade proposicional da experiéncia.

No que diz respeito a proposicdo (B) podemos continuar aceitando que a percepcao
sensorial basica é inata, mas agora isso implica que também temos acesso inato a esses universais,
que estruturam nossas experiéncias sensoriais de forma significativa. No caso da proposta que
apresentei como universais complexos, as qualidades sensiveis sdo estruturas do espaco-tempo,
fazendo com que as condicOes de percepgéo estejam atreladas aos objetos sensoriais, qualificando

uma proposi¢do com um valor de verdade a partir dessas condig¢des tidas como constituintes dos
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universais complexos. A capacidade de captar universais complexos nos sense-data ja estaria
presente, e ndo precisariamos aprender a “interpretar” vermelho, por exemplo, justamente porque
ele ja se manifestaria a priori dentro de uma relacdo entre universais.

Em (C) embora a capacidade de formular proposi¢fes complexas e descritivas ainda seja
adquirida (como no desenvolvimento da linguagem), os universais a priori oferecem base para o
reconhecimento proposicional de fatos simples e estruturantes, como “vermelho é uma cor” ou
“superficie lisa é tatil”. Assim, o conhecimento de que “S é vermelho” ndo precisaria ser adquirido
inferencialmente, pois 0s sense-data ja estariam carregados desse conteudo proposicional. Desse
modo superamos a inconsisténcia apontada por Sellars, pois ndo estamos mais tentando justificar
0 conhecimento a partir de dados sensoriais brutos e sem contetdo. Em vez disso, 0s sense-data
s&o universais que estruturam proposicgdes a priori, oferecendo uma base de conhecimento direto,

conceitualmente mediado e ndo-inferencial. 1sso nos permite:

(1) Manter a possibilidade de um conhecimento ndo-inferencial, pois os dados dos sentidos

ja possuem significados universais e proposicionais.

(2) Integrar uma estrutura conceitual inata ao ato de perceber, sem exigir que toda

interpretacé@o conceitual seja adquirida posteriormente.

(3) Evitar o Mito do Dado, uma vez que ndo estamos apelando para uma experiéncia
sensorial “pura” e desprovida de significado, mas sim para uma experiéncia ja permeada de

universais a priori que dao sentido e tornam a percepcao justificavel.

Essa interpretacdo resgata a possibilidade de conhecimento direto e ndo-inferencial a partir
dos sense-data, sem recorrer ao “dado” empirista que Sellars rejeita, mas sim a um conhecimento
embasado em universais a priori, que sao auto justificantes e conceptualmente estruturados. Dessa
forma, superamos o dilema de Sellars, propondo que o conhecimento seja possivel a partir dos
sentidos, mas ndo de uma experiéncia bruta, e sim de uma experiéncia mediada por universais

conceituais que se articulam como proposi¢oes fundamentais.
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3.4. Concluséo

Pretendi com essa dissertacdo fornecer uma alternativa tedrica para os sense-data. Com
isto, busquei em primeiro lugar realizar uma exposicdo panoramica acerca do problema da
percepcdo contempordnea. O desenvolvimento desse primeiro estagio do trabalho remonta a
antiguidade e como o problema da percepcao foi inicialmente tratado pelos gregos. Ali aponto 0 o
aparente conflito sugerido pelos antigos entre o alcance cognitivo do sujeito a0 mundo e a recepg¢ao
passiva das qualidades sensiveis dos objetos do mundo externo. Esse apontamento se da a partir
da investigacdo de Robinson (1994) ao analisar como o problema da percepcéo perpassa a historia
da filosofia. Robinson (1994) aponta que inicialmente o objeto da percepgéo parecia ligada a uma
ideia de "imagem". Isto a partir de Aristoteles. A nocdo empregada resume o problema da
conciliacdo entre sensacdo e cognicdo. Como apontei ha pouco, o problema acerca da
receptividade das propriedades que 0s objetos externos parecem possuir e, 0 alcance do sujeito a
esse mesmo objeto. Denominei esse problema como o problema das "duas vias". Justamente
porque parece que quando nos referimos a sensacéo e a cognicao, parece que estamos nos referindo
a dois tipos de acdo mutuamente excludentes. Pois, se a experiéncia perceptiva se da em virtude
do alcance do sujeito ao mundo, parece ser o0 mesmo que afirmar que a recepcao passiva das
qualidades desse mesmo mundo ndo é o caso. Porém, a experiéncia perceptiva, parece contar com
consciéncia direta das qualidades sensiveis dos objetos externos. O que caracteriza, portanto, a
sensacdo. Deste modo, apresento como esse aparente conflito levou anteriormente os filésofos
gregos a considerarem a chamada "teoria dos efluentes"” postulada por Robinson (1994). A qual
estabelece que a experiéncia ndo é algo que se d& unicamente pelo objeto externo, nem unicamente
pelo alcance do sujeito em relacdo a esse mesmo objeto. A teoria do efluentes entdo diz que a
experiéncia poderia ser explicada como algo que ocorre no meio do caminho.

Obviamente, a “teoria do efluentes” falha em muitos sentidos em explicar a experiéncia
perceptiva como apontou Robinson (1994). Essa argumentagdo enseja um ponto importante na
discusséo da percepcdo. Que se trata justamente do que exatamente caracteriza a nossa experiéncia.
O problema reside no fato de que como podemos fornecer uma teoria adequada para a explicacao
de nossas experiéncias perceptivas. E de como podemos explicar os objetos da percepcdo, a sua
estrutura e o carater delas. Nesse primeiro estagio da dissertacdo, também aponto que nossa
concepcdo comum de experiéncia, ou seja, aquela que parece ancorada no realismo direito que,
basicamente afirma que nossas experiéncias sdo constitutivamente de objetos comuns,
enfrentamos o problema das experiéncias ndo veridicas. A saber, o problema de como as coisas

nos parecem ser e como 0s objetos realmente sdo. Parece haver, a partir disso, uma lacuna entre

137



aparéncia e realidade a qual precisariamos preencher através de uma teoria adequada capaz de
explicar o carater fenoménico dessas experiéncias em relacdo ao mundo externo. A partir do
problema posto, parto para a exposicdo e discussao das teorias sense-data. Dou inicio a essa
exposicdo por evidenciar a proposta de Robinson (1994) ao fundamentar as teorias sense-data no
solo do empirismo classico através dos contetdos empiristas.

Discorro a partir disso, como os conteddos empiristas denotam uma forma austera de sense-
data. Para reforcar o problema entre aparéncia e realidade, apresento o argumento da ilusdo. Que
diz que se as ilusbes séo possiveis, ndo parece ser possivel explicar a experiéncia perceptiva nos
termos do realismo direto. Isto porque, estamos frequentemente em contato com experiéncias
ilusdrias, e isso imp&e um desafio ao realismo ingénuo uma vez que o0 objeto que constitui nossa
experiéncia em casos de ilusdo, ndo s&o 0s objetos comuns que acreditamos estar diretamente em
contato. Tendo isso em vista, exponho como Moore e Russell explicam formulam as teorias sense-
data a fim de explicar essa aparente lacuna entre como as coisas nos parecem e como 0s objetos
externos sdo. Ressalto as diferencas, ainda que ndo téo distantes, entre a formulacdo de Moore e
Russell e argumento que os sense-data possuem um papel explicativo fundamental sobre nossas
experiéncias por conseguir preencher a lacuna apontada anteriormente. Evidencio a principal
diferenca entre Moore e Russell a qual reside do fato importante de que para Russell, 0s sense-
data exemplificam universais. E em torno, portanto, da teoria dos universais enquanto sense-data
que pretenderei advogar a favor. Em seguida, busquei aproximar e fundamentar as teorias sense-
data ao principio representacional, caro a proposta que prometi defender. Justamente porque 0s
sense-data como universais complexos se adequa ao caso de que ao menos, algumas vezes, 0
contetido dos sense-data pode ser equivalente ao contetdo representacional. Ao fim, realizo uma
breve defesa sobre os objetos mentais que sdo entendidos como aquilo que caracteriza a
fenomenologia de nossas experiéncias perceptivas.

No segundo capitulo exponho as trés principais teorias da filosofia da percepcao
contemporanea. Realizo ao fim algumas objecGes a cada uma delas. Quis demonstrar através de
tal exposicdo que nenhuma das teorias em questdo parece resolver plenamente o problema das
experiéncias ndo veridicas. Ao fim busquei expor a tese dos sense-data como universais complexos
estruturados proposta por Peter Forrest em seu artigo “Universals as sense-data”. Neste capitulo
abordo como a teoria de Forrest entende como o problema das experiéncias ndo veridicas pode ser
superado quando tratamos o0s sense-data como relagdes entre universais ndo instanciados que sdo
representados através dos sense-data. Advogo a favor da tese aprofundando-a e esquematizando
algumas de maneira mais adequada algumas formalizag¢Oes da tese em questdo a fim de demonstrar

o funcionamento da percepcao através da conceituacdo dos universais complexos. Meu objetivo
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foi o de demonstrar que a lacuna entre como as coisas nos parecem e como realmente séo, pode
ser preenchida com a explicacdo de que os sense-data os quais representamos mentalmente,
instanciam o0s poderes causais dada entre as relacbes complexas entre universais € Sseus
constituintes. Apontei no Gltimo capitulo, também, como a tese em questdo € capaz de encapsular
tanto as qualidades sensiveis apresentadas a um sujeito que percebe quanto as condicGes de
percepcdo do mesmo. Uma vez que, 0s objetos da percepcao sdo entendidos como uma serie de
relacfes que possuem como constituintes as propriedades espaco temporais instanciadas. Além da
superacdo do problema da alucinacdo, entendida como uma experiéncia de universais nao
instanciados, a tese em questdo também supera o problema da indeterminancia a qual afirma que
nossas experiéncias devem ser introspectivamente discerniveis em sua totalidade.

Na secdo seguinte procurei demonstrar como 0s conteudos empiristas sdo superados
atraves da formulacdo proposta, afastando assim algumas objecdes a essa nova formulacéo de
sense-data como o problema do internalismo. Com isso, busquei advogar a favor de uma teoria
ato/objeto reforcando que nossas experiéncias perceptivas sdo diretamente fixadas pelo mundo
externo estruturado ultimamente pela apreensdo de universais 0s quais 0s sense-data instanciam.
Minha reformulacdo das teorias sense-data como universais complexos estruturados mostra
também que diferentes variagdes dos sense-data podem ser coadunados aceitando que a proposta
em questdo é facilmente adequada a uma teoria representativa da percepc¢do. Ofereci, logo apos,
duas respostas a duas objecGes que, para mim, sdo fundamentais. A saber, a objecdo
fenomenoldgica, que basicamente apela para nocdo do realismo direto afirmando que a
fenomenologia de nossas experiéncias se da a partir do proprio objeto ordinario e ndo em virtude
de qualquer outro objeto intermediario. E também respondi a objecdo epistémica de Sellars,
ressaltando que a sua triade inconsistente ndo impde problemas a partir da tese forrestiana. Concluo
que os sense-data encapsulam a propriedade proposicional da experiéncia por instanciarem
universais 0s quais tais proposicoes a priori fazem referéncia. Com isso, justifico como a critica
de Sellars ndo surte efeito sob essa nova metafisica dos sense-data como universais complexos.
Tendo dito isso, espero que a proposta sugerida tenha validade argumentativa e possa ser
seriamente avaliada para explicacdo do papel dos sense-data na explicacdo das nossas experiéncias
perceptivas. Espero com isso ter fornecido razdes suficientes para aceitarmos 0s sense-data como

universais complexos estruturados.
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