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Resumo

Este trabalho busca investigar a filosofia da mente, focando na perspectiva
enativista sugerida por Maturana e Varela, ressaltando sua importancia teorica e
pratica no cenario atual. O enativismo considera a cognicdo um processo dinamico e
ativo que surge da interagao entre o organismo e o ambiente, rejeitando os modelos
convencionais que se baseiam em representacgdes internas ou explicacdes simplistas.
O estudo discute como essa visdo contesta teorias tradicionais, como o dualismo
cartesiano, o materialismo e o funcionalismo, sugerindo uma compreensao unificada
da mente como uma entidade materializada e situada. A pesquisa também examina
as consequéncias do enativismo para a neurociéncia, a inteligéncia artificial e a ética.
No campo da neurociéncia, propde novas maneiras de entender distarbios mentais
resultantes de interacdes modificadas com o ambiente. No campo da inteligéncia
artificial, estimula tecnologias mais adaptaveis e localizadas. Na ética, incentiva uma
perspectiva ecoldgica que destaca a interconexdo entre humanos e o ambiente.
Assim, o trabalho reforca a contribuicdo do enativismo para uma compreensao mais

abrangente da mente e da cognicéao.

Palavras-chave: Mente-corpo; Cognicédo; Estados mentas; Autopoiese; Maturana e
Varela.



Abstract

This paper aims to investigate the philosophy of mind, focusing on the enactivist
perspective proposed by Maturana and Varela, highlighting its theoretical and practical
significance in the current context. Enactivism views cognition as a dynamic and active
process that emerges from the interaction between the organism and its environment,
rejecting conventional models based on internal representations or simplistic
explanations. The study discusses how this perspective challenges traditional theories
such as Cartesian dualism, materialism, and functionalism, suggesting a unified
understanding of the mind as a materialized and situated entity. The research also
examines the implications of enactivism for neuroscience, artificial intelligence, and
ethics. In the field of neuroscience, it proposes new ways of understanding mental
disorders as outcomes of altered interactions with the environment. In artificial
intelligence, it encourages the development of more adaptable and context-sensitive
technologies. In ethics, it promotes an ecological perspective that emphasizes the
interconnection between humans and their environment. Thus, this paper reinforces
the contribution of enactivism to a more comprehensive understanding of mind and

cognition.

Keywords: Mind-body; Cognition; mental states; Autopoiesis; Maturana e Varela.
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1. Introducéo

A filosofia da mente é uma parte essencial do estudo da natureza da mente
humana e de suas relacdes com corpo e mundo.! Mesmo sendo uma &area
relativamente nova, a filosofia da mente ja era de suma importancia na modernidade.
Sua relevancia transcende as fronteiras da filosofia e seus conceitos influenciam
diretamente a psicologia, a neurociéncia e até mesmo areas voltadas as tecnologias
(em particular, a inteligéncia artificial), “as ciéncias exatas, como a ciéncia da
computacéao e a inteligéncia artificial, davam passos largos na direcdo de uma maior
compreensao dos processos de pensamento computacionais de maquinas e
humanos” (Stein, 2023. pg. 602). O presente trabalho busca destacar a relevancia da
filosofia da mente, suas implicagbes e aplicacdes e, principalmente, tratar de uma
corrente tedrica que tem ganhado relevancia no atual cenario filoséfico e cientifico
mundial: o enativismo. O campo da filosofia da mente oportuniza uma compreensao
mais profunda da natureza da consciéncia. Ela desafia suposicdes e nos leva a uma
melhor compreensdo de nossa experiéncia subjetiva ao questionar o que é estar

consciente.

O enativismo é uma abordagem filoséfica que enfatiza a acdo corporal como
parte constitutiva da cognicdo. Em um slogan (que ainda serad mais bem analisado ao
longo deste trabalho): ser consciente € ser um corpo agente no mundo. Assim, 0
enativismo desafia uma visdo tradicional segundo a qual a cognicédo é um fendmeno
passivo que ocorre internamente aos individuos independentemente de suas
condicionantes corporais. Os adversarios do enativismo sdo ndo somente as

diferentes versdes do dualismo mas também as concepcdes materialistas da mente.?

Ao identificar cognigdo com corporeidade, o enativismo esta em franco conflito

com teorias dualistas®, que enxergam uma diferenca ontolégica fundamental entre

! para uma introducé@o panoramica a essa area tematica, cf. Van Gulick (2024).
2 Rolla (2021) nos oferece uma exposicao introdutodria sobre o enativismo e suas distintas correntes.

3 Dualismo é a corrente filostfica gue refere-se ao corpo e mente como substancias distintas uma da
outra.
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substancia fisica e pensante. Por outro lado, devemos notar que as teorias enativistas
tampouco impdem o limite da cognicdo puramente ao fisico, tal como as teorias
materialistas* fazem. Em uma tipica concep¢do materialista da mente, fenébmenos
mentais sdo entendidos como ontologicamente dependentes de algum substrato fisico
(a atividade cerebral, as disposicbes comportamentais etc.). Pelo contrario, os
enativistas ndo concebem o corpo como mera “carapacga” fisica do mental. O conceito
de corpo, tal como o0s enativistas 0 usam, apresenta nuances especiais que nao sao
capturadas pelas tipicas teorias materialistas da mente. Dessa forma, o enativismo
nos promete uma estratégia de superacdo do debate entre dualistas e materialistas

acerca da natureza da mente.

Na medida em que o enativismo explica a cognicdo através de intera¢cdes
dindmicas entre agente e ambiente sem invocar contelido representacional,
prontamente surge uma objecao familiar & concepcéao enativista, a saber, que
seria uma espécie de reencarnacgéo do espirito behaviorista. (Rolla, 2021. pg.
24).

Além disso, enquanto superacdo da querela entre materialistas e dualistas, o
enativismo ndo € apenas mais uma teoria funcionalista da mente. A teoria enativista
também se distancia bastante do funcionalismo®. No cerne dessa divergéncia esta o
fato de que os enativistas recusam a imagem computacional da mente. Para esses
autores, um individuo cognoscente ndo € como uma maquina de Turing (cf. Boolos et
al (2012), para uma introducédo a teoria das maquinas de Turing). Resumidamente, 0s
funcionalistas concebem a faculdade cognitiva em termos de uma capacidade de
computar, a partir de dados representacionais de entrada recebidos na interacao
intracorporal e com o ambiente, dados de saida (nomeadamente, acdes possiveis no
ambiente e informagdes perceptuais). Contrariamente aos funcionalistas, o0 enativismo
recusa a ideia de que a cogni¢céo depende da computacédo de representacdes internas
do mundo. Em vez disso, propfe que a cognicdo € um envolvimento ativo com o
ambiente, onde acdo e percepc¢ado estdo intimamente ligadas. Essa perspectiva

impacta significativamente diversas areas do conhecimento, como a ciéncia cognitiva,

4 Para 0 materialismo os fenémenos mentais séo redutiveis a fenémenos fisicos, sendo gue nao ha
diferenciagdo dos fendbmenos mentais e fisicos, pois para os materialistas todos os fendmenos podem
ser explicados por meios fisicos.

® Para o funcionalismo o gue importa para um estado mental ndo é de que material ele é feito, mas
sim a funcéo que ele exerce.
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a robdtica, a psicologia e a propria filosofia da mente. No que concerne a
epistemologia, da perspectiva enativista, o0 conhecimento ndo é mais entendido como
mero acumulo interno de representagcbes. Em suma, 0 enativismo promove uma
compreensao mais abrangente da cognicdo, onde as interacdes praticas compdem o

meio pelo qual o conhecimento é construido.

Dentre as diversas abordagens enativistas®, o livro A arvore do conhecimento,
de Maturana e Varela (2004), nos traz uma relevante perspectiva filoséfica e biol6gica
da mente. Os autores sustentam que a cogni¢cdo ndo é um processo passivo de
representacao interna do mundo. Ela é antes, um processo duplamente direcionado,
ativo e que esta diretamente relacionado as interacdes que o0 organismo realiza com

0 seu ambiente.

[...] © mundo ndo é anterior a nossa proépria experiéncia, sendo que nossa
trajetdria de vida nos faz construir nosso conhecimento do mundo - mas este
também constréi seu préprio conhecimento a nosso respeito. (Maturana e
Varela. 2004, pg. 10).

Somos frutos do mundo assim como o mundo € fruto de n6s mesmos, da
mesma forma que aprendemos, com ele, também estamos deixando nossa marca.
Tal como as experiéncias que temos com o mundo exterior auxiliam a nossa

compreensao, ao interagir com esse exterior, vamos também modificando-o.

Similarmente a suas posi¢des concorrentes, o enativismo busca oferecer uma
teoria sobre a natureza da mente que solucione problemas classicos da area,
principalmente o problema da relagdo mente e corpo. Por conseguinte, ndo deve nos
surpreender que o problema da relagéo ou interacdo entre a mente e 0 corpo seja uma
das grandes dificuldades enfrentadas por essa teoria. A expressao "interacdo mente-
corpo” designa a forma como 0s processos mentais impactam oS processos corporais
e vice-versa. Por exemplo, quando sentimos uma emocao intensa, tal como o medo,
podemos ter varias reacdes fisioldgicas, seja a aceleracdo do batimento cardiaco ou
até mesmo o suor nas maos. De forma semelhante, condi¢gdes fisicas como fome ou
dor podem causar impactos significativos em nossos estados mentais, afetando
Nossos pensamentos, sentimentos e emoc¢des. Em outras palavras, a interacao entre

mente e corpo diz respeito aos distintos modos pelos quais a mente, enquanto

® sendo algumas delas o enativismo fenoménico, o enativismo autopoiético e o enativismo radical.
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composicdo de pensamentos, emocdes e consciéncia, vem a interagir com o corpo
fisico. A literatura filoséfica nos oferece uma infinidade de propostas de resolucéo
desse problema. Teorias classicas tdo variadas quanto o dualismo cartesiano’ e o
materialismo reducionista® chegam perto de nos apresentarem formas de descrever

tais interacdes. Porém, nenhuma dessas explicacdes € plenamente satisfatéria.

Como observado anteriormente, a filosofia da mente estéa dividida em diversas
correntes que buscam solucionar o problema mente-corpo. Sendo assim, nos
préximos capitulos veremos o que algumas das principais concepc¢oes filoséficas
sobre a natureza da mente nos propdem em termos de solucédo do problema mente-
corpo, objeto central deste trabalho. Varios filosofos tentaram entender como os
elementos fisicos e mentais da vida humana estdo interligados. Com o passar do
tempo, diversas teorias foram sugeridas, algumas das principais perspectivas que se
sobressaem por sua relevancia e profundidade sdo o dualismo, o materialismo,
funcionalismo e o enativismo. Cada uma dessas correntes propde uma abordagem
Unica para explicar a conexao entre 0 que entendemos como mente (pensamentos,

emocdes, consciéncia) e corpo (organismo fisico, especialmente o cérebro).

Teorias como o dualismo, o materialismo, o funcionalismo e o enativiSmo sao
grandes balizas do estudo em filosofia da mente. Além disso, essas concepc¢des
também sugerem aplicacfes extra-filosoficas, pois as teméticas por elas trabalhadas
podem ser contempladas no ambito biologico, fisico, e se expandem para outras areas
sem perder a sua relevancia filosoéfica. A filosofia da mente, que estuda a natureza da
mente e dos processos mentais, busca compreender como a mente se relaciona com
0 corpo e como essa conexao funciona. A relacdo mente-corpo é um dos tépicos mais
importantes da filosofia da mente. Essa area de estudo visa entender como corpo e
mente interagem. Ela questiona se a mente € algo separado do corpo ou se ambos
sdo uma coisa so, e também investiga se fendbmenos mentais e fisicos podem afetar
uns aos outros. Cada uma de suas vertentes tedricas oferece uma perspectiva

diferente sobre como corpo e mente interagem e o que forma a experiéncia mental.

7 O dualismo cartesiano ou dualismo de substancia é uma das variantes da teoria dualista onde
entende mente e corpo como substancias distintas uma da outra.

8 O materialismo reducionista trata a mente como produto do mundo fisico, reduzindo os fendmenos
mentais a fendmenos fisicos.
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Para o dualismo, mais especificamente em sua variante cartesiana, mente e
corpo sdo coisas fundamentalmente diferentes: a mente é imaterial e consciente,
enquanto o corpo é material e inconsciente. Ora, tratando-se de entes distintos, como
ocorre a interacao entre essas duas substancias? Assim, o materialismo nos propde
gue todos os fenbmenos mentais podem ser reduzidos a fenbmenos emergentes de
atividades fisicas e quimicas no cérebro. A consciéncia e outros fenbmenos mentais
sdo apenas estados cerebrais, ndo sendo necessario postular a existéncia de
substancias imateriais ou mesmo de uma mente separada do fisico. Por outro lado, o
funcionalismo nos traz a ideia de que a substancia de que a mente é feita € irrelevante,
0 que devemos considerar sao 0s processos e as funcdes que a realizam. Deste modo
a mente é como um software de computador que pode ser implementado tanto em um
corpo humano como em uma maquina de Turing®. JA o enativismo parte do
pressuposto que 0S processos mentais surgem através da interagdo entre o
organismo pensante e o ambiente & sua volta. No que concerne ao enativismo,
Maturana e Varela contribuem uma interessante caracterizacdo dessa variante
tedrica. Trata-se, portanto, de uma variante tedrica relevante para andlise filoséfica
pois nos traz um modelo baseado na autopoiese!® dos organismos, o que se diferencia
muito dos modelos classicos da filosofia da mente, principalmente os que acreditam
gue a mente se d& partindo do corpo.

No proximo capitulo trabalharemos o problema mente e corpo, tratado suas
implicacdes no campo da filosofia da mente. Também vamos abodar algumas das
principais tteorias da filosofia da mente que tentam resolver o problema da relacéo
mente e corpo, sendo elas o dualismo, onde a corrente filoséfica que sera analisada
vai ser a cartesiana. Apds veremos o materialismo e sua fundamentagéo baseada na
reducdo dos fenbmenos mentais a fendmenos fisicos. Também estudaremos o
funcionalismo e a tese de que a natureza fisica dos estados mentais ndo é o que os

define, em vez disso, eles sé&o definidos por sua fungcdo ou impacto dentro de um

9 Em 1936, Alan Turing apresentou a Maquina de Turing, um modelo tedrico de computacao. Trata-se
de um aparelho abstrato que processa simbolos em uma fita de comprimento ilimitado, seguindo um
conjunto de regras estabelecidas. Esse modelo foi desenvolvido para estabelecer formalmente o
conceito de algoritmo e desempenha um papel crucial no avanco da teoria da computacao.

10 Prop&e que os organismos vivos sdo sistemas fechados que se auto-organizam e se sustentam por
meio de suas préprias atividades.
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determinado sistema. Por fim, vamos conhecer o0 enativismo, uma teoria
contemporanea que tem como objetivo superar as anteriores e quem sabe até mesmo
resolver a questao acerca da mente e corpo. No capitulo trés vamos trabalhar mais a
fundo o enativismo, usando como base de estudo o livro de Humberto Maturana e
Francisco Varela no livro A Arvore do Conhecimento (Maturana e Varela, 2004),
analisaremos a proposta dos autores, fazendo uma breve sintese de sua obra, apés
isso trabalharemos em suas respostas para o problema da relagdo mente e corpo. Por
fim, no capitulo quatro, veremos as conclusdes que conseguimos extrair desta
pesquisa e também algumas implicacdes que a teoria enativista nos propde,
principalmente analisando as areas da filosofia, da psicologia, robotica e IA’s,
pensando inclusive em temas éticos que podem ser interpretados a partir da viséo

enativista.
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2. Principais Teorias

Este capitulo tem como objetivo apresentar uma analise critica das principais
teorias da filosofia da mente, concentrando-se no problema classico da relacao
corpo-mente. Essa discussao € essencial ndo so6 para a filosofia, mas também para
campos como neurociéncia, psicologia e ciéncia cognitiva, pois busca entender
como experiéncias subjetivas (como pensamentos e emogdes) se conectam com 0S

processos fisicos do corpo, especialmente com o cérebro.

Comecaremos discutindo o problema mente-corpo, que € o desafio filoséfico
de entender como o mental e o fisico interagem. O debate destaca o "buraco
explicativo" presente nas abordagens cientificas atuais, que, apesar dos avanc¢os da
neurociéncia, ainda tém problemas para explicar como eventos fisicos se
transformam em experiéncias conscientes. Na sequéncia, o texto aborda o dualismo
cartesiano, uma teoria classica proposta por René Descartes, na qual a mente e o
corpo séo considerados substancias diferentes: a mente € imaterial e pensante, ao
passo que o corpo é material e extenso. Embora tenha valor historico, essa teoria €
criticada por sua incapacidade de explicar a interacdo entre substancias de
naturezas tao diferentes, o que a torna problematica em relacao as demandas das

ciéncias contemporaneas.

Também abordaremos o materialismo reducionista, que afirma que tudo que
existe € matéria, incluindo a mente, considerada um resultado de processos fisicos e
cerebrais. Essa corrente nega a existéncia de entidades imateriais e procura
explicar os estados mentais por meio de processos neurofisiolégicos. Embora tenha
uma base cientifica, o materialismo é criticado por desconsiderar a subjetividade e a

complexidade fenomenoldgica da experiéncia consciente.

Outra teoria que vamos discutir é o funcionalismo, que sugere entender os
estados mentais com base em suas func¢des causais no sistema cognitivo,
comparando a mente a um software que pode ser instalado em diferentes
hardwares. Essa perspectiva valoriza a diversidade de estados mentais, mas
também é alvo de criticas, principalmente por ndo abordar as caracteristicas

subjetivas da experiéncia.
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Por fim, apresentamos uma breve introducéo ao enativismo, uma abordagem
atual que sugere a superacao dos obstaculos anteriores. De acordo com essa
teoria, a cognicao ndo é interna nem representacional, ela emerge da interacao
dindmica entre o organismo e seu ambiente. Assim, a mente é incorporada e
situada, ndo estando dissociada do corpo nem reduzida a substratos fisicos. Ao
destacar o conceito de acéo situada, o enativismo se diferencia tanto do dualismo
guanto do materialismo e do funcionalismo, proporcionando uma visao nova sobre a

mente.

2.1. O problema da relacdo Corpo-Mente

O termo "interacdo mente-corpo” refere-se a maneira como 0S Processos
corporais influenciam ou ndo o0s processos mentais e vice-versa. Em outras palavras,
a interacdo entre mente e corpo refere-se & maneira como processos mentais, como
pensamentos, emocdes e consciéncia podem de alguma maneira afetar ou influenciar
processos corporais, como estados fisiolégicos, acdes fisicas e vice-versa, “Na
filosofia da mente, passou a ser relevante pensar como (por qual método tedrico ou
empirico) alcancar assercdes sobre a mente propria e alheia e de que
forma justificar as assergdes alcangadas” (Stein, 2023. pg. 602). A questdo mente-
corpo € um problema filosoéfico fundamental que procura compreender a conexao
entre a mente (ou consciéncia) e o corpo fisico (ou matéria). Na filosofia, esse debate
tem suas raizes na Antiguidade, porém foi aprofundado por René Descartes no século
XVII, ao sugerir a ideia do dualismo. Segundo Descartes, a mente e 0 corpo Sao
entidades separadas: a primeira é incorpoOrea, responsavel por pensamentos e
emocdes, enquanto a segunda € tangivel e atua no mundo fisico. A questado surge ao
tentarmos compreender a interagdo dessas duas substancias, que parecem ser téo

distintas. Como uma mente intangivel pode afetar o corpo fisico e o contrario?

Este dilema tem implicacGes relevantes em diversos campos do saber. Por
exemplo, na neurociéncia, a questdo mente-corpo desafia o entendimento de como
0S processos biologicos no cérebro levam a experiéncias conscientes. A ciéncia pode
elucidar a operacdo dos neurdnios e circuitos cerebrais, contudo, ainda existe um
"buraco explicativo" ao tentarmos compreender como isso se manifesta em

pensamentos, emocdes e percepgdes subjetivas. No campo da psicologia, métodos
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como o behaviorismo afastam a questdo mente-corpo ao se concentrarem apenas no
comportamento visivel. Por outro lado, a psicandlise investiga a interseccdo entre
mente e corpo ao investigar o inconsciente e suas expressoes fisicas.
A neurologia, a psicologia do desenvolvimento e a genética, com seus
métodos de observacédo e instrumentos de investigacdo, permitiram fazer o
que nunca antes ocorrera: determinar principios do desenvolvimento

funcional e cognitivo de seres humanos e, concomitantemente, observar
processos fisiolégicos que os acompanham. (Stein, 2023. pg. 602).

Como podemos observar na introducédo do livro The Mind—Body Problem: A
Psychobiological Approach, de Mario Bunge, o0 escritor investiga a questdo mente-
corpo através de uma perspectiva das interseccdes entre biologia e psicologia,
discutindo como essas disciplinas buscam entender a conexdo entre a mente, um
conceito subjetivo, e o corpo fisico, “The mind-body problem is notoriously a hard nut
to crack. [...] We submit that the problem, though tough, is soluble, and shall outline a
solution to it in this work™! (Bunge, 1980. pg. XIl). A principal questdo envolve a
maneira como 0s processos fisiologicos, como os cerebrais, se transformam em
experiéncias subjetivas, tais como pensamentos e emocdes. Desde a antiguidade??,
a filosofia tem lidado com esse paradoxo que é o problema da relacéo entre mente e
corpo. No entanto, a ciéncia contemporanea oferece novos recursos e descobertas
gue podem auxiliar na compreensao da conexao entre o cérebro fisico e as condi¢bes

mentais.

O autor propde que, para entender o problema mente-corpo, é essencial olhar
além tanto do dualismo cartesiano, onde mente e corpo sao considerados substancias
separadas, quanto do behaviorismo, onde os fendmenos mentais sdo redutiveis e
explicados simplesmente por processos fisicos e materiais. Ele sugere que o estudo
da mente deve integrar descobertas psicobioldgicas que mostram o cérebro como o
substrato da experiéncia consciente.

Perceiving, feeling, remembering, imagining, willing, and thinking are usually

said to be mental states or processes. (We shall ignore for the moment the
quaint view that there are no such facts.) Since there are no states or

1o problema mente-corpo € notoriamente um osso duro de roer. [...] Afirmamos que o problema,

embora dificil, € sollvel, e iremos delinear uma solucao para ele neste trabalho.

12 platsio nos seus dialogos, como o Fédon, sustenta que a alma é imortal, incorpérea e racional,
enquanto o corpo é perecivel, material e fonte de desejos e ilusdes.
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processes in themselves, but only states of some entity and processes in
some entity, we must ask what what is the thing that perceives, feels,
remembers, imagines, wills, and thinks. This is the very core of the so-called
mind— body problem, i.e. the identification of the subject of the mentalistic
predicates.!® (Bunge, 1980. pg. 1)

No entanto, mesmo com avancos em neurociéncia, ainda ha esse "buraco
explicativo" entre o funcionamento cerebral e a experiéncia subjetiva. Isso levanta
perguntas profundas sobre o que é a consciéncia e até que ponto ela pode ser
reduzida a processos fisicos. Durante o livro, 0 autor examina diversas teorias e
meétodos que buscam solucionar ou elucidar essa questéao, assim como ele, veremos
algumas tentativas de explicar tais fenbmenos e como a relacdo mente e corpo pode

ser feita.

2.2. Dualismo Cartesiano

Historicamente, o dualismo é uma das teorias mais antigas e impactantes a
respeito da natureza da mente. Sua formulacdo mais classica se da a partir dos
escritos de René Descartes. Em trabalhos como Meditacdes Metafisicas, Descartes
sugere uma diferenca ontolégica significativa entre duas substancias: a res extensa,
gue € a substancia material, e a res cogitans, que é a substancia pensante. Em
resumo, o corpo faz parte do mundo da extenséo e da matéria, sujeito as leis fisicas,
enquanto a mente € uma entidade imaterial, capaz de pensar, questionar e ter
autoconsciéncia. Esse modelo passou a ser chamado de dualismo cartesiano. Por ser
imaterial, a mente ndo pode ser descrita em termos mecéanicos ou fisicos. De acordo

com Descartes, a demonstracao da existéncia da mente ocorre pelo ato de pensar em

13 perceber, sentir, lembrar, imaginar, querer e pensar sdo geralmente considerados estados ou
processos mentais. (Ignoraremos por momento a viséo curiosa de que tais fatos ndo existem.) Como
ndo existem estados ou processos em si, mas apenas estados de alguma entidade e processos em
alguma entidade, devemos perguntar qual é a coisa que percebe, sente, lembra, imagina, deseja e
pensa. Isso é o cerne do chamado problema mente-corpo, ou seja, a identificacdo do sujeito dos

predicados mentalistas.
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si. “Penso, logo existo” (cogito, ergo sum), declara em sua famosa frase (Descartes,

2005). Sua filosofia tem como ponto de partida essa certeza subjetiva.

O debate entre dualistas e materialistas, duas correntes centrais na filosofia da
mente, é essencial para compreender as diferentes perspectivas sobre o corpo e a
mente, pois de um lado temos as teorias dualistas que nos trazem uma perspectiva
de um corpo fisico separado da mente imaterial, por outro lado, os materialistas
abordam a mente sendo algo que faz parte do corpo fisico, sendo que nao ha distin¢ao
de fendmenos mentais e fisicos, deste modo, os materialistas explicam os fenébmenos
mentais como sendo puramente produtos dos estados fisicos, deste modo,
produzindo tanto os fendmenos fisicos quanto os fendmenos mentais. Como
representante do dualismo, Descartes aborda o tema em seus textos, em especifico,

nas Meditacdes Metafisicas (Descartes, 2005).

Na filosofia da mente e nos estudos cognitivos em geral, o problema da relagéo
entre a mente e o corpo sempre foi muito discutido. Ha grandes dificuldades em se
prover uma resposta concreta a esse problema. O dualismo de substancia, (vertente
do dualismo que encontra no dualismo cartesiano sua expressao paradigmatica),
busca explicar esta relagdo postulando a existéncia de duas substancias distintas: de
um lado teriamos a mente e suas subjetividades, e, de outro lado, teriamos o corpo,

uma substancia fisica e material.

De acordo com o dualismo cartesiano, mente e corpo sdo duas substancias
distintas e independentes uma da outra. René Descartes considerou 0 corpo uma
substancia material, enquanto a mente ou alma, era uma substancia nao fisica e
imaterial. Ele atribuiu a glandula pineal o ponto onde o corpo e a mente interagem no

cérebro.

O proprio Descartes acreditava que as mentes estavam ligadas aos
corpos através da glandula pineal, uma pequena estrutura perto do
centro do cérebro. Alteracdes minimas nos movimentos das particulas
na glandula pineal irradiavam através do corpo por meio do sistema
nervoso, produzindo contraccbes musculares e, finalmente,
movimentos corporais. (Heil, 2004. pg. 40).

O dualismo afirma que a mente e o corpo sédo duas entidades distintas com
suas proprias caracteristicas e naturezas. Isso levanta questfes importantes sobre a

relacdo entre o corpo e a mente e como 0 corpo afeta a mente e vice-versa.
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O dualismo cartesiano, como mencionado anteriormente, € uma das bases
para o estudo da filosofia da mente, com énfase nas MeditacGes de Descartes, onde
podemos encontrar o cerne da teoria. Neste seu escrito, encontramos uma tentativa
de fundamentacdo fundacionista do conhecimento. No desenvolvimento desse
projeto, o pensador elabora uma estratégia argumentativa hoje classica que explora
uma disputa com o ceticismo de tipo cartesiano. Ao longo dessa disputa,
desenvolvendo aquilo que por vezes se chama davida hiperbdlica, Descartes € levado
a inquestionabilidade do cogito e a descoberta do universo da subjetividade e dos
fendmenos mentais. Descartes reconhece entdo a mente como um dominio de objetos

ao menos em principio distinto do dominio da matéria.

No desenvolvimento da duvida hiperbdlica, Descartes nos propde que sejamos
céticos quanto ao que conhecemos, pois, s6 h& conhecimento se ele for
inquestionavel. “Assim, terei direito de conceber altas esperancas, se for feliz o
bastante para encontrar somente uma coisa que seja certa e indubitavel’
(DESCARTES, 2005. pg. 41-42).

Suponho, entdo, que todas as coisas que vejo sao falsas; persuado-
me de que nunca houve nada de tudo quanto minha meméaria repleta
de mentiras me representa; penso nao ter nenhum sentido; creio que
0 corpo, a figura, a extensdo, o movimento e o lugar sdo apenas de
ficcbes de meu espirito. O que entdo podera ser considerado

verdadeiro? Talvez nada mais, a ndo ser que nao ha nada de certo no
mundo (Descartes, 2005. pg. 41-42).

Se tudo é gquestionavel, entdo ndo ha conhecimento. Para Descartes isso €
extremamente significativo pois, o conhecimento deve ser indubitavel, sem a menor
possibilidade de erros. Sendo assim, a seguinte pergunta se colocaria: como podemos
saber se 0 que vivenciamos, nossas memdrias, nossas experiéncias, Nnossos
pensamentos etc. sdo reais? Para encontrar uma resposta a essa pergunta, seguindo
0s passos de Descartes, precisamos exercitar uma duavida total. Nesse processo,

colocariamos todas as nossas crencas sob questdo. Isso é a duvida hiperbdlica.

O processo cartesiano de duvida total € bastante sistematico. Ele comeca pela
consideracdo das crengas empiricas (a posteriori). Essas crencas dependem de
relacbes causais e sdo, portanto, contingentes. Em outras palavras, elas podem nos
levar a erros. Por exemplo, em uma sala completamente fechada onde somente sons

adentram as paredes, de repente podemos ouvir um som de trovao. Nesse caso,
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poderiamos pensar que esta vindo uma tempestade. Ou talvez esse som tenha vindo
de uma televiséo ou de outro aparelho que possa emitir sons semelhantes a trovoes.
Além disso, mesmo que a sala ndo estivesse completamente cerrada e pudéssemos
ver o que estava acontecendo, ainda assim poderiamos sofrer com a falha dos nossos
préprios sentidos. Deste modo, como podemos crer que algo € real se sofremos
interferéncias sejam elas de nossos sentidos ou até mesmo um génio maligno que
nos quer enganar? Ora, Descartes ao se deparar com tal problema percebe que h&a
algo que nao pode duvidar, isto &, o fato de ele mesmo estar duvidando, logo, se esta
duvidando, esta pensando, entdo a famosa frase “cogito, ergo sum” ou como nos
familiarizarmos, “penso, logo existo” é criada e assim a teoria cartesiana constroi o
seu fundamento para o debate sobre o problema do dualismo. Entre tanto, a teoria
dualista baseada na duvida hiperbdlica acaba criando uma concepcdo negativa do
“eu” pois, a Unica coisa que é certa e a prova de falhas e erros € o ser pensante, ou
seja, o “eu” é definido ndo por aquilo que ele €, mas sim pelas coisas que ele nao
pode deixar de ser, tudo que ndo pode ser garantida como certeza absoluta, sejam
coisas fisicas como o préprio corpo, sejam coisas como sensacdes e percepcoes
externas, deve ser desconsiderado. Deste modo o “eu” torna-se algo reduzido ao
pensamento puro, ndo se referindo a nenhuma substancia seja material ou qualidade

sensorial.

No entanto, o dualismo cartesiano se depara com varios desafios teéricos. Uma
das questdes mais conhecidas € o problema da interagdo: como a mente e 0 corpo,
sendo substancias tdo distintas, conseguem interagir? Descartes prop0s que essa
interacdo aconteceria por meio da glandula pineal, situada no cérebro; no entanto, a
maioria dos filésofos e cientistas considera essa explicacdo insatisfatéria. O desafio
reside em entender como uma substancia imaterial poderia influenciar uma substancia
material sem infringir as leis da fisica. Heil (2005) aponta que, apesar de intuitivo, o
dualismo acaba por introduzir uma forma de causalidade obscura e de dificil
explicagéo, o que compromete sua credibilidade tedrica. O dualismo, embora tenha
perdido forga, continua a exercer uma grande influéncia no pensamento ocidental,
ressurgindo periodicamente em versdes mais sofisticadas, como o dualismo de

propriedades ou o interacionismo contemporaneo.

O dualismo cartesiano nos apresenta uma grande questdo: se a substancia

pensante difere tanto assim do material, como pode ocorrer interacéo entre eles? Sem
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duvidas este é o grande calcanhar de Aquiles da teoria cartesiana, pois, mesmo
pressupondo que haja um meio onde tais substancias se conectem, analisar essa
interac&o se torna extremamente complexa e dificil tanto no campo metafisico quanto
no campo material. Pode-se dizer que para tal evento ser concretizado leis naturais
precisam ser descartadas ou ignoradas, o que acaba fazendo a teoria perder
fundamentacédo e logica segundo as ciéncias modernas, pois segundo a concepc¢ao

moderna de ciéncia, 0 mundo material € causalmente autocontido.

Um cartesiano poderia justificar-se aqui e afirmar que as relacdes causais
entre uma substancia mental e outra material sdo sui generis — isto &, a
causalidade mental-material ndo € uma espécie de causalidade como as
outras que encontramos no mundo material, mas € Unica. Esta estratégia
atira-nos directamente da frigideira para a fogueira. A ciéncia moderna
baseia-se na assun¢édo de que o mundo material um sistema causalmente
fechado. Isto significa, grosso modo, que qualquer evento no mundo material
€ causado por algum outro evento material (se for causado por um evento) e
0s seus efeitos sdo apenas eventos materiais. (O parentético cavaleiro

permite-nos deixar espaco. (Heill, 2004. pg. 39).

Ora, em momento algum podemos dizer que seria impossivel que as mentes
imateriais intervenham no mundo material, fazer isso estariamos afirmando que a
suposicdo de que um mundo causalmente fechado e que as leis naturais séo
absolutas, porém elas podem sim ser revistas e até mesmo contra argumentadas.
Afinal, em momento algum as propostas que se opdem ao argumento cartesiano falam
gue as mentes imateriais ndo intervém no mundo material, mas sim que, a forma que
Descartes encontrou para fundamentar sua teoria apresenta muitas incoeréncias

tornando-a implausivel.

2.3. Materialismo Reducionista

Enquanto Descartes nos afirma que mente e corpo sédo substancias distintas, o
materialismo nos mostra uma perspectiva diferente da concepc¢éo corpo e mente,
entende que corpo e mente sdo uma coisa so e, ainda mais, a mente é um produto do
estado fisico, reduzindo fenbmenos mentais a fenébmenos fisicos. Ambas teorias
aparentam veracidade e pode-se dizer que possuem créditos, porém, mesmo assim

o problema né&o parece estar resolvido pois ambas possuem problemas que podem
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apontar certa invalidade em seus conceitos. O materialismo, também conhecido como
fisicalismo, defende que tudo que existe € de natureza fisica, contrapondo-se ao
dualismo. Dessa forma, os fendmenos mentais podem ser reduzidos a processos
materiais, como atividade cerebral e reacbes quimicas no sistema nervoso. Os
progressos das neurociéncias, que comecaram a interpretar comportamentos e
estados mentais a partir de processos fisiolégicos, fortaleceram o materialismo
contemporaneo. Segundo essa perspectiva, ndo € preciso postular uma substancia
mental separada: a mente é apenas um aspecto do funcionamento do cérebro. Essa
perspectiva € conhecida como materialismo reducionista, uma vez que acredita que

os estados mentais podem ser completamente explicados em termos fisicos.

Visbes materialistas conseguem muitas evidéncias a favor de uma autonomia
dos processos fisico-quimicos corpéreos em relacdo a experiéncia
consciente, o que desembocaria em uma visao eliminativista. Porém, também
existem evidéncias a favor de se considerar a experiéncia consciente como,
ela prépria, um processo fisico-quimico, o qual participaria da cadeia causal
como um todo. (Stein, 2023. pg. 604).

O materialismo traz uma ideia onde apenas a matéria é necessaria para existir
e que todos os fendmenos, incluindo os psicolégicos, podem ser reduzidos a
processos fisicos e materiais. Essa posicao afirma que a mente ndo é uma substancia
separada, mas sim um componente do funcionamento do cérebro. O materialismo visa
explicar todas as facetas da vida humana, inclusive a consciéncia, por meio de
processos fisicos e biolégicos. Isso geralmente envolve a utilizacdo de uma
abordagem reducionista, que visa compreender a mente como um conjunto de
processos fisicos subjacentes e suas partes constitutivas, abrindo uma grande
discussdo sobre o método conhecido também como Reducionismo. Uma das
primeiras interpretacfes filoséficas do materialismo foi o comportamentalismo,
também conhecido como behaviorismo l6gico. Essa corrente sustenta que discutir
estados mentais equivale a referir-se a comportamentos observaveis ou a
predisposicoes para esses comportamentos. Portanto, afirmar que alguém esta
sentindo dor significa apenas que essa pessoa tende a reclamar, evitar determinados

estimulos, tomar medicamentos, entre outros comportamentos.

Baseando-se na perspectiva materialista, diversas teorias apareceram para
tentar explicar a ligacado entre fenbmenos mentais e fisicos, destes, o conceito de
comportamentalismo traz uma maneira de explicar como é possivel entender estados

mentais apenas por meio do comportamento observavel, ndo necessariamente
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supondo entidades mentais invisiveis ou imateriais. Também conhecido como
behaviorismo, esta teoria inicialmente postulada no campo da psicologia, incitou
filbsofos que ndo aceitavam o0s conceitos dualistas para explicar os fendbmenos
mentais, vendo nos principios comportamentais, a chave para decifrar a mente e seu
funcionamento. Podemos postular o comportamentalismo em duas maneiras
ligeiramente distintas. O comportamentalismo psicologico afirma que a psicologia
deve se concentrar apenas em comportamentos observaveis e passiveis a medi¢coes,
ignorando as experiéncias internas, como pensamentos e emocdes. A ideia é que a
ciéncia da mente deve ser imparcial e baseada em evidéncias empiricas.

Uma concepgdao deste tipo separa nitidamente a filosofia da psicologia.

Os filésofos dedicam-se a tornar claras as subtilezas da concepcao de

mente incorporadas na linguagem comum. Os psicélogos, e outros

cientistas empiricos, investigam o caracter do mundo. (Heil, 2004. pg.
90).

De outro modo temos o comportamentalismo filosofico, de acordo com ele, os
estados mentais sdo realmente descricbes de disposicdes comportamentais. Por
exemplo, afirmar que alguém "tem dor" significa que ela estd predisposta a agir de
formas relacionadas a dor, como gemer ou evitar certas acoes. A rejeicdo da nocao
de que os estados mentais sdo privados e internos é uma caracteristica fundamental
do comportamentalismo filoséfico. Tal corrente de pensamento trata os estados
mentais como comportamentos ou tendéncias observaveis por outros, ao contrario do

dualismo, que vé a mente como algo separado do corpo.

Mesmo ndo sendo essencialmente behaviorista, Ludwig Wittgenstein (1999)
teve um grande impacto no movimento ao sugerir que muitas questdes filosoficas
sobre a mente surgem de confusdes sobre a linguagem. Ele prop6s que a linguagem
mental ndo se refere a estados internos misteriosos, mas ao comportamento publico
e observavel, e que as palavras que usamos para descrever estados mentais sao
essencialmente comportamentais. Seguindo a ideia de Wittgenstein, Gilbert Ryle em
seu livro A concepgao da mente, publicado originalmente em 1949, critica o dualismo
cartesiano, dizendo que ele estabelece uma dicotomia falsa entre corpo e mente. Ele
sustenta que é um "erro categorial" falar da mente como algo distinto do corpo. Ryle
(2000) argumenta que palavras como "mente"” ou "pensar” sao usados para descrever

disposicbes comportamentais complexas em vez de uma substancia imaterial. A
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principal critica € que nenhum exame puramente comportamental ou fisiolégico

parece capturar a qualidade fenomenoldgica da experiéncia, conhecida como qualia
Muito foi dito e debatido sobre os qualia das vivéncias de primeira pessoa,
isto é, sobre as experiéncias qualitativas conscientes apenas detectaveis pelo
individuo que as tem. Essas experiéncias se tornaram justificativas para
visbes metafisicas, que as colocam em um ambito da realidade distinto de
todos os outros fenémenos investigados pelas ciéncias. Uma forte razéo para
a multiplicacdo das argumentacdes filoséficas metafisicas é que pensadores

nao acatam a limitacdo de qualquer investigacao cientifica humana, incluindo
a investigacdo a propésito da mente. (Stein, 2023. pg. 603).

Mesmo sendo uma teoria muito influente, o comportamentalismo foi alvo de
varias criticas. A principal e que atinge categoricamente a teoria materialista como um
todo é que ao limitar os estados mentais a comportamentos que podem ser
observados, seja ignorada a complexidade da mente humana e 0s processos internos
de raciocinio, imaginacdo e introspeccdo, sendo uma clara resisténcia ao
reducionismo dos fenbmenos mentais a eventos fisicos. Outro problema relacionado
€ que ele negligencia ou minimiza a importancia da experiéncia subjetiva. Por
exemplo, a dor parece ter uma natureza intrinseca que ndo pode ser explicada por
uma descricdo comportamental. Outro exemplo é que mesmo que consigamos
descrever as reacfes cerebrais associadas a percepcdo da cor vermelha, isso nao
nos diz como é ver o vermelho de forma subjetiva. Esse € um dos argumentos que

levaram ao desenvolvimento de uma terceira corrente tedrica: o funcionalismo.

E por fim, David Chalmers apresenta uma das argumenta¢des mais inusitadas,
gue nos faz questionar nossa propria consciéncia sobre o que conhecemos, este é
conhecido como o problema do zumbi filos6fico de Chalmers. De acordo com
Chalmers, € possivel conceituar um "zumbi filos6fico”, um ser dotado de mesmas
capacidades fisicas que sua contraparte, porém o zumbi ndo possui consciéncia de
suas acodes, simplesmente age e replica as mesmas coisas que sua contraparte faz
sem saber que, de certa forma, ndo possui uma “vontade” ou predisposi¢gao para
executar suas agfes, simplesmente um ser que se comporta exatamente como um

ser humano, mas nao tem experiéncia consciente.

Poderia existir um mundo, precisamente igual ao nosso no que respeita a
todos os aspectos materiais, mas completamente esvaziado de consciéncia.
Um mundo deste género, um mundo zumbi, poderia, se o funcionalismo
estiver certo, ser um mundo em que 0s agentes tém crencas, desejos, dores

e emocdes. Acontece exatamente que, no mundo zumbi, estes estados
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mentais familiares carecem da dimensdo interna e qualitativa que

habitualmente exibem no nosso mundo. (Heil, 2004. pg. 159-160).

Ora, isso indica que as bases comportamentais ndo sdo as Unicas coisas que
podem explicar a mente. E se, de alguma forma, por hora, pensassemos que, sendo
fisico e mental a mesma coisa ou coisas distintas, o fator relevante para que
pudéssemos ao menos resolver este problema ndo esta na busca pelo que é feito,
nem mesmo pela sua constituicdo fisica ou imaterial, mas sim pela forma que é
percebido, pelo momento que passa a existir e exprimir algo tanto fisico como mental.

Esta é a base da teoria funcionalista que veremos a seguir.

2.4. Funcionalismo

Uma das principais teorias da filosofia da mente moderna é o funcionalismo,
gue oferece uma maneira mais adaptavel de entender a relacao entre corpo e mente,
ela é uma teoria que surgiu como uma resposta as limitacées tanto do materialismo
qgquanto de outras teorias, “O funcionalismo € resolutamente anti-reducionista,
firmemente empenhado numa concep¢do do mundo que contém diferentes e
irredutiveis niveis de propriedades” (Heil, 2004. pg. 129). O funcionalismo afirma que
a natureza fisica dos estados mentais ndo é o que os define, em vez disso, eles sédo
definidos por sua funcdo ou impacto dentro de um determinado sistema. Em outras
palavras, o que importa para um estado mental ndo é de que material ele € feito, mas
sim o que ele faz dentro de uma rede de inputs (entradas sensoriais), estados internos
e outputs (expressao comportamental). O funcionalismo emerge como uma
abordagem para transcender as limitagdes tanto do dualismo quanto do materialismo
reducionista. Com base na comparacdo com computadores, o funcionalismo acredita
gue os estados mentais sao determinados por suas func¢des causais, em vez de sua
constituicdo fisica. Desse modo, um estado mental como a dor € definido por sua
conexdo com certos inputs (como um estimulo nocivo), a determinados estados
internos (como sofrimento) e a outputs (como gritar ou evitar o estimulo). A execucéo
fisica particular desse estado (se em um cérebro humano, animal ou em um

processador artificial) ndo importa, contanto que a fungcao seja mantida.

O funcionalismo diz que as rela¢des causais entre entradas sensoriais, estados

mentais e saidas comportamentais definem um estado mental. Por exemplo, o estado
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mental de dor pode ser caracterizado por dano fisico (input), assim causando
desconforto e aversao, sendo estes outros estados mentais e por fim, projetando
comportamentos visiveis (output). O funcionalismo é frequentemente comparado com
o modo de funcionamento de computadores. Os estados mentais sdo analogos ao
software e assim como nas maquinas, podem ser executados por diferentes estruturas
fisicas (hardwares), com a condi¢do de que todos devem desempenhar as mesmas
fungBes. Essa nocdo conduz ao principio da multipla realizabilidade, que afirma que
um mesmo estado mental pode ser concretizado em diversos substratos fisicos. Isso
constitui uma quebra significativa com o reducionismo materialista, uma vez que
sugere que a mente ndo esta atrelada a uma estrutura fisica especifica. Assim, o
funcionalismo se revela mais adaptavel e inclusivo, permitindo a consideracao, por
exemplo, da existéncia de maquinas conscientes ou de inteligéncia artificial com

estados mentais.

Esta teoria ganha respaldo no campo de pesquisa pois a ideia de mdultipla
realizabilidade, que afirma que os seres humanos podem experimentar 0 mesmo
estado mental de maneiras fisicas diferentes sobrepde-se a teorias como o
reducionismo que o materialismo nos propde. Isso significa que, embora seus
substratos fisicos fossem completamente diferentes, tanto humanos, animais e até
maquinas poderiam ter estados mentais semelhantes se desempenhassem as
funcBes adequadas. Este principio afirma que um mesmo estado mental pode ser
concretizado por diferentes substratos fisicos ou biolégicos. Em outras palavras,
diferentes sistemas fisicos podem compartilhar os mesmos estados mentais, contanto
gue executem as mesmas funcdes causais. Por exemplo, a dor que um humano
experimenta ao se queimar pode ser funcionalmente equivalente a dor sentida por um
animal ou até por um robd, se todos esses sistemas forem capazes de responder de
maneira similar. A mente néo pode ser limitada a um substrato fisico especifico, como
0 cérebro humano, pois outros sistemas com uma organizacao funcional similar
também seriam capazes de executar oS mesmos estados mentais. Portanto, o que é

essencial para a existéncia da mente nédo é o "hardware", e sim o "software".

Pensando em alguns exemplos para ilustrar a ideia de multipla realizabilidade
podemos imaginar uma pessoa, um robd e um céo, ambos os trés respondem de
formas muito semelhantes ao experienciarem uma determinada lesdo, ao sentir a dor,

todos acabam se retraindo, emitido algum tipo de aviso sobre o fato e apds isso
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demonstram sinais de que deve-se evitar a repeticdo de tal situacdo Embora suas
estruturas fisicas (seja a neuroanatomia ou circuitos eletrdnicos) sejam diferentes,
todos esses sistemas podem estar executando o mesmo estado mental funcional de
"dor". Na informatica conseguimos ver diverssos exemplos sobre o assunto, um dos
mais tipicos de multipla realizabilidade é o sistema multiplataforma de alguns
programas, como um editor de texto. Ele pode ser executado tanto em um computador
com Windows quanto em um MacBook ou até mesmo em um smartphone Android.
Embora as arquiteturas sejam distintas, a funcdo do software permanece a mesma.
De maneira semelhante, diversas "maquinas fisicas" (como cérebros de espécies
distintas ou até sistemas artificiais) poderiam executar a mesma "atividade mental",
pensamos em como um humano e uma aranha séo distintos biologicamente, porém,
ambos possuem olhos que detectam a luz e absorvem-na para que possa ser

processada e gerar algum tipo de imagem mental.

Por se concentrar mais em como 0s processos mentais funcionam ao inves de
onde eles ocorrem, o funcionalismo proporciona um campo estrutural muito mais
flexivel que seus antecessores, mesmo sendo considerado por muitos uma extensao
da teoria materialista. Sendo influenciado pelo modelo de Méaquina de Turing, o
funcionalismo projeta-se comparando os estados mentais aos de um programa de
processamento de dados. Isso permite que os estados mentais sejam estudados de
forma independente de como eles funcionam na realidade, concentrando-se nas
funcdes que desempenham e ndo levando em conta 0 meio que as executa. A ideia
de que a légica computacional pode capturar totalmente o funcionamento mental
humano € um ponto controverso na analogia com a computacdo. Uma abordagem
puramente funcionalista parece desafiar questdes como o livre-arbitrio, as emocdes e
a criatividade. Outro ponto de critica ao modelo funcionalista € a dificuldade em
explicar como estados mentais podem ser "sobre" algo, ou seja, como eles tém
intencionalidade. As conexdes que existem entre simbolos e significados séo
complexas e ndo podem ser simplesmente resumidas as fung¢des causais. Assim
como outras teorias materialistas, o funcionalismo enfrenta também o problema dos
gualia, que sdo as experiéncias subjetivas da consciéncia. Pode-se dizer que o
funcionalismo pode explicar as fungbes dos estados mentais, mas nao consegue

explicar experiéncias qualitativas da consciéncia, como "ver vermelho" ou "sentir dor".
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Embora seja sofisticado, o funcionalismo também enfrenta criticas. Uma das
mais famosas € a experiéncia mental do "quarto chinés", sugerida por John Searle
(2002). Nesse experimento, ele defende que um sistema € capaz de processar
simbolos (como um programa de computador) sem entender seus significados (ou
seja, sem consciéncia). Searle argumenta que operar como uma mente nédo equivale
a ser uma mente, o que desafia a adequacédo da perspectiva funcionalista para
explicar a consciéncia. Apesar de oferecer uma estrutura flexivel que acomoda vérias
das complexidades da mente, oferecendo uma alternativa ao reducionismo estrito e
ao materialismo, o funcionalismo também enfrenta criticas significativas que desafiam
sua posicdo como uma teoria da mente abrangente. Deste modo, apareceram
inUmeras teorias que buscam superar 0s seus antecessores, sendo uma delas o

Enativismo.

2.5. Enativismo

O enativismo é uma abordagem contemporéanea de ciéncia cognitiva e filosofia
da mente que desafia teorias tradicionais como computacionalismo e funcionalismo.
O enativismo contrasta com essas abordagens, que geralmente consideram a mente
como algo que ocorre principalmente "dentro da cabeca". Em vez disso, defende que
a mente é fundamentalmente uma atividade situada, incorporada e interativa com seu
ambiente. De acordo com o enativismo, a cogni¢cdo ndo é apenas um fenémeno
interno, em vez disso, esta profundamente incorporada no corpo e esta relacionada
ao ambiente, “Segundo o enativismo, a cogni¢cdo consiste na exploracédo ativa do
mundo, o que implica que a mente é corporificada e codeterminada com o ambiente
construido pelo agente cognitivo” (Rolla, 2021. pg. 17). A mente ndo pode ser
separada de seu corpo e de seu ambiente. A percepc¢do e a acdo sdo pensadas como
processos interdependentes e dinamicos, em que O organismo esta ativamente

envolvido em seu ambiente.

A teoria enativista vem com ideias muito diferentes das abordadas até o
momento, como ja mencionado sobre a cogni¢cdo ndo depender puramente do corpo,
mas sim da interacdo com o ambiente. O enativismo enfatiza o papel ativo do
organismo em "trazer a tona" o mundo por meio de suas ac¢des, em vez de ver a

percepcdo como a mera recepcao passiva de informacdes sensoriais. A acdo no
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mundo impacta a percepcao de forma continua e reciproca. O enativismo desaprova
a nocao de que a mente funciona principalmente por meio de representacdes internas
do mundo. Em vez disso, acredita-se que o entendimento do ambiente surge das
interacbes com ele. O conhecimento ndo € uma estrutura interna que o0 organismo
"manipula”, assemelha-se mais ao conceito de autopoiese, é situado e pratico, ele
depende da experiéncia sensorio-motora direta do organismo, ao contrario, 0S
métodos que enfatizam a cognicao abstrata e simbdlica sustentam que o envolvimento
direto com o mundo € a base para a compreensdo. O termo "autopoiese”, que refere-
se a capacidade dos sistemas vivos de se auto-organizarem e sobreviverem, € um
conceito central do enativismo, que foi derivado dos bidlogos Humberto Maturana e
Francisco Varela. A cognicéo € considerada uma parte desse processo independente
de automanutencdo dos organismos, no qual os organismos criam e regulam suas

préprias condicdes de existéncia.

O enativismo foi apresentado originalmente no grandioso livro The Embodied
Mind (1991/2016) escrito por Francisco Varela, Evan Thompson e Eleanor
Rosch como alternativa ao cognitivismo de velha guarda. [...] ndo é por acaso
que ela tenha se tornado o locus classicus da filosofia das ciéncias cognitivas
que ja vinha se desenhando paralelamente ao declinio do paradigma
cognitivista. (Rolla, 2021. pg. 47).

Embora atraente, surgem diversos argumentos contra a teoria enativista, como
a falta de explicacOes detalhadas de alguns fendmenos, ou por ndo ter modelos
explicativos precisos para uma infinidade de fen6menos cognitivos complexos, como
a memoria ou a linguagem, que parecem exigir algum grau de processamento interno,
ao evitar representacdes, pode ser ambiguo sobre o que exatamente constitui a
cognicao, tornando dificil estabelecer limites e fazer previsdes testaveis. Além disso,
h& a discussdo sobre a teoria subestimar o papel das representacdes internas na
cognicao, especialmente em tarefas que envolvem planejar ou manipular informacgdes
gue ndo estdo imediatamente presentes. Na ciéncia cognitiva, mostrar como 0s
processos sensorio-motores e interativos explicam todas as habilidades cognitivas

humanas é dificil.
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3. O que € o0 enativismo de Maturana e Varela?
3.1. Introducéao

Como vimos até aqui, sdo inumeras as correntes filosoficas que trazem
propostas para resolver o problema mente e corpo. Esse problema € um dos mais
importantes para a filosofia da mente bem como para outros diversos campos de
estudos que buscam compreender como estamos inseridos neste mundo e como
funcionam nossos complexos processos mentais e suas particularidades.
Anteriormente analisamos o problema mente e corpo. Como vimos, tal problema diz
respeito a relacdo que o corpo (ente fisico) mantém com a mente. Também ja
discutimos algumas correntes e autores que tentaram solucionar tal problema. Os
dualistas, por exemplo, acreditam que corpo e mente sdo substancias distintas uma
da outra. Deste modo a interacdo se da por meios dificiimente justificaveis de forma
auténtica, o que acarreta em diversas incoeréncias e faz os argumentos e a propria
teoria serem um tanto quanto questionaveis. Também temos as diversas correntes
anti-dualistas. Essas perspectivas jA& ndo mais veem mente e corpo como duas
substancias distintas mas antes como fazendo parte do mesmo sistema. O
materialismo é uma dessas teorias que afirmam que corpo e mente ndo sao
substancias distintas. Pelo contrario, o materialismo reduz os fendbmenos mentais a
fenbmenos fisicos, o que abre espaco para uma discussao sobre as particularidades

da mente e das experiéncias subjetivas.

Embora o dualismo e o materialismo sejam correntes filosoficas muito
influentes e relevantes, existem outras diversas tendéncias que oferecem respostas
ao mesmo problema. Algumas das mais importantes para o cenario da filosofia da
mente ja foram trabalhadas durante este texto. Em particular, uma das que mais ganha
espaco atualmente no campo da filosofia da mente é a concepcdo enativista,
concepcao esta que iremos explorar no que segue. Neste capitulo, analisando a
concepcgao enativista tal como elaborada nos escritos de Humberto Maturana e
Francisco Varela, faremos uma caracterizagdo geral sobre o0 que € enativismo para
esses autores, como essa teoria € abordada e como ela se distingue das concepgdes
dualista e anti-dualista. Em seguida, vamos trabalhar as teses acerca de como o
enativismo de Maturana e Varela tenta trazer respostas ao problema da relacdo mente

e corpo. Vamos analisar suas argumentacoes filoséficas e biologicas, alicerces da
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teoria enativista. Por fim, apds a andlise dos argumentos de Maturana e Varela,

avaliaremos se a proposta enativista consegue dar conta do problema da relacdo

mente e corpo, e veremos se a discussao enativista realmente pode nos dar uma

resposta plausivel ao problema mente e corpo.

3.2. O enativismo de Maturana e Varela

O enativismo, proposto por Humberto Maturana e Francisco Varela no livro A

Arvore do Conhecimento (Maturana e Varela, 2004), é uma teoria que questiona a

perspectiva representacionalista da mente e da percepcéo. Segundo o enativismo, a

cognicao ndo é apenas uma representacdo do mundo exterior na mente, mas sim um

processo dinamico de interacdo entre o organismo e 0 meio ambiente. Este

procedimento implica na criacdo ativa do mundo pela estrutura interna do organismo.

Maturana e Varela defendem que o saber é "enativo", isto é, resulta da interacéo e co-

criacdo entre o individuo e o ambiente como dito por Carlos Baum e Renata Kroeff

(2018),

[...] as estruturas cognitivas emergem a partir de padrdes sensorio-
motores recorrentes, sendo esta recorréncia uma condicdo de
possibilidade para que a acdo seja guiada perceptualmente. Nessa
perspectiva, a cogni¢cao depende dos tipos de experiéncia que advém
do fato de se possuir um corpo dotado de diversas capacidades
sensério-motoras e delas estarem vinculadas a um contexto biolégico
e cultural mais abrangente. (Baun e Kroeff, 2018, pg. 209).

Esta concepcdao representa uma mudanca significativa em relacdo ao dualismo

tradicional entre sujeito e objeto, uma vez que propde que o saber ndo é uma cépia

passiva da realidade, mas surge de um processo incessante de adaptacdo e

estruturacgao.

[...] que a teoria do conhecimento deveria mostrar como o fenébmeno
do conhecer gera a pergunta que leva ao conhecer. Essa situacao é
muito diferente das que encontramos comumente, em que o fenémeno
de perguntar e o0 questionado pertencem a dominios diversos.
(Maturana e Varela, 2004, pg. 261).

Na biologia, o enativismo defende que o0s seres vivos estdo sempre se

adaptando ao seu ambiente, fenbmeno que Maturana e Varela denominam

“acoplamento estrutural”. Esse fenbmeno nada mais é que a interagcdo continua e
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reciproca entre um sistema ou organismo e o ambiente, onde ambos podem se
modificar mutuamente ao longo do tempo, preservando, contudo, suas identidades
estruturais. Isso implica que a sobrevivéncia e o crescimento das espécies dependem
de uma interacdo mutua com o meio ambiente onde habitam. Os organismos, ao invés
de reagirem de forma mecanica a estimulos externos, criam suas proprias respostas

com base em suas estruturas internas e necessidades.

Maturana e Varela sustentam uma perspectiva pouco usual sobre como € o
mundo a nossa volta. Os autores nos mostram -- ou melhor, nos fazem ver -- coisas
gue levamos como paradigmas, mas que, se analisadas cuidadosamente, acabam por
serem representacdes errbneas criadas por nds para nosso préprio engano. Deixando
a filosofia um pouco de lado, os autores sustentam argumentativamente seu ponto de
vista principalmente em um nivel biolégico. Nesse sentido, eles avancam teorias e
exemplos da prépria biologia para embasar seu pensamento. Para Maturana e Varela,
0 conhecimento ndo € algo abstrato gerado pelo préprio organismo. Isso jA o0s
diferencia das mais famosas correntes filoséficas que possuem inimeras explicacées
de como se da o conhecimento. O conhecimento, segundo eles, € causado pela
interacdo nao passiva entre o organismo e o ambiente. Assim, suas experiéncias sao

fundamentais para construir o carater estrutural do conhecimento do individuo.

Pensando na forma em que 0s organismos interagem com o ambiente ao seu
redor, Maturana e Varela argumentam que o0 conhecimento ndo pode ser
simplesmente a representacdo objetiva da realidade. Segundo esses autores, um
organismo nao percebe o mundo da forma como ele €, mas sim de acordo com a sua
estrutura bioldgica. Como dito por Baum e Kroeff (2018, pg. 209) a abordagem
enativista pode ser resumida em dois aspectos principais: primeiramente, a percepcao
€ uma acao orientada perceptualmente; e em segundo lugar, as estruturas cognitivas
surgem de padrdes sensoério-motores constantes que possibilitam a orientacdo da
acdo pela percepcdo. Portanto, o ponto de partida ndo é a possibilidade de obter
informacgdes de um mundo pré-definido (externo e objetivo), mas sim a habilidade de
um individuo de orientar suas a¢des em circunstancias especificas, levando em conta
gue as circunstancias se alteram constantemente devido as suas acdes (e as agdes
de outros organismos). Ou seja, as estruturas cognitivas emergem a partir de padroes
sensorio-motores recorrentes, sendo esta recorréncia uma condicao de possibilidade

para que a acao seja guiada perceptualmente.
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[...] eles nos mostram como nossa experiéncia esté indissoluvelmente
atrelada a nossa estrutura. Nao vemos o "espaco" do mundo, vivemos
Nosso campo visual; ndo vemos as "cores" do mundo, vivemos nosso
espaco cromatico” (Maturana, e Varela, 2004, pg. 28).

Podemos concluir que estamos inseridos em um mundo, sendo que neste
mundo, quando analisamos como conhecemos o mesmo, verificamos que de forma
alguma somos capazes de separar nossas experiéncias, tanto sociais quanto
biologicas, de sua propria existéncia. Logo, ndo ha sentido em afirmar que tal

conhecimento é intrinsecamente interno ao organismo.

[...] o comportamento dos seres vivos ndo é uma invencao do sistema
nervoso e nao esta exclusivamente ligado a ele, ja que o observador
vera comportamentos ao observar qualquer ser vivo em seu meio. O
que a presenca do sistema nervoso faz € expandir o dominio de
condutas possiveis, ao dotar o organismo de uma estrutura
espantosamente versatil e plastica. (Maturana e Varela, 2004, pg.
154).

Sao diversos os exemplos que podem ser citados para reforcar que a afirmacao
de certeza absoluta que podemos ter sobre o mundo é equivocada. Nesse sentido,
Maturana e Varela descrevem uma experiéncia fisico-mental onde devemos fixar
nossa visao em um ponto especifico. O objetivo desse experimento € nos mostrar que
mesmo quando acreditamos que temos total controle do nosso campo de visao, iSso
€ apenas um truque do nosso corpo. Por termos um campo de visdo compartilhado e
aprimorado por termos dois olhos, muitas vezes ndo notamos que ha pontos que
mesmo com ambos os olhos focados neles, ndo podemos ver. Embora com
dificuldade percebamos esses pontos cegos, eles ainda assim estdo la. A proposta
deste experimento € percebermos que “ndo vemos que ndo vemos” (Maturana e
Varela, 2004. pg. 25).

Um fenbmeno muito curioso também pode ser observado quando duas
lampadas de cores diferentes séo interpostas — por exemplo, quando uma lampada
vermelha é interposta a outra branca. Apdés isso, coloca-se um objeto entre a luz
resultante e observa-se a sua sombra. Seria de se imaginar que a cor resultante de
tal exposicao deveria ser vermelha, rosa ou simplesmente a cor branca comum, porém
a cor que vemos pode ser descrita como um azul quase ciano. Como podemos
enxergar uma cor além destas? Ainda mais, se for usado um aparelho que possa

medir os comprimentos de ondas veremos que ndo ha nenhuma onda na cor que
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estamos enxergando. Além do fenbmeno do ponto cego, o fendmeno da inversao das

cores é muito comum, muitas vezes sendo ignorado ou até mesmo nem percebido.

Maturana e Varela, ao apresentarem tais exemplos, buscam mostrar que, para
compreendermos 0s objetivos do seu texto € necessario que seja deixado de lado a
forma como tradicionalmente entendemos a natureza de nosso conhecimento do
mundo. Ou seja, como nos exemplos anteriores, somos enganados por nNOSSOS
sentidos, em especifico a visdo. No primeiro exemplo, faz-se necessario fazer um
“bug” para percebermos que existe um ponto cego causado pelo nervo 6ptico. No
segundo exemplo, a cor resultante que vemos nao deveria ser vista, sendo que as
caracteristicas de cores tanto dos focos de luz como do objeto entreposto a eles

deveria resultar em uma cor completamente diferente da que se Vvé.

Contudo, o essencial é que para entender o fenbmeno devemos deixar
de pensar que a cor dos objetos que vemos é determinada pelas
caracteristicas da luz que nos chega a partir deles. Em vez disso,
precisamos nos concentrar em compreender como a experiéncia de
uma cor corresponde a uma configuracdo especifica de estados de
atividade no sistema nervoso, determinados por sua estrutura.
(Maturana e Varela, 2004, pg. 27).

A forma como compreendemos as cores que enxergamos, tanto nos objetos
como em qualquer coisa que vemos no mundo, é realmente muito complexa de se
explicar. Uma macgé que era vista como vermelha quando estava no pé a luz do sol
ndo deixa de ser vermelha apds ser colhida e levada para dentro de casa sob a luz de
uma lampada incandescente. Deste modo, deixamos de pensar por um momento que
a cor do objeto é determinada pela luz refletida, mas sim pela experiéncia adquirida
pelo estado cognitivo atual do sistema nervoso do observador. Assim, podemos
relacionar as cores que sao observadas com o estado de atividade neuronal e néo
com o comprimento de onda, pois € possivel demonstrar que diferentes estados
neuronais podem ser afetados por diversas variacdes de perturbacées luminosas.
Como dizem Maturana e Varela “Os estados de atividade neuronal deflagrados por
diferentes perturbacbes estdo determinados em cada pessoa por sua estrutura
individual, e ndo pelas caracteristicas do agente perturbador’ (Maturana e Varela,
2004, pg. 27).

Junto com Maturana e Varela, pode-se dizer que o0 sistema nervoso
desempenha dois papéis complementares nos fendmenos cognitivos. A primeira é a

expansdo do espectro de estados possiveis do corpo, resultante da vasta variedade
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de configuracdes sensoriais e motoras que 0 sistema nervoso pode proporcionar. Esta
€ a chave da sua contribuicdo para a operacdo do organismo. A segunda ocorre
quando o organismo se abre para novos niveis de acoplamento estrutural, permitindo
gue ele relacione uma vasta variedade de estados internos com a vasta variedade de
interacOes que pode se envolver. Assim, o saber € gerado internamente e ajustado de

acordo com as circunstancias externas, mas nao como uma reproduc¢éo da realidade.

A ideia de autopoiese, também conhecida como auto-criacdo, é crucial para
essa perspectiva, uma vez que propde que 0S organismos vivos S&8o sistemas
fechados que se auto-organizam e se sustentam por meio de suas proprias atividades.
A autopoiese é fundamental para compreender a criacdo, manutencao e ajuste das
interacdes dos organismos com 0 meio ambiente.

O caso mais classico e notavel de um acoplamento tdo estreito que
engloba toda a homogénea dos organismos participantes é o dos
insetos sociais. Esses animais compreendem muitas espécies entre
as varias ordens de insetos. Em muitos deles se originaram, de modo
paralelo, mecanismos muito semelhantes de acoplamento. As

formigas, os cupins, as vespas e as abelhas sdo exemplos bem
conhecidos de insetos sociais (Maturana e Varela, 2004, pg. 205).

Portanto, o propdsito dos autores é evidente: eles pretendem analisar as bases
do fendbmeno do conhecimento, assim utilizando a universalidade da acao e do fazer
no conhecimento como ponto de partida e também como forma que questionar essas
bases assim garantindo o embasamento cientifico. A eficacia operacional do ser vivo
em sua esfera de existéncia, ou seja, o ponto de partida para produzir uma explicacéo
cientificamente valida, é compreender o conhecimento como uma ac¢éao eficaz, que
possibilita a um organismo continuar sua vida em um ambiente especifico ao criar seu
préprio mundo. Ao apresentar um modelo conceitual que possa gerar o fendmeno
cognitivo como consequéncia da acdo do ser vivo seu objetivo estard cumprido.
Também, quando demonstrado que esse processo pode gerar seres vivos como nés,
capazes de criar descricOes e refletir sobre elas, como resultado de sua realizacéo
enquanto seres vivos, ao operar de maneira eficaz em seus campos de existéncia.
Com base nessa proposicao explicativa, entenderemos como todas as dimensdes do

conhecimento que nos séo familiares podem ser geradas.

Maturana e Varela também investigam como essa compreensdo do saber se

relaciona com as relagcdes humanas e a cultura. Eles defendem que as sociedades,
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tal como os organismos individuais, criam e compartilham realidades proprias que séo
mantidas por um vinculo estrutural entre seus integrantes (Maturana e Varela, 2004.
pg. 228-257). Por exemplo, a linguagem néo € apenas um conjunto de simbolos que
representa o mundo, ela é uma ferramenta que permite aos individuos criarem
significados e entendimentos compartilhados. Esta perspectiva conduz a uma viséo
ética de respeito as diversas realidades e formas de conhecimento, pois cada pessoa
e sociedade tém seu proprio método de construcdo da realidade. De acordo com
esses autores, 0 enativismo nao so6 elucida a biologia do saber, como também indica
uma ética de coexisténcia e reconhecimento reciproco. Os autores defendem que a
reflexdo € crucial para entender como compreendemos o mundo. Entretanto, ela é
muitas vezes desconsiderada na cultura ocidental, que valoriza a agdo. A auséncia de
consciéncia sobre o processo de conhecimento € percebida como uma profunda
cegueira, um "escandalo" maior do que muitos outros problemas globais (Maturana e
Varela, 2004. pg. 30). Um dos motivos que levam a essa resisténcia a reflexao
profunda € o desconforto provocado pela circularidade do processo. Nos utilizamos
nosso préprio conhecimento para examinar como conhecemos, 0 que pode parecer
um paradoxo, assim como um olho tentando enxergar a si préprio. Contudo, essa € a
Unica estratégia viavel, ja que nossa vivéncia do mundo esté intimamente conectada

as nossas agfes e a maneira como organizamos nossa percepcao.

Somos propensos a ver nossa experiéncia como uma representacdo fiel da
realidade, quando, na realidade, tudo o que percebemos é influenciado pela nossa
estrutura cognitiva. N&o ha "fatos puros" que possam ser simplesmente capturados e
guardados em nossas mentes e o que denominamos realidade é sempre uma criacao
validada dentro das nossas proéprias restricbes humanas. Portanto, a reflexdo néo é
meramente uma atividade filos6fica, mas uma exigéncia para identificar as restricbes
do nosso saber e prevenir convicgcbes enganosas como 0s exemplos anteriores.
Quando nos perguntamos sobre como adquirimos conhecimento, possibilitamos uma

perspectiva mais critica e consciente da realidade.

Devemos manter em nosso pensamento o conceito principal de que o
conhecimento e a acdo sdo indissociaveis. Cada ato de conhecimento gera um
mundo, ja que nossa percepcdo € sempre moldada pela maneira como nos
relacionamos com a realidade. Esta circularidade entre acdo e experiéncia nao é

meramente um fendmeno fisico, mas abrange todas as facetas da vida humana,
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incluindo a linguagem, que se torna o ponto de partida, instrumento e desafio dos
autores. A reflexdo sobre o conhecimento ocorre através da linguagem, que forma
nossa perspectiva do mundo e estabelece nosso modo de ser humano. Portanto, a
reflexdo ndo € neutra nem imparcial, € sempre uma acao executada por alguém em
um contexto particular, implicando que cada pensamento ou declaragcdo contém uma
perspectiva. Dois aforismos apresentados por eles sdo fundamentais e, em suas
proprias palavras (Maturana e Varela, 2004. pg. 33), deveriam ser como faréis a
lembrar-nos permanentemente de onde viemos e para onde vamos: "todo ato é um
conhecimento e todo conhecimento € um ato" e "todo discurso é proferido por alguém".
Estas maximas destacam que ndo ha conhecimento impessoal ou absoluto. Cada
reflexdo, ao ser formulada, cria um universo proprio e expde as restricbes e

oportunidades de quem a executa.

3.3. O problema mente e corpo

Humberto Maturana e Francisco Varela desenvolveram o enativismo, uma
abordagem radicalmente inovadora para entender a conexao entre mente e corpo. Ao
contrario das ideias tradicionais, que geralmente estabelecem uma divisdo ou uma
ordem hierarquica entre o mental e o fisico, as concep¢des contemporaneas tendem
a nao estabelecer essa divisdo ou hierarquia. O enativismo sugere ultrapassar essa
dualidade através de uma perspectiva integrada e dindmica do ser vivo. O enativismo
proposto pelos autores sugere uma perspectiva relacional e dinamica, em vez de ver
a mente como uma entidade separada do corpo, como nas perspectivas dualistas, ou
de reduzi-la a simples processos fisicoquimicos cerebrais, como nas perspectivas

reducionistas.

O principio fundamental desta perspectiva € a autopoiese, que caracteriza 0s
organismos vivos como sistemas aptos a gerar e manter a propria existéncia por meio
de uma rede de processos metabdlicos autossuficientes, ou seja, a propria existéncia
de tal organismo € garantida ndo somente por processos fisicos como tocar no fogo e
se queimar, tampouco por processos internos como a sensacdo de dor da
gueimadura, mas sim do conjunto que o ambiente proposto para gerar tal processo foi
criado. Esta ideia sugere que a estrutura biolégica de um organismo ndo é

influenciada por instrucdes externas, mas sim pela dinamica interna e autoregulacao
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do proprio sistema. Segundo Maturana e Varela (2004), a autopoiese é o alicerce da
cognicao, vista ndo como uma representacdo simbolica de um mundo externo, mas
como a habilidade do organismo de se adaptar adequadamente ao seu ambiente,
mantendo sua identidade estrutural intacta “A caracteristica mais peculiar de um
sistema autopoiético é que ele se levanta por seus proprios corddes, e se constitui
como diferente do meio por sua propria dindmica, de tal maneira que ambas as coisas
séo inseparaveis” (Maturana e Varela, 2004. pg. 55). Pense em uma &gua-viva no
meio do oceano. Ela responde a variacbes de temperatura, luz e salinidade do
ambiente. No entanto, a forma como ela reage a essas perturbacdes depende de sua
propria configuragdo bioldgica (uma configuracdo que também se altera ao longo do
tempo com base nessas interacdes). Ela esté integrada estruturalmente ao ambiente
marinho: transforma-se com ele, e ele transforma-se com ela, porem ambas mantendo
suas bases estruturais. Portanto, a cognicao € vista como um processo inerente a

vida, sendo, portanto, indissociavel da materialidade.

Baseado nesse modelo, o enativismo sugere uma revisao profunda da questao
mente-corpo, deslocando a pergunta tradicional: como a mente interage com o corpo?
Neste cendrio, a mente ndo é vista como uma entidade metafisica ou um fenémeno
cerebral, mas como um processo que surge da interacdo estrutural e continua entre o
corpo e o meio ambiente. A ideia de acoplamento estrutural reflete exatamente essa
dindmica, definindo a interagcdo mutua entre o sistema vivo e 0 ambiente em que esta
inserido. Assim, o enativismo desfaz a distingdo ontolégica entre mente e corpo,

vendo-0s como partes inseparaveis de um mesmo processo de vida e adaptacéo.

Portanto, a adaptacdo de uma unidade a um meio é uma conseqiiéncia
necessaria do acoplamento estrutural dessa unidade nesse meio. [...] em
outras palavras: a ontogenia de um individuo € uma deriva de modificacdes
estruturais com invariancia da organizacgdo e, portanto, com conservacgédo da
adaptacdo. (Maturana e Varela, 2004. pg. 115-116).

Pode-se dizer que o enativismo de Maturana e Varela apresenta uma solucdo
inovadora para a questdo mente-corpo, sugerindo que mente e corpo ndo sao
dominios separados, mas processos coextensivos que surgem da dinamica
autopoiética e do vinculo estrutural com o ambiente. Esta visdo permite ultrapassar o
dualismo cartesiano, evitando o reducionismo fisicalista, e possibilitando uma

compreensao da cognigdo como um fendmeno relacional, materializado e situado.
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Conclusao

4.1. Implicagdes do enativismo

O enativismo, sendo uma abordagem teodrica da filosofia da mente e das
ciéncias cognitivas, traz a proposta de que a cognicdo € centralizada na interacao
dindmica entre o organismo e o ambiente do qual est4 a sua volta. Sendo assim, a
mesma se distingue dos modelos tradicionais, onde a cognicdo tem origem
geralmente nas representacdes internas e no processamento simbolico. O enativismo
pde em énfase o conceito de que a cognicao se da através da experiéncia contextual
entre o mundo e o organismo, deste modo, redefinindo a maneira convencional que
compreendemos processos mentais, nos mostrando que o corpo ndo € um veiculo

para a mente, mas algo que constitui o préprio aparato cognitivo.

[...] embora o enativismo auxilie a explicar a cognicdo, sem a necessidade de
explicar o que sdo ou o papel de experiéncias conscientes, ele permite
explicar como experiéncias conscientes sdo compartilhadas entre seres
humanos, sem instrumentos cientificos. (Stein, 2023. pg. 613).

Sendo uma teoria revolucionaria nas ciéncias cognitivas, contestando os
paradigmas convencionais que enxergam a mente como um sistema autbnomo
fundamentado em representacdes internas, o enativismo destaca que a cognicéo
surge da interacdo dinamica entre o corpo e o ambiente, estando intrinsecamente
ligada ao corpo e ao contexto em que se manifesta. Ao reformular a ideia de mente, o
enativismo sugere efeitos relevantes em campos como neurociéncia, inteligéncia
artificial (1A) e ética, questionando conceitos estabelecidos e proporcionando novos
pontos de vista tedricos e praticos. Esta perspectiva ndo sé expande o entendimento
acerca da cognicdo humana, como também estimula aplicagdes mais sustentaveis e
integradas em areas que abordam diretamente a complexidade do comportamento

humano e da interacdo com o mundo.

Como um bom exemplo, na neurociéncia, o enativismo tém contestado a
perspectiva reducionista que vé o cérebro como o Unico centro de cogni¢do. Ao inves
disso, sugere que a mente surge das interacdes entre corpo, cérebro e ambiente. Esta
perspectiva integrada oferece novas perspectivas para compreender disturbios

neuroldgicos e psiquiatricos. Por exemplo, disturbios como depresséo ou ansiedade
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podem ser interpretados como resultados de mudancas dinamicas na interacao entre
o individuo e 0 meio ambiente, e ndo simplesmente de disfun¢bes cerebrais isoladas.
Ademais, terapias fundamentadas em atividades corporificadas, como a aplicacéo de
préaticas sensoério-motoras e vivéncias localizadas, vém se destacando como opcoes
eficientes para complementar intervencdes farmacoldgicas convencionais. Esta
perspectiva abrangente possibilita tratar a saldde mental de maneira mais inclusiva,
valorizando a relevancia dos fatores contextuais e ecologicos para o bem-estar

humano.

Na filosofia, 0 enativismo sugere uma perspectiva mais unificada da
subjetividade e da consciéncia, vendo-as como fenbmenos que surgem das
interacdes entre organismos e ambientes. Isso pode revolucionar discussdes sobre
moralidade, direitos e sustentabilidade. Na esfera ética, o enativismo enfatiza a
conexao entre 0s organismos vivos e seus ambientes, desafiando perspectivas
antropocéntricas e dualistas que isolam mente, corpo e universo. Esta perspectiva
promove uma ética ecologica que valoriza a importancia crucial do contexto na
formacdo da vida e do pensamento, fomentando um aumento da responsabilidade
humana em relagcdo ao meio ambiente. Ademais, no ambito da Inteligéncia Artificial, a
perspectiva enativa ressalta a relevancia de conceber sistemas que atendam né&o
somente as demandas humanas, mas também aos efeitos sociais e ecoldgicos
dessas tecnologias. Por exemplo, o desenvolvimento de robds e algoritmos enativos
deve levar em conta as consequéncias éticas de sua independéncia e de sua

capacidade de impactar ecossistemas sociais.

Outro aspecto que o enativismo pode vir a ganhar grande destaque € na area
de inteligéncia artificial, pois contesta modelos tradicionais fundamentados em
representagfes simbolicas e raciocinio légico interno, sugerindo que a inteligéncia
pode surgir de interacfes concretas com o0 meio ambiente. Este modelo impulsiona a
evolucdo da robotica incorporada, na qual sistemas inteligentes aprendem e se
ajustam através de suas interagdes dinamicas com o ambiente. Por exemplo, robds
construidos com fundamentos enativos tém a capacidade de aprimorar habilidades
cognitivas ndo programadas de forma explicita, mas obtidas através de exploracéo e
vivéncia situacional. Este ponto de vista ndo s6 aproxima a Inteligéncia Atrtificial do
funcionamento cognitivo humano, como também incentiva tecnologias mais

adaptaveis e sustentaveis. Ademais, a visao enativa destaca a relevancia de levar em
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conta o efeito ambiental e social da interacdo entre humanos e sistemas artificiais,
suscitando questdes éticas acerca da responsabilidade na concepcédo e aplicacao
dessas tecnologias. Um exemplo pratico que temos € o iCub, um robd humanoide
projetado para explorar o aprendizado sensério-motor através de interagcdes com o
ambiente fisico, € um exemplo concreto dessa metodologia (METTA, 2010). O iCub
foi desenvolvido para manipular objetos e aprender com suas acdes, reproduzindo a
maneira como o0s seres humanos aprimoram habilidades motoras e cognitivas durante

a infancia.

Como podemos ver, 0 enativismo proporciona uma perspectiva inovadora
sobre a cognicdo, com impactos significativos nos campos da neurociéncia,
inteligéncia artificial e ética. Esta abordagem destaca a interdependéncia entre o
organismo, o ambiente e o contexto, desafiando paradigmas convencionais e
inspirando novas formas de tratar problemas complexos da contemporaneidade. As
noc¢des de autopoiese (onde 0s organismos vivos sao sistemas fechados que se auto-
criam e se sustentam por meio de suas proprias atividades) e acoplamento estrutural
(é a interacdo continua e reciproca entre um organismo e 0 ambiente, onde ambos
podem se modificar mutuamente ao longo do tempo, embora sejam preservados, suas
identidades estruturais) sao de extrema importancia para embasar 0s conceitos
tedricos que abrangem outras areas além da filosofia da mente. Na neurociéncia, ele
expande o entendimento sobre disturbios mentais e propde intervencbes mais
integradas, e também na &rea da Inteligéncia Atrtificial, incentiva tecnologias mais
adaptaveis e responsaveis e na ética, enfatiza a relevancia de uma perspectiva
ecoldgica e interligada, pensando em como o individuo pode melhorar sua interacéo
com o meio ambiente. Portanto, o enativismo ndo s6 reconfigura a cognicdo, como
também fornece instrumentos tedricos e préaticos para enfrentar os desafios atuais de

forma mais integral e sustentavel.

Analisando as correntes filosoficas que trabalhamos até aqui, notamos que o
materialismo reducionista e o comportamentalismo sofreram criticas significativas,
especialmente por ignorarem a dimensao subjetiva da experiéncia. Por exemplo,
mesmo que possamos descrever as reacdes cerebrais ligadas a percepgdo da cor
vermelha, isso ndo nos informa como é ver o vermelho de maneira subjetiva e até

mesmo o que eu entendo como vermelho ndo garante que € o mesmo entendimento
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de todas as pessoas do mundo. Esse € um dos motivos que resultaram na criacédo de

uma terceira corrente tedrica: o funcionalismo.

Entretanto, o funcionalismo ndo escapa das criticas, a experiéncia mental do
"quarto chinés", proposta por John Searle € um 6timo exemplo. Nela, Searle descreve
uma pessoa que, embora ndo compreenda chinés, € capaz de manipular simbolos
seguindo regras formais (um manual), aparentando falar chinés externamente, mas
sem ter qualquer entendimento real do idioma. Searle sustenta que atuar como uma
mente nao significa ser uma mente, 0 que questiona a capacidade da abordagem
funcionalista de explicar a consciéncia. Contudo, o dualismo cartesiano também
enfrenta diversos criticas. Uma das questdes mais debatidas é a interacdo: como a
mente e o corpo, sendo entidades tao diferentes, conseguem se comunicar? O desafio
estd em compreender como uma substancia imaterial pode afetar uma substancia

material sem violar as leis da fisica.

De acordo com essa visdo de Maturana e Varela, a mente ndo € apenas um
espelho que espelha o mundo, mas um processo incorporado que se forma por meio
das praticas corporais inseridas em um contexto. Portanto, o enativismo proporciona
nao s6 uma resposta para a questao da conexao entre mente e corpo, mas também
uma revisdo mais abrangente das bases epistemoldgicas e ontoldgicas da cognicéo,
ao reconhecer que o ato de conhecer €, em esséncia, uma forma de existir. Deste
modo até pode ser vista como uma alternativa ao representacionalismo tradicional,
sugerindo uma visao ndo representacional da cognicdo, que valoriza a acdo e a
interacdo em vez de modelos mentais internos. Assim, 0 enativismo ndo apenas
redefine a cognicdo, mas também oferece ferramentas tedricas e praticas para lidar

com os desafios contemporaneos de maneira mais abrangente e sustentavel.
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