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RESUMO

Este trabalho objetiva discutir a faceta epistemologica do mito do dado em comparagdo com a
proposta fundarentista. Para iniciar a discussdo, eu comeco analisando o trabalho de Sellars,
filosofo que defendia o carater 16gico da justificacdo epistémica em sua critica ao mito do
dado. Sellars entende que para a epistemologia o que interessa ¢ o conhecimento
proposicional, e proposi¢des relacionam-se de maneira logica, pressuposto que vem da teoria
da linguagem de Wittgenstein. Dessa maneira, qualquer tipo de contetido que nio possui
estrutura proposicional ndo pode realizar o papel de justificar uma crencga. Assim, Sellars
desarma uma forma de empirismo do século XX e sugere uma forma de empirismo diversa
(de acordo com McDowell), que aceita a relevancia da experiéncia empirica porém de
maneira critica. Ao mesmo tempo, sua filosofia utiliza a no¢do de espago ldgico encontrada
em Wittgenstein e desenvolve o conceito de espaco logico das razdes, dimensdo privilegiada
onde os sujeitos epistémicos dao e pedem razdes para a justificagdo de crencas. Esse conceito
repousa na pressuposi¢do da natureza logica da linguagem e refor¢a que proposicdes soO
podem se relacionar umas com as outras para justificar crengas. Na segunda parte do trabalho,
abordo o fundarentismo de Haack, uma teoria da justificacdo epist€émica que, segundo a
filosofa, resolve o conflito entre fundacionismo e coerentismo ao se erguer como uma posicao
intermediaria. Sao notaveis algumas semelhangas entre o que Haack sugere e o que se
encontra na proposta positiva de Sellars, porém Haack nega que a justificacdo epistémica
possui um carater logico. Para a fildésofa, o conceito de justificacdo epistémica possui um
duplo caréter, causal e avaliativo. O aspecto causal visa preservar a relevancia da experiéncia,
enquanto o aspecto avaliativo resguarda o lado proposicional de nossas crengas empiricas. O
fundarentismo apresenta uma perspectiva em consonancia com os principios da psicologia
ecoldgica, segundo a qual o agente epistémico interage diretamente com seu ambiente. Ao
buscar o amparo das ciéncias cognitivas, esta teoria epistemologica da um passo naturalista

que, de acordo com a analise proposta nesta dissertagcdo, evita o mito do dado.

Palavras-chave: epistemologia; mito do dado; fundarentismo.



ABSTRACT

This academic work aims to discuss the epistemological facet of the myth of the given in
comparison with the foundherentist proposal. To kickstart the discussion, I begin by analyzing
the work of Sellars, a philosopher who defended the logical character of epistemic
justification in his critique of the myth of the given. Sellars understands that, for
epistemology, what matters is propositional knowledge, and propositions relate to each other
in a logical manner, an assumption that comes from Wittgenstein's theory of language. Thus,
any type of content that does not have a propositional structure cannot fulfill the role of
justifying a belief. In arguing so, Sellars disarms a form of 20th-century empiricism and
suggests a different form of empiricism (according to McDowell), which accepts the
relevance of empirical experience but in a critical manner. At the same time, his philosophy
uses the notion of logical space found in Wittgenstein and develops the concept of logical
space of reasons, a privileged dimension where epistemic subjects give and ask for reasons to
justify beliefs. This concept is based on the assumption of the logical nature of language and
reinforces that propositions can only relate to one another to justify beliefs. In the second part
of the work, I address Haack's foundherentism, a theory of epistemic justification that,
according to her author, resolves the conflict between foundationalism and coherentism by
standing as an intermediate position. Some similarities are notable between what Haack
suggests and what is found in Sellars' positive proposal, but Haack denies epistemic
justification has a logical character. For her, epistemic justification has a dual character, causal
and evaluative. The causal aspect aims to preserve the relevance of experience, while the
evaluative aspect protects the propositional side of our empirical beliefs. Foundherentism
presents a perspective aligned with the principles of ecological psychology in which the
epistemic agent interacts directly with their environment. By seeking support from cognitive
sciences, this epistemological theory takes a naturalist step that, according to the analysis

proposed in this dissertation, avoids the myth of the given.

Keywords: epistemology; myth of the given; foundherentism.
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INTRODUCAO

A motivacdo deste trabalho surgiu de minha leitura, ainda como estudante de
graduacdo, do livro Evidence and Inquiry (doravante EAI), de Haack (1993). Neste livro, a
filésofa busca caracterizar a justificagdo epist€émica de maneira a escapar das concepgdes ja
existentes. A proposta de Haack ¢ de que a justificacdo epistémica possui um duplo aspecto:
um aspecto ¢ causal, o outro ¢ avaliativo. A filésofa contrapde o carater avaliativo a uma
nocao ja estabelecida na tradigdo de que o componente nao-causal da justificagdo epistémica
seria 16gico. A época em que eu estava entrando em contato com a epistemologia de Haack,
também fui inserido a discussdo sobre o mito do dado. Naquele momento, meu interesse se
tornou pesquisar se Haack fornecia uma boa resposta que escapasse do que Sellars considera
o mito do dado. Isso culminou em meu TCC, intitulado Fundarentismo e o Dilema de Sellars
(JURKOVSKI, 2022). Porém, dado o tempo e profundidade de um TCC, certas questdes
ficaram em aberto.

Meu desejo inicial para a dissertacdo de mestrado era investigar qual ¢ a natureza da
justificacdo epistémica, partindo da sugestdo de Haack. No entanto, isso seria saltar de um
escopo bastante pequeno — que era o foco em meu TCC — para uma questao muito grande, que
rende, pelo menos, uma pesquisa de doutorado. Assim, precisei encontrar um meio termo, e
decidi batizar esta dissertagdo da seguinte maneira: “A faceta epistemologica do mito do dado
considerada frente ao fundarentismo”.

Em meu TCC, meu esfor¢o primdrio foi tentar entender como o fundarentismo inclui o
aspecto causal no processo justificatorio e assim evita o mito do dado. No entanto, uma
questdo que surgiu ao fim daquele trabalho ¢ a seguinte: o que exatamente Haack estd
querendo dizer ao utilizar o conceito de aspecto avaliativo e ao recusar o qualificativo
“logico”? Acredito que, no seio da problematica do mito do dado, tal questdo permanece
interessante, dado que Sellars entende que a justificagdo epistémica ¢ puramente logica.
Diversos dos termos mencionados neste paragrafo carecem de elaboracdo, e serdo
devidamente delineados no que segue. Neste paragrafo inicial, gostaria de revelar o contexto
de descoberta do problema, a motivacdo que deu origem a este trabalho. Logo entrarei no
contexto de justificagdo.

Antes do contexto de justificagdo desta proposta, quero falar sobre o titulo do trabalho.
Com a escolha do verbo “considerar” pretendo evitar dar a impressao de que ha um tipo de
enfrentamento entre duas posi¢des. A posicdo de Haack pertence a ela, e ela mesma ndo

menciona diretamente o mito do dado. Portanto acredito ndo ser ideal entender a posi¢cdo de
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Haack como um enfrentamento a Sellars. Realizar consideragdes teoricas com base nas
conexdes que a literatura permite fazer € algo que me atrai mais neste momento. Ainda assim,
ndo desejo que o trabalho seja puramente exegético. Gostaria de apontar caminhos
interessantes para a pesquisa em epistemologia. No aspecto exegético deste trabalho, no
entanto, espero que ele sirva como uma boa porta de entrada ou leitura de meio de caminho
para qualquer estudante/pesquisador que esteja interessado em compreender mais sobre o
mito do dado, sobre o fundarentismo e sobre as possiveis conexdes entre esses temas.

Este trabalho lida, nuclearmente, com o conceito de justificacdo epistémica. Tal
conceito ¢ tema de amplo debate na epistemologia do século XX, como observa Alston:

Justificagdo, ou pelo menos ‘justificacdo’, assume grande importincia na
epistemologia recente. A visdo de que o conhecimento consiste de
crenga-verdadeira-justificada (+...) tem sido proeminente neste século, e a
justificagdo de crengas atraiu ateng@o consideravel por direito proprio (Alston, 1985,
p. 57, tradugdo minha).'

O problema da justificacdo € o desafio de explicar filosoficamente o que € justificar
uma crenga, quando uma crenga esta justificada e quais sdo os critérios epistémicos que
precisam ser respeitados nesse processo. Na epistemologia contemporanea, o fundacionismo e
o coerentismo representam duas visdes paradigmaticas sobre a natureza da justificacdo e
determinam, respectivamente, duas grandes familias de estratégias de resolugdo do problema
da justificagdo. Como veremos de maneira mais detalhada a seguir, o fundacionismo tem,
como principal caracteristica, a postulacdo de alguma forma de item que possa justificar
crencas sem que esse proprio item carega de justificacdo. Por outro lado, o coerentismo (que
também sera melhor desenvolvido a seguir) entende que todas crengas requerem justificagio e
a justificagdo s6 ocorre em termos de coeréncia.

De acordo com Kvanvig (2011, p.27), desde Aristoteles a posi¢do padrio em
epistemologia tem sido o fundacionismo. Uma observagdo semelhante aparece na Internet
Encyclopedia of Philosophy: “O fundacionismo possui uma longa historia. Aristoteles, nos
Analiticos Posteriores, defende o fundacionismo com base no argumento do regresso”
(POSTON, 2024, tradugdo minha)>. O argumento do regresso ¢ um desafio cético,
originalmente apresentado como parte componente de um argumento cldssico contra a

possibilidade da aquisi¢do de conhecimento: o trilema de Agripa (os céticos da escola

! “Justification, or at least ‘justification’, bulks large in recent epistemology. The view that knowledge consists of
true-justified-belief (+...) hsa been prominent in this century, and the justification of belief has attracted
considerable attention in its own right.”

2 “Foundationalism has a long history. Aristotle in the Posterior Analytics argues for foundationalism on the
basis of the regress argument.”
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pirronica foram os primeiros a formular esse argumento).> Assumindo que a justificagio é
uma condi¢do necessaria para a aquisi¢do de conhecimento, os pirronicos sugerem haver trés
obstaculos a justificacdo de uma crenga. Segundo esses filosofos, precisamos conceber o

processo de justificacdo epistémica evitando os seguintes trés riscos:

1. A justificagdo nao pode cair em regresso infinito;
2. A justifica¢do ndo pode ser circular e viciosa;

3. Nao se pode parar a cadeia justificatéria de maneira arbitraria.

O fundacionismo resolve, a primeira vista, as dificuldades (1) e (2). Ao sugerir uma
base segura para a justificacdo epistémica, ndo ha regresso infinito e tampouco o perigo do
raciocinio circular. Isso se d4 na medida em que qualquer versdo do fundacionismo

minimamente deve respeitar as seguintes clausulas:

1. No nosso conjunto de conhecimento (i.e., de crengas verdadeiras e
justificadas), algumas crencas sdo bdsicas, i.e., elas se encontram justificadas
independentemente de quaisquer outras crengas;

2. Todas as outras crengas (ndo-basicas) requerem o apoio direto ou indireto de

crengas basicas para que estejam também justificadas.

Nesses termos, o fundacionismo evita o risco da circularidade: todo conhecimento
remete a crengas basicas e elas ndo remetem a nada mais. O fundacionismo também evita o
regresso infinito a razdes: todo processo justificatorio encontra termo em crengas basicas.*

Nao obstante, o fundacionismo ndo é imune a critica filosofica. Nesse sentido,
Kvanvig afirma: “Em meados do século XX [...] o fundacionismo sofreu severos ataques. As
criticas ao fundacionismo por Wilfrid Sellars sdo especialmente importantes a este respeito,
[...] insistindo que a Unica coisa que pode justificar uma crenga ¢ outra crenga” (KVANVIG,

2011, p. 27, tradugdo minha).” Os ataques ao fundacionismo ajudaram a promover a sua

3 Para mais detalhes, ver a entrada Skepticism na Stanford Encyclopedia of Philosophy (COMESANA e KLEIN,
2019).

* Reconhecidamente, ha diferentes formas de fundacionismo, muitas delas desenvolvidas em especial ao longo
do século XX (mas também antes, como em Aristoteles e Descartes (KVANVIG, 2011, p. 27)). A definigdo
acima busca apresentar uma visdo minima de um sistema fundacionista de acordo com Haack (1993, p. 14),
Foundationalist Theories of Epistemic Justification na Stanford Encyclopedia of Philosophy (HASAN e
FUMERTON, 2022) e Foundationalism na Internet Encyclopedia of Philosophy (POSTON, 2024). No entanto, ¢
necessario mencionar que o sistema cartesiano entende que as crengas basicas sdo adquiridas a partir de um
processo de abstracdo, enquanto diversos filésofos fundacionistas do século XX postulam como crengas basicas
aquelas adquiridas através da experiéncia empirica. Um exemplo notavel desse tltimo caso ¢ Lewis (1946).

> “At the middle of the twentieth century [...] foundationalism came under severe attack. The criticisms of
foundationalism by Wilfrid Sellars are especially important in this regard, [...] insisting that the only thing that
can justify a belief is another belief.”
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posicdo rival, o coerentismo. Os coerentistas rejeitam a ancoragem do conhecimento em
alguma forma de fundamento basico. Ao invés disso, o coerentismo concebe a justificacdo
epistétmica de modo bastante diverso. O coerentismo, de maneira geral, afirma que a
justificacdo de crencas depende do seu pertencimento a um conjunto epistémico coerente. De
acordo com Murphy (2024), a teoria aceita variacdes. Alguns filosofos defendem que o
proprio conjunto de conhecimento ¢ holisticamente coerente, e ndo cada crenga
individualmente. Assim, uma crenca seria coerente somente na medida em que participa do
conjunto. Outros defendem o oposto. Também se discute qual ¢ o critério de coeréncia: ela se
da através de relagdes indutivas, dedutivas, ou explanatorias? Por vezes argumenta-se que o
coerentismo encontra dificuldades em alocar a relevancia da experiéncia para a justificagdo
epistétmica (HAACK, 1993). Em suma, a seguinte clausula parece estabelecer um nucleo

minimo do coerentismo:

1. Uma crenga estd justificada se, e somente se, encontra-se em um conjunto

coerente de crengas.

Bonjour (1985) nos ofereceu o exemplo mais influente de teoria coerentista.
Obviamente, o desafio que o trilema de Agripa coloca para o coerentismo pode ser assim
formulado: como escapar de um circulo vicioso? Esse desafio ganha importancia dado o fato
de que o sistema de crencas encontra-se “fechado” em relacdo ao mundo externo. No
coerentismo, as crengas ganham coeréncia na relacdo que mantém entre si e, na pior das
hipoteses, uma crenca justifica ela mesma ainda que de maneira indireta. Em outras palavras,
um sistema de crengas estaria fechado em relacdo ao mundo externo ao nio se considerar
relevantes as experiéncias do sujeito para a justificagdo epistémica e para o ajuste de crencas.
Se tudo que € necessario € que o sistema de crencas seja coerente, duas pessoas podem ter
conjuntos de crencas bastante diferentes entre si em relagdo a um certo fenomeno ou a
natureza ultima da realidade, e ainda assim ambas estariam justificadas desde que cada
conjunto seja internamente coerente. E, na medida em que o sistema de crengas requer
coeréncia, uma crenga em ultima instancia justifica a si mesma porque ela mesma estd
conferindo justificagdo para outras crengas que, por sua vez, lhe devolvem a justificagao.

As duas formas de justificagdo epistémica esbocadas acima foram escrutinadas e
rejeitadas por Haack. Em lugar dessas visdes tradicionais, ela argumenta em favor de uma
posi¢do intermediaria denominada de fundarentismo [foundherentism]. O fundarentismo

caracteriza a justificacdo epistémica como um conceito que possui dois lados, sendo um deles
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0 seu aspecto causal e o outro o seu aspecto avaliativo [evaluative] (p.12). Essa ¢ a grande
novidade tedrica da proposta da filosofa.

A posicdo de Haack pode ser resumida em duas teses gerais. Em primeiro lugar,
divergindo de Sellars, Haack (1993, p. 30) sustenta que a no¢do de logica ndo caracteriza
suficientemente bem o componente nao-causal da justificacdo epistémica. Além disso, ela
busca acomodar um carater causal da justificacdo. Dessa maneira, Haack nao apenas entende
que o aspecto causal deve ser preservado nas explicagdes epistemologicas, mas também, que
além disso, hé a ocorréncia de um elemento ndo légico e ndo causal.

Nesse sentido, o fundarentismo haackiano, de um lado, absorve algumas
caracteristicas do fundacionismo experiencialista para dar conta da relevancia da experiéncia
empirica (i.e., o aspecto causal da justificacdo). Segundo Haack, o fundacionismo
experiencialista assume que as crencgas se encontram justificadas “pelo suporte da experiéncia
(sensoria e/ou introspectiva) do sujeito” (1993, p.15, tradugdo minha).® O termo
“experiencialista” ¢ introduzido pela autora e utilizado no contexto da justificagdo epistémica
para referir-se a teorias que colocam €nfase na experiéncia do agente epistémico.

De outro lado, o fundarentismo reconhece a relevancia justificatoria das relagdes
epistémicas vigentes entre crengas. Dessa forma, Haack argumenta que uma crenca ¢
justificada ndo apenas pela experi€éncia mas também pela integragdo explanatéria com outras
crencas relevantes. No entanto, ao analisar a heranga coerentista do fundarentismo, Haack
nega que essa parte da justificagdo epistémica deva ser lida em termos logicos, € entende que

essa parte deve ser compreendida sob um prisma avaliativo. De acordo com a filoésofa:

1. Existe um desencontro entre consequéncia dedutiva e conclusividade na
presenca de inconsisténcia;
2. Ha outro desencontro entre a chamada “logica indutiva” e o apoio da

evidéncia.

A autora ndo apenas afirma que a justificagdo epistémica ¢ um conceito avaliativo,
como também assume que essa caracterizagao contradiz uma caracterizacdo logica do
conceito de justificacdo. Deve-se notar que, talvez, Haack pudesse se debrugar sobre o que
significa dizer que a justifica¢do epistémica ¢ logica e elencar uma concepgdo alternativa de
logica que desse conta de explicar os tipos de cogni¢ao ou de raciocinio que um sujeito realiza

em situagdes em que precisa justificar uma crenga. No entanto, o entendimento de que o

¢ “by the support of the subject’s (sensory and/or introspective) experience”.
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elemento de integracdo explanatoria da justificacdo epistémica ¢ avaliativo ¢ colocado em
direta oposi¢do ao entendimento de que a justificagdo epistémica € ldgica.

Surge entdo a pergunta: quem ¢ o interlocutor que sugere que a justificacao epistémica
¢ logica? E dificil ter completa certeza dado o fato de que nenhum filosofo em especifico ¢
mencionado. No entanto, um interlocutor que parece se encaixar ¢ Sellars.

Em Empiricism and the Philosophy of Mind (doravante EPM), Sellars (1956) realiza
um trabalho filosofico de critica ao que ele considera o framework geral da dadidade

[givenness].” O filosofo afirma que diversos conceitos ja foram considerados dados:

conteudos dos sentidos, objetos materiais, universais, proposi¢des, conexdes reais,
principios primeiros, até mesmo a propria dadidade. E ha, de fato, uma certa maneira
de interpretar as situagdes nas quais os filésofos analisam esses termos que pode ser
chamada de framework da dadidade. (EPM, p. 253, tradu¢do minha)

O framework da dadidade, na leitura sellarsiana, faz com que filosofos tomem certos
arranjos do mundo como estando dados. Da maneira como O’Shea (2021) formula, o
comprometimento com uma forma do dado coloca o filésofo em um comprometimento
categorial com uma mobilia bésica sobre a qual ele constréi a sua filosofia. Um dos
problemas desse comprometimento ¢ que, estando dadas, essas categorias ndo precisam ou
ndo admitem revisdo. Sellars deixa claro que “Rejeitar o Mito do Dado ¢ rejeitar a ideia de
que uma estrutura categorial do mundo — se ele tem uma estrutura categorial — impde-se a
mente como um selo impde uma imagem na cera derretida” (1981, p. 12, tradu¢do minha).® O
mito do dado pode ser compreendido nos seguinte termos: se uma pessoa estd diretamente
consciente de um item de categoria X, entdo a pessoa estad consciente dele como tendo a
categoria X. Para Sellars, esta linha de pensamento revela a forma mais basica do mito do
dado.

Em EPM, Sellars considera diferentes formas do mito e elabora argumentos para
rejeita-las. A principal forma do mito do dado explorada no texto ¢ a dos dados dos sentidos.
De acordo com Sellars, alguns filésofos tomam essas entidades teoricamente postuladas como
um bom fundamento para o conhecimento empirico.” Ha alguns problemas envolvidos nessa

estratégia, como sera desenvolvido a fundo no capitulo 2. Um desses problemas ¢ que os

7 A palavra anglofona “framework” é mantida no corpo do texto sem tradugdo porque acredito que ndo ha uma
boa traducdo para a lingua portuguesa que capture o que a palavra quer dizer em seu idioma de origem. Além
disso, ¢ uma palavra bastante usada na filosofia analitica, entdo creio que ndo havera problema de compreenséo
por parte dos leitores interessados no assunto deste trabalho.

8 “To reject the Myth of the Given is to reject the idea that the categorial structure of the world—if it has a
categorial structure—imposes itself on the mind as a seal imposes an image on melted wax.”

? Sellars ndo menciona quem sdo os filésofos dos quais ele estd falando. Entendo que pode haver diferentes
formas de teorizar os dados dos sentidos. No capitulo 2 busco apoio em deVries e Triplett para tentar caracterizar
qual ¢ a teoria dos dados dos sentidos que Sellars tem em mente.
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dados dos sentidos sdo entendidos como produzidos causalmente pela experiéncia. Por outro
lado, o papel atribuido a eles ¢ o de justificar crencas empiricas que possuem conteudo
proposicional. Para o fildsofo, existe um problema em usar dados dos sentidos para cumprir
um papel de justificagdo epistémica devido ao seu cardter ndo-proposicional. A justificacdo
epist€émica aos moldes sellarsianos ¢ um conceito de carater logico e uma tarefa que exige
capacidade inferencial. Crengas possuem contetido proposicional e ndo podem se relacionar
com os dados dos sentidos da maneira correta para que recebam justificacdo epistémica deles.

Sellars critica inimeras variantes do mito do dado, mas a principal delas que revela
seus compromissos epistemologicos ¢ a dos dados dos sentidos. Seu trabalho ¢ célebre e
influenciou toda uma geragdo de pensadores: os sellarsianos'. A influéncia e relevancia de
Sellars no pensamento analitico oferecem mais um motivo para cotejar o fundarentismo junto
a problematica do mito do dado. Haack nao menciona Sellars explicitamente, mas ¢ plausivel

imaginar que as seguintes hipoteses interpretativas sao corretas:

1. Haack rejeita que uma parte da justificagdo epistémica possui carater 16gico;

2. Sellars entende que a justificagdo epistémica possui carater logico;

3. Haack n3o menciona quais filosofos advogam pelo carater logico da
justificagdo epistémica;

4. Haack pode estar argumentando tanto contra um fildsofo ou fildsofa especifica
como contra um conjunto de pensadores;

5. Se Haack estd argumentando contra um conjunto de pensadores mas nao os
especifica, € plausivel incluir Sellars nesse conjunto;

6. O trabalho de Sellars parece apresentar a raiz de um comprometimento tedrico
com a ideia de que a justificagdo epist€émica € logica, e ¢ indiscutivelmente
relevante para a epistemologia contempordnea, pois, a partir de suas
consideragdes, outros filésofos desenvolveram o que ficou conhecido como
inferencialismo;!!

7. Logo, vale a pena considerar a solu¢do de Haack para o problema da

justificagdo epistémica tendo em vista os problemas levantados por Sellars.

19 De acordo com O’Shea (2016, p. 2), alguns sellarsianos famosos incluem nomes como Richard Rorty, Robert
Brandom, John McDowell, Michael Williams, Ruth Millikan, Paul Churchland, Jay Rosenberg, Daniel Dennett,
Johanna Seibt. Os quatro primeiros nomes citados séo inclusos no rol de “sellarsianos de esquerda”, enquanto o
restante é considerado parte do grupo dos “sellarsianos de direita”. A distingdo, a principio, leva em conta o fato
de que o primeiro grupo desenvolve os aspectos normativos da filosofia sellarsiana, enquanto o segundo grupo
desenvolve os aspectos naturalistas de Sellars.

'O inferencialismo ¢ uma posigdo filosofica segundo a qual o significado de uma expressdo é determinado de
acordo com seu papel em inferéncias (INCURVATI e SCHLODER, 2023, p. 35). Alguns filésofos que
desenvolvem essa posicdo sdo Brandom, Dummett, Peacocke, Incurvati, Schloder.
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Curiosamente, esta introdugdo apresenta o conteido do trabalho de maneira inversa.
Enquanto aqui eu foco primeiro em algumas consideragdes de Haack e depois explico o
motivo de voltar até Sellars, a estrutura final do trabalho primeiro investiga EPM e depois
apresenta EAI. Talvez o que estou apresentando aos leitores seja um texto cuja introducgao
realiza o importante trabalho de indicar o logos, i.e., como as partes do trabalho amarram-se
umas as outras. Nao quero dizer que a introdugdo deva ser pulada na maioria dos trabalhos,
mas certamente alguns alunos de graduacdo pulam a introdug¢do de livros ou trabalhos
extensos de maneira geral pela sede de chegar ao contetido propriamente dito. Acredito, no
entanto, que em certos casos a introducao mostra ao leitor qual é o propoésito do autor, e € isto
que desejei fazer aqui a fim de explicitar, o quanto for possivel, o objetivo dos capitulos que
vém a seguir. Assim, meu objetivo ¢ perguntar se a solucdo de Haack para a justificagdo
epistémica ¢ uma boa saida para evitar a faceta epistemoldgica do mito do dado. Meus dois
centavos de originalidade podem surgir ao tentar decidir se a maneira como Haack encara a
questao se sustenta. A fim de discutir os temas propostos, a estrutura dos capitulos a seguir ¢ a
seguinte.

O capitulo 1 foca nas consideragdes de Sellars a respeito do mito do dado e como elas
conduzem as suas consideragdes epistemoldgicas. Para isso, a se¢do 1.1 foca no dado
enquanto dados dos sentidos, caracterizando uma unidade minima do que parece ser o alvo de
Sellars. A secdo 1.2 examina o que ficou conhecido como dilema de Sellars, um problema que
surge ao tentar responder as criticas sellarsianas iniciais. Na se¢do 1.3, exploro a nogdo de
conhecimento por familiaridade mencionada por Sellars e localizada no trabalho de Russell, a
qual seria uma possivel resposta para o dilema. A se¢do 1.4 busca oferecer uma caracterizacao
do mito do dado relevante para o trabalho atual, finalizando a parte negativa das
consideragdes sellarsianas. A se¢do 1.5 inicia a reconstru¢do do cenario epistemoldgico
apresentado em EPM, trazendo a luz pressupostos que surgiram nas se¢des anteriores. A
secdo 1.6 foca em discutir as nocdes de relatos observacionais, alegacdo proposicional da
experiéncia e nominalismo psicologico. Com essas ideias ja a mostra, ¢ possivel passar a
secdo 1.7 para discutir a nogdo sellarsiana de pressuposicdo e como ela opera nas duas
dimensdes do conhecimento. Contra esse pano de fundo, a se¢do 1.8 visa esclarecer como se
da o conhecimento dentro do framework sellarsiano, fazendo uso da analogia com o jogo de
xadrez. Finalmente, a secdo 1.9 discute a nogdo de espagos logicos, que ¢ de suma
importancia para a visdo epistemoldgica sellarsiana. Nesse ponto podemos também entender

com apropriado detalhe por que a justificagdo epistémica ¢ logica para Sellars.
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O capitulo 2 ¢, entdo, onde apresento o fundarentismo de Haack e a sua ideia de que a
justificacdo epistémica ¢ causal e avaliativa ao invés de légica. Na secdo 2.1 fago
consideragdes preliminares sobre o trabalho de Haack que visam oferecer um olhar
panoramico sobre 0os compromissos que encontram-se no pano de fundo do fundarentismo, a
fim de facilitar a compreensdo de como diversos pontos amarram-se nas se¢oes seguintes. A
secdo 2.2 debruga-se sobre a psicologia ecoldgica de Gibson, uma necessidade frente ao fato
de que o fundarentismo utiliza a nogao de percepcao direta para fundamentar o aspecto causal
da justificagdo epistémica. Como ja foi exposto nesta introdugdo que Haack rejeita o
pressuposto de que a justificacdo epistémica seja logica, a secdo 2.3 explora os argumentos
apresentados pela filésofa para sustentar sua posi¢do. A secdo 2.4 lida com o conceito de
“evidéncia” dentro do fundarentismo e com a posi¢do evidencialista, encontrada no seio do
fundarentismo e que também ¢ corrente na literatura. Em 2.5, dou atencdo para o aspecto
gradacional da justificagdo epistémica conforme a proposta fundarentista, e fagco uma breve
exposicdo da epistemologia bayesiana a fim de reconhecer que gradacdo ndo ¢ uma
caracteristica exclusiva da teoria haackiana. 2.6 ¢ onde finalmente torna-se possivel checar
quais sdo os critérios de justificacdo considerados elementares pelo fundarentismo, e esta
secdo finaliza a exposi¢do geral da teoria. 2.7, finalmente, discute a proposta principal deste
trabalho, retomando o mito do dado e sugerindo que, de fato, o fundarentismo possui um
aparato teorico para incorporar a relevancia da experiéncia a justificagdo epistémica sem

evocar o mito do dado.
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1 O DILEMA DE SELLARS E O MITO DO DADO

No primeiro capitulo deste trabalho desejo discutir as criticas de Sellars ao conceito de
“dado” e, mais particularmente, ao uso do conceito de dados dos sentidos em explicagdes
filosoficas de nossa capacidade de obter conhecimento empirico. Precisamos explorar as
consideracdes sellarsianas acerca da impossibilidade de fundamentar nosso conhecimento
empirico em termos de dados dos sentidos, pois esse ¢ um passo importante para entender sua
visdo sobre a natureza do conhecimento.

As consideragdes epistemologicas negativas de Sellars deixam, aos poucos,
transparecer uma visdo epistemologica positiva: apenas contetidos proposicionais podem se
relacionar e produzir crencas verdadeiras e justificadas, ou seja, conhecimento. Visto que os
dados dos sentidos nao possuem contetido proposicional, eles sdo incapazes de realizar essa
funcdo. Ao longo de suas criticas ao framework do dado, Sellars introduz a no¢do de “espaco
logico das razdes”. Pretendo discutir essa nogdo, bem como suas implicagdes para a teoria do

conhecimento.

1.1 O DADO ENQUANTO DADOS DOS SENTIDOS

O foco inicial aqui ¢ compreender o significado do conceito de “dado” criticado por Sellars e
0 uso epistemologico de uma subespécie desse género, a saber, o conceito de “dados dos

sentidos”. Nesse quesito, Sellars nos diz o seguinte:

Se o termo “dado” [given] fosse referido meramente ao que ¢ observado como sendo
observado, ou, talvez, a um subconjunto apropriado das coisas que somos ditos
determinar pela observagao, a existéncia de “dados” [data] seria tdo incontroversa
quanto a existéncia de perplexidades filosoficas (SELLARS, 1956, p. 253, tradugao
minha)."

O que Sellars nos aponta inicialmente ¢ que ndo ha problema em supor que existem
coisas que nos sdo dadas através da percepgao empirica. O problema, para o filésofo, ¢ a
relevancia tedrica que foi legada ao termo. De acordo com ele, muitas coisas ja se
consideraram dadas: “contetidos dos sentidos, objetos materiais, universais, proposicoes,
conexdes reais, principios primeiros, até mesmo a propria dadidade”. (ibidem)'

A relevancia epistemologica de algo ser “dado” esta no fato de que o dado seria capaz

de formar uma base segura para o estabelecimento do conhecimento. O objetivo de Sellars ¢é

12 “If the term ‘given’ referred merely to what is observed as being observed, or, perhaps, to a proper subset of
the things we are said to determine by observation, the existence of ‘data’ would be as noncontroversial as the
existence of philosophical perplexities.”

13 “sense contents, material objects, universals, propositions, real connections, first principles, even givenness
itself.”
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levantar argumentos que ponham em evidéncia a impossibilidade disso. Seu primeiro alvo ¢ a
no¢ao de dados dos sentidos, embora o filésofo comenta que esse ¢ apenas o primeiro passo
na critica ao dado. Nesta dissertacdo, focarei primariamente no ataque sellarsiano ao dado
compreendido enquanto critica a nogao de dados dos sentidos. Essa parte de EPM conversa de
maneira intima com a proposta central deste trabalho, nomeadamente, trazer, no proéximo
capitulo, a posicdo de Haack sobre justificagdo epistémica como um contraponto ao
pressuposto sellarsiano que cria dificuldades para que a experiéncia exerca relevancia
epistemologica (Haack, como veremos, chama esse argumento de “irrelevancia da causacao”).
Ainda que esse seja o foco primario, eventualmente serdo mencionados outros momentos da
critica sellarsiana que cumprirdo aqui o papel de apontar a direcdo da proposta positiva do
filosofo.

Segundo Sellars, alguns fildésofos do século XX lancaram mao do uso tedrico do termo
“dados dos sentidos” como base para a construcdo de teorias epistemologicas que visavam a
ancoragem segura de crencas empiricas. Quem sdo esses filosofos? Sellars ndo nos diz com
clareza quem ele estd atacando exatamente. Uma investigagdo enciclopédica traz a
informacao de que Moore (1913/14) e Russell (2005) contribuiram para a relevancia do
termo. Igualmente, autores como Price (1964), Ayer (1940), Broad (1923), entre outros,
ofereceram desenvolvimentos relevantes para essa corrente teorica. De acordo com Hatfield

(2021), os teoricos dos dados dos sentidos convergiam pelo menos nos seguintes pontos:

—_—

“Ao perceber, estamos direta e imediatamente conscientes de um dado sensorial.

2. Essa consciéncia ocorre por meio de uma relacdo de conhecimento mental direto

com um dado.

Os dados sensoriais tém as propriedades que parecem ter.

4. Estas propriedades sdo determinadas; na visdo, experimentamos determinadas
formas, tamanhos e cores.

5. Nossa consciéncia de tais propriedades dos dados dos sentidos ndo envolve a
afirmagdo ou concepgdo de qualquer objeto além do dado.

6. Essas propriedades sdo conhecidas por no6s com certeza (e talvez infalivelmente).

Os dados sensoriais sdo privados; um dado ¢ apreendido por apenas uma pessoa.

8. Os dados dos sentidos sdo distintos do ato de sentir, ou do ato pelo qual temos

consciéncia deles.” (HATFIELD, 2021, tradugio minha) '

et

=

1. “In perceiving, we are directly and immediately aware of a sense datum.

2. This awareness occurs by a relation of direct mental acquaintance with a datum.

3. Sense data have the properties that they appear to have.

4. These properties are determinate; in vision, we experience determinate shapes, sizes, and colors.

5. Our awareness of such properties of sense data does not involve the affirmation or conception of any
object beyond the datum.

6. These properties are known to us with certainty (and perhaps infallibly).

7. Sense data are private; a datum is apprehended by only one person.

8. Sense data are distinct from the act of sensing, or the act by which we are aware of them.”
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De acordo com deVries e Triplett (2000), os dados dos sentidos surgem como peca
teorica importante para uma explicacdo do fendmeno do erro perceptual. Ha casos em que
entretemos ilusodes, sofremos alucinagdes, ou temos simplesmente percepgdes sensorias de
objetos que ndo estdo de fato onde estdo ou ndo tém as caracteristicas que estamos lhes
atribuindo. Ora, mesmo nestes casos, algo esta ocorrendo. Podemos afirmar que algo esta
agindo sobre nossos sentidos, logo devemos estar experienciando alguma coisa. Para alguns
filosofos, o que estamos experienciando sao os dados dos sentidos.

deVries e Triplett (2000) chamam aten¢do para o fato de que, embora o termo “dados
dos sentidos” tenha ganho proeminéncia na comunidade filosofica do inicio do século XX,
havia espaco para muita discordancia em relacdo a natureza dos dados dos sentidos. “Eles sao
entidades mentais? Sao coisas particulares individuais, ou sdo eventos?” (DEVRIES;
TRIPLETT, 2000, p.4, tradugdo minha)."> '® Ainda que nfo seja possivel dizer que todos os
filésofos defensores dos dados dos sentidos sustentaram exatamente a mesma coisa, hd um
ponto em comum em suas visdes: com frequéncia esses fildsofos entenderam que os dados
dos sentidos sdo indispensaveis para explicar tanto 0 nosso acesso sensorio ao mundo quanto
a construgao de nosso conhecimento empirico.

No entanto, deVries e Triplett argumentam que, quando Sellars critica a nogdo de
dados dos sentidos, ele tem certa visdo em mente segundo a qual “dados dos sentidos s3o uma
classe especial de objetos nao-fisicos, internos, qualitativos, intrinsecamente privados,
sentidos diretamente, ¢ diretamente conheciveis” (ibidem, tradu¢do minha).'” No que segue,
teco alguns rapidos comentdrios sobre cada uma dessas caracteristicas.

Em primeiro lugar, se esses objetos sdo nao-fisicos, entdo € preciso reconhecer que o
filésofo que adota essa posi¢do nega o materialismo'®. Além disso, o carater de internalidade
forca a ideia de que dados dos sentidos sdo elementos subjetivos. Em terceiro lugar, se os
dados dos sentidos sdo intrinsecamente privados, eles pertencem apenas ao sujeito e ndo ao
mundo externo, sendo inacessiveis por terceiros. Em quarto lugar, se dados dos sentidos sdao

qualitativos, entende-se que eles “sdo o modo primario através do qual as qualidades visuais,

15 “Are they mental entities? Are they particular individual things, or are they events?”

16 Entende-se “particulares” aqui como entidades com algum nivel de estabilidade que podem ser referenciadas
sem problema ao longo de um certo periodo de tempo. Exemplos simples incluem objetos comuns do nosso
cotidiano, como cadeiras, geladeiras, e assim por diante. Em geral, diz-se que objetos/entidades particulares
existem. Por outro lado, “eventos” sdo entendidos como um conjunto de fatos que possui uma certa duragdo no
tempo, ¢ que ndo diz-se existirem, mas ocorrerem. Para mais sobre o assunto, ver Events (CASATI ¢ VARZI,
2023).

17 “sense data are a special class of nonphysical, inner, qualitative, intrinsically private, directly sensed, and
directly knowable objects.”

'8 Sobre o materialismo: “A ideia geral ¢ que a natureza do mundo real (ou seja, o universo e tudo o que nele ha)
esta em conformidade com uma certa condicao, a condi¢do de ser fisico.” (STOLJAR, 2023, tradu¢do minha).
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tateis, auditivas, entre outras qualidades sensoriais, existem” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000,
p.5, tradugdo minha)."” Em quinto lugar, dizer que eles sdo sentidos diretamente explicita o
contraste com os objetos do mundo, que sao conhecidos indiretamente (através dos dados dos
sentidos). Finalmente, o carater de cognoscibilidade direta envolve ainda uma equivaléncia
entre sentir a conhecer. “Para os tedricos dos dados dos sentidos, a aparéncia ¢ a realidade na
medida em que envolve experimentar dados dos sentidos” (ibidem, tradu¢do minha).?
DeVries e Triplett argumentam que essa ¢ a concep¢ao de dados dos sentidos que
Sellars argumenta contra. Outras visoes sobre dados dos sentidos figuram também na filosofia
do século XX, porém lista-las por completo desviaria o foco do presente trabalho. Desejo
apenas comentar sobre a posicdo russelliana a respeito do tema. Ela se faz importante neste
contexto porque Sellars, como veremos adiante, menciona uma forma de argumentar em favor
dos dados dos sentidos que pode ser facilmente rastreada até Russell em seu livro Os
Problemas da Filosofia (2005). O filésofo sustentou uma visdo segundo a qual os dados dos
sentidos sdo “externos e ndo internos, privados, ou mentais” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000,
p.6-7, tradug¢do minha). ' 2 Embora seja notavel a diferenca de caracteristicas com aquelas
apresentadas pelo paradigma que Sellars esta atacando segundo deVries e Triplett e os
compromissos filoséficos acarretados, Russell ainda sustenta que os dados dos sentidos sdo o
que nos experienciamos, sendo o ponto de partida para a construgdo do conhecimento sobre o

mundo.

Assim sendo, os dados dos sentidos que constituem a aparéncia de minha mesa sao
coisas das quais tenho um conhecimento direto [/ have acquainted], coisas que me
sdo imediatamente conhecidas, exatamente como elas sdo. (RUSSELL, 2005, p. 56)

Russell diferencia duas formas de conhecer: conhecimento por familiaridade
(knowledge by acquaintance) e conhecimento de fatos (descriptive knowledge). Ao conectar
essas duas formas de conhecimento, como veremos mais adiante, Russell acredita garantir que
nossas crengas empiricas estdo bem fundamentadas. Antes de discutirmos quais problemas
sao gerados por essa suposi¢cdo, devemos avaliar outros problemas associados ao conceito de

dado enquanto dados dos sentidos.

19 “are the primary mode in which visual, tactile, auditory, and other sensory qualities exist.”

2 “For sense-datum theorists, appearance is reality as far as experiencing sense data is concerned.”

2l Esse comentario de deVries e Triplett ¢ amparado pela seguinte passagem: “Temos conhecimento direto
[acquaintance] na sensagdo dos dados dos sentidos externos e, na introspec¢do, dos dados do que podemos
denominar de sentido interior: pensamentos, sentimentos, desejos, etc.; temos um conhecimento direto
[acquaintance] na memoria das coisas que foram dadas quer pelos sentidos exteriores, quer pelo sentido
interior.” (RUSSELL, 2005, p.57)

22 “external and neither inner, nor private, nor mental.”
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Mais uma vez, deve ficar claro que os dados dos sentidos sdo uma subespécie da
dadidade. Para Sellars, toda a ideia de dado ¢ problematica. DeVries e Triplett resumem o

framework da dadidade da seguinte maneira:

[a dadidade] consiste na assun¢do de que existem primitivos epistémicos — crencas
ou outros estados mentais que t€ém algum estatuto epistémico positivo mas que sdo
ndo-inferenciais, conceitualmente simples, ¢ epistemicamente independentes e
eficazes (DEVRIES E TRIPLETT, 2000, p. 7, tradugdo minha).

Essa breve caracterizagdo evidencia as dificuldades para as quais Sellars chama a
atenc¢ao no que diz respeito aos dados dos sentidos: como podem eles serem ndo-inferenciais e
ao mesmo tempo possuirem independéncia e eficdcia epist€émica? Nas se¢des a seguir

daremos mais atengdo para esse topico.”

1.2 O DILEMA DE SELLARS

Por que os dados dos sentidos representam um problema epistemologico para Sellars? O
teorico dos dados dos sentidos sustenta que eles sdo objeto de conhecimento infalivel e
indubitdvel. Além disso, esse tedrico defende que eles ndo pressupdem qualquer
conhecimento prévio nem requerem processos coghitivos para a sua produgdo. “Cognitivo”
aqui, da maneira como Sellars utiliza o termo, ¢ entendido como produzir articulagdes
conceituais, proposicionais, inferenciais.** Ou seja: os dados dos sentidos apresentariam a
independéncia epistémica que o fundacionista cldssico, adversario de Sellars, busca para

sustentar sua teoria do conhecimento. No entanto, Sellars questiona se essas caracteristicas

2 A discussdo sobre dados dos sentidos pode lembrar a discussdo sobre qualia. No entanto, uma revisio da
literatura sobre ambos os termos mostra que eles possuem usos distintos. Enquanto os dados dos sentidos sdo a
propria coisa experienciada, os filésofos que utilizam o termo gualia com frequéncia advogam que qualia sdo as
propriedades intrinsecas, fenomenais, da experiéncia subjetiva. Nao ¢ necessario postular dados dos sentidos e
qualia a0 mesmo tempo, embora exista quem o faga. “Considere a pintura de um dalmata. Os espectadores da
pintura podem apreender ndo apenas o seu conteudo (ou seja, a representagdo de um dalmata), mas também as
cores, formas e relagdes espaciais existentes entre as manchas de tinta na tela. As vezes, supde-se que estar
atento ou consciente de uma experiéncia visual ¢ como ver uma imagem interna, ndo fisica, ou um dado dos
sentidos. Assim, por exemplo, nesta concep¢ao, se vejo um dalmata, estou sujeito a uma representagdo mental de
um dalmata (um dado dos sentidos), cuja introspeccdo me revela tanto o seu conteido como as suas
caracteristicas intrinsecas nao-representacionais (equivalentes as caracteristicas visuais das manchas de tinta na
tela). Estas caracteristicas intrinsecas e ndo representacionais foram consideradas pelos defensores da teoria dos
dados dos sentidos como os tnicos determinantes de como ¢ para mim ter a experiéncia. Num segundo sentido
mais restrito do termo ‘qualia’, entdo, os qualia sdo caracteristicas intrinsecas, conscientemente acessiveis € ndo
representacionais dos dados dos sentidos e de outros objetos fenoménicos néo fisicos que sdo responsaveis pelo
seu carater fenoménico. Historicamente, o termo ‘qualia’ foi usado pela primeira vez em conexdo com a teoria
dos dados dos sentidos por C.I. Lewis em 1929. Da maneira que Lewis usou o termo, os qualia eram
propriedades dos proprios dados dos sentidos.” (TYE, 2023)

2 E interessante notar o uso sellarsiano de “cognitivo” e “ndo-cognitivo” a fim de desqualificar a relevancia
epistémica de algo dado de maneira imediata aos sentidos. Em uma perspectiva enativista, por exemplo, o
processo de perceber ja € cognitivo. Isso se dd porque, para o enativismo, cogni¢do € um fendémeno que engloba
os modos de acesso de um organismo ao mundo.
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podem coexistir e fundar nosso conhecimento nos termos propostos pelos tedricos dos dados
dos sentidos.

O desafio sellarsiano contra o papel epistemoldgico dos dados dos sentidos ficou
conhecido na literatura como o dilema de Sellars. Para Sellars, um filosofo que defende a
relevancia epistemoldgica dos dados dos sentidos combina duas ideias que, separadas, seriam
incontroversas. Contudo, quando combinadas, essas ideias gerariam um cendrio aporético. As
ideias que figuram na formula da teoria dos dados dos sentidos tematizada por Sellars sdo as

seguintes:

1. Quando sentimos, sentimos particulares;
2. Quando conhecemos, ganhamos conhecimento sobre fatos em forma de

conhecimento proposicional (conhecimento sobre a verdade de proposigdes).

Separadas, essas ideias ndo seriam problematicas. O tedrico dos dados dos sentidos,
no entanto, deseja utilizar os dados dos sentidos como ancora para o conhecimento empirico.
Essa ancora deve ser capaz de justificar o conhecimento, € ndo apenas mostrar a causa dessas
crencas. E aqui que mora o problema da teoria dos dados dos sentidos. De saida ja
enfrentamos uma dificuldade: se, por um lado, n6s temos acesso sensorial a particulares, por
outro lado, nds conhecemos fatos proposicionais. Assim, as teorias fundacionistas que apelam
aos dados dos sentidos incorrem no seguinte raciocinio: se um sujeito S percebe o dado do
sentido referente a vermelhiddo de X, ele esta justificado em afirmar que X ¢ vermelho. Ha
uma série de processos ocorrendo nesse tipo de situagdo. Abaixo ndés podemos ver uma

esquematizacao dessa série processual:

Objetos (1—) Dados dos sentidos (2—) Crengas basicas proposicionais (3—) Crengas

nao-bdasicas proposicionais

As relagdes ndo-problematicas conforme o esquema acima sdo (1—) e (3—). A
relagdo (1—) ¢ uma relagdo causal, e embora Sellars pudesse contestar se dados dos sentidos
existem (o que levaria a uma discussio metafisica), seu foco ¢ epistemoldgico.”® Assim, a

relacdo (1—) ndo representa dificuldade para nosso propdsito. A relagdo (3—), que ¢

> Sellars nio argumenta contra a existéncia de dados dos sentidos diretamente. Ele argumenta somente contra a
eficacia epistémica que certos filésofos da época atribuiam a esse tipo de entidade. “Se o termo ‘dado’ [given]
fosse referido meramente ao que ¢ observado como sendo observado, ou, talvez, a um subconjunto apropriado
das coisas que somos ditos determinar pela observagdo, a existéncia de ‘dados’ [data] seria tdo incontroversa
quanto a existéncia de perplexidades filosoficas. Mas ¢ claro, este ndo ¢ o caso. A expressdo ‘o dado’ como uma
parte do vocabulario profissional — epistemologico — carrega um compromisso teorico substancial, e é possivel
negar que existem ‘dados’ ou que qualquer coisa €, neste sentido, ‘dada’ sem ser irrazoavel.” (SELLARS, 1956,
p- 253, tradugdo minha)
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inferencial, também ndo cria qualquer confusdo porque é ponto pacifico que crencas podem
dar origem a outras crengas, e relacionar-se tanto causal quanto logicamente com elas. Quer
dizer, uma crenga leva a uma nova crenga e¢ também pode justifica-la. Fundacionistas e
coerentistas em geral estdo satisfeitos com essa ideia pois as versdes paradigmaticas dessas
correntes, costumeiramente mencionadas em enciclopédias e livros-texto, entendem que
crengas podem justificar outras crencas desde que as primeiras encontrem-se ja justificadas.
Um exemplo de livro-texto que menciona tais versdes ¢ o capitulo The Dialectic of
Foundationalism and Coherentism escrito por Laurence BonJour para o livro The Blackwell
Guide to Epistemology (GRECO e SOSA, 1999, pp. 117-142).

No entanto, ¢ importante notar que o que se discute aqui ¢ a ideia fundacionista de
crengas basicas. A producdo das crengas basicas que envolvem conteudos empiricos ¢
incontroversa: o sujeito forma novas crencas conforme entra em contato com o mundo ao seu
redor. No entanto, de acordo com o fundacionismo classico, crengas basicas estariam
justificadas sem o auxilio de outras crengas, mas antes com o apelo a alguma forma de
auto-evidéncia. Na discussdo presente, ¢ a ancoragem nos dados dos sentidos que oferece
essa auto-evidéncia. Vamos entdo agora averiguar que tipo de relagdo esta expressa em (2—).

O fundacionista deseja sustentar que (2—) encapsula duas relagdes: causal e
inferencial. A relagdo causal se d4 quando nds simplesmente entramos em contato com dados
dos sentidos e formamos uma nova crenga. A relacdo inferencial, no entanto, ¢ a esperanca
fundacionista de dizer que ha seguranga em nossas crengas basicas, pois elas sdo justificadas
por algo que se estende para além do dominio das crencgas. Os dados dos sentidos cumprem
um duplo papel crucial que permite a epistemologia fundacionista explicar como ¢ possivel
obtermos conhecimento sobre o mundo.

Teorias coerentistas, por outro lado, em geral atribuem um papel meramente causal a
experiéncia empirica e sua relagdo com nossas crengas. Se esse fosse o caso, o papel
epistemologico dos dados dos sentidos seria incontroverso, até mesmo trivial, mas ndo teria o
poder de implicar conhecimento de maneira ldgica. Se assumirmos que a relacao entre dados
dos sentidos e crengas ¢ apenas causal, precisamos de outro candidato para justificar as
crengas.

Mas ndo ¢ esse o caminho que o fundacionista tedrico dos dados dos sentidos deseja
trilhar. Sellars, ciente disso, afirma que ndo € possivel haver uma relagao ldgica ou inferencial
entre o que se chama de dados dos sentidos € o conteudo de crengas. Isso decorre de uma
constatacdo bastante simples em principio: crengas e dados dos sentidos ndo compartilham a

mesma natureza. Enquanto crengas possuem um conteudo proposicional, os dados dos
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sentidos ndo o possuem. Logo, os dados dos sentidos ndo podem participar de relagdes
inferenciais ou logicas.

E importante ressaltar o seguinte: poderiamos entender que os dados dos sentidos
justificam crencas na medida em que aplicamos a eles nossos conceitos previamente
adquiridos e os interpretamos, gerando assim contetidos proposicionais capazes de participar
de relagdes logicas e inferenciais. No entanto, deVries e Triplett (2000, p.8) chamam a
atencdo para o fato de que os dados dos sentidos constituem um contetido bruto, nao
interpretado.” Como ja dito, os dados dos sentidos sdo considerados uma forma do dado pois
seu apelo repousa em serem entendidos como primitivos epistémicos.

O dilema que Sellars apresenta ao teorico dos dados dos sentidos pode ser, portanto,
formulado em termos da seguinte questdo: qual € o papel que os dados dos sentidos
desempenham na construgdo do conhecimento? Se for causal, entdo ¢ um papel trivial mas
insuficiente para a justificagcdo fundacionista do conhecimento. Por outro lado, se for logico,
ha um problema de incompatibilidade entre a natureza dos dados dos sentidos e a natureza das

crengas. Assim, o tedrico dos dados dos sentidos esta diante de uma aporia.

1.3 CONHECIMENTO POR FAMILIARIDADE

Diante da aparente aporia, quais sdo as solugdes disponiveis ao tedrico dos dados dos
sentidos? Sellars alude a uma alternativa que parece razoavel mesmo que esta também
envolva dificuldades. A alternativa ¢ apelar a uma distin¢ao (sugerida por Russell) entre duas
formas de conhecer: por um lado, temos o conhecimento por familiaridade; por outro lado,
temos o conhecimento por descri¢do. Até entdo, o argumento de Sellars contra a relevancia
epistemologica dos dados dos sentidos baseava-se no pressuposto de que conhecimento ¢
sempre acerca de fatos. Essa delimita¢do do conhecer ¢ o que Russell chama de conhecimento
por descricdo. Russell, no entanto, reconhece um fio condutor entre as duas formas de
conhecimento e os dados dos sentidos. Nesse sentido, vejamos no que consiste o
conhecimento por familiaridade e de que maneira ele torna-se uma ponte entre os dados dos
sentidos € o conhecimento por descrigdao/ de fatos.

De acordo com Russell (2005), nés temos conhecimento por familiaridade de uma
coisa no mundo através da mera consciéncia acerca dela e de sua existéncia e sem a
necessidade de intermédio inferencial. “Diremos que temos conhecimento direto

[acquaintance with] de alguma coisa da qual estamos diretamente conscientes, sem a

% Além da leitura de deVries e Triplett, apresento algumas contribuigdes de O’Shea na se¢do 1.4 quando for o
momento de discutir o mito do dado.
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intermedia¢do de qualquer método de inferéncia ou de qualquer conhecimento de verdades”
(RUSSELL, 2005, p.51).?” Ou seja, se estou consciente do computador que estd na minha
frente e no qual digito este trabalho, j4 possuo conhecimento dele de maneira imediata. Ao
formular essa caracterizagdo, Russell diz que conhecemos imediatamente os dados dos
sentidos que constituem a aparéncia dos objetos. No entanto, os dados dos sentidos ndo sdo os
unicos objetos dessa forma de conhecimento. Para Russell, temos conhecimento direto da
memoria, conhecimento direto por introspec¢ao (meus proprios pensamentos, sentimentos,
sensacdes, emogoes, etc.), e conhecimento direto de universais (“ideias gerais como brancura,
diversidade, fraternidade, e assim por diante” (RUSSELL, 2005, p. 58)).

Por outro lado, pensar sobre os objetos da realidade como sendo de tal e tal maneira
ndo ¢ uma forma de conhecimento por familiaridade. Nesse caso, entramos ja no caso do
conhecimento por descrigdo. Haveria, no entanto, uma conexdao entre os dois tipos de
conhecimento: o conhecimento por descri¢ao € obtido através do conhecimento direto.

Um ponto importante da critica sellarsiana pode ser observado na caracterizacdo de
Russell dos dois tipos de conhecimento. Sellars aponta que o uso epistemoldgico que os
fundacionistas fazem do conhecimento que temos dos dados dos sentidos envolve certa
confusdo. Em sua explicacdo, Russell ndo distingue bem as duas formas de conhecimento.
Isso fica evidenciado, por exemplo, em sua afirmagdo de que “Para conhecer alguma coisa
sobre a mesa, devemos conhecer verdades que a conectem com as coisas das quais temos um
conhecimento direto” (RUSSELL, 2005, p.52). Ou seja, ter contato com os dados dos sentidos
¢ uma forma de conhecimento, mas ndo ¢ a forma de conhecimento que possui primazia para
o interesse filosofico de acordo com Sellars. No entanto, a todo o tempo utiliza-se 0 mesmo
verbo: “conhecer”. Veremos mais adiante a andlise de Sellars em relacao a isso.

Seja como for, Russell ¢ categorico em afirmar a necessidade dessa equacdo entre
dados dos sentidos e os dois tipos de conhecimento: “Todo nosso conhecimento, tanto o
conhecimento de coisas como o conhecimento de verdades, baseia-se, em ultima instancia, no

conhecimento direto” (2005, p.53). Entrar em contato com dados dos sentidos, logo, nos

2 A expressdo que Russell usa, aqui traduzida por mim como “conhecimento por familiaridade”, é “knowledge
by acquaintance”. Algumas vezes a expressdo ¢ traduzida como “conhecimento direto”. Esse é o caso da
tradug¢do de Jaimir Conte, por exemplo. Acredito, no entanto, que a tradugdo optada por mim fora das citagdes
diretas coincide mais precisamente com o termo angléfono. Além disso, mais adiante no texto principal comento
que, para Sellars (de acordo com deVries), o conhecimento empirico ¢ epistemicamente direto. O termo utilizado
por deVries, neste caso, ¢ “direct”. Vale mencionar que, no framework russelliano, o conhecimento por
familiaridade é uma forma de conhecimento direto, ¢ nesse caso, a tradugdo de Conte possui um bom amparo
filosofico. “Conhecimento por familiaridade, portanto, ¢ um tipo direto de conhecimento; ¢ um tipo de
conhecimento que ndo depende de inferéncia ou mediacdo” (DEPOE, 2024, tradu¢do minha). Uma pergunta que
poderia ser feita, no entanto, ¢ a seguinte: knowledge by acquaintance é a tinica articulacdo filoséfica de uma
forma de conhecimento direto? Caso ndo seja, parece preferivel traduzir ao pé da letra.
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habilita a afirmar que temos certos conhecimentos. Se encararmos do ponto de vista da teoria
da justificacdo, os dados dos sentidos s3o a resposta para a seguinte pergunta: “o que justifica
eu afirmar que tenho certo conhecimento empirico?”. Assim, mais uma vez, a teoria dos
dados dos sentidos busca atribuir um duplo papel a essas entidades: elas podem interagir de
maneira causal e de maneira légica com nossas crengas.

Podemos afirmar que Russell, em sua caracterizacdo de “conhecimento por
familiaridade”, explora dois recursos: em primeiro lugar, ele se vale do uso ordinario da
expressdao ‘“‘conhecer” como em situagdes do tipo “vocé conhece Marcos?”; em segundo
lugar, ele articula uma intuicdo comum (entre filésofos e leigos) de que ter contato direto com
particulares constitui uma forma de obten¢do de conhecimento. Seguindo essa linha de
raciocinio, ¢ plausivel afirmar que o empirismo criticado por Sellars tem se esfor¢ado em
salvaguardar essa intuicao.

A intuicdo mencionada mantém seu apelo ainda hoje, sendo alvo de diferentes
desenvolvimentos em anos recentes.” Por outro lado, Sellars argumenta que ela levou os
fundacionistas teéricos dos dados dos sentidos a cometerem equivocos conceituais. Para ser
mais preciso, a maneira como o teérico dos dados dos sentidos busca nos convencer da
importancia epistémica dessas entidades envolve a hipotese de que entreter dados dos sentidos
equivale a possuir crengas bdasicas. Essas crengas basicas, no esquema fundacionista, estdo
imediatamente justificadas e sdo capazes de prover justificacdo para crengas ndo-basicas.

Isso parece funcionar apenas por conta de um uso ambiguo da nogdo de
“conhecimento”. Sellars argumenta que n6s conhecemos apenas fatos. Nosso conhecimento ¢
sempre proposicional. Logo, embora haja na linguagem ordindria o uso de conhecer enquanto
“conhecimento por familiaridade”, Sellars entende que esse uso da palavra ndo pode nos
ajudar a entender qual € o papel da experiéncia na constru¢do do conhecimento empirico.

E claro que alguém pode dizer o seguinte: “o verbo ‘conhecer’ ocorre no uso comum
da linguagem de diversas maneiras, ¢ o papel do filésofo ¢ meramente analisar essa no¢ao
sem prescrever quais de seus usos sao validos”. Mesmo nesse caso, a critica de Sellars ainda

retorna, pois hd uma incongruéncia entre os tipos de ocorréncia do verbo ‘conhecer’ em

8 Para filosofias empiristas posteriores a Sellars e sem apelo aos dados dos sentidos, ver Mind and World de
John McDowell (1994) e Evidence and Inquiry de Susan Haack (1993). McDowell desenvolve uma posicdo
conhecida como conceitualismo, que afirma ser “possivel responder ao problema do mito do dado sem que
adotemos a solugdo coerentista, que caracteriza o conhecimento, na palavras do filésofo, como ‘patinando no
vazio sem friccao’” (MCDOWELL, 2005, p. 80). Para tal, ¢ necessario que a experiéncia seja ela mesma
conceitualmente estruturada. Isto ¢, nossos estados perceptuais sdo estados mentais conceitualmente
estruturados. Nao ha uma diferenca intransponivel de conteudo representacional entre percepco e outras atitudes
proposicionais” (APOLINARIO, 2023, p. 40). Ja Haack desenvolve o fundarentismo, que sera explorado no
proximo capitulo do presente trabalho.
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‘conhecimento por familiaridade’ e em ‘conhecimento de fatos’. Sentir os dados dos sentidos,
ou seja, conhecer dados dos sentidos por familiaridade ndo envolve necessidade de
aprendizado de conceitos ou de habilidades. Por outro lado, ¢ necessario que aprendamos os
nomes de particulares, bem como articular frases que vao além do uso de substantivos e
adjetivos, para que possamos possuir e expressar conhecimentos de fatos.

Enquanto a no¢do de conhecimento por familiaridade engloba todos os contatos
empiricos que temos com o mundo durante nossa experiéncia acordados e alertas, a nogao de
conhecimento de fatos envolve o uso da linguagem. Eu posso saber diversas coisas por
familiaridade, talvez algumas das quais eu ndo sei expressar verbalmente. Isso acontece
quando, por exemplo, vejo algo cujo nome ndo sei. O conhecimento de fatos, no entanto, é
mais exigente cognitivamente. De acordo com uma concepgao epistemoldgica tradicional, eu
sei de algo quando possuo uma crenca que ¢ verdadeira e justificada. Embora a nogao de
verdade possa resultar em discussdes metafisicas e o tedrico dos dados dos sentidos pudesse
apelar a uma nocao de correspondéncia entre o conteido de estados mentais e dados dos
sentidos, o resto dos requisitos € enfrentado no campo proposicional. Pensamos em crencas,
pelo menos no sentido relevante para a epistemologia, como possuindo um conteudo
proposicional, e a atitude de justificar uma crenca também se da no campo linguistico. De
acordo com Sellars, ¢ apenas no ambito do conhecimento de fatos que somos chamados a
tarefa da justificagdo, de oferecer razdes.

Em resumo, a critica de Sellars opera a partir do seguinte pressuposto: o dominio
causal, i.e., o dominio da natureza e aquele no qual percebemos coisas ¢ radicalmente
diferente do dominio loégico-inferencial, i.e., aquele no qual inferimos que algo ¢ de certa
maneira. Cada um desses dominios requer diferentes habilidades. O primeiro ndo requer
aprendizado de habilidades, diferente do segundo, que nos exige o aprendizado da linguagem,
bem como a capacidade de realizar inferéncias a partir da aquisi¢do de informacgdes. Para
Sellars, o tedrico dos dados dos sentidos realiza uma transgressao entre esses dois dominios,
buscando transportar o que ¢ nao-normativo para um dominio normativo. Explorarei essa

distingdo na proxima segao.

1.4 O MITO DO DADO

O mito do dado denunciado por Sellars surge na tentativa dos filésofos dos dados dos sentidos
de nos persuadir de que ha, de fato, uma conexao logica e legitima entre experienciar dados
dos sentidos e possuir conhecimento. Ao fazer isso, porém, enfrenta-se o que Sellars chama

de uma triade inconsistente:



31

A - “X sente contetdos dos sentidos vermelhos” implica que “X ndo-inferencialmente

sabe que S ¢ vermelho”;
B - A habilidade de sentir conteudos dos sentidos nao ¢ adquirida;

C - A habilidade de conhecer fatos da forma “X ¢ Y ¢ adquirida.

Para que o conjunto de proposicdes deixe de ser inconsistente, ¢ necessario eliminar
uma delas. Isso se da porque A e B implicam ndo-C, enquanto B e C implicam ndo-A,e Ae C
implicam nao-B. Tendo em mente que o objetivo do tedrico dos dados dos sentidos ¢ utilizar a
dadidade dos dados dos sentidos para explicar a formagdo de conhecimento empirico, a
escolha torna-se ardua.

Se eliminamos A, damos adeus a relevancia epistemolédgica dos dados dos sentidos.
Com essa eliminacdo, ¢ necessario encontrar uma maneira diferente de explicar o insight de
que a experiéncia possui relevancia para o conhecimento. Eliminar B, por outro lado, faz com
que o conceito de dados dos sentidos perca a conexao com a fala ordinaria sobre sensagoes,
sentimentos, pos-imagens, coceiras, tiques etc. Para Sellars, eliminar C seria abandonar o
nominalismo intrinseco a tradi¢do empirista. O nominalismo é a doutrina segundo a qual
apenas particulares existem, e todos 0os nomes que damos sdo apenas nomes que cumprem
uma fun¢do linguistica. Quanto aos universais e¢ outras entidades abstratas, nominalistas
podem argumentar contra qualquer tipo de entidades abstratas, e alguns o fazem. De acordo

com O’Shea (2017), a visdo de Sellars ¢ de que

elas [entidades abstratas] devem ser identificadas com ou explicadas em termos de
nosso proprios atos de pensamento e nossas praticas linguisticas, ou em termos do
funcionamento de sistemas representacionais ou simboélicos em geral (p. 20,
tradugdo minha).”

Se a proposi¢do C fosse abandonada, o empirismo teria de reformular como os seres humanos
sdo capazes de nomear objetos e de conhecer fatos. Mas se a habilidade de conhecer fatos em
forma proposicional fosse inata e nao envolvesse aprendizado, seria necessario apelar a

existéncia de universais (tipo de entidade que um nominalista comumente rejeita).*

2 “they are in some sense to be identified with or otherwise explained in terms of our own acts of thought and

our linguistic practices, or in terms of the functioning of representational or symbolic systems in general”.

39O papel que a teoria dos universais desempenha ¢é a seguinte: “Embora os individuos ndo sejam repetiveis, os
universais s6 podem cumprir as suas fungdes caracteristicas se diferirem dos individuos neste aspecto. Para
fundamentar relagdes de identidade qualitativa, por exemplo, os universais devem ser multi exemplificaveis (ou
repetiveis), capazes de estar aqui e ali ao mesmo tempo. Minha ma¢a e a sua sdo individuais, e isso implica que
cada uma sé pode estar em um lugar de cada vez. Mas se a vermelhiddo que partilham ¢é universal, entdo a
vermelhiddao que partilham é um verdadeiro ndo-individual, literalmente em ambos. As magds sdo semelhantes
em virtude de compartilharem essa vermelhidao universal. E se a vermelhidao for compartilhada dessa forma,
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Visto que a proposi¢do A constitui a forma do mito do dado em sua versao dos dados
dos sentidos, ¢ essa a proposi¢do que, na opinido de Sellars, deve ser abandonada.

A exposi¢ao da triade inconsistente serve para Sellars nos mostrar que o mito do dado
esposado pelos teoricos dos dados dos sentidos surge da sintese de afirmagdes que sdo, de
outra maneira, legitimas. A primeira delas ¢ a de que “existem processos nao-aprendidos em
organismos que produzem estados internos que sdo condi¢des causalmente necessarias da
percepcao” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000, p.14, tradu¢ao minha), e a outra ¢ de que “ha
estados internos de organismos que sdo cogni¢des ndo-inferenciais e que desempenham um
papel essencial na justificagdo de todas as outras proposi¢des empiricas justificadas” (idem,
traducdo minha). De acordo com Sellars, a primeira dessas afirmagdes ¢ uma tentativa de
explicar nossa experiéncia empirica de maneira que parega cientifica. A segunda, claramente,
surge na necessidade de explicarmos a estrutura do conhecimento. Para Sellars, o problema
estd em considerar que todas essas caracteristicas devem ser possuidas por um mesmo estado,
ocorréncia ou entidade.

Finalmente, Sellars (1956, pp. 259-261) credita a sintese desses elementos na férmula

dos dados dos sentidos a trés motivos:

1. Uma tendéncia em entender sensagdes como possuidoras de conteudo
intencional;

2. A busca fundacionista por ancorar o conhecimento empirico em uma classe de
estados que sejam infaliveis;

3. A ideia de que sensagdes nao podem ser consideradas falsas.

De acordo com (1), hd uma tendéncia, explicita ou implicita, em sustentar que as
sensacdes compartilham certa caracteristica essencial com estados cognitivos que possuem
contetdo proposicional. Isso faria com que os empiristas tedricos dos dados dos sentidos
considerassem as sensagdes como itens adequados para estabelecer a relagdo com o
conhecimento de fatos. Ademais, ao unir (2) e (3), o tedrico dos dados dos sentidos concebe
como solugdo epistemoldgica uma caracteristica “vantajosa” dos dados dos sentidos: se
sensagdes ndo podem ser falsas e precisamos de uma base segura para o conhecimento
empirico, logo sensacdes devem oferecer essa base segura.

O problema ¢ que intencionalidade ndo € uma caracteristica que pertence as sensagoes,

mas aos pensamentos. Sentir ndo ¢ pensar, embora sentir possa, causalmente, levar a certos

ela ocorrerd em pelo menos dois lugares ao mesmo tempo” (MacLeod, 2024, traducdo minha). Sellars, como
nominalista, segue um estilo filos6fico que ndo necessita postular a existéncia de universais.
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pensamentos. Em segundo lugar, ndo é necessario que a base do conhecimento empirico seja
infalivel. Se a teoria do conhecimento deseja mimetizar o estilo cientifico na apresentagdo dos
componentes que constituem o conhecimento, pode olhar para as ciéncias naturais e perceber
que hipoteses e teorias sdo suscetiveis a revisao mesmo quando bem corroboradas e aceitas
pela comunidade cientifica. Finalmente, se sensacdes ndo podem ser falsas, elas tampouco
podem ser verdadeiras. Nao parece ser da natureza de uma sensacao a atribuicao de falsidade
ou verdade.

No inicio desta secdo foi dito que a exploragdo epistemoldgica da hipotese dos dados
dos sentidos acarreta uma forma do mito do dado. O mito do dado ¢ identificado por Sellars e
primariamente discutido em EPM, mas o filosofo ainda desenvolve o tema em outros textos,
auxiliando na compreensdo do que vem a ser o nucleo principal do mito. Em The Lever of
Archimedes (1981, doravante TLA), Sellars, ao engajar em um debate com Firth, menciona
uma linha de pensamento que assume que “‘se uma pessoa esta diretamente ciente de um item
que tem estatuto categorial C, entdo a pessoa estd ciente dele como possuindo estatuto
categorial C” (p. 11, tradu¢do minha).’' Para Sellars, essa forma de pensar representa talvez a
forma mais basica do mito do dado.

O’Shea comenta que “A questdo sobre o que o mito do dado supostamente ¢ em
primeiro lugar, contudo, ¢ mais complexa e multifacetada do que muitas vezes se supde nestas
disputas, e a clarificacdo desta questdo anterior acaba por ter consequéncias surpreendentes”
(2021, p.2, tradugdo minha).*> Ao mencionar a apresentagdo que Sellars faz em TLA, no
entanto, O’Shea encontra um fio condutor até a natureza do mito do dado. A citacao de TLA
no paragrafo acima ¢ o ponto focal de O’Shea. Ele menciona que essa forma do mito tem sido

chamada de “dado categorial”. Mas por que essa seria a forma mais basica do mito do dado?

O ponto-chave em relagdo ao mito do dado é a afirmagdo de Sellars de que os
filésofos quase sempre assumiram, seja explicitamente, implicitamente, ou por
implicag¢do involuntaria, que alguma categoriza¢do fundamental do mundo ou de
pessoas ndo ¢é revisavel e, portanto, ¢ assumida como sendo apenas “dada” nesse
sentido (O’SHEA, 2021, p. 11, tradugdo minha).*

31 “If a person is directly aware of an item which has categorial status C, then the person is aware of it as having
categorial status C.”

32 “The question of just what the myth of the given is supposed to be in the first place, however, is more complex
and multi-layered than has often been supposed in these disputes, and clarification of this prior question turns out
to have surprising consequences.”

33 “The key point in relation to the myth of the given is Sellars’s contention that philosophers have almost always
assumed, whether explicitly, implicitly, or by unwitting implication, that some fundamental categorization of the
world or of persons is irrevisable, and so is assumed to be just “given” in that sense.”
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Para Sellars, um aspecto importante da constru¢do de uma imagem do mundo ¢ a
possibilidade de sempre revisar os conceitos empregados. Ele deixa isso claro em relacao a

ciéncia, mas aplica-se também ao fazer ontoldgico proprio dos filosofos.

Pois o conhecimento empirico, como sua extensao sofisticada, a ciéncia, é racional
ndo porque tem uma fundagdo mas porque € um empreendimento autocorretivo que
pode colocar qualquer afirma¢do em risco, embora nao todas de uma vez.
(SELLARS, 1956, p. 300, tradu¢do minha). *

1.5 JUSTIFICACAO EPISTEMICA EM SELLARS

Como vimos acima, segundo Sellars, a justificacdo do conhecimento empirico através dos
dados dos sentidos enfrenta grandes dificuldades filosoficas ao recair no assim chamado mito
do dado. Sua analise carrega alguns pressupostos que apontam para a sua propria posicao

epistemologica positiva:

1. Existe uma diferenca nao-trivial entre relagdes causais e relacdes logicas;
2. O reino das relagdes causais ndo intersecta o reino das relagdes logicas (em
certo sentido, conforme discute-se nos paragrafos a seguir);

3. A construgdo do conhecimento ¢ uma tarefa logica e inferencial.

O pressuposto (1) e o pressuposto (2) se conectam intimamente. Para Sellars, tudo que
ocorre no mundo fisico que experimentamos a nossa volta sdo relagdes causais. Dizer que eu
acendi o fogdo e a chaleira esquentou ¢ meramente a descri¢do de uma relagdo causal. Por
outro lado, realizar inferéncias entre sentencas ou conceitos € o tipo de atividade que revela
uma relagdo logica (caso a inferéncia seja bem feita). Se digo que vai chover, uma inferéncia
plausivel ¢ alguém responder que entdo ¢ uma boa ideia sair de guarda-chuva. Embora minha
observagao seja sobre o reino causal, ninguém est4 colocando em jogo se minha observagao ¢é
verdadeira. Caso coloque em jogo, me perguntara quais sdo minhas razoes. Esse perguntar
pelas razdes nos leva ao pressuposto (3). Nos veremos que Sellars ndo descarta inteiramente a
relevancia da experiéncia, porém o fato de ela ser causal ndo a torna relevante para a
constru¢ao do conhecimento, contrariamente ao que a posi¢ao filosoéfica que o autor enfrenta
em EPM sugere.

Para os fins da discussao da epistemologia sellarsiana, o ponto (2) ¢ relativamente
pacifico. De acordo com Sellars, relacdes causais ndo sdo epistemicamente relevantes. No

entanto, cabe registrar que existe uma tensao explorada por Sellars entre o que ele chama de a

3 “For empirical knowledge, like its sophisticated extension, science, is rational, not because it has a foundation
but because it is a self-correcting enterprise which can put any claim in jeopardy, though not all at once.”
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imagem manifesta e a imagem cientifica em Philosophy and the Scientific Image of Man

(1962, doravante PSIM):
Estas imagens existem ¢ sdo tdo parte integrante do mundo como esta plataforma ou
a Constituicdo dos Estados Unidos. Mas, além de ser confrontado por essas imagens
como existentes, ele [o filosofo] é confrontado por elas como imagens no sentido de
“coisas imaginadas” — ou, como seria melhor dizer imediatamente, concebidas;
pois estou a utilizar “imagem” neste sentido como uma metafora para a concepgao, e
¢ um facto familiar que nem tudo o que pode ser concebido pode, no sentido
comum, ser imaginado. O filésofo, entdo, ¢ confrontado por duas concepgdes,
igualmente publicas, igualmente ndo arbitrarias, do homem-no-mundo e nio pode

esquivar-se a tentativa de ver como elas se enquadram numa visdo estereoscopica
(SELLARS, 1962, p. 5, tradugdo minha).*

Por que hd uma tensdo entre essas imagens? Porque Sellars entende que episddios de
conhecimento ndo podem ser simplesmente reduzidos a descri¢gdes em termos causais. Sellars
reconhece a importancia do discurso normativo, tanto no ambito do conhecimento como das
acoes (ética), sendo esses ambitos regulados por deveres, e os movimentos nesses ambitos
podem ser entendidos como corretos ou incorretos. Os conceitos aplicados para falar sobre
esses dominios sdo irredutiveis no sentido conceitual, de acordo com Sellars. Por outro lado, o
filosofo entende que a ciéncia ¢ a medida de todas as coisas, uma visdo que € conhecida como
naturalismo filoséfico. A seguinte passagem ilustra este ponto:

Mas, falando como filosofo, estou perfeitamente preparado para dizer que o mundo
do senso comum dos objectos fisicos no Espaco e no Tempo ¢ irreal — isto &, que tais
coisas ndo existem. Ou, para dizer de forma menos paradoxal, que na dimensao de

descrever e explicar o mundo, a ciéncia € a medida de todas as coisas, do que é que
¢, e do que ndo é, que ndo é (SELLARS, 1956, p. 303. tradu¢do minha).*

Entdo, de um lado, Sellars atribui uma importancia irredutivel ao discurso normativo
que emerge no cotidiano e que o filésofo toma como tarefa analisar e esclarecer. De outro, ele
lega primazia metafisica ao discurso cientifico. Como essa tensao se resolve? O’Shea (2010)
chama a aten¢do para uma passagem em PSIM: “Pois, como veremos, esta diferenca de nivel
aparece como uma descontinuidade irredutivel na imagem manifesta, mas como, num certo

sentido que exige uma andlise cuidadosa, uma diferenca redutivel na imagem cientifica”

3% “These images exist and are as much a part and parcel of the world as this platform or the Constitution of the
United States. But in addition to being confronted by these images as existents, he [the philosopher] is
confronted by them as images in the sense of 'things imagined—or, as I had better say at once, conceived; for I
am using 'image' in this sense as a metaphor for conception, and it is a familiar fact that not everything that can
be conceived can, in the ordinary sense, be imagined. The philosopher, then, is confronted by two conceptions,
equally public, equally non-arbitrary, of man-in-the-world and he cannot shirk the attempt to see how they fall
together in one stereoscopic view.”

36 “But, speaking as a philosopher, 1 am quite prepared to say that the common-sense world of physical objects
in Space and Time is unreal — that is, that there are no such things. Or, to put it less paradoxically, that in the
dimension of describing and explaining the world, science is the measure of all things of what it is that it is, and
of what is not that it is not.”
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(SELLARS, 1962, p. 6, tradugdo minha).”” Ao longo do texto, Sellars explora as diferengas
entre a imagem manifesta e a imagem cientifica, bem como as similaridades. A imagem
manifesta é, de certa maneira, também cientifica:
Ela ndo ¢ apenas disciplinada e critica; ela também usa aqueles aspectos do método
cientifico que podem ser agrupados sob o titulo de “indugdo correlacional”. Existe,
no entanto, um tipo de raciocinio cientifico que ela, por estipulagdo, ndo inclui, a
saber aquele que envolve a postulagdo de entidades imperceptiveis, e principios

pertencentes a eles, para explicar o comportamento de coisas perceptiveis
(SELLARS, 1962, p. 7, tradugdo minha).**

Aqui ¢ possivel notar um aspecto apontado por Haack em seu livro Defending Science

(2003, doravante DS). Algumas formas de raciocinio empregadas na ciéncia ndo sao

exclusivas a ela. Seria possivel dizer que Haack explora também o problema da dualidade

entre uma imagem manifesta ¢ uma imagem cientifica, porém para a filésofa ndo ha

dualidade, mas uma continuidade entre senso comum e ciéncia. Em sua obra, a ciéncia ¢

entendida como o longo brago do senso comum. Sellars, no entanto, preocupava-se com o

espaco que cada imagem toma frente a outra dado o fato de que as diversas ciéncias

apresentam imagens que ndo sdo facilmente concilidveis umas com as outras nem com a

imagem manifesta dada a caracteristica irredutivel do discurso normativo presente na vida em

comunidade. Sellars, como de praxe, explora opgdes presentes na literatura e examina o que

ha de problemdtico com elas, questionando finalmente se ha alguma alternativa.

Curiosamente, apds longa exploragdo do tema, Sellars conclui afirmando que ha, de fato, uma
alternativa, mas que apresentard apenas um breve esbogo dela:

Portanto, para completar a imagem cientifica nds precisamos enriquecé-la ndo com

mais maneiras de dizer o que ¢ o caso, mas com a linguagem da comunidade e

intengdes individuais, de modo que ao interpretar as agdes que pretendemos realizar

e as circunstdncias em que pretendemos realiza-las em termos cientificos, nos

diretamente relacionamos o mundo como concebido pela teoria cientifica aos nosso

propositos, e nds fazemos dele o nosso mundo e ndo mais um apéndice alienigena ao
mundo em que vivemos (SELLARS, 1962, p. 40, tradugdo minha).*

37 “For, as we shall see, this difference in level appears as an irreducible discontinuity in the manifest image, but
as, in a sense requiring careful analysis, a reducible difference in the scientific image.”

38 “It is not only disciplined and critical; it also makes use of those aspects of scientific method which might be
lumped together under the heading 'correlational induction'. There is, however, one type of scientific reasoning
which it, by stipulation, does not include, namely that which involves the postulation of imperceptible entities,
and principles pertaining to them, to explain the behaviour of perceptible things”

3 “Thus, to complete the scientific image we need to enrich it not with more ways of saying what is the case, but
with the language of community and individual intentions, so that by construing the actions we intend to do and
the circumstances in which we intend to do them in scientific terms, we directly relate the world as conceived by
scientific theory to our purposes, and make it our world and no longer an alien appendage to the world in which
we do our living.”
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As trés caracteristicas descritas acima sdo muito breves e vagas para que constituam
uma posicao epistemoldgica completa. S3o, no maximo, indicios. No restante desta secao,
desejo aprofundar a epistemologia positiva apresentada por Sellars em EPM.

Além das criticas aos dados dos sentidos, Sellars critica outras formas do mito do
dado. Porém, essas outras criticas sdo estruturalmente andlogas aquela que analisamos aqui.
Por essa razdo, ndo as discutirei nesta dissertacdo.” A apresentacio que aqui desenvolvi da
rejeigdo sellarsiana dos dados dos sentidos cumpriu o papel de apontar para uma segunda
importante no¢do que Sellars inaugura na filosofia, nomeadamente, o espaco logico de
razoes:

O ponto essencial é que ao caracterizar um episodio ou estado como aquele de saber, nds ndo
estamos dando uma descri¢cdo empirica daquele episddio ou estado; nés o estamos colocando

no espago logico de razoes, de justificar e ser capaz de justificar o que ¢ dito (Sellars, 1956, p.
299).

Embora Sellars seja um naturalista filosofico no que diz respeito a ontologia, ele nao

abraca o projeto de naturaliza¢do da epistemologia de Quine (1969).*! Enquanto o naturalismo

0 Ainda assim, cabe mencionar de maneira breve quais sdo as outras formas do mito do dado identificadas por
Sellars, e quais argumentos Sellars emprega contra elas. A proxima forma do mito do dado identificada por
Sellars ¢ a das aparéncias [looks]. De acordo com o fildsofo, ha teéricos que defendem que locugdes do tipo “X
parece vermelho” sdo conceitualmente anteriores a locugdes do tipo “X ¢ vermelho”. Esta forma do mito ¢
motivada pela ideia de que o que ¢ dado ao agente epistémico em sua experiéncia empirica ¢ a aparéncia das
coisas. Porém, para Sellars, esse modo de pensar inverte a ordem das coisas: na verdade, a locugao de dizer que
“X ¢ vermelho” ¢ conceitualmente mais simples, e dizer que “X parece vermelho” envolve maior sofisticacdo
conceitual, bem como depende dos conceitos envolvidos na primeira locugdo. Pois dizer que algo aparenta ser de
tal jeito requer que se saiba aplicar um conceito porém de maneira ndo-assertiva. E preciso primeiro aprender a
dizer que algo é vermelho antes de dizer que algo parece vermelho, pois o aprendizado do conceito nos leva a
identificar esse conceito quando ele surge na nossa experiéncia. Ja o aprendizado sobre aparéncias ocorre num
momento posterior, e requer suspender o juizo sobre a experiéncia.

Outra forma do mito do dado atacada por Sellars envolve a nogdo de experiéncia imediata. Este segundo
argumento visa rechagar a ideia de que algo como uma experiéncia imediata oferece todo o contetido necessario
para fundamentar o conhecimento empirico. A dificuldade, para Sellars, é que experiéncias imediatas nao tém
conceitos e nao sdo cognitivas (i.e., ndo operam uma fungdo epistemologica).

Finalmente, uma terceira forma alternativa do mito do dado identificada por Sellars se encontra em Locke,
Hume, e Berkeley. Essa forma do mito consiste em entender como inata a capacidade humana de estar ciente de
tipos determinados (como “vermelho”) apenas por meio de uma sensagao.

! De acordo com Sellars, a ciéncia é a medida de tudo que podemos dizer ou ndo sobre o mundo (1956, p. 303).
Esta tese é conhecida como naturalismo ontologico. E importante ndo confundir naturalismo ontoldgico com
cientificismo. O cientificismo ¢ a tese segundo a qual a ciéncia é capaz de providenciar todas as respostas para as
perguntas mais dificeis que podem ser feitas pelos seres humanos (para mais sobre o assunto, ver Seis Sinais de
Cientificismo de Haack (2012)). O naturalismo ontoldgico ndo implica essa tese, pois deixa um espago em aberto
para que a filosofia possa trabalhar. De fato, parte da filosofia naturalista contemporanea se faz num contato
intimo entre a filosofia e as ciéncias, em que a filosofia é capaz de articular questdes conceituais que a ciéncia
ndo ¢é capaz de abordar devido ao seu escopo restrito. Um exemplo disso € a filosofia da cognigdo. No livro 4
Mente Enativa, Rolla comenta sobre a postura naturalista dos programas ecoldgicos e enativistas na area da
cognicdo: “Crucialmente, fazer filosofia com uma postura naturalista e informada pelas descobertas das ciéncias
cognitivas e da neurociéncia contemporaneas, como € 0 nosso caso, permitir-nos-a a aproximagao com algumas
questdes filosoficas mais tradicionais” (2021, p.22). E interessante notar que o naturalismo ontoldgico requer um
certo compromisso epistemologico. Isto ¢, falar sobre o que existe sempre deixa abertura para perguntarmos
“como podemos saber disso?”. Nessa perspectiva, o naturalismo parece demandar uma epistemologia empirista
que lhe dé suporte, seja nos moldes de Sellars ou Haack (sua epistemologia sera explorada no préoximo capitulo
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quineano encara a epistemologia como um capitulo da psicologia que deve utilizar de
resultados empiricos para esclarecer os conceitos empregados, Sellars entende a
epistemologia como uma disciplina inteiramente normativa. Quine entende que a funcao da
epistemologia deve ser trabalhar em consonancia com os resultados fornecidos pela psicologia
para identificar os processos de produgdo de conhecimento. Para a epistemologia feita a época
e até mesmo para a discutida nas ultimas décadas, isso pode soar estranho caso seja entendido
como o Unico objetivo da epistemologia. Quer dizer, teorias da justificagdao epistémica visam
entender quando um sujeito estd ou ndo justificado, e uma parte dos filoésofos e filésofas
parece desejar oferecer um framework que nos possa guiar na avaliagdo de nossa cogni¢ao
epist€émica. Parece ser o caso de Haack, cujo trabalho teve repercussdo positiva na area
juridica.*” Dessa maneira, Quine entende que a epistemologia é um estudo descritivo.
Coerentemente com a visdo sellarsiana, podemos dizer que o projeto quineano meramente
abarca as relagdes causais que ocorrem de maneira concomitante aos processo epistémicos.
Para Sellars, a atividade de conhecer apresenta uma dimensdo irredutivelmente normativa,
pois somos capazes de discutir asser¢des epistémicas, julgando-as corretas ou incorretas. *

A epistemologia assim compreendida fica fora do alcance das ciéncias empiricas.
Ainda que o conhecimento produzido pelas ciéncias empiricas possa nos informar sobre o
comportamento da visdo, sobre o fendmeno fisico das cores etc., produzindo dados relevantes
para uma teoria da percepcdo, a qual, por sua vez, se relaciona com a epistemologia, a
atividade de conhecer e de atribuir conhecimento ndo pode ser escrutinada pelos métodos
empiricos das ciéncias. Pelo contrario, afirmar ou atribuir conhecimento ¢ uma atividade que
envolve diversas competéncias que ndo sdo explicaveis apenas por meio da investigagao

13

empirica. Elas exigem investigacdo filosofica: “... todas as descri¢des mentalistas sdo, de
acordo com Sellars, irredutiveis ao puramente empirico” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000, p.

93, tradugdo minha).

deste trabalho). Nos ndo temos evidéncia suficiente para toda e qualquer afirmacdo feita pelas ciéncias sobre o
que existe, ¢ o modo de operacdo das ciéncias naturais ¢ ou pode ser compativel com o entendimento
epistemologico de que ndo devemos assumir como verdadeiro aquilo a respeito do qual ndo podemos fornecer
evidéncia suficiente. H4 nuances entre realismo e antirrealismo cientificos, e o naturalismo ontolégico apoiado
por uma epistemologia empirista que sugere a possibilidade de constantes revisdes pode encontrar seu lugar
nesse espectro sem cair em um realismo radical ingénuo.

2 Em EAIl, Haack preocupa-se extensivamente com a maneira através da qual as teorias da justificagdo
epistémica buscam relacionar crencas empiricas e verdade. Seu debate sobre evidéncia, por algum motivo que
foge ao escopo da discussdo aqui presente, ganhou repercussdo na area juridica, como ¢é atestado por Meroi e
Chaumet (2020).

 E interessante notar que a epistemologia atual pode permitir uma conjungio entre a visio naturalista quineana
e a visdo normativista sellarsiana. Uma leitura de Burge (2003), por exemplo, pode sugerir que animais humanos
e ndo-humanos realizam processos epistémicos a partir de seus sistemas bioldgicos, e esses processos realizados
pelos sistemas biologicos podem ser caracterizados num espectro normativo. E claro que, neste caso, a
normatividade se expande para além da linguagem falada.
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O carater normativo de nossas capacidades epistémicas relaciona-se com o
desenvolvimento de nossas capacidades conceituais e linguisticas. Isto € porque, para Sellars,
conhecimento ¢ proposicionalmente estruturado. E apenas através do dominio conceitual e
linguistico somos capazes de fazer, questionar, defender, e avaliar declaracdes epistémicas.
Esse conjunto de atividades ¢ intrinsecamente normativo na medida em que adentramos o
jogo de dar e pedir razdes, como ja foi parcialmente explorado e ainda serd desenvolvido mais
adiante.

Em algumas ocasides, enquadra-se Sellars como um coerentista epistemologico
(MURPHY, 2023).* No entanto, sua posi¢do filosofica aceita interpretagdes alternativas.
Sellars reserva um papel importante para os dados empiricos, mesmo que ndo lhes dé a
primazia nem o tratamento conceitual dos empiristas tradicionais. O coerentismo de sua
filosofia pode ser mais facilmente localizado na sua teoria dos conceitos, teoria que
parcialmente fundamenta sua epistemologia.

Sellars ndo atribui a animais nao-linguisticos nem a criangas em fase pré-linguistica o
estatuto de “conhecedor”.* Esse conceito serd 1til daqui em diante, pois entender o que faz de
um ser humano um conhecedor ou agente epistémico a luz da epistemologia sellarsiana revela
os pormenores dessa teoria.

Imaginemos uma crianga qualquer. Essa crianga entra em contato com a linguagem
através dos adultos ao seu redor que j& se comunicam por meio da fala. Eventualmente a
crianca passa a balbuciar sons e a formar palavras compreensiveis, at¢ mesmo frases inteiras.
A medida em que a crianga mergulha na linguagem falada, ela aprende a denominar os
objetos ao seu redor, assim como eventualmente suas partes do corpo, € em algum momento
aprende a se auto-referenciar. Todo esse periodo conta como uma aquisi¢do inicial de
conceitos que formam a base linguistica que a crianga usara para se comunicar com seus
pares. Essa caracterizagdo forma a base da teoria da aquisicdo de conceitos na filosofia

sellarsiana.

# 0O termo “coerentismo” ndo existia na literatura a época de Sellars, € por isso o filosofo faz referéncia apenas a
imagem da ouroboros como metafora para esse tipo de abordagem. Dado que o fildsofo rejeita também a
imagem da ouroboros, parece equivocado classifica-lo como coerentista.

% E necessario um esclarecimento aqui. A palavra “conhecedor” sequer aparece em EPM. Na verdade, esta
palavra ¢ utilizada por deVries e Triplett em KMG (“knower” no original em inglés). O ponto importante ¢ que
Sellars atrela conhecer a ser capaz de participar de uma atividade que requer capacidades linguisticas e
inferenciais, como sugere a citagdo longa feita no inicio desta se¢do. DeVries e Triplett discutem como criangas
pequenas sdo pré-conhecedoras e transformam-se em conhecedoras dentro desse framework. Os animais
ndo-humanos, por outro lado, ndo exibem as capacidades necessarias que lhes encaixariam na categoria de
“conhecedor”. Essa perspectiva sellarsiana pode ser vista como pouco adequada a luz de novas filosofias, como a
de Burge (2003), que naturaliza o entendimento dos conceitos envolvidos no processo de conhecer, e enfatiza
que animais ndo-humanos também conhecem.
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Um ponto importante ¢ que a aquisicdo de palavras enquanto respostas a estimulos,
para Sellars, ndo conta como aquisicdo de conhecimento nessa fase do aprendizado.
Conhecimento ¢ estritamente uma crenca verdadeira justificada, e Sellars entende que uma
crian¢a com suas capacidades linguisticas rusticas nao ¢ ainda capaz de articular justificacao.

Para fazer um breve paréntese, desejo comparar a teoria sellarsiana do conhecimento e
da aquisicdo da linguagem e dos conceitos com a teoria piagetiana. A comparagdo ¢

interessante por alguns motivos:

1. Piaget e Sellars foram contemporaneos;

2. Embora Sellars fosse um filosofo em constante contato com os resultados
cientificos (como se nota pelas constantes mencdes a termos e teorias das
ciéncias naturais em EPM), ele ndo era um cientista experimental. Suas
conclusdes a respeito da aquisi¢do da linguagem usam como pano de fundo
uma teoria do conhecimento que ele entende independente de resultados
empiricos, como reforca a sua afirmacao de que caracterizar um episdédio como
epistémico ¢ diferente de fazer uma descri¢do empirica;

3. Por outro lado, Piaget foi um psicologo experimental que realizou extensa
pesquisa a respeito do desenvolvimento das capacidades cognitivas de seres
humanos. Além disso, ele via a nogdo de ‘“conhecimento” por uma oOtica

diferente daquela de Sellars.

De acordo com Cunha (2000), uma das motivacdes de Piaget ¢ a divisdo kantiana
entre juizos a priori e a posteriori. Para Kant (2001), os conhecimentos a posteriori s6 sao
obtidos através do contato com o mundo empirico. Para que eu saiba se ainda ha alimentos na
geladeira, eu preciso abri-la em algum momento para conferir, por exemplo. Conhecimentos a
priori, por outro lado, ndo necessitam que entremos em contato com objetos ou eventos
particulares para que sejam obtidos. Um conhecimento a priori é valido em todas as
situagdes, € pode ser identificado em casos como “todas as macas sdo frutas”. Nao ¢
necessario verificar se cada maca ¢ uma fruta, pois o conceito de maga englobaria a nogao de
que toda maca ¢ uma fruta. O interesse de Piaget era investigar como uma crianga passa de
conhecimentos a posteriori para conhecimentos a priori ao longo de seu aprendizado, visto
que o segundo tipo requer capacidades de abstragdo sofisticadas. A psicologia piagetiana ¢
estreitamente ligada a epistemologia, e recebe o nome de psicologia genética por sua
investigagdo que parte da génese do conhecimento nos estagios de desenvolvimento

cognitivo.
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A psicologia ou epistemologia piagetiana entende que a producdo de conhecimento ¢é
ativa na medida em que o sujeito deve agir sobre o objeto para se apropriar epistemicamente
dele. Além disso, conhecimento nesse framework ndo ¢ puramente proposicional. Diferente
da tradicao filosofico-analitica, nao estd aqui pressuposto que conhecimento consiste de
crenca verdadeira justificada. Um breve exemplo esclarecerd. Devemos imaginar um
bebé/crianca pequena que ja possui a habilidade de agarrar com as maos. Uma tal habilidade ¢
entendida como uma ferramenta cognitiva. Mesmo se ainda estiver mal desenvolvida, ela abre
possibilidades de exploracdo, e o bebé pode agarrar algum objeto que € novo para si. Um
objeto novo na presenca do infante desafia seu esquema de agarrar, e ¢ suficiente para iniciar
o processo de aquisicdo de um novo conhecimento. O primeiro passo do processo de
aprendizado ¢ chamado de assimilagdo, e consiste em trazer um novo conhecimento para si
através dos referenciais cognitivos (esquemas cognitivos) ja possuidos. Quando o sujeito (o
bebé do exemplo) tem sucesso em agarrar um novo objeto, esse objeto causa modificagdes em
seus esquemas cognitivos, expandindo-os e tornando-os mais sofisticados. Esse segundo
passo do processo € chamado de acomodagao. O esfor¢o adaptativo do sujeito para conhecer o
objeto o leva a um estado de equilibrio. Embora este exemplo tome como objeto alguma coisa
do mundo fisico (a crianga pode pegar uma bola, por exemplo), objeto no esquema geral deste
processo pode ser entendido como contetdos formais que um professor ensina aos seus
alunos. Piaget entende que o professor deve se esforgar para que os alunos se sintam
motivados e desafiados a aprender, caso contrario ndo ha produc¢ao de conhecimento. Uma
pessoa que ¢ capaz de recitar formulas matemadticas ou relatar eventos histéricos sem passar
por assimilacdo, acomodagdo e equilibrio ndo adquiriu conhecimento. Nao hé alteragdo em
seus esquemas cognitivos para integrar essas informagdes ao seu mundo, apenas repeticao
verbal.

Pode-se notar similaridades e diferencas entre as epistemologias sellarsiana e
piagetiana. Similarmente, ambos os pensadores entendiam a produgdo de conhecimento como
uma experiéncia ativa em algum nivel. Para Piaget, esse processo ¢ ativo na medida em que o
sujeito age sobre um objeto (seja um objeto fisico ou um conteudo proposicional). O
componente ativo, no framework sellarsiano, encontra-se na capacidade de participar do
espaco das razdes de maneira proposicional. A psicologia piagetiana tem vantagens como um
escopo abrangente no que diz respeito a concepcao de “conhecimento”, que se encaixa mais
naturalmente com a expressao cotidiana do que a concepg¢ao sellarsiana. Sellars, por outro
lado, ilumina um dmbito da atividade humana que, até onde sabemos, ¢ exclusivo de nossa

espécie: a pratica verbal e o “jogo” de dar e pedir razdes.
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Quando um sujeito torna-se um agente epistémico entdo? Nao € possivel delimitar
uma idade, mas certamente é possivel observar quando uma crianga passa a articular razdes
para as coisas que diz. Mais adiante voltarei a essa questdo, mas antes € necessario entrar no
mérito dos relatos observacionais, as duas dimensdes da epistemologia sellarsiana, e como
elas se sustentam ou pressupdem uma a outra.

Certamente todos os seres humanos passam a vida adquirindo ainda mais conceitos e
expandindo as possibilidades de articular conceitos no espaco logico das razdes. A partir do
momento em que estamos bem familiarizados com a linguagem, passamos a produzir o que
Sellars chama de relatos observacionais.*® Uma crianga com linguagem desenvolvida, ou um
adulto, pode notar objetos a sua volta e se referir a eles. Isso conta como um relato
observacional. Relatos observacionais s6 podem ser produzidos quando ja possuimos uma
quantidade suficiente de conceitos e um entendimento da estrutura linguistica para formular

frases com sentido.

1.6 RELATOS OBSERVACIONAIS E EMPIRISMO

Sellars € um coerentista? Em resposta a essa questdo, sustentarei, primeiramente, que Sellars
nao exclui a importancia das experi€éncias empiricas para a justificacdo de nossas crencas e,
mais do que isso, argumentarei que Sellars ndo é um coerentista. Pelo contrério, ¢ possivel
encard-lo como um empirista que, em meados do século XX, apontou os problemas do
programa tradicional e salvaguardou intui¢des uteis, bem como introduziu insights novos e
sofisticados. Nos proximos paragrafos vou apresentar argumentos para defender essas
posicdes.

Uma experiéncia costuma estar acompanhada de uma proposicdo. Isso ¢é, se eu
observo a presenca de cartas de Magic na minha mesa, a crenga proposicional que acompanha
essa experiéncia ¢ “ha cartas de Magic na minha mesa”. Porém devemos notar que os
conceitos dessa proposicdo estdo longe de ser basicos e adquiridos de maneira isolada (a
moda atomista). Esse exemplo nos permite visualizar com precisdo o argumento sellarsiano
acerca dos relatos observacionais.

E importante notar que hd uma diferenca crucial entre, de um lado, o contetido
proposicional que acompanha a experiéncia e, de outro lado, a crenca que pode ser adquirida

pelo sujeito — na terminologia de Sellars, o relato observacional que pode ser feito a partir da

% O termo original em inglés “observation reports” aparece pela primeira em EPM nesta passagem da pagina
295: “Tem sido tentador supor que a despeito das dbvias diferengas que existem entre ‘relatos observacionais’ e
‘afirmagdes analiticas’, hd uma similaridade essencial entre as maneiras pelas quais eles exercem sua
autoridade”.
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experiéncia. Embora minha experiéncia informe a presenca de cartas de Magic na minha
mesa, eu posso estar ciente de que essa experiéncia ndo ¢ confiavel por diferentes motivos.
Um dos motivos pode ser a ma iluminagdo do ambiente. Por estar mal iluminado, posso
acabar confundindo objetos entre si ou atribuindo erroneamente uma propriedade a um objeto.
Além disso, posso estar alucinando seja por uma condi¢do psiquiatrica, por uma alteragdo
psiquica induzida por psicoativos etc. Refletir sobre essas possibilidades nos leva a uma
questao cara a Sellars: quais sdo os critérios disponiveis a nds para avaliar se devemos ou nao
endossar o conteudo proposicional que acompanha uma experiéncia?

E no tipo de contexto descrito acima que entram frases do género “parece que ha um
celeiro a nossa frente”. O sujeito que expressa a frase ndo endossa o fato de haver um celeiro,
apenas o fato de que sua experiéncia /he diz que ha um celeiro. No entanto, ele resguarda a
possibilidade de que sua experiéncia esteja lhe levando a erro, ou de que ha detalhes da
situagdo que, embora ele ndo tenha capturado completamente, sdo cruciais para avaliar se o
objeto visualizado corresponde aquilo que normalmente se chama de “celeiro”.

Nessa discussao sobre a nocao secllarsiana de relatos observacionais, somos
confrontados pela posi¢ao conhecida como nominalismo psicologico, avangada pelo proprio
autor. De acordo com essa posi¢do, todo pensamento ¢ mediado pela linguagem. Isso significa
que, se temos uma experiéncia que nos gera um pensamento, esse pensamento ja ¢
imediatamente proposicional.” Sellars anuncia essa posi¢do em EPM ap6s analisar o que ele
considera uma forma do mito do dado presente na filosofia moderna nos trabalhos de Hume,
Locke e Berkeley. Embora Sellars reconhega as diferengas entre os trés filosofos, ele ainda
sugere que os trés compartilham a “pressuposicdo de que noés temos uma habilidade nao
adquirida de estarmos cientes [aware] de repetiveis determinados” (SELLARS, 1956, p. 288,
tradu¢ao minha). O autor de EPM identifica ai a pressuposi¢ao de que um sujeito qualquer
poderia, por exemplo, ser capaz de ter consciéncia de ideias como “vermelho” apenas por ter
uma sensagdo de cor vermelha. O que esses pensadores empiristas faziam, na visdo
sellarsiana, era tratar impressdes e ideias (de vermelho, por exemplo) como se fossem
particulares com aquela caracteristica. No pensamento moderno, isso culmina na posi¢ao
filos6fica de que “toda consciéncia de tipos ou repetiveis requer uma associagdo entre
palavras e classes de particulares correspondentes” (SELLARS, 1956, p. 289, traducao
minha). Para Sellars, devemos abandonar a pressuposicao de que esse conhecimento nos €

dado, mas preservar a intuicdo de que conhecer tipos e categorizar particulares € uma questao

47 Modelos epistemoldgicos mais recentes entendem que pensamento € anterior a linguagem e que animais
pensam e formam crengas (ver Burge, 2003).
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linguistica. Para o filosofo, podemos supor sem problemas que “associagdes basicas
palavra-mundo se sustentam, por exemplo, entre ‘vermelho’ e objetos fisicos vermelhos, ao
invés de entre “vermelho” e uma suposta classe de particulares vermelhos privados”
(SELLARS, 1956, p. 290, tradugdo minha).*

Ao longo de EPM, Sellars comumente usa locu¢des da forma “eu vejo gue o objeto é
verde”. Um teodrico dos dados dos sentidos nos diria que a experiéncia ja apresenta todo o
conteudo necessario para falar sobre essa experiéncia e para expressar conhecimento a partir
dela. Por outro lado, no caso da epistemologia sellarsiana, a experiéncia estabelece uma
“alegagdo proposicional” [propositional claim] somente se possuimos um repertorio
conceitual suficientemente rico para dar conta da conceitualiza¢do dessa experiéncia.*’

Nesta secao nao pretendo apresentar uma exposicao detalhada sobre a natureza dos
relatos observacionais. Contudo, para que melhor compreendamos o que esta em jogo, cabe
destacar algumas caracteristicas fundamentais desse tipo de relato. Além disso, € preciso
elucidar a relagcdo que os relatos observacionais mantém com as alegagdes proposicionais da
experiéncia. O que acontece na epistemologia sellarsiana € que a alegagdo proposicional da
experiéncia € algo diferente do relato observacional. Em primeiro lugar, o que Sellars chama
de “relatos observacionais” em EPM nao sdo sempre relatos em ato. DeVries explica o que se

passa:

... em seu uso um relato ndo precisa ser uma performance verbal explicita. Isto se da
em parte pelo fato da estrutura de “Empirismo ¢ Filosofia da Mente”: Sellars quer
evitar tanto quanto possivel uma terminologia mentalista carregada pesadamente,
pendente sua subsequente discussdo da filosofia da mente nas ultimas partes do
artigo. Em seus outros escritos epistemologicos... ele fala de crengas

8 DeVries e Triplett comentam que essa op¢do ndo estava disponivel para os filosofos modernos. “Infelizmente,
este apelo aos objetos fisicos como portadores de cores ndo estava aberto aos empiristas classicos. As duvidas
céticas sobre o mundo fisico lhes sugeriam que ndo poderiam postular a existéncia do mundo fisico e dos itens
fisicos neste nivel fundamental de investigacdo. Pois eles acreditavam que conheciam melhor e com mais certeza
a qualidade sensivel do vermelho do que qualquer coisa sobre objetos fisicos como tais. Esta crenca pode muito
bem explicar por que os empiristas classicos atribuiram uma natureza dual as impressdes. Foi ttil supor que as
impressdes eram como ideias na sua capacidade de representacdo. Isto simplificaria a explicacdo da relagdo entre
impressdes e ideias e, a0 mesmo tempo, permitiria que as impressdes fossem cognitivas, de modo que o
problema de gerar conhecimento a partir de fontes ndo cognitivas ndo teria de ser colocado. Mas se os itens
vermelhos especificos representados pelas nossas impressdes nao pudessem ser identificados com objetos
fisicos, com o que esses itens poderiam ser identificados? Na falta de qualquer outra resposta disponivel, foi util,
ou talvez essencial, supor que ¢ a propria impressdo do vermelho que é o item vermelho especifico. Esta
suposicdo significava que as impressdes deveriam preencher dois papéis distintos: representagdes cognitivas de
itens especificos e os proprios itens (ndo cognitivos).” (2000, p. 56, tradu¢do minha)

# Sellars utiliza a expressdo “propositional claim” brevemente em EPM, da pagina 272 a 274. “De fato, como
veremos, ¢ muito mais facil ver que a declaragdo ‘Jones vé que a arvore ¢ verde’ atribui uma alegacdo
proposicional a experiéncia de Jones e a endossa do que especificar como a declaragdo descreve a experiéncia de
Jones” (SELLARS, 1956, p. 272). A tradugdo dessa expressdo ¢ dificil, e uma opg¢do inicial foi “afirmag@o”, mas
parece incorreto no framework sellarsiano dizer que a experiéncia afirma algo para o sujeito. A ideia de
“alegacdo”, por outro lado, tem um carater mais neutro, em que uma informagdo ¢ transmitida mas seu carater
epistémico estd em suspenso.
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observacionais. Mas crengas observacionais, como ele as entende, sdo estados
ocorrentes, episédicos em natureza, ndo disposi¢des permanentes, como sdo muitas
de nossas outras crengas. Isto ndo ¢ problematico; o que ¢ de maior preocupagdo ¢é
qual € o tipo correto de conterido de uma observagdo basica. (DEVRIES, 2005,
p-119, tradugdo minha)

Assim, um relato observacional é simplesmente a crenga empirica que nés formamos a luz de
nossas experiéncias. Ademais, ¢ necessario atentar para o fato de que a crenga empirica pode
ser distinta da alegacdo proposicional que a experiéncia nos apresenta. Ou seja, ainda que a
experiéncia alegue que X ¢ verde, nas condi¢cdes dadas da experiéncia, podemos ndo estar
autorizados a endossar o relato observacional (i.e., a crenga) de que X ¢ verde. Essa nuance ¢é
o suficiente para mostrar como a epistemologia sellarsiana se faz mais sofisticada do que o
empirismo tradicional, em que afirma¢des de conhecimento direto eram comuns.

Para finalizar esta secdo, menciono que a maneira como Sellars encara o processo de
produgdo do conhecimento empirico lhe coloca na posi¢do de um realista epistemologico. Ha
muitas formas de realismo epistemologico, mas DeVries (2005, pp. 119-120) dé énfase ao fato
de que, para Sellars, o conhecimento empirico é epistemicamente direto®® e causalmente
indireto. De acordo com essas propriedades, nosso conhecimento observacional da realidade

ndo ¢ inferido a partir de outras coisas (seja outros conhecimentos, seja dados dos sentidos).

O resultado normal do processo perceptual ¢ o conhecimento do mundo; este é o
objetivo da faculdade perceptual e por que faz sentido tratar a percepg¢do como uma
relacdo epistemicamente imediata aos objetos fisicos. (DEVRIES, 2005, p. 120,
tradugdo minha)

No entanto, devido a ocorréncia de um processo altamente complexo (a hipotese da
ocorréncia de tal processo nos permite explicar falhas perceptuais, ilusoes, alucinagdes etc.), o

conhecimento observacional é considerado causalmente indireto.

1.7 PRESSUPOSICAO E AS DUAS DIMENSOES

Sellars acredita que existe algo de correto na assuncdo fundacionista de que certas
proposi¢des epistémicas (os seus relatos observacionais) constituem, ao menos em parte, a
base justificatoria de outras proposi¢des. O fundacionista, classicamente, defende que
algumas proposi¢des (empiricas) sdo basicas, ndo se sustentam sobre quaisquer outras
proposi¢des mas, antes, oferecem a base justificatéria dessas. Contudo, para Sellars, a
metafora da fundacdo ¢, ainda assim, enganosa, pois nos impede de ver que héa duas

dimensdes proposicionais que se oferecem apoio mutuo. Uma dessas dimensdes ¢ formada

> Brandom (1994), um filésofo sabidamente influenciado por Sellars, diria que os relatos observacionais sdo
portas de entrada do conhecimento. Os imperativos de acdo, por outro lado, seriam portas de saida.



46

pelos conceitos de fundo que adquirimos ao longo de nosso aprendizado linguistico. A outra
dimensdo ¢ aquela dos relatos observacionais. As duas dimensdes possuem dependéncia
mutua, mas a natureza da dependéncia varia conforme a dire¢do que olhamos. Podemos
pensar em exemplos simples do cotidiano, como relatar gue uma arvore tem folhas verdes.
Esse relato observacional s6 pode possuir os conceitos de “arvore”, “folha” e “verde” porque
eles ja fazem parte do meu repertorio conceitual e eu aprendi a aplicar os conceitos a certas
ocorréncias da minha experiéncia. Eu posso aplicar erroneamente, mas a possibilidade do erro
estd sempre dada no esquema sellarsiano, e a corre¢do faz parte do jogo do conhecimento. No
caso oferecido ¢ possivel identificar como a dimensdo conceitual oferece suporte para a
dimensdo dos relatos observacionais. A relagdo inversa ocorre na medida em que nossos
relatos observacionais vém acompanhados de um aprendizado conceitual que ¢ auxiliado por
terceiros. A crianga que hd pouco comecou a falar precisa que adultos lhe ensinem a aplicar os
conceitos de “arvore”, “folha” e “verde”. E possivel notar que os relatos observacionais
cumprem a funcao de fixacdo conceitual.

Para o fundacionista, ¢ importante que nosso conhecimento empirico de base ndo seja

inferencial. Sellars assegura essa condi¢cao, mas observa que:

1. O conhecimento empirico pressupde conhecimento de conceitos;

2. “Pressuposi¢do” e “inferéncia” sdo conceitos com significados distintos na
discussdo epistemologica aqui abordada. Produzir relatos observacionais e,
portanto, conhecimento empirico, depende de nossas capacidades conceituais.
No entanto, no6s nao produzimos esses relatos como uma forma de inferéncia a
partir de nossos conceitos ou conhecimentos conceituais preestabelecidos. Essa
diferenga ¢ fundamental para que ndo haja um circulo vicioso na maneira como

as duas dimensodes sdo caracterizadas.

Em resumo, a dimensdo dos relatos empiricos pressupde a dimensdo conceitual.
Porém, Sellars nao explicita em EPM o que essa nogdo de “pressuposicao” quer dizer. De
acordo com DeVries e Triplett, ¢ possivel identificar dois usos distintos de “pressuposi¢cao” ao
longo de EPM, anteriores a sua sugestdo de que existem dois niveis epistémicos que
pressupdem um ao outro.

O primeiro sentido ¢ causal (ou temporal). Esse sentido aparece na caracterizacao do
framework do dado como “um fato que ndo pressupoe aprendizado, formacao de associagdes,
ou configuracdo de conexdes estimulo-resposta” (SELLARS, 1956, p. 260, tradu¢do minha).

O segundo sentido ¢ concebido em termos de prioridade conceitual, e difere do primeiro por
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ser atemporal. Essa forma de pressuposi¢do aparece quando Sellars defende que “parecer X”
pressupdoe “ser X (1956, pp.277-282). Esse argumento ¢ utilizado pelo filésofo para
contrapor-se a tese epistemologica de que as aparéncias constituem uma ancora do
conhecimento empirico. H4 uma visdo tradicional na filosofia que sugere a primazia de
“parecer X” em relacdo a “ser X”. Sellars, por outro lado, entende que “ser X ¢
conceitualmente mais simples do que “parecer X: precisamos antes ter a capacidade
conceitual de atribuir a propriedade de “ser X a coisas para apenas entao sermos capazes de
atribuir a propriedade de “aparentar ser X”’.

A questdo que chama a ateng¢do de deVries e Triplett ¢ que os fundacionistas ndo
veriam problema em admitir que o conhecimento fundacional pressupde outros
conhecimentos em uma dessas formas de pressuposi¢do. No entanto, ndo ¢ a nenhuma delas
que Sellars se refere no contexto de sua epistemologia positiva. O que entdo Sellars quer dizer
com “pressuposicao’” nesse ambito?

Embora o filésofo ndo se debruce sobre o assunto em EPM, uma discussdo semelhante
aparece em um outro trabalho: Presupposing (1954). No texto, Sellars faz sugestdes no
contexto do debate entre Strawson e Russell sobre pressuposicao. De acordo com Sellars,
Strawson fez um bom trabalho ao reabrir o debate entre as l6gicas “velha” e “nova” no livro
Introduction to Logical Theory (1952). No entanto, Sellars pensa que o filésofo ndo ¢ tao feliz
em sua abordagem do problema da pressuposi¢cdo na medida em que tece criticas a teoria das
descrigdes de Russell. De acordo com Sellars (p.207), a teoria russelliana sobre descrigoes
pode ser resumida da seguinte maneira: uma frase como “a mesa aqui ¢ grande” nos informa
que ha uma e apenas uma mesa “aqui”. Essa frase ¢ falsa sob duas condi¢des: ndo ha uma
mesa “ali” ou ha mais de uma mesa “aqui”. Strawson ndo v€ problema nisso, mas diz que
essas condi¢des estao envolvidas na frase por meio de pressuposi¢do. “De fato, parece claro
que ele [Strawson] estd afirmando que haver uma e apenas uma mesa naquele local esta
envolvido apenas por meio de pressuposi¢do; que tal coisa ndo ¢ asserida pelo enunciado”
(SELLARS, 1954, p.207, tradugdo minha). Sellars prossegue e sugere que a Vvisdo
strawsoniana consideraria inadequado responder “ndo, isto € falso” a menos que se acredite
que a condicao de exclusividade tenha sido cumprida. Caso ndo se acredite no cumprimento
da condi¢do, as respostas adequadas seriam “ndo ha qualquer mesa aqui” ou “ha mais de uma
mesa, a qual vocé se refere?”. “Strawson infere disso que o enunciado ndo ¢ verdadeiro nem
falso a menos que a condi¢do de exclusividade seja satisfeita” (ibidem). Sellars pensa que a
teoria de Russell esta correta, e que a frase “a mesa aqui ¢ grande” de fato pressupde que ha

uma e apenas uma mesa “aqui”. Sellars sugere que é, no entanto, necessario esclarecer as



48

“convencgdes relacionadas as dinamicas de discutir ou argumentar” (ibidem). Esse trabalho ¢

realizado por ele nesta passagem:
Uma declaragdo de “A mesa aqui é grande” de fato pressupde que existe uma e
apenas uma mesa “aqui”. Dizer que o enunciado pressupde isso ¢ dizer que € correto
fazer o enunciado que agrupa a informacdo que poderia ser transmitida pelo uso
conjunto de “H4 uma e apenas uma mesa aqui” ¢ “E grande” em um pacote verbal
condensado, somente se acreditarmos que existe uma e apenas uma mesa "aqui" e
que essa crenga ¢ compartilhada pelo ouvinte. Além disso, dizer "Isso ¢ falso"
quando informado de que a mesa é grande pressupde igualmente que a condi¢ao de
exclusividade seja satisfeita; onde isso, por sua vez, significa que é correto dizer
"Isso ¢ falso" apenas se alguém acreditar que a condi¢do de unicidade foi satisfeita e
que o falante original compartilha dessa crenca. Mas mesmo que tanto o enunciado
original como a resposta pressuponham que a condicdo de unicidade seja satisfeita, o
enunciado é, no entanto, falso se a condi¢do de unicidade ndo for satisfeita. O
enunciado ¢ falso se a condigdo de unicidade ndo for satisfeita, embora ndo seja

correto dizer que ¢ falso, a menos que se acredite que a condi¢do foi satisfeita.
(SELLARS, 1954, pp.207-208, tradugdo minha)

O que Sellars parece querer mostrar no trecho citado acima ¢ que cada declaragao
pressupde uma certa adequagdo conceitual das palavras sendo proferidas. A frase sendo
tratada por Sellars ¢ sobre objetos no mundo fisico, e entdo entendemos que sentencas
declarativas sobre estados de coisas pressupoem que o estado de coisas que se pretende
descrever ¢ da maneira como se assere. Porém, para que a pressuposicdo nesse sentido
funcione, ha uma dimensdo normativa que se revela quando Sellars escreve “é correto”. E
correto fazer uma declaragdo sobre estados de coisas quando se acredita no conteudo da
declaragdo ¢ a crenga ¢ compartilhada pelo ouvinte. Uma resposta do tipo “Isso ndo ¢
verdade” igualmente pressupde que certas condi¢cdes foram satisfeitas, a saber, que a condigao
de unicidade ¢ satisfeita e que o falante original compartilha dessa crenca. Assim, toda
declaragdo envolve um conjunto de pressuposi¢des de crencas nas quais o sujeito acredita. A
parte questionavel da abordagem sellarsiana é a respeito da crenga necessitar ser
compartilhada pelo interlocutor previamente a declaracdo que a pressupde. Embora toda
declaracdo comunique algo (neste framework, pelo menos) e pressuponha dominio de
conceitos bem como a presenga de crencas de fundo, ¢ duvidoso que o interlocutor precise
compartilhar as mesmas crencas.

Com essa elucidacdo da nocdo de pressuposicao, ¢ possivel voltar as questdes
deixadas em aberto na se¢do 2.5. Embora Presupposing nao seja um artigo de epistemologia
propriamente dito, deVries e Triplett acreditam que ¢ possivel transpor a nocdo de
pressuposi¢do ali elucidada a questdes epistemologicas. Nesse caso, “que S ¢ um jogador no
jogo do conhecimento € pressuposto por questdes particulares sobre se S sabe este ou aquele

fato” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000, p. 95, tradu¢dao minha) e “é uma pressuposi¢dao de
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atribuicdes de itens particulares de conhecimento, porque a menos que fosse verdade, atribuir
ou negar tais itens particulares de conhecimento nao seria apropriado” (ibidem).

Ou seja, ¢ necessario que um sujeito possua uma certa cole¢ao de conceitos adquiridos
que o habilite a ser um agente epistémico ou conhecedor. A partir dessa cole¢do de conceitos,
podemos confiar que o sujeito ¢ capaz de formar relatos observacionais que figuram como
candidatos a certo estatuto epistémico, ao invés de meras frases que sdo como respostas a
estimulos sensoriais. A pressuposi¢dao que ¢ elucidada por Sellars (1954) aparece no contexto
epistémico ao pensarmos qual posi¢cdo uma pessoa ocupa no jogo epistémico. Devemos notar
que perguntar qual posi¢do ¢ ocupada por um agente ja pressupoe que aquele agente participa
do jogo epistémico, como apontam deVries e Triplett (200, p. 96).

Os relatos observacionais, portanto, ndo sdo formados através de inferéncias que o
sujeito realiza a partir de contetidos ja possuidos. Os relatos observacionais sdo formados
através da experiéncia e apenas pressupoem que o sujeito possui essa dimensdo de conceitos.
No entanto, embora nio sejam inferidos, os relatos observacionais devem se relacionar com a
outra dimensao conceitual de maneira que sejam inferencidveis a partir dela. Isto €, os relatos
observacionais precisam possuir um conteudo que seria possivelmente resultado de uma
inferéncia pelo agente epistémico. Trago aqui uma passagem de deVries para reforcar o ponto:

Deve haver conhecimento ndo-inferencial, se ¢ que existe conhecimento empirico. A
critica de Sellars ao dado leva-o a sustentar que o estatuto epistémico mesmo do
nosso conhecimento ndo-inferencial deve, no entanto, depender de relagdes
inferenciais com outras pegas de conhecimento. A justificacdo nunca ¢ atomistica.
Obviamente, em casos de conhecimento ndo-inferencial, tais relagdes inferenciais

devem ser casos de inferibilidade, e ndo de inferéncia real. (2005, p.119, tradugdo
minha)

O caso paradigmatico que Sellars explora ¢ o do conhecimento de cores. Ao afirmar
“o objeto X ¢ vermelho” eu preciso de toda uma bateria de conceitos prévios e conhecimentos
bem-estabelecidos que me permitiria realizar a inferéncia de que o objeto a minha frente ¢
vermelho. Eu preciso, no minimo, saber o que significa atribuir a propriedade “vermelhidao”,
e em que condigdes ¢ apropriado atribui-la. O objeto que vejo estd sob uma iluminagao
adequada? Minhas condi¢des visuais me permitem visualiza-lo sem interferéncia? Caso haja
interferéncia, eu consigo considera-la e a partir dela inferir a cor correta do objeto?

Notamos que todas as questdes acima servem de apoio para realizar inferéncias e
auxiliar no que poderiamos considerar uma espécie de pesquisa empirica. Certamente nao ¢
isso que todo sujeito faz no cotidiano. No entanto, a epistemologia sellarsiana considera que o

conhecedor seria capaz de realizar essas inferéncias caso necessario. Quer dizer, o relato
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observacional “o objeto X ¢ vermelho” pressupde essas habilidades e conhecimentos, mas nao
¢ inferido deles no momento de sua ocorréncia.

Além disso, devemos nos voltar para algo que Sellars chama a atengdo e ¢ também
debatido por deVries e Triplett ao discutir a teoria dos conceitos de Sellars. Compreender que
X ¢ vermelho envolve compreender que isso implica que X ndo ¢ verde, ndo ¢ amarelo, ndo ¢
preto etc. Em termos mais gerais, compreender esse relato observacional envolve
compreender relacdes de dependéncia e exclusdo conceitual. Isso serve para ilustrar um
aspecto sob o qual os conceitos “vém em baterias [batteries]” no framework sellarsiano.

Tendo em vista essa diferenca crucial entre pressuposi¢do e inferéncia, e também o
que ja foi discutido sobre a natureza dos relatos observacionais e como eles transmitem
conhecimento empirico, a epistemologia sellarsiana torna licito admitir que o conhecimento
empirico ¢ ndo-inferencial. Dessa maneira, o sonho empirista se mantém vivo porém ajustado

para dar conta de minucias que foram ignoradas pelo empirismo tradicional.

1.8 O JOGO DO CONHECIMENTO

DeVries e Triplett (2000) desenvolvem uma analogia bastante til para capturar e amarrar
diversos elementos da epistemologia sellarsiana que j& foram expostos até agora. Acima
mencionei a expressao “jogo do conhecimento”. Para ilustrar as ideias sellarsianas em
epistemologia, os autores tragam um paralelo com o jogo de xadrez, tanto em seu aprendizado
quanto em sua execucao. Tal como as jogadas em uma partida de xadrez, as “jogadas” no jogo
do conhecimento podem ser avaliadas [assessed] como corretas ou incorretas.’’ Ambos os
jogos sao regidos por regras, padrdes e normas. A verificagdo constante das regras depende
tanto dos agentes que participam do jogo quanto dos observadores. Tal como um jogador de
xadrez ndo esta o tempo todo jogando, um conhecedor ndo esta o tempo todo engajado no
jogo do conhecimento. No entanto, um conhecedor esta sempre pronto para participar ou para

avaliar os participantes.**

3! Escolhi manter o original “assessment” entre colchetes porque, mais adiante neste trabalho, outra palavra do
inglés terd a mesma tradugdo para o portugués, a saber, “evaluation”. Também surgira seu derivado “evaluative”
(“avaliativo”). No entanto, as duas palavras indicam ideias ligeiramente diferentes na lingua inglesa. Embora as
duas palavras refiram-se a uma nocéo de avaliagdo, a primeira relaciona-se com situagdes em que ¢ necessario
avaliar e prover feedback. A segunda, por outro lado, carrega proximidade com a nogdo de valorar, e direciona-se
a tomada de decisdes.

%2 Vale aqui a mengéo a Verdade e Método de Gadamer (1999), em que o filosofo argumenta que a linguagem
ndo ¢ um instrumento pois um instrumento pode ser usado e depois guardado ou abandonado: “O intérprete ndo
se serve das palavras e dos conceitos como o artesdo que apanha e deixa de lado suas ferramentas. E forgoso
reconhecer, antes, que toda compreensdo esta intimamente penetrada pelo conceitual e rechagar qualquer teoria
que se negue a aceitar a unidade interna de palavra e coisa” (p. 293). E possivel entender isso de duas maneiras
quando pensado junto ao framework sellarsiano. Por um lado, se o uso descritivo da linguagem esta sempre
carregado epistemologicamente, parece plausivel dizer que o jogo do conhecimento nunca para nessa leitura
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Embora a analogia traga muita clareza, ¢ sem dividas necessario elucidar onde ha
diferengas substanciais entre o jogo de xadrez e o jogo do conhecimento. Enquanto as regras
do jogo de xadrez sdao fixas, as normas do jogo do conhecimento sdo historicamente
dindmicas e resultado de processos sociologicos complexos envolvendo a sociedade como um
todo (o conjunto dos conhecedores) e as comunidades cientificas em particular (o conjunto
dos especialistas). Embora haja essa disparidade, os dois cendrios mostram uma caracteristica
comum e que ¢ essencial para entendermos o fendomeno epistémico: “‘jogadas’ individuais no
jogo do conhecimento ndo podem ser isoladas do seu contexto mais do que pode uma jogada
de xadrez” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000, p.93, tradu¢cdo minha). Isso ¢, tanto as jogadas de
xadrez quanto situagdes epistémicas s6 ocorrem dentro de contextos. Mas quais s3o os limites
do contexto do jogo do conhecimento e quando alguém ¢ habilitado a joga-lo?

Mencionei algumas paginas atrds a teoria da aquisicdo de conceitos presente na
filosofia de Sellars. Se a entendermos nos termos da ideia do jogo do conhecimento, a
aquisi¢ao dos conceitos e da linguagem ¢ anterior ao tornar-se um conhecedor (jogador deste
jogo). Para Sellars, uma crianga, em suas primeiras experiéncias com conceitos, ndo esta
necessariamente exercitando o jogo do conhecimento, mas apenas uma habilidade de estimulo
e resposta que compde o jogo do conhecimento. Da mesma maneira, alguém ndo joga xadrez
enquanto esta aprendendo as regras. Joga-se o xadrez apenas apos familiarizagdo com as
pecas, regras, e movimentos permitidos. E claro que ha uma diferenca crucial aqui, dado que
aprendemos as regras do jogo do conhecimento de maneira inconsciente. Isso ¢, criancas nao
sabem que estdo aprendendo as regras desse jogo, elas apenas estdo aprendendo a utilizar a
linguagem de acordo com suas disposi¢des naturais.

Ainda, caracterizar um episodio ou estado como de “saber” ¢ atribuir um papel
funcional a ele. Se entendemos as relagdes epistémicas como parte de um jogo, existem varias
“jogadas” possiveis dentro do jogo do conhecimento: fazer uma declaragdo, defender uma
declaragdo, questionar uma declaragdo, rejeitar, e assim por diante.

Sem algum nivel de reflexdo (filosofica ou nao), talvez sequer chegariamos a
conclusao de que ha padroes epistémicos que seguimos quando dizemos algo do tipo “este
sujeito ndo sabe o que alega saber”. Esse insight nos leva de volta a rejei¢do sellarsiana a
proposta de tratar episodios epistémicos em termos meramente empiricos. O espaco logico de

razdes € a atuacdo correta ou incorreta dentro dele depende das relagdes interpessoais entre

gadameriana. Por outro lado, podemos pensar esse trecho de Gadamer em sintonia com o nominalismo
psicoldgico, de acordo com o qual toda consciéncia [awareness] de tipos e particulares [sorts and particulars] €
uma questao linguistica.



52

sujeitos, 0 que se caracteriza como um ambiente inteiramente normativo. Portanto, alegacdes
de conhecimento seguem normas, e afirmar saber algo é endossar uma certa ideia.

A visdo puramente empirica sobre episddios epistémicos nao se aplica, pois também
ndo se aplicaria a um jogo de xadrez. Do ponto de vista puramente empirico, os jogadores
estdo se movimentando e levando pecas de uma posicdo para outra. Se ndo conhecemos as
regras do jogo de xadrez, ¢ impossivel ter uma apreensdo completa do que estd acontecendo.
O mesmo ocorre no jogo do conhecimento. O fato importante em ambos os casos ¢ que uma
jogada, em qualquer um dos jogos, ndo pode ser reduzida sem perdas ao vocabulério empirico
das ciéncias naturais. Afinal de contas, esse vocabulario ndo contém a dimensdo normativa
presente nas atividades sendo consideradas.

Atribui-se por vezes um holismo a epistemologia sellarsiana. O carater holista de sua

teoria esta bem ilustrado em passagens como a seguinte:

Estados e episodios individuais ndo podem ser avaliados [evaluated)
epistemicamente, de fato, ndo sdo sequer propriamente candidatos a serem entendidos
como cognitivos, a menos que ocorram dentro de um contexto muito especifico.
(DEVRIES e TRIPLETT, p. 93, tradu¢do minha)

A alternativa epistemoldgica de Sellars sugere que o nosso conhecimento ndo possui
fundagdes atomizadas. Quer dizer, nosso conhecimento ndo é construido por pequenas partes
indivisiveis e irredutiveis que, quando combinadas, formam aglomerados. Ao contrario,
dependemos dos conceitos que adquirimos e a partir deles construimos relatos observacionais
que passam a contar como episodios epistémicos uma vez que estamos devidamente inseridos
no jogo do conhecimento. Até entdo, nenhuma aquisi¢do conceitual conta como
conhecimento. Esse ¢ um dos aspectos da epistemologia sellarsiana que talvez pareca mais
estranho para filosofos bem como para pesquisadores de outras areas, pois se trata de uma
radical intelectualizagdo da no¢ao de conhecimento.

Nao ha isolamento empirico nessa proposta epistemologica, dado que nosso contato
com o mundo mantém sua relevancia. No entanto, a importincia dada aos relatos
observacionais pode ndo ser a mesma desejada pelos empiristas contemporaneos de Sellars. A
imagem pintada por Sellars beira a um falibilismo absoluto onde todas as crengas e
proposicdes podem ser postas a prova, ainda que nao simultaneamente. N6s ndo podemos ter
a garantia de que as nossas crengas empiricas sao verdadeiras e de que atingem o estatuto de
conhecimento meramente porque tivemos contato com o mundo externo. Para alcangar esse
estatuto, ¢ necessario ascender a um nivel reflexivo, onde a crenca pode se mostrar verdadeira

ou falsa.
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Além disso, os relatos observacionais podem interagir de maneira légica com nossos
outros conhecimentos de fundo ou com os conceitos que ajudam a forma-los. Assim, o
requerimento sellarsiano de que a justificagdo epistémica seja sempre logica/inferencial ¢
satisfeito.

De acordo com essa concepgao epistemologica, ¢ importante que o sujeito entenda os
conceitos que utiliza. J& vimos que a pratica epist€émica consiste em uma espécie de jogo. Da
mesma maneira, a teoria do significado sellarsiana ganha uma faceta funcionalista, em que o
conhecimento do significado de um conceito ¢ algo que se estabelece na medida em que o
utilizamos em contextos corretos. A partir disso, ¢ notavel como se associa “o entendimento
de um conceito a uma habilidade que pode ser empiricamente testada” (DEVRIES e

TRIPLETT, 2000, p.29, tradu¢cdao minha).

1.9 ESPACOS LOGICOS

Na tultima secdo deste capitulo desejo explorar o que sdo os espagos logicos na filosofia
sellarsiana. Isso iluminard o conceito de “espago logico das razdes”, espago ldogico
privilegiado que torna possivel o conhecimento proposicional.

De acordo com DeVries e Triplett (2000), o primeiro uso sistematico da nogao de
“espaco logico” se encontra no Tractatus Logicus-Philosophicus (doravante TLP) de
Wittgenstein (1921), o que faz com que seja necessario explorar brevemente a filosofia
wittgensteiniana em busca dos fundamentos dessa nocao. De acordo com Pilch (2017),
Wittgenstein elucida a nogao de espaco logico ao longo do TLP com o auxilio das nog¢des de
“coordenadas logicas” e “local 16gico”, e liga-se de maneira significativa com a sua teoria
pictorica da linguagem e a nogdo de Sachverhalt (“estados de coisas” ou “situagdo”).” A
teoria pictorica da linguagem que surge em TLP sugere que

uma frase deve partilhar uma forma pictérica com qualquer estado de coisas que
relate. Wittgenstein ficou impressionado com a forma como um modelo, por
exemplo o de um acidente de transito, poderia ser usado para ilustrar os
acontecimentos reais, ¢ a teoria da imagem toma a relacdo entre o modelo ¢ a
situagdo como a relacdo semantica fundamental. Isso requer que os elementos do

modelo correspondam aos elementos da situagdo e que a estrutura do modelo seja
partilhada com a da situagdo. (BLACKBURN, 2008, tradugdo minha)

Pilch comenta que essa teoria tem duas inspiragdes principais: imagens e figuras

quaisquer tais como desenhos, ¢ a ideia abstrata de mapeamento matematico entre sistemas. A

>3 Pilch escolheu manter alguns termos do alemio em sua forma original em seu artigo (que € inglés) e a escolha
justifica-se: ha dois termos com traducdo similar tanto para o inglés quanto para o portugués, mas que recebem
uso distinto por parte de Wittgenstein. Dessa maneira, tomo a mesma escolha para evitar ambiguidade.
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porcao abstrata que serviu de inspira¢do para o TLP chegou até Wittgenstein através do livro
Principles of Mechanics de Hertz (1899), pois desse trabalho o filésofo transportou a ideia de
que um sistema dindmico sob as condi¢des corretas pode servir como um modelo para outro
sistema dinamico. Em TLP isso aparece no aforismo 4.01: “A proposi¢cao ¢ um modelo da
realidade como pensamos que seja” (2001). Da maneira como Pilch entende a teoria avangada
em TLP, ela pode ser em alguma medida vista como “uma generalizag@o a partir da fisica e
dindmica para a légica e a representacdo da realidade pela linguagem” (2017, p.17, tradugao
minha).

Até agora as citagdes e 0s breves comentarios a elas nos dizem que a filosofia presente
no TLP entende que a maneira como podemos imaginar o mundo e a maneira como podemos
construir proposi¢des para representd-lo sdo dindmicas. Isso nada diz sobre a natureza do
mundo ou da propria linguagem. TLP determina que o mundo ¢ tudo o que € o caso, o que
coloca uma restricdo em tudo que se pode falar com sentido apropriado. Proposi¢des sdo
contingentes (i.e., possiveis mas ndo necessarias) mas o mobiliario do mundo parece assumir
um carater de necessidade metafisica, tornando-se a régua com a qual medimos se nossas
proposi¢gdes sdo corretas. Aqui entram entdo as nogdes de coordenadas logicas e de local
logico, pois “para que uma declaragdo seja possivel as coordenadas logicas devem de fato
determinar um local 16gico” (WITTGENSTEIN, 1998, tradu¢do minha). Uma proposi¢ao que
¢ factualmente possivel ocupa um local 16gico dentro do espago logico. Esse tipo de
proposi¢ao ¢ o que o autor denomina Sachverhalt, que ndo deve ser confundido com
Sachlage, que denomina uma situagdo possivel, ou um possivel estado de coisas no mundo. A
teoria da linguagem expressa em TLP ¢ correspondentista na medida em que enxerga como
possivel usar o mundo como régua para medir a acurdcia das proposi¢des, € uma proposicao
que expressa claramente o que se pode verificar no mundo adquire o estatuto de fato
[ZTatsache]. Em inglés, Pilch utiliza a expressdo “fo obtain” para se referir ao que acontece
entre uma Sachverhalt ¢ o mundo para que se torne Sachverhalt, uma expressao que indica
que a proposi¢do “acerta o alvo”, ou seja, representa 0 mundo de modo correto. Em TLP, na
medida em que o espaco ldgico possui proposigdes que sao meras possibilidades, algumas
proposi¢des podem mostrar-se falsas, representando incorretamente um estado de coisas.

Além disso, outras proposi¢cdes podem ser mesmo a negacao de fatos. Wittgenstein dé atengao
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as proposigdes que negam fatos (negating propositions, em inglés) e sua relacdo com o espago
l6gico em seu segundo caderno de anotagdes durante a guerra®:
A proposi¢do que nega determina um lugar 16gico diferente da proposigdo negada.
A proposi¢do negada ndo apenas traga a fronteira entre o dominio negado e o resto;
na verdade, aponta para o dominio negado. A proposi¢cdo que nega usa o lugar

lo6gico da proposi¢do negada para determinar seu proprio lugar l6gico. Ao descrever
este ultimo como o lugar que esta fora do primeiro. (1998, tradugdo minha)

A seguinte figura pode ser encontrada nas anotagcdes de Wittgenstein, auxiliando na

explicacdo da analise das proposi¢des que negam:

(PILCH, 2017, p. 19)

Wittgenstein gosta de pensar as proposi¢coes em termos de modelos, € uma proposicao
que nega um fato ¢ estabelecida como um modelo que limita o que pode ou ndo acontecer
“como um corpo so6lido restringindo a liberdade de movimento de outros” (1998, tradugdo
minha). McGinn, em Elucidating The Tractatus (2006), reconhece que uma posi¢do comum
entre estudiosos ¢ de que Wittgenstein sustenta uma teoria realista do significado em TLP,
posi¢do de acordo com a qual a possibilidade de falar sobre fatos requer a existéncia de
objetos simples que inerentemente apresentam um conjunto de possibilidades de combinagao
entre si para formar estados de coisas.” Para a autora, no entanto, o autor apenas sucumbe a
“tentacdo de pensar que existe algum papel explanatério para a nogdo de significado como
algo que ¢ correlacionado com uma palavra, algo que vem a mente quando nds falamos uma
palavra e a entendemos” (2006, p.7, tradu¢do minha). De acordo com McGinn, essa ¢ uma
entre trés pressuposi¢des presentes em TLP. A segunda ¢ a de que sentido ¢ algo determinado

(pelas palavras usadas), e a terceira ¢ de que a logica constitui a esséncia das representagdes.

> Wittgenstein lutou na Primeira Guerra Mundial, e ocupava parte de seu tempo longe do combate escrevendo
em cadernos de notas. Eventualmente suas anotagdes foram publicadas. Mais detalhes podem ser encontrados na
biografia Ludwig Wittgenstein: The Duty Of Genius de Ray Monk (1990).

> Esta posigdo esta presente, por exemplo, em Pears (1987): “No Tractatus o inicio da linguagem é a nomeagdo
de objetos. Os objetos sdo colocados numa grade fixa de possiveis estados de coisas, que ndo depende de forma
alguma de qualquer contribuicdo feita pelas nossas mentes” (p. 9, tradu¢do minha). Alguns autores além de
McGinn rejeitam essa leitura, como Ishiguro (1969).
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Ou seja, toda representacdo que fazemos através da linguagem sé € possivel por possuir de
pano de fundo uma légica operante.

Em TLP 3.42, o autor afirma que “Uma proposi¢ao pode determinar apenas um local
no espago logico: no entanto, todo o espaco ldgico ja deve ser dado por ela” (tradugdo minha).
Pode ser obscuro o que Wittgenstein quer dizer com essa frase, mas McGinn clarifica que “O
espaco logico ¢ dado com o sistema de signos primitivos em termos dos quais todas as
proposi¢des com sentido sdo expressas” (2006, p. 151, tradugdo minha). Isso quer dizer que o
autor de TLP entende que, tdo logo aprendemos a utilizar qualquer sistema simbolico (verbal
ou ndo), estamos operando dentro do espaco logico. Isso conversa perfeitamente com o que ja
foi explicitado até aqui na ideia de que proposi¢des determinam possibilidades no espago
logico e podem ser vistas como corretas ou incorretas de acordo com os estados de coisas que
tentam descrever. Como ja vimos nas se¢des anteriores, Sellars ndo diria que uma crianca que
recém aprendeu a falar estd exercitando o espaco logico de razdes. Para esse filosofo, uma
crianca aprende as regras de dar e pedir razdes e eventualmente ingressa no exercicio do
espaco logico de razdes. Além disso, outras questdes sao encaradas de maneira diversa entre a
filosofia de Wittgenstein no TLP e o que Sellars expressa em EPM. Wittgenstein, por nao se
preocupar com epistemologia explicitamente, assume em TLP que proposi¢des possuem a
capacidade de representar a realidade. Em EPM, a preocupagdo epistemologica faz com que
Sellars se pergunte qual € a justificacdo que dispomos para falar que a realidade ¢ de certa
maneira, ¢ problematize as diferentes tentativas empiristas de articular a estrutura de
justificacdo. No que toca a posi¢do concernente a linguagem, TLP estabelece que o sentido
das palavras ¢ algo relacionado a elas e a0 mundo. Wittgenstein (1958) posteriormente critica
sua propria posi¢ao, comparando-a com a visao agostiniana de que aprendemos o significado
das palavras uma por uma ao relaciond-las com objetos. Sellars, como ja vimos, ¢
funcionalista em relag@o ao significado das expressdes, pois a linguagem possui fungdes nos
contextos onde é usada. E possivel encontrar a ponte entre essas duas posi¢des distintas no
Wittgenstein das Investigacoes Filosoficas (1958), que entende que significado € uso: o
significado de uma expressdao ¢ definido pelo seu uso em um determinado contexto. No
entanto, Wittgenstein nao utiliza mais a nog¢ao de “espaco l6gico” em local nenhum do livro.

Em Sellars, entdo, temos a no¢do de espago 16gico com algumas caracteristicas do que
Wittgenstein vislumbrava em TLP, porém com modificagdes relevantes. Inicialmente,
podemos pensar a ideia de um espago l6gico em oposi¢ao a um espago fisico. O espago fisico
¢ composto pela multiplicidade de posi¢des que os objetos podem ocupar na realidade. A

realidade fisica ¢ a qualquer momento definida pelas posi¢des atuais dos objetos. Em



57

contraste, o espago logico € composto pela multiplicidade de fatos possiveis. A realidade se
determina por quais fatos sdo atuais. O espago logico, no entanto, estd disponivel apenas para
quem possui dominio conceitual, pois nao € possivel localizar fatos no espaco logico sem a
posse dos conceitos necessarios para pensar um certo fato.

Aparentemente, se um empirista tradicional aceita a no¢do de espaco logico, sua visao
sera a de que o sujeito progressivamente expande as possibilidades de seu proprio movimento
dentro do espaco 16gico. Como ja deve ter ficado claro a partir da exposicdo nas segoes
anteriores, Sellars discorda que o movimento no espago logico funcione assim. Um sujeito se
torna um conhecedor no momento em que aprende a utilizar as regras conceituais do espaco
logico, e ganha acesso a todo o espago logico. Uma certa leitura a partir de Sellars ¢ a de que
“Nos podemos pensar o espaco logico como determinado pela estrutura categorial que nds
usamos para esculpir o mundo conceitualmente” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000, p. 60,
tradu¢ao minha).

E necessario agora apontar para o fato de que Sellars entende que existe mais de um
espaco logico. Essa multiplicidade de espacos logicos ecoa a divergéncia entre as concepgdes
sellarsiana e wittgensteiniana (TLP) sobre significado. O espaco logico, tal como concebido
em TLP, relaciona-se com o mundo empirico no sentido de que estd composto por
proposicdes que podem ser corrigidas por ele. Os espagos logicos, em Sellars, refletem sua
visdo de que a linguagem possui um componente intrinsecamente social. O filésofo menciona
alguns espacos logicos diferentes ao longo de EPM, e cada um deles diz respeito a um tipo
diferente de discurso, que por sua vez estd associado ao ambiente social no qual esse tipo de
discurso ganha sentido, bem como aos comprometimentos tedricos daqueles que articulam
proposi¢des em cada espaco logico. Alguns exemplos: “espago logico dos objetos fisico no
Espaco ¢ Tempo” e “espaco logico dos contetidos dos sentidos” (ambos na pagina 276),
“espago logico de uma imagem cientifica do mundo ideal” (p. 281), “espago logico do
discurso ordinario” (p. 281), “espago logico de particulares, universais, fatos, etc.” (p. 290),
“espago logico de particulares, tipos, fatos, e semelhangas™ (p. 306), “o espago logico da
nossa discussao” (p. 311).

Um agente epistémico posiciona conceitualmente os fatos do mundo dentro do espago
logico do discurso comum. Porém esse espago contém meramente descri¢des empiricas sobre
os fatos ordindrios. O conhecimento, que de acordo com Sellars transcende as meras
descrigdes empiricas, encontra-se em um outro espaco logico pois cada um “terd uma
estrutura categorial ligeiramente diferente” (DEVRIES e TRIPLETT, 2000, p. 60, tradugao

minha). Para Sellars, afirmar conhecimento ndo ¢ meramente dar uma descricdo do mundo ou
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uma descrigdo de um estado mental, mas posicionar-se no espaco légico das razdes. E no
espaco logico das razdes que ocorre o processo de justificacdo epistémica, em que se requer
que um agente epistémico seja capaz de oferecer boas razdes para suas crengas, bem como ter
a capacidade de produzir inferéncias. Ainda, “a conotagdo primaria de ‘nominalismo
psicologico’ € a rejeicao de que ha qualquer consciéncia [awareness] de espaco logico antes
ou independente da aquisi¢ao da linguagem” (SELLARS, 1956, p. 291, tradugdo minha).

O principal aspecto que Sellars preserva da imagem tractariana de espaco logico ¢ que
as relacdes dentro desse espaco sdo dadas pelas regras da logica. Enquanto, em TLP,
Wittgenstein sustenta que as proposicdes relacionam-se logicamente, ocupando locais 16gicos
e coordenadas logicas no espaco l6gico, em EPM, Sellars multiplica os espagos logicos para
dar conta de diferentes niveis de discurso. Faz-se interessante notar que boa parte dos espagos
logicos mencionados em EPM parecem ser meramente espagos logicos onde aloca-se
diferentes tipos de objetos ou entendimentos do mundo (como na distingdo entre espaco
logico cientifico e espago logico do discurso comum, que Sellars explora em outros
trabalhos). Embora esses espagos sejam definitivamente dinamicos na medida em que sao
regidos pelo principio de revisdo, marca inelutavel da filosofia sellarsiana, o espago logico de
razdes possui a caracteristica especial de ser o proprio espago onde o dinamismo ¢ a regra
principal. Quer dizer, o “jogo” de dar e pedir razdes requer a presenca desse dinamismo, o
qual se torna manifesto quando um falante e seu interlocutor dialogam sobre uma proposi¢ao
epistémica. De qualquer modo, a nogdo de espago logico em Sellars cumpre o proposito de
ecoar uma li¢do trazida em TLP que diz respeito & maneira como nods alocamos e
representamos os objetos do mundo dentro da linguagem proposicional. Assim, espaco logico
nao ¢ uma nog¢do concernente a nossa relacdo com o conhecimento, mas a algo muito mais
fundamental, que ¢ a maneira como construimos e utilizamos a linguagem. Logo, o
comprometimento epistemologico em Sellars possui como pano de fundo um
comprometimento sobre a natureza da linguagem. No capitulo 4, colocarei em confronto a
noc¢ao de espaco logico das razdes com a suspeita haackiana de que a estrutura da justificagao
epistémica nao ¢ logica. Para isso, sera necessario aprofundar ainda mais em que consiste a

nog¢ao de “légica” quando pensamos sobre conhecimento e linguagem.
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2 FUNDARENTISMO

Neste capitulo pretendo apresentar com mais detalhe a posi¢ao epistemologica de
Haack, nomeadamente, o fundarentismo, apresentado em Evidence and Inquiry (HAACK,
1993, doravante EAI). Por ser uma posicdo que surgiu algumas décadas apés EPM, um
trabalho tdo importante para os estudos em teoria do conhecimento e filosofia da mente, as
preocupacoes de Haack ecoam alguns dos temas explorados em Sellars. Embora ndo seja feita
referéncia direta a EPM (com a breve exce¢do de uma epigrafe de inicio de capitulo) podemos
identificar semelhancas entre as inten¢des de Sellars e de Haack. Ambos autores preservam
algum modelo de empirismo e rejeitam as formas de justificacao epistémica conhecidas como
coerentismo e fundacionismo. No entanto, pode-se notar também diferencas relevantes de
abordagem, em especial nas respectivas consideragdes sobre a relevancia epistémica do
conteudo causal que atua sobre nossas crengas empiricas.

O objetivo do capitulo anterior foi expor a epistemologia sellarsiana a fim de pontuar a
relevancia do termo “logico” para a sua andlise da justificacdo epistémica. Aqui o motto €
semelhante. A exposicdo do fundarentismo servird para localizar o que Haack chama de
“aspecto avaliativo” da justificacdo epistémica (1993, p. 2). Entre outras diferencas frente a

epistemologia sellarsiana, duas se destacam e merecem o foco de nossa atencao:

1) Haack sugere que o conteido causal da experiéncia possui relevancia
epistémica e participa do processo de justificacao;

2) A filésofa concede que uma parte dos contetudos epistémicos possui estrutura
proposicional, mas considera que o processo justificatorio nesse estagio ¢

“avaliativo”, ndo “logico”.

As razdes para essas diferengas serdo exploradas devidamente neste capitulo.

2.1 ASPECTOS PRELIMINARES

Antes de abordar o fundarentismo em si, suas mintcias e a possibilidade de solucao do
mito do dado que ele nos oferta, desejo apresentar algumas caracteristicas gerais que
compdem a visdo filoséfica que Haack apresenta em seu trabalho. Essa visdo filoséfica
engloba o local ¢ a tarefa da epistemologia, assim como a posi¢ao da filosofia em relacao as
ciéncias e ao senso comum. Esses elementos servem de predmbulo para uma apresentagao do

fundarentismo.
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De acordo com Haack, “Uma maneira em que uma teoria pode ser inadequada ¢
falhando em acomodar-se, mesmo em casos claros, aos nossos julgamentos de justificacao
pré-analiticos” (1993, p.12, tradu¢do minha).”® Em outra passagem, a autora afirma que “o
epistemodlogo ndo pode ser um participante acritico nem um observador completamente
separado de nossos padrdes pré-analiticos de justificagdo epistémica” (p.12, traducdo
minha)”’. Além disso, ela sugere que “a intui¢do pré-analitica conforma-se, pelo menos
aproximadamente, aos critérios que sao, pelo menos em um sentido fraco, ratificaveis como
genuinamente indicativos de verdade” (p.13, tradugdo minha)®®. Assim, a autora tem a
inten¢do de reconhecer uma caracteristica fundamental da maneira como agentes epistémicos
relacionam-se com o mundo a sua volta. De acordo com o que a fildsofa expde nos trechos
citados, e de maneira coerente com suas visoes em epistemologia, que adiante serdao melhor
aprofundadas, todo agente epistémico possui a capacidade de avaliar situagdes epistémicas
sem requerer uma andlise epistemologica técnica. Essa capacidade pode se manifestar de
maneira irrefletida e faz parte de nosso cotidiano. Nossos julgamentos pré-analiticos possuem
algo de verdadeiro, de acordo com o framework do fundarentismo, e o trabalho do
epistemologo €, em parte, formular teoricamente os elementos que atuam em situagdes em
que um agente epistémico esta justificadamente autorizado a acreditar.

Em conjunto com outros de seus textos, em especial DS, a no¢do ganha um
significado mesmo que a filésofa ndo o explicite. Parece correto afirmar que, para Haack,
todos os sujeitos possuem alguma no¢do mais ou menos confiavel sobre o que significa
conhecer algo, ou seja, saber um fato. Embora no senso comum essas nogdes ndo sejam
articuladas precisamente, elas formam a base sobre a qual o filésofo supostamente deve
trabalhar e a partir da qual ele deve articular a sua filosofia do conhecimento. Ou seja, a
epistemologia ndo deve contradizer o senso comum, muito menos produzir resultados que
virem a nossa ontologia e o nosso vocabulario de ponta-cabega. Antes, ela deve atentar-se as
atribuicdes de conhecimento feitas por sujeitos no cotidiano, produzindo uma articulagdo que
seja apenas um “longo braco” desse uso tacito. Utilizo aqui a expressdao “longo braco” em
referéncia ao quarto capitulo de DS, “The Long Arm of Common Sense”. Neste capitulo, a

filésofa sugere a imagem de que a ciéncia ¢ um longo braco do senso comum, ou seja, €

%6 “One way in which a theory of justification may be inadequate is by failing to conform, even in clear cases, to
our preanalytic judgements of justification.”

37 “For now, let me just say that the epistemologist can be neither an uncritical participant in, nor a completely
detached observer of, our pre-analytic standards of epistemic justification.”

%8 I think pre-analytic intuition conforms, at least approximately, to criteria which are, at least in a weak sense,
ratifiable as genuinely truth-indicative.”
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continua com o senso comum, no sentido de que ferramentas intelectuais (como inferéncias)
que utilizamos no dia a dia sdo aprimoradas para o uso cientifico.
Dentro da categoria da pesquisa empirica ha a natural-cientifica, social-cientifica,
historica, forénsica, e assim em diante, bem como pesquisa cotidiana sobre quando
seu voo sai, onde comprar farinha chapati, como fazer a impressora imprimir em

italico, o que foi que vocé comeu que lhe fez mal, etc. (HAACK, 2003, cap. 4,
tradugdo minha)*

Em outros locais tais como EAI, a filésofa argumenta que a ciéncia e a filosofia se
conectam de alguma maneira.

Pois, ao invés de insistir em uma demarcacdo nitida, eu acredito que a filosofia

difere das ciéncias naturais em grau de abstracdo e generalidade. E, ao invés de ver a

epistemologia como epistemicamente anterior as ciéncias, eu vejo a epistemologia e

as ciéncias como partes de uma rede inteira de crengas que mais ou menos
apoiam-se mutuamente (HAACK, 1993, p. 116, tradu¢do minha).*

Logo, Haack entende que senso comum, ciéncia e filosofia compartilham pelo menos
um cerne de métodos em relacdo a produ¢do de conhecimento.

Além de se ater as bases intuitivas do senso comum, a filésofa enxerga duas
importantes condicionantes que teorias da justificacdo devem respeitar: uma condicionante
avaliativa e outra descritiva. De acordo com Haack, o conceito de justificacdo ¢ avaliativo e
representa apenas um de uma miriade de conceitos que utilizamos para decidir sobre os
estados epistémicos de alguém (p.12). Ao afirmar que justificacdo € apenas um entre diversos
conceitos, a autora nio menciona quais outras nogdes também nos guiam. E questionavel se
ela faz referéncia a outros conceitos que se encontram ao lado da justifica¢do epistémica ou a
conceitos que ela mesma utiliza, ulteriormente, para elaborar a sua teoria da justificacdo
epist€mica, como evidéncia, razdes, percepcao direta. Talvez sua afirmagdo encontre alguma
consonancia com Smithies:

Justificagdo ¢ uma entre muitas dimensdes da avaliagdo epistémica [epistemic
evaluation]. Nos avaliamos crengas ndo apenas por sua justificacdo e a falta dela,
mas também pela verdade ou falsidade, confiabilidade ou inconfiabilidade,
conhecimento ou ignorancia, ¢ assim em diante. Além disso, a justificagdo se separa
dessas outras dimensdes da avaliagdo epistémica, ja que crengas justificadas ndo

constituem conhecimento quando sdo falsas ou quando sdo verdadeiras mas
inconfiaveis. De acordo, uma das tarefas centrais para uma teoria da justificagdo ¢

% “Within the category of empirical inquiry there is the natural-scientific, the social-scientific, the historic, the
forensic, and so on, as well as everyday inquiry into when your plane leaves, where to buy chappatie flour, how
to make the printer do italics, what it was you ate that upset you, and so forth”

8 “For, instead of insisting on a sharp demarcation, I hold that philosophy differs from the natural sciences rather
in degree of abstraction and generality. And, instead of seeing epistemology as epistemically prior to the
sciences, I see epistemology and the sciences as parts of a whole web of more or less mutually supportive
beliefs.”
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explicar o que ¢ justificacdo e como ela difere dessas outras dimensdes da avaliagdo
epistémica (2015, p.60, tradugdo minha).°®!

Como aqui quero esbogar apenas aspectos preliminares, a exposi¢ao ampla e completa
sobre a nocao de justificagdo epistémica enquanto conceito avaliativo desabrochara ao longo
do capitulo. No entanto, gostaria de adiantar alguns pontos. A avaliagdo faz uso do conceito
de evidéncia, e uma evidéncia pode ser fraca ou forte, o que requer que o epistemodlogo
oferega maior esclarecimento sobre quais sdo os critérios de justificagdo. Em outras palavras,
€ necessario ver com clareza o que se toma como indicativo da verdade (os critérios de
justificacdo), dado que conhecimento ¢ entendido como “crenca verdadeira justificada”.

Esclarecer os critérios de justificagdo faz parte do que Haack considera como
condicionante descritiva: os critérios oferecidos devem conectar a justificacdo a probabilidade
de que a crenca de que P esteja correta.

A maneira como Haack apresenta as condicionantes avaliativa e descritiva faz lembrar
o debate entre concepcdes descritivas € normativas em epistemologia. Como ja explorado
neste trabalho, Sellars apresenta uma posicdo normativista em epistemologia. Quine, por
outro lado, apresenta um exemplo de epistemologia descritivista ao entender que a
epistemologia deve meramente explicar os fendmenos que ocorrem sem apresentar regras de
correcdo, subsumindo a disciplina a um capitulo da psicologia, uma perspectiva que ficou
conhecida como epistemologia naturalizada. Haack parece encontrar-se no meio do caminho
entre as duas posicdes, pois ao passo em que traz uma dose de naturalismo para a
epistemologia ao aceitar contribui¢des da psicologia ecoldgica, ndo pensa que a epistemologia

deve deixar de discutir o aspecto normativo, ou avaliativo, do conhecimento.

2.2 A PSICOLOGIA ECOLOGICA DE GIBSON

Na secdo anterior mencionei que Haack faz apelo as capacidades cognitivas
pré-analiticas dos sujeitos conhecedores para embasar a sua teoria epistemologica. Aqui,
Haack se baseia na psicologia ecologica de Gibson:

Os aspectos realistas da imagem da percepgdo que, se estou correta, ¢ implicita em

nossa concepgao pré-analitica da evidéncia dos sentidos, e que eu portanto tentei
incorporar em minha explicagdo, sdo fortemente consonantes com a teoria da

61 “Justification is one among many dimensions of epistemic evaluation. We evaluate beliefs not only for
justification and the lack of it, but also for truth and falsity, reliability and unreliability, knowledge and
ignorance, and so on. Moreover, justification comes apart from these other dimensions of epistemic evaluation,
since justified beliefs fall short of knowledge when they are false or when they are true but unreliable.
Accordingly, one of the central tasks for a theory of justification is to explain what justification is and how it
differs from these other dimensions of epistemic evaluation.”
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“percepcdo direta” central a “psicologia ecologica” de J. J. Gibson ¢ seus seguidores
(1993, p. 12, tradugio minha).*

Em outra passagem, a autora explicita o que ela entende como a face realista da
imagem da percepcdo que o fundarentismo pressupde: “A explicagdo da percepcdo que
ofereco ¢ de que a percepcao ¢ de coisas e eventos ao redor de alguém, ndo de dados dos
sentidos, manchas coloridas, ou seja o que for” (1993, p. 110, tradu¢do minha).®* Além disso,
se, por um lado, a filésofa menciona o trabalho de Gibson apenas brevemente sem conectar
diretamente pontos de sua psicologia ao fundarentismo, ela, por outro lado, afirma que o
psicologo trata os sentidos dos animais (humanos e ndo-humanos) como “‘sistemas
perceptuais’, i.e., como sistemas para a deteccdo de informacdo oportunizadas [afforded]
pelas coisas e eventos em seu ambiente” (ibidem).** O fato de Haack mencionar o trabalho de
Gibson, mesmo que brevemente, nos d4 algumas informagdes importantes sobre seus
compromissos teoricos. Mais particularmente, isso nos mostra que Haack elabora uma
epistemologia sem o apelo a hipotese de que ha representacdes mentais que mediam o acesso
do individuo ao seu ambiente. Embora a filéosofa engaje pouco com os debates
contemporaneos em filosofia da mente em seu trabalho, sua afinidade com a psicologia
ecoldgica nos permite eliminar pressuposi¢cdes computacionistas na leitura do fundarentismo.

No século XX, a filosofia da mente e das ciéncias cognitivas foi marcada
especialmente por uma visdo conhecida como computacionalismo. O computacionalismo
sustenta que 0s processos cognitivos de organismos que possuem mente podem ser entendidos
em termos computacionais (RESCORLA, 2024). Essas computacdes envolveriam a operagao
sobre representacdes. Essa visdo sobre a cognicdo foi, em algum momento, muito popular e
dominante, recebendo contribui¢gdes notaveis de autores como Putnam (1975), Fodor (1975),
McCulloch e Pitts (1943).

A psicologia ecoldgica e o enativismo, por outro lado, defendem que a cogni¢ao ndo
opera por meio de computagdes nem exige o entretenimento de representagdes que mediam o
acesso cognitivo e epistémico do organismo ao ambiente. Ndo quero, nesta breve
contextualizagdo, colapsar essas duas correntes tedricas em uma s6. No entanto, neste
contexto de investigacdo, ¢ razoavel menciona-las em conjunto dado que pesquisadores de

ambas as vertentes realizaram contribui¢cdes que frequentemente vao na mesma direcdo. Um

62 “The realist aspects of the picture of perception which, if I am right, is implicit in our pre-analytic conception
of the evidence of the senses, and which I therefore tried to build into my explication, are strongly consonant
with the theory of ‘direct perception’ central to the ‘ecological psychology’ of J.J. Gibson and his followers.”

6 “The account | offer makes perception of things and events around one, not of sense-data, colour patches, or
whatever.”

64 “‘perceptual systems’, i.e., as systems for the detection of information afforded by the things and events in
their environment.”
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exemplo notavel € o artigo An Enactive-Ecological Approach to Information and Uncertainty
(Carvalho e Rolla, 2020) em que os autores propdem amarrar as nogdes de informagdo do
enativismo, da psicologia ecologica, e até mesmo de Shannon na tentativa de haver um ganho
explicativo a respeito do que conta como informacao (mencionarei a teoria de Shannon ainda
nesta se¢ao).

Ja em A Mente Enativa, Rolla comenta que as duas teorias sdo vizinhas, mas “é¢ um
fato que Gibson, ao contrario do enativismo, ndo oferece uma explicagao de baixo-para-cima
sobre como agentes cognitivos autonomamente desenvolvem e refinam seus modos de acesso
ao mundo. Essa auséncia, no entanto, ndo significa que haja uma incompatibilidade entre as
perspectivas ecoldgica e enativa. Trata-se apenas de um indicio de que elas comegam de
pontos de partida diferentes (Baggs e Chemero, 2021): enquanto o enativismo explica como
agentes realizam autonomamente seus processos cognitivos, a PE explica como a informagao
disponivel para a agdo especifica estruturas ambientais” (2021, p. 91).

O ponto importante que desejo extrair daqui € que, quando se mostra relevante para
Haack pensar sobre temas de filosofia da mente no contexto de sua elaboracdo do
fundarentismo, ela acaba por assumir que os processos cognitivos associados a elaboragao de
conhecimento envolvem um acesso direto a experiéncia, sem necessidade do entretenimento
de representagdes mentais. Nesta secdo pretendo expor as ideias centrais da psicologia
ecologica de Gibson de modo a esclarecer qual ¢ o nucleo minimo de uma teoria da percepgao
que fundamenta a epistemologia haackiana.®

A psicologia ecologica foi desenvolvida por James e Eleanor Gibson. Atribui-se a
James a articulagdo conceitual do nucleo duro da teoria, enquanto Eleanor teria realizado
trabalhos mais voltados ao estudo do desenvolvimento cognitivo e da aprendizagem a partir
do prisma da psicologia ecologica (SEGUNDO-ORTIN e RAJA, 2024). O casal visava
desenvolver um entendimento sofisticado da percepcao que explicasse a nocao de estimulo de
maneira diferente daquela encontrada em teorias da época como o behaviorismo.

Grosso modo, o behaviorismo entende que os sujeitos recebem estimulos do ambiente
e respondem a eles. Deve-se notar, contudo, que essa maneira de conceber o behaviorismo ¢
bastante simplista. De acordo com Segundo-Ortin e Raja (2024), essa ¢ a visdo

costumeiramente difundida pelos psicdlogos cognitivistas. No entanto, outros behavioristas

% Naturalmente, € preciso ter em mente o seguinte: Haack meramente diz que suas ideias sdo consonantes com
as de Gibson, e ndo que tem exatamente a teoria dele em mente. Isso pode ser interpretado de diversas maneiras,
e desejo ter cuidado para ndo atribuir a ela no¢des que ela ndo desenvolve. Por outro lado, ¢ justamente a falta de
desenvolvimento da teoria da percepcao por parte de Haack que faz com que seja necessario buscar esse aporte
em Gibson, dada a menc¢ao ao seu trabalho.
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contribuiram com teorias sofisticadas da percepcdo, como Holt (1915) e Hull (1943). Essas
autores serviram de importante inspiragdo para o casal Gibson. Holt “desenvolveu o
behaviorismo molar: uma abordagem normativa [lawful] sobre o comportamento na qual o
principal ndo sdo circuitos estimulo-resposta, mas objetos do mundo e comportamento
organizado considerados como uma totalidade coordenada” (SEGUNDO-ORTIN e RAJA,
2024, p. 9, traducdo minha). J& Hull entendia que o “comportamento é espontaneo e
intrinsecamente motivado pelas necessidades do organismo. Neste contexto, Hull entende que
o aprendizado baseia-se na emergéncia e reforco de habitos que correspondem a essas
necessidades” (ibidem). Graham et al (2023) definem os elementos fundamentais do
behaviorismo em trés pilares:

1. A psicologia ¢é a ciéncia do comportamento. A psicologia ndo ¢ a ciéncia da mente
interior — como algo diferente ou diferente do comportamento.

2. O comportamento pode ser descrito ¢ explicado sem fazer referéncia final a eventos
mentais ou a processos psicologicos internos. As fontes do comportamento so
externas (no ambiente), ndo internas (na mente, na cabeca).

3. No curso do desenvolvimento da teoria em psicologia, se, de alguma forma, termos
ou conceitos mentais sdo empregados na descricdo ou explicagdo do
comportamento, entdo (a) esses termos ou conceitos devem ser eliminados e

substituidos por termos comportamentais ou (b) eles podem e devem ser traduzidos
ou parafraseados em conceitos comportamentais. (tradu¢cdo minha)

Isso vai ao encontro da teoria da aprendizagem da linguagem promovida por Sellars e
discutida no capitulo anterior, e mostra alguma consonancia de Sellars com essa teoria
psicoldgica. Peter Olen (2018) discute a ligacdo do pensamento sellarsiano com o
behaviorismo. Nesse sentido, Peter Olen descreve a filosofia de Sellars descreve inicialmente
como um behaviorismo de nicho. Ou seja, Sellars certamente estava em contato com o
behaviorismo da época, mas o behaviorismo desenvolvido em seu trabalho possui
caracteristicas proprias:

O que separa esta abordagem de outras tentativas de incluir conceitos mentais dentro
de uma estrutura comportamental ¢ a modelagem de episodios internos de Sellars no
comportamento externo, a0 mesmo tempo em que afirma que tais episédios sdo
marcas ndo redutiveis do mental e, portanto, ndo podem ser analisados (sem

residuos) em termos comportamentais estritos (OLEN, 2018, p. 178, traducdo
minha).®

Enquanto o behaviorismo privilegiava uma certa no¢ao de comportamento em termos

de estimulos e respostas, o nucleo tedrico de onde brotam diversas consideragdes relevantes

para a psicologia ecoldgica ¢ a ideia de que acdo e percepcdo formam uma unidade

% “What separates this account from other attempts to include mental concepts within a behavioristic framework
is Sellars’s modeling of inner episodes on external behavior, while simultaneously claiming that such episodes
are non-reducible marks of the mental and, thus, cannot be analyzed (without remainder) in strict behavioristic
terms.”
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indivisivel. Essa ndo ¢ meramente uma proposta psicoldgica, mas também ontoldgica na
medida em que sugere uma certa organizacdo de processos que ocorrem no mundo. Nesse
sentido, a psicologia ecologica possui uma ontologia propria, a qual James Gibson
esforcou-se em desenvolver no inicio de The Ecological Approach to Visual Perception
(1986, doravante TEVP), sua obra mais madura. A¢ao e percepcao sao entendidas como uma
unidade indivisivel na medida em que toda ag¢do gera uma percepgdo no organismo. Dentro do
esquema da psicologia ecologica, a percepcdo de maneira alguma € passiva ou primadria. Para
perceber, € necessario agdo, e cada percepcao leva a um processamento informacional através
do qual se registram as oportunidades para acdo [affordances] do ambiente. Os organismos
vivos estdo, o tempo todo, percebendo e agindo em seus ambientes, de acordo com a
psicologia ecolégica.

A preocupagao de Gibson em TEVP ¢ entender os componentes do mundo em termos
do que os animais sdo capazes de perceber. Para Gibson, a ontologia mais basica das ciéncias
naturais ndo descreve o que animais (humanos e ndo-humanos) percebem no ambiente, pois
ndo se percebe atomos ou células. A ontologia da fisica e da quimica ndo caracteriza o
conteudo da percepcao animal, dado que o ambiente concebido enquanto puramente fisico e
quimico ¢ indiferenciado com relagdo as necessidades dos organismos. No mundo bioldgico
(dos seres vivos), percebe-se 0 mundo de maneira ecoldgica, isto é, o mundo € composto de
estruturas ambientais que oferecem oportunidades de agdo [affordances] para os organismos
(em especial, oportunidades que lhes garantem adaptacdo e sobrevivéncia). No mundo
bioldgico, a depender do organismo, certos aspectos do ambiente lhe sdo salientes enquanto
outros, ndo. Ou seja, a informagdo ambiental capturada pela percepcao € sempre relativa a um
percipiente. Um animal com sede, por exemplo, percebe um riacho ou um lago como uma
oportunidade para saciar sua sede. Um animal capaz de nadar, em adicdo, percebe tal
ambiente como nadavel. A depender do animal que temos em mente, ele pode perceber este
mesmo ambiente ainda como oportunidade para esconder-se a fim de esperar a apari¢ao de
presas, ou pode cacar de maneira mais ativa. As especificidades de cada animal ocupam um
papel importante na percepgao de oportunidades no ambiente.

Os primeiros conceitos da ontologia gibsoniana que precisamos introduzir sdo os de
organismo e ambiente. Um organismo ¢ qualquer ser vivo com uma organizagdo interna
coerente capaz de autoprodugdo. Existem muitos organismos vivos, mas o foco especial de
Gibson ¢ em animais. Os animais possuem sentidos tais como visao, audi¢do, olfato, etc. O
ambiente ¢ tudo aquilo que cerca os animais, e um insight da psicologia ecoldgica ¢ que

organismo e ambiente ndo podem ser entendidos de maneira separada. Um organismo evolui e
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se adapta para viver em um determinado ambiente, € 0 ambiente também ¢ modificado pelos
organismos que nele vivem. Estudar um organismo separado de seu ambiente retira da
equagdo diversas caracteristicas essenciais para um entendimento completo e apropriado.
Assim, cada animal percebe o ambiente e se comporta nesse mesmo ambiente.

A ontologia gibsoniana entende que animais percebem coisas no ambiente, e algumas
coisas sdo componentes de outras. Por exemplo: animais percebem arvores, ¢ arvores sao
componentes de florestas, sdo aninhadas em florestas. O objetivo de Gibson ¢ descrever o
mundo em uma escala que seja comparavel aquela dos animais.

O ambiente terrestre é€ composto por meios [mediums], substincias e superficies.®’
Gases e liquidos sdo meios para a locomogdo, e um meio permite também a respiragdo. A
no¢ao de substancia ¢ uma das poucas que Gibson empresta de outra ciéncia para formar sua
ontologia, neste caso a quimica. A agua, por exemplo, ¢ uma substincia formada por atomos
de hidrogénio e oxigénio que se mantém unidos de acordo com as condi¢des proporcionadas
pelo ambiente.

A consideragdo fisica a respeito dos estados da matéria € importante para determinar o
que sao superficies. Gibson diz que a interface entre dois de quaisquer dos estados da matéria
forma superficies.®® Superficies sdo visiveis para animais com orgdos visuais capazes de
detectar iluminacdo ambiente. Essa parte de sua teoria ¢ importante pois, durante algum
tempo, sustentava-se que o olho humano (e, analogamente, o olho de outros animais) enxerga
imagens em duas dimensdes e algum tipo de processo interno ¢ responsavel por adicionar
profundidade. Gibson foca no fato de que ha diferentes superficies que os animais percebem
no ambiente de maneira direta, ¢ a profundidade ¢ um elemento ja presente na percepgao
visual. Dado que o ambiente percebido ¢ formado por superficies, essas superficies possuem
uma determinada disposi¢do [layout]. Dependendo do material que compde uma superficie, a
luz pode ser absorvida ou refletida por ela.

A partir de seu entendimento sobre o comportamento da luz e do sistema visual,
Gibson sustenta que nés ndo enxergamos a luz, mas sim coisas (superficies) iluminadas. Isso
esta associado a noc¢do de informagao desenvolvida por Gibson. Segundo o modo como
Gibson apresenta a no¢do de informacdo, poder-se-ia dizer que o tipo de informagdo que os

organismos obtém do ambiente ¢ de um tipo mais rudimentar que o conceito tradicional de

7 Mace (2005) comenta que Gibson ndo tinha certeza se sua teoria aplicar-se-ia a0 ambiente aquético pois suas
pesquisas incluiram apenas animais terrestres.

68 A época de Gibson, o autor menciona trés estados da matéria. No entanto, essa forma de entender os estados
da matéria ndo ¢é acurada atualmente. Algumas vezes menciona-se quatro, cinco ou mais estados da matéria. Ver
“Estado fisico da matéria” na Wikipédia, ou “List of states of matter” na Wikipédia em inglés.
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informagdo proposto classicamente por Shannon. Em Shannon e Weaver (1949), ha um canal
de informagdo por onde fluem bits. Transpondo para o vocabuldrio gibsoniano, o canal de
informacao ¢ um elemento invariavel, enquanto os bits sdo as pecas varidveis. No entanto, a
teoria da informacdo de Shannon foi postulada para descrever casos de comunicagio.
Enquanto isso, o ambiente ndo comunica nada ao individuo, portanto “a coleta de informagdes
nao deve ser pensada como um caso de comunicacdo” (TEPV, p. 242, tradugdo minha).
“Informagao perceptual, para Gibson, nao ¢ comunicativa porque ela ¢ direta, ela ndo pode ser
uma questdo de traduzir as mensagens emitidas de uma origem” (Carvalho e Rolla, p. 2,
tradugdo minha).”

O animal com capacidades sensorio-motoras e cogni¢do funcionais pode detectar
informacao no ambiente porque o ambiente possui caracteristicas variaveis e caracteristicas
invaridveis. Caracteristicas invaridveis sdo a propria estrutura ontoldgica do ambiente, e as
caracteristicas variaveis sdo as mudangas que ocorrem nos objetos € organismos que estdo em
um ambiente. Esse contraste especifica informa¢do. A informagao ¢ ricamente distribuida em
estruturas ambientais, portanto ndo precisa ser enriquecida por representacdes mentais e
inferéncias (ROLLA, 2021, p. 40). Embora Gibson, em TEPV, tenha argumentado que o tipo
de informagdo do qual ele trata é mais rudimentar que o tipo de informagdo tratado por
Shannon, Carvalho e Rolla (2020) visaram aproximar a no¢ao de informagao de Shannon com
a visdo de informacao da psicologia ecologica e at¢ mesmo do enativismo:

Nossa principal tese ¢ que informagdo para agdo pode ser interpretada como
informag@o covariante, ¢ que aprender a perceber informagdo covariante ¢ uma
questdo de minimizar incerteza através de performance habilidosa. Nos sustentamos
que o sistema cognitivo do agente transmite informag@o para agir em um ambiente

a0 minimizar a incerteza sobre como alcangar objetivos pretendidos naquele
ambiente. (p.1, tradugdo minha)™

Para Gibson, teorizar sobre a coleta de informagdo requer entender que organismos
vivos possuem sistemas perceptuais, ndo meramente sentidos. Um sistema perceptual,
amplamente compreendido, abrange orgdos e inclui capacidades de orientar, explorar,
investigar, ajustar-se, etc. Assim, ao invés de falar em cinco sentidos, o psicélogo ecologico

fala em cinco sistemas perceptuais, cada um dos quais correspondendo a uma forma de

6 “Perceptual information, for Gibson, is not communicative because it is direct, it cannot be a matter of
translating the messages emitted from a source.”

70 “Our main thesis is that information for action can be construed as covariant information, and that learning to
perceive covariant information is a matter of minimizing uncertainty through skilled performance. We argue that
the agent’s cognitive system conveys information for acting in an environment by minimizing uncertainty about
how to achieve intended goals in that environment.”
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atencdo manifesta [overt attention]. Enquanto isso, um sentido ¢ definido como um banco de
receptores ou unidades receptivas que sdo conectadas de alguma maneira no cérebro.”

(13

Finalmente, Gibson define que o ato de perceber ¢ “o registro de certas dimensdes
definidas de invariancia no fluxo de estimulo junto de parametros definidos de perturbagdo”
(TEPV, p. 249, traducdo minha). Enquanto um organismo vivo esta ciente [aware] de seu
ambiente, a percep¢do ndo cessa, € portanto ndo cessa também a coleta de informacdes. O
processo de coleta de informagdes, bem como as capacidades sensorio-motoras, sao
suscetiveis a desenvolvimento e aprendizado. Ou seja, um organismo pode aprender a
identificar melhor as informagdes que lhe sdo relevantes. Suas habilidades perceptuais estdo
sujeitas a um processo de maturagdo. Duas consideracdes finais de Gibson sobre a coleta de
informacdao sdo interessantes para o trabalho atual, dado seu foco em epistemologia: “A
habilidade de perceber ndo implica, necessariamente, a posse de uma ideia do que pode ser
percebido” (TEPV, p. 250, tradu¢do minha) e “saber ¢ uma extensdo de perceber” (p. 258).
Finalmente, com toda essa ontologia de fundo, define-se “percep¢ao direta” como a atividade
de obter informacao da luz ambiente. Como o foco de TEPV ¢ a percepgao visual, essa nogao
de percepgao direta claramente aplica-se apenas ao sistema perceptual visual. No entanto, ¢ ja
o suficiente para o debate epistemologico de Haack, dado que boa parte dos debates em
epistemologia consideram exemplos ou experimentos mentais onde a visdo recebe primazia.
Retornando ao fundarentismo, Haack inclui a seguinte observagdo no capitulo 5 de
EAL
Fundamental a concep¢do de senso comum que eu tentei incorporar em minha
explicagdo ¢ a ideia de que os sentidos sdo meios pelos quais percebemos coisas e
eventos ao nosso redor, e (perdoe o trocadilho) sua imagem espelhada, que a

percepcao € uma questdo de interagdo, por meio dos sentidos, com essas coisas e
eventos. (pp. 109-110, tradu¢do minha)”

Essa observacdo da autora esta claramente em consonancia com a psicologia ecoldgica

gibsoniana tal como foi apresentada aqui.

I “De alguma maneira”, aqui, entende que as ciéncias cognitivas podem ter teorizado de maneira mais
sofisticada sobre este ponto especifico desde a publicagdo de TEPV. E importante ter em mente que estou
trazendo a teoria de Gibson para contextualizar Haack, mas o programa da psicologia ecologica mantém-se vivo
ainda hoje com diversos proponentes aliando pesquisas empiricas ao delineamento teérico-filosofico.

” Fundamental to the commonsense conception I have tried to build into my explication is the idea that the
senses are the means by which we perceive things and events around us, and (pardon the pun) its mirror-image,
that perception is a matter of interacting, by means of one's senses, with those things and events.
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2.3 ARGUMENTOS HAACKIANOS CONTRA O QUALIFICATIVO LOGICO

A faceta epistemologica do mito do dado pode ser reavaliada quando se olha para o
fundarentismo ¢ a maneira como Haack entende a nocdo de justificagdo epistémica. A
psicologia ecologica de Gibson foi apresentada acima porque d4 suporte a empreitada
haackiana. Contudo, antes de seguir na exploragdo do fundarentismo, quero focar nos
argumentos que Haack utiliza para apoiar a sua alegacdo de que parte da justificagdo
epistémica nao deve ser entendida em termos 16gicos, mas avaliativos.

O primeiro momento em EAI em que a no¢do de avaliativo aparece ¢ logo na segunda
pagina, quando Haack formula as principais caracteristicas do fundarentismo: “nem
puramente causal nem puramente légica em conteudo, mas uma teoria de duplo aspecto,
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parcialmente causal e parcialmente avaliativa”””. Este trecho ja chama a atengdo para um

cuidado que se deve ter: a justificacdo epistémica entendida em termos fundarentistas nao
possui apenas um Unico aspecto. Na pagina 30 de EAI aparece uma indicagdo de quais sdo os

principais motivos que levam Haack a descartar o qualificativo logico:

O maximo que tem que ser concedido pelo experiencialista em resposta ao
argumento da irrelevancia da causalidade ¢ que somente uma explicagdo que
combine elementos 16gicos e causais pode permitir a relevancia da experiéncia para
a justificagdo. Eu digo “o0 maximo” porque ja encontramos, na breve discussdo sobre
a incompatibilidade entre consequéncia dedutiva e conclusividade na presenca de
inconsisténcia, uma razdo para duvidar se “logico” ¢ a palavra certa para o
componente avaliativo ndo causal do conceito de justificagdo; e subsequentemente,
quando eu for discutir a incompatibilidade entre “logica indutiva”, assim chamada, e
a sustentacdo da evidéncia, encontraremos outra (tradugdo minha).”

No contexto do trecho acima, Haack fundamenta sua posi¢ao epistemoldgica em dois
argumentos que mostram os problemas da concep¢do puramente logica de justificagcdo. A
tarefa desta se¢do ¢ analisar estes dois argumentos.

O primeiro deles diz respeito a incompatibilidade entre consequéncia dedutiva e
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conclusividade na presenga de consisténcia.” Este argumento surge na discussdo dos

problemas do coerentismo e fundacionismo, especificamente quando Haack examina o que

» «peither purely causal nor purely logical in content, but a double-aspect theory, partly causal and partly
evaluative”.

™ “The most that has to be conceded by the experientialist in response to the irrelevance of causation argument is
that only an account which combines logical and causal elements can allow the relevance of experience to
justification. I say 'the most' because we have already, in the brief discussion of the mismatch between deductive
consequence and conclusiveness in the presence of inconsistency, encountered one reason to doubt whether
'logical' is quite the right word for the noncausal, evaluative component of the concept of justification; and
subsequently, when I come to argue the mismatch between 'inductive logic', so-called, and supportiveness of
evidence, we shall encounter another.”

> Em logica, dizemos que uma conclusio € consequéncia dedutiva de certo conjunto de premissas quando a
passagem inferencial das premissas para a conclusio ¢ preservadora de verdade. Ou seja, se, necessariamente,
qualquer situagdo que torna as premissas verdadeiras também torna a conclusdo verdadeira, entdo podemos dizer
que as premissas implicam dedutivamente a conclusao.
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ela denomina de “objecdo da exigéncia excessiva” [too much to ask objection] (EAL p. 25).
Essa objecdo chama a atengdo para o fato de que o coerentismo assume que a consisténcia €
uma condi¢ao necessaria para a coeréncia e, consequentemente, para a justificagdo de crencas.
No entanto, essa exigéncia ¢ considerada demasiado rigorosa, pois implicaria que um agente
epist€émico com pelo menos uma pequena parcela de crengas inconsistentes ndo estaria
justificado em nenhuma de suas crengas. Isso ¢ visto como excessivamente exigente, ja que €
improvavel que alguém tenha um sistema de crengas completamente consistente.

A autora sugere que a existéncia de uma contradi¢do oculta dentro do corpo de crengas
que eu ou vocé temos sobre a geografia da Russia ndo deveria invalidar a justificacdo de
crengas triviais e cotidianas, como “a neve ¢ branca” ou “h4a um pedago de papel a minha
frente”. Isso ilustra que exigir consisténcia total para justificagdo seria irrealista. Haack
acredita que, para resolver a dificuldade, o coerentista poderia argumentar que a coeréncia
necessaria para justificagdo ndo se aplica ao conjunto completo de crengas do sujeito, mas sim
a um subconjunto relevante dessas crencas. Dessa maneira, nem todas as crengas de uma
pessoa sdo relevantes para a justificacdo de uma crencga especifica.

Haack lembra, por outro lado, que o fundacionismo nao supde que a consisténcia de
um sistema de crengas seja fator necessario para a sua justificagdo. Ao invés disso, o
fundacionismo foca em subconjuntos de crengas que desempenham um papel na estrutura de
razOes para uma crenca especifica, permitindo lidar melhor com inconsisténcias. Nao
obstante, outra dificuldade aflige o fundacionismo: essa teoria aceita a possibilidade de
inconsisténcias nas razdes subjacentes a uma crenga. Se as razdes para uma crenga
dedutivamente implicam aquela crenga, elas sdo conclusivas; mas como proposicdes
inconsistentes implicam qualquer proposi¢do, razdes inconsistentes para uma crenga também
devem ser consideradas conclusivas.

Esta conclusdo ¢ vista como contra-intuitiva, e deve ser evitada. Portanto, a insisténcia
em um qualificativo légico pode levar a conclusdes absurdas ou insatisfatorias sobre a
justificacdo epistémica. O pano de fundo que leva Haack a essa linha de raciocinio ¢ a adogao
de uma concepgdo cléassica de consequéncia dedutiva. Em especial, a autora assume o
principio de explosdo, segundo o qual, se hd inconsisténcias em um sistema de crengas, o
sistema de crencas torna-se trivial, e qualquer consequéncia ¢ valida. Contra Haack, no
entanto, ¢ possivel que alguém argumente por uma via nao-classicista que abandona o
principio de explosdao mas preserva uma concepgao logica de justificagdo, neste caso uma
concepcdo paraconsistente. Analisando de tal maneira, a rejeicdo de Haack aparenta ser ao

enquadramento da justificag@o epistémica em termos da ldgica cléssica.
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O segundo argumento mencionado acima diz respeito a uma suposta
incompatibilidade entre a logica indutiva e a sustentacdo da evidéncia. Tal argumento surge
quando Haack examina a epistemologia popperiana no capitulo 5 de EAI. A autora constréi
uma critica aos argumentos anti-psicologista e anti-indutivista de Popper, de maneira a
reforgar sua proposta de que a justificagdo epistémica ndo precisa ter um carater logico.

Antes de passar as consideracdes de Haack sobre Popper, desejo fazer uma
apresentacdo do falseacionismo de Popper, que ¢ o alvo de Haack. Algumas das
consideragdes haackianas a respeito do assunto sdo incomuns, entdo € pertinente apresentar,
previamente, a posi¢do popperiana.

O falseacionismo popperiano surge no contexto da primeira metade do século XX.
Durante essa época, visdes populares sobre epistemologia e ciéncia eram desenvolvidas por
pensadores do Circulo de Viena. Uma posi¢do sustentada era a de que a ciéncia utiliza duas
formas de inferéncia: indugdo e deducdo. Cada forma inferencial supostamente acontece em
diferentes estagios da pratica cientifica. De acordo com essa posicdo, o cientista realiza
observagoes, e a partir delas constroi, indutivamente, logical statements. Quando os logical
statements j& foram definidos, eles permitem deduzir outras afirmagdes. Nessa visdo, a ciéncia
comega com observagao.

Popper criticava essa concepg¢do, afirmando que a ciéncia opera apenas através de
dedugdes. Além disso, a ciéncia ndo comeca com observagdes, mas com teoria. O autor abre o

livro The Logic of Scientific Discovery com a seguinte afirmagao:

Um cientista, seja tedrico ou experimental, apresenta declaragdes, ou sistemas de
declaragdes, e os testa passo a passo. No campo das ciéncias empiricas, mais
particularmente, ele constréi hipoteses, ou sistemas de teorias, e os testa contra a
experiéncia por meio de observagdo e experimento. (POPPER, 2005, p.3, tradugdo
minha)’®.

De acordo com a visdo popperiana, cientistas elaboram teorias e as testam. Teorias ndo
sdo provadas, apenas resistem aos testes ¢ ndo sdo falseadas. Uma teoria cientifica, no
entanto, deve ser testavel e portanto falseavel. O autor entendia que esse ¢ um critério de
demarcagdo entre trabalhos cientificos e trabalhos nao cientificos. Teorias que se propdem a
explicar diversos fenomenos mas ndo podem ser testadas, de acordo com este principio, nao
sio cientificas. A época, Popper mirava trabalhos na psicologia como a psicanalise, e

trabalhos nas ciéncias sociais como 0 marxismo.

76 “A scientist, whether theorist or experimenter, puts forward statements, or systems of statements, and tests
them step by step. In the field of the empirical sciences, more particularly, he constructs hypotheses, or systems
of theories, and tests them against experience by observation and experiment.”
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Dentro do modelo popperiano de como a ciéncia funciona, a pesquisa cientifica
progride através de conjecturas e refutacdes. Idealmente, o cientista deve abandonar teorias
que ndo resistem aos testes propostos. Novas teorias devem ser propostas e, novamente,
testadas. O framework popperiano ndo entende que teorias cientificas sdo verdadeiras, apenas
que algumas delas sdo as melhores disponiveis no momento devido a sua resisténcia aos
testes. Sao testaveis e falseaveis em poténcia, mas nao sdo falseadas de fato.

Para Popper, o cientista ndo realiza observagdes a partir das quais se produz,
indutivamente, relatos. A teoria ¢ formulada e testada. Tratando a prépria teoria como uma
premissa e os resultados dos testes como outra premissa, deduz-se uma conclusdo. A
conclusdo, no entanto, de acordo com o critério falseacionista, nunca ¢ de que a teoria ¢
verdadeira. A conclusdo ¢ de que a teoria ainda ndo se mostrou falsa ou ja se mostrou falsa.

Exemplos empiricos simples servem para demonstrar o principio:

e Premissa 1 (teoria): acredita-se que todos 0s corvos sao negros;
e Premissa 2 (teste): observa-se corvos com coloragdes distintas;

e Conclusdo: o teste falseou a teoria.

Como Chalmers coloca, “A falsidade de declarag¢des universais pode ser deduzida de
declaragdes singulares adequadas. O falseacionista explora este ponto 16gico a0 maximo”
(1999, p.61, tradugdo minha)”.

A filosofia de Popper tem como foco especial analisar a natureza do conhecimento
cientifico. E certamente correto dizer que o conhecimento cientifico faz parte do
conhecimento empirico, mas Haack entende que isso ainda é simplista demais para capturar a
complexidade envolvida. Segunda ela, € necessario contextualizar um pouco mais para que a
mencao de Popper em EAI faca sentido.

O aspecto mais distintivo da filosofia da ciéncia de Popper ¢ o seu falsificacionismo.
Segundo essa perspectiva, as teorias cientificas nunca podem ser verificadas, confirmadas ou
justificadas, mas apenas falsificadas, refutadas ou, na melhor das hipdteses, corroboradas.
Esse principio entende que qualquer teoria cientifica pode ser revisada quando surgem
contra-exemplos significativos que colocam uma determinada teoria em duvida. Por exemplo,
se fosse possivel construir maquinas de movimento perpétuo, a primeira e a segunda leis da

termodindmica seriam colocadas em xeque.

77 “The falsity of universal statements can be deduced from suitable singular statements. The falsificationist
exploits this logical point to the full”.
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De acordo com Haack (EAL p. 97), Popper pode ser descrito como um cético, € € iSso
que chama a atencdo do ponto de vista puramente epistemologico. Em qualquer sentido em
que ter uma crenga verdadeira justificada ¢ uma condi¢do necessdria para que se tenha
conhecimento, Popper nega que tenhamos conhecimento. Haack afirma que a visdo
popperiana ¢ de que o conhecimento cientifico objetivo “nunca ¢ justificado, ndo deve ser
acreditado e pode ndo ser verdadeiro” (EAI, p. 97, tradugdo minha)’™. Fica claro que Popper
ndo se interessa pelo conceito de crenga justificada porque sequer acredita existirem crengas
justificadas.

Conforme a reconstru¢do haackiana, Popper “nega que podemos ter conhecimento, no
sentido usual, enquanto sustenta que, apesar de tudo, a ciéncia ¢ uma empreitada racional”
(EAIL p. 97, tradugdo minha)”. A racionalidade ¢ central ndo porque os cientistas estdo
justificados em acreditar em suas teorias, mas porque teorias genuinamente cientificas sdao
sujeitas a criticas racionais. O primeiro momento da epistemologia popperiana ¢ a demarcacao
entre ciéncia e ndo-ciéncia, e seu projeto fundamental ¢ demonstrar que a ciéncia é uma
empreitada racional, embora apenas em um sentido negativo. Este projeto interconecta-se com
o falsificacionismo e depende da solugdo do problema da base empirica, ou seja, do problema
do papel da experiéncia na falsificagao.

Haack argumenta, em nivel epistemoldgico, que Popper ndo possui e ndo pode ter uma
solucdo credivel para o problema da base empirica. Ela defende a superioridade da abordagem
fundarentista a respeito das evidéncias dos sentidos. Simultaneamente, em nivel
meta-epistemoldgico, Haack visa destacar a for¢a do argumento por uma epistemologia com
um sujeito cognoscente, bem como delinear os primeiros passos de um argumento para
reconhecer a relevancia contributiva das ciéncias da cogni¢do para a epistemologia, propondo
um naturalismo modesto (isso ja foi abordado no inicio deste capitulo quando se fala em
psicologia ecoldgica). Isso inclui a articulagdo de sua concepc¢do gradualista da relagdo entre
filosofia e ciéncia (também ja comentada neste capitulo).

As premissas do argumento antipsicologismo de Popper sdo, primeiramente, que
existem apenas relagdes causais, nunca logicas, entre a experiéncia de um sujeito e sua
aceitacdo ou rejeicdo de uma afirmacdo béasica. Em segundo lugar, Popper sustenta que

somente as relagdes logicas sdo relevantes para a racionalidade da aceitacdo ou rejei¢do de

7 “is never justified, should not be believed, and may not be true”.

™ “he denies that we can have knowledge, in the usual sense, while holding that, for all that, science is a rational
enterprise”.
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afirmacdes. Haack concorda com a primeira premissa, mas discorda da segunda,
argumentando que as relagdes causais também tém relevancia para a racionalidade.

Enquanto isso, as premissas do argumento anti-indutivista de Popper sustentam que as
afirmacdes basicas sdo influenciadas por teorias [theory-laden] e que ndo existem relagdes de
suporte ampliativo ndo-dedutivas. Haack concorda com a primeira premissa, mas discorda da
segunda, afirmando que existem, de fato, relacdes de suporte ampliativo que ndo sdo
exclusivamente dedutivas. Haack destaca que Popper nao distingue claramente entre esses
dois argumentos porque ele vé o psicologismo e o indutivismo como duas faces de uma
mesma moeda verificacionista. Assim, os pressupostos anti-psicologisticos e anti-indutivistas
combinam-se para sustentar que apenas relacdes de logica dedutiva sdo epistemologicamente
relevantes.

Esta visdo ¢ fundamental para o falsificacionismo de Popper, onde a metodologia
cientifica deve ser exclusivamente dedutiva, e questdes de justificacdo sdo tratadas como
logicas, nunca causais. Haack argumenta que essas premissas levam a uma série de
problemas. Primeiro, dentro das restricoes popperianas de anti-indutivismo e
anti-psicologismo, ndo ha solucdo vidvel para o problema da base empirica. Segundo, isso
conduz a um ceticismo profundo, no qual as teorias cientificas ndo podem ser demonstradas
verdadeiras nem falsas.

Haack propde que a nocdo de crenca justificada pode ser redimida através de uma
epistemologia experiencialista, onde o sujeito humano desempenha um papel central. Esta
abordagem reconhece que os seres humanos, com suas percepcdes, experiéncias e contextos
unicos, sdo essenciais para o processo de justificacdo, e sugere que a justificagdo ¢ um
processo avaliativo complexo que envolve considerar a totalidade da experiéncia e da
evidéncia de um sujeito, € ndo apenas relagdes logicas isoladas. Dessa maneira, a suposta
incompatibilidade entre formas inferenciais indutivas e o suporte da evidéncia tem suas bases
solapadas.

Acima, busquei reconstruir os argumentos de Haack que a levam a sustentar que o
qualificativo 16gico ndo descreve bem o aspecto proposicional da justificagao epistémica. O
que fica mais claro a partir dos dois argumentos € que a autora vé uma fraqueza quando se
considera inferéncias dedutivas como as Unicas formas inferenciais possiveis numa relacao de
justificacao epistémica. No primeiro argumento, ela busca mostrar que razdes inconclusivas
implicam qualquer crenca, € essa ¢ uma conclusdao epistemologicamente problematica. No
segundo, ela sustenta que o anti-indutivismo traz dificuldades para a base empirica. A

primeira vista, a filésofa esta, pelo menos, abrindo as portas para uma espécie de pluralismo
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lo6gico no que diz respeito a interpretacdo do conceito de justificagdo epistémica. Se aqui fosse
o local para isso, talvez coubesse indagar se é exatamente neste ponto em que Haack poderia
se sentir satisfeita. Quem sabe justificacdo epistémica ainda seja logica, porém nao seja
exclusivamente dedutiva. Mas, como ja foi anunciado diversas vezes neste trabalho, a autora
dd um passo além, substituindo o qualificativo logico por avaliativo. O significado do
qualificativo avaliativo ficara claro a partir da secdo 2.6. Antes de chegar 14, no entanto, ¢

necessario explorar outras partes do fundarentismo.

2.4 0 CONCEITO DE “EVIDENCIA” NO FUNDARENTISMO

Nesta se¢do quero discutir o que significa evidéncia no fundarentismo. Para comegar,
¢ necessario mencionar que a epistemologia haackiana tem carater evidencialista pois “a
explicacdo da justificacdo proposta ¢ concebida em termos da evidéncia do sujeito para uma
cren¢a” (HAACK, 1993, p. 139, tradu¢do minha).%

A posicao evidencialista pode ser rastreada em Clifford (2014), filoésofo britanico que
viveu entre os anos de 1845 e 1879. Para o autor, “¢ errado sempre, em todo lugar e para
qualquer pessoa acreditar em qualquer coisa com base em evidéncias insuficientes” (1901, p.
75, tradugdo minha)®'. Clifford, no entanto, nio oferece uma defini¢do para o conceito de
evidéncia. O autor o utiliza como um termo que ja estd dado e ¢ de facil compreensao para o
leitor. Lendo o texto com olhar filosofico, parece que Clifford entende que evidéncia refere-se
a colecao de informagdes coletadas através da experiéncia.

Nas ultimas décadas, outros autores além de Haack sustentam uma posi¢ao
evidencialista. Feldman e Conee (2005), por exemplo, elencam algumas virtudes da forma de
evidencialismo por eles defendida, de acordo com a qual “a evidéncia de uma pessoa € restrita
aos estados mentais da pessoa” (p. 96, tradu¢do minha).* Evidéncia, no trabalho desses
autores, ¢ definido em termos de estados experienciais como aqueles “envolvidos em
percepe¢do, introspec¢do € memoria ocorrente” (ibidem)* e também aqueles que resultam de
raciocinio a priori. Como veremos a seguir, essa caracterizagdo de evidéncia ¢ similar a
caracterizagao de Haack.

As virtudes que Feldman e Conee atribuem ao evidencialismo ao longo de Some

Virtues of Evidentialism (2005) sdo:

80 “the account of justification proposed is couched in terms of the subject’s evidence for a belief”.

81 «“it is wrong always, everywhere, and for anyone, to believe anything upon insufficient evidence.”
a person’s evidence is restricted to the person’s mental states”.

8 “involved in perception, introspection and occurrent memory”.

82 «¢
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1. O evidencialismo consegue conectar justificacdo e verdade ao requerer que
evidéncia faca parte da justificacdo.

2. O evidencialismo consegue dialogar com posicoes céticas sobre conhecimento
do mundo exterior, e oferece respostas satisfatorias ao alocar a possibilidade de
erros da percepcdo. Para Feldman e Conee, essa ¢ uma virtude do
evidencialismo em oposi¢do ao confiabilismo.

3. O evidencialismo consegue abranger estados mentais internos que atuam
contra a justificacdo de uma crenga.

4. O evidencialismo tem a capacidade de acomodar outras atitudes doxasticas,
como descrenca e suspensdo de julgamento. Esticando um pouco mais o
escopo, o evidencialismo ainda pode explicar como atitudes emotivas sao
capazes de justificagdo.

5. O evidencialismo da conta de explicar at¢ mesmo o desenvolvimento de

campos de pesquisa dentro da filosofia.

O ponto (1) ¢ bastante simples. Justificagdo e verdade costumam ser entendidas como
pecas diferentes da formula tradicional que compde a nogao de conhecimento. Normalmente,
diz-se de uma proposi¢dao ou crenga que ela ¢ verdadeira quando corresponde aos fatos. A
evidéncia, ao englobar a experiéncia perceptual, tem a chance de corresponder aos fatos.
Quando ¢ incluida na justificagdo, traz uma forte conexao entre a justificacdo de uma crenga e
o julgamento de uma crenga como verdadeira ou falsa. A respeito de (2), os autores comentam
que “Fatos sobre a possibilidade de erro levam alguns a duvidar que quaisquer crengas sobre o
mundo externo constituem conhecimento” (p.103, tradu¢do minha)®. No entanto, a resposta
para essas duvidas encontra-se no fato de que, quando tratamos de crengas ordinarias sobre o
mundo exterior, as pessoas normalmente ndo tém evidéncias contrarias. “Muitas crengas
perceptuais € memoriais tipicas estdo além da duvida razoavel, e podem portanto ser
instAncias de conhecimento nesse sentido” (ibidem)®. (3) significa que o evidencialismo,
conforme caracterizado pelos autores, ndo deve ocupar-se apenas dos estados internos de um
agente que apoiam uma determinada crenga. Os estados internos que minam a credibilidade
de uma crenga sao igualmente importantes. O evidencialismo de Feldman e Conee ¢ capaz,

também, conforme (4), de avaliar atitudes doxasticas tais como descrenca e suspensao de

8 “Facts about the possibility of error lead some to doubt that any beliefs about the external world amount to
knowledge.”

85 “Many typical perceptual and memorial beliefs are beyond reasonable doubt, and can thus be instances of
knowledge on this account.”
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julgamento. De acordo com os autores, apoio suficiente para a negag¢do de P justifica
descrenca, enquanto auséncia de apoio suficiente para P ou para a negagdo de P justifica a
suspensao de julgamento. Feldman e Conee ainda sustentam que atitudes emotivas podem ser
justificadas, como quando uma pessoa sente-se brava por consequéncia de um insulto. A
explicagdo ¢ que esse tipo de atitude envolve uma crenga: a crenga de que algo dito ¢
insultante. A atitude emotiva ¢ justificada se a crenga for também justificada. A respeito de
(5), os autores argumentam que “filésofos defendem teorias ao buscar apresentar evidéncia
para suas teorias ou evidéncia contra obje¢des as suas teorias” (FELDMAN e CONEE, 2014,
p. 107, tradugdo minha).™

Nas notas ao capitulo 4 de EAI, Haack reconhece a existéncia do trabalho de Feldman
e Conee, e comenta que a maneira como os autores utilizam o termo evidencialismo “é muito
proximo da minha concepgdo” (1993, p. 226, tradugdo minha).” As caracteristicas
destrinchadas acima também aproximam-se de maneira notavel do trabalho de Haack em EAL
Enquanto a propria autora ndo desenvolve de maneira muito robusta o que ela entende por
evidencialismo, € possivel buscar esse aporte em outros trabalhos que nomeiam de maneira
mais clara o que pode ser visto apenas nas entrelinhas do trabalho de Haack. A autora nao vé
problemas nisso. Ela comenta que “pode-se observar que parentes proximos de alguns dos
conceitos necessarios ja sdo atuais na literatura” (EAI, p. 93, tradu¢do minha) e faz entender
que ¢ licito encaixar as pe¢as da maneira necessaria para um bom proveito conceitual.

Para Haack, o principal conceito que engloba os conteudos que servem de justificagao
¢ “evidéncia”, o que torna o fundarentismo uma teoria decididamente evidencialista. Dentro
da categoria de evidéncia encontramos dois tipos de conteudos com origens distintas. De um
lado temos as razdes do agente epistémico, que sdo suas crencas que conferem suporte a
crenga sendo questionada. Do outro lado, encontram-se os conteudos que contam como

evidéncia experiencial. E possivel visualizar da seguinte forma:

e Razdes para crer em P: sdo as crencas que ddo suporte a crenca de que P;
e Evidéncia experiencial: sdo os contetidos da experi€ncia sensoria € introspectiva;
e Evidéncia de que P: sdo as razdes para crer em P somado ao conteudo da evidéncia

experiencial relevante para a crenga de que P.

8 “Philosophers defend theories by in effect seeking to present evidence for their theories or evidence against
objections to their theories”.

8 A frase completa é “Feldman and Conee’s sense, in ‘Evidentialism’, in which the expression refers to theories
which explicate justification in terms of the subject’s evidence, which must be something of which the subject is
aware, and contrasts with ‘reliabilism’, is very close to my conception”.
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Um exemplo pode tornar esses conceitos mais claros. Imaginemos que um agente
epist€émico sustenta a crenga de que esta para chover (a crenga de que R). Os componentes
evidenciais que ele possui sdo divididos em razdes para crer que R e evidéncia experiencial.
No caso que estou propondo, o agente epistémico tem a evidéncia experiencial de que o céu
estd encoberto por nuvens escuras, € também ele sente um cheiro caracteristico de chuva se
aproximando. Suas razdes para crer em R podem incluir a crenga de que o céu encoberto por
nuvens escuras ¢ sinal de chuva, bem como a crenca de que existe um ou mais cheiros que
antecedem a chuva. A evidéncia de que R engloba tudo isso.

Assim, Haack entende que a evidéncia possui dois componentes principais. Note que
as crengas ja possuidas previamente por um sujeito sao incluidas como parte componente da
evidéncia. Essas crengas podem ser empiricas bem como podem ndo ser. Abre-se a
possibilidade de que a evidéncia ndo seja empirica, mas Haack nao se debruca sobre este
tema, visto que seu foco € no conhecimento empirico € na maneira como justificamos nossas
crengas sobre o mundo externo ou sobre nés mesmos.

Contudo, devemos nos perguntar sobre o que, exatamente, conta como evidéncia.
Embora esteja definido que razdes e evidéncia experiencial a compdem, € necessario delimitar
um escopo para ambas. Acima, estd definido o escopo de “razdes para crer em P” como
“crencas que dao suporte a crenga de que P”. Haack sustenta que ha um nexo causal que
engloba os estados do agente epistémico operantes no momento em que uma crenga € causada
(o momento t). Esse nexo inclui crengas (enquanto estados mentais) entremeadas umas as
outras bem como experiéncia perceptual, emog¢des, sentimentos, e quaisquer estados do
sujeito.

O nexo causal de uma S-crenga deve incluir os estados que diretamente sustentam
ou inibem aquela S-crenga, os estados que sustentam ou inibem aqueles estados... e
assim em diante. A ideia é que nossos critérios de justificagdo ndo sdo simplesmente
atdbmicos nem incondicionalmente holisticos: eles focam naqueles elementos da
constelacdo inteira dos estados de A no momento t que carregam uma relagdo causal

de sustentacdo ou inibicdo a S-crenga em questdo (HAACK, 1993, p. 76, traducdo
minha).%®

Na passagem acima, “S-crencga” refere-se ao estado mental de uma crenca. Haack

destaca um duplo aspecto em sua epistemologia: o contetido dos estados mentais e os estados

mentais eles mesmos.

8 “The causal nexus of an S-belief is to include the states which directly sustain or inhibit that S-belief, the states
which sustain or inhibit those states... and so on. The idea is that our criteria of justification are neither simply
atomistic nor unqualifiedly holistic: they focus on those elements of the whole constellation of A’s states at t
which bear a causal relation, sustaining or inhibiting, to the particular S-belief in question.”
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Dentre os dois componentes que constituem o que ¢ aqui considerado como evidéncia,
¢ necessario esclarecer o que conta como evidéncia experiencial. A evidéncia experiencial
inclui diversos componentes em potencial, visto que alguns deles podem ou nao estar
presentes em determinadas situagdes. A medida em que se elenca quais componentes sdo
capazes de contar como evidéncia experiencial, essa questdo fica clara. Considerando todo o
preambulo até aqui, um elemento que obviamente pode contar como evidéncia experiencial é
o estado perceptivo no qual o sujeito se encontra atualmente. Como uma extensao disso, no
entanto, deve-se contar estados perceptuais anteriores, que podem ser entendidos como tragos
perceptuais que permanecem na memdoria. A introspec¢do de um sujeito também conta como
causa de uma crenga e pode contar como evidéncia experiencial no esquema fundarentista
pois € “parte da imagem do senso comum subjacente a nossa concepc¢ao pré-analitica de
justificacdo a ideia de que um ser humano tem meios de estar ciente (de alguns) de seus
proprios estados e processos mentais” (HAACK, 1993, p. 78, tradugdo minha)*. Assim, a
evidéncia experiencial pode permutar entre sensorial ou introspectiva, atual ou prévia.

De acordo com Haack, certos elementos evidenciais podem ser diretos ou indiretos.
Um elemento evidencial ¢ direto quando sua relacdo com a crenga em questao ¢ direta. Por
exemplo: eu acredito que P por causa de Q. Q ¢ um elemento evidencial direto. No entanto,
um elemento evidencial pode ser indireto quando sua relacdo com P ¢ por meio de Q. Q, por
exemplo, pode ser uma crenga que age como sustentagdo para P. Q, por sua vez, recebe apoio
de R. Dessa maneira, R prové suporte indireto a P.

Um ponto notavel na exposi¢cdo de Haack ¢ que ela deixa aberta a possibilidade de que
um contetido evidencial diminua a credibilidade de uma crenga ao invés de aumenta-la. Certas
vezes, a experiéncia de um sujeito pode ter causado uma crenca, mas a avaliacdo dessa
experiéncia pode levar a conclusao de que ha poucas boas razdes para manter aquela crenga.
No entanto, de acordo com a autora, a direcdo de sustentagdo/inibi¢do ¢ apenas da evidéncia
experiencial para a crenga, nunca da crenga para a evidéncia experiencial. A evidéncia
experiencial de alguém ¢ sua evidéncia definitiva no sentido de que ndo € alterada por crengas
do sujeito. Mas ndo ¢ definitiva no sentido de estar imune a ser uma evidéncia ruim ou falha.
Bebendo da psicologia ecologica, Haack comenta que nossos sentidos sdo em geral bons o
suficiente para detectar o que estd acontecendo ao nosso redor, mas circunstancias

desfavoraveis podem tornar nossa percecao subodtima, causando estados perceptuais em que

8 «part of the commonsense picture underlying our pre-analytic conception of justification that a human being

has some means of awareness of (some of) his own mental states and processes”
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falhamos na detec¢do de informagdo relevante ou erroneamente enxergamos, ouvimos,
sentimos ou cheiramos elementos que, na verdade, ndo estdo presentes (1993, p.78). Ela
adiciona que
a concepcao de senso comum pressupde que normalmente os estados perceptivos de
um sujeito sdo o resultado de suas interagdes sensoriais com as coisas ao seu redor,
mas que em circunstancias extraordinarias o sujeito pode estar em um estado que é
indistinguivel para ele dos estados resultantes de suas interagdes sensoriais com 0

mundo, que, no entanto, ndo sdo o resultado de tais interagdes, mas o produto de
alguma desordem nele mesmo (ibidem, tradugio minha).”

Ainda, a caracterizagdo de “estado perceptual” pode incluir estados
fenomenologicamente indistinguiveis de estados perceptuais em um sentido mais estrito
(p.78). Isso se da porque, em algumas situagdes, um agente pode se encontrar em um estado
que lhe ¢ similar aos estados causados pelas interacdes sensoriais. Isso ndo deve ser
problemadtico para o fundarentismo na medida em que a justificagdo de uma crenga engloba
uma avaliagdo da experiéncia e das crengas que deve ser capaz de compensar momentos de
estados perceptuais ndo factiveis. Um episddio desse tipo pode ocorrer na seguinte situagao:
imagine que um agente ndo esta se sentindo bem, apresentando algum sintoma que altera a
capacidade de perceber corretamente. Esse agente entra em um ambiente escuro e enxerga
silhuetas ou objetos que, na verdade, ndo estdo ali. Sua experiéncia lhe parece, a principio,
indistinguivel de uma experiéncia que teria caso as silhuetas ou objetos estivessem, de fato,
presentes. No entanto, avaliando suas condigdes, ¢ facil o suficiente chegar a conclusdo de
que sua experiéncia nao ¢ capaz de suportar a crenga de que ha silhuetas ou objetos ali.

Uma caracteristica chamativa e que a época da publicagdo de EAI talvez fosse
novidade dentro do debate epistemoldgico ¢ o que Haack chama de duplo aspecto da
justificacdo epistémica. Até agora foi esbogado brevemente em que consiste esse duplo
aspecto, e nesta secdo pretendo ampliar a exposicao e debate a respeito desse detalhe.

Como ja havia sido adiantado, o fundarentismo engloba a nocdo de que a justificagdo
epist€émica possui um aspecto causal e um aspecto avaliativo. O aspecto causal ja era um
elemento comum a outras teorias da justificacdo epistémica que propunham a relevancia da
experiéncia. Tal tipo de teoria sofreu criticas de Sellars e perdeu popularidade ao longo do
século XX (cf. Kvanvig, 2011). Haack pretende resgatar tal insight de modo que o
fundarentismo possa, também, legar importancia a experiéncia. A importancia da experiéncia

ja ficou clara, pois ¢ incluida no agregado de conceitos que constitui a nogao de evidéncia. No

* “the commonsense conception takes for granted that ordinarily a subject's perceptual states are the result of his
sensory interactions with things around him, but that in extraordinary circumstances the subject could be in a
state which is indistinguishable by him from the states resulting from his sensory interactions with the world,
which are however not the result of such interactions, but the product of some disorder in himself”.
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entanto, a experiéncia ndo possui estrutura ldgica ou proposicional capaz de relacioné-la
proposicional ou inferencialmente com as crengas, elementos carentes de apoio epistémico.
Ciente disso, Haack sugere que o processo de justificacdo epistémica possui bifurcacdes em

dois pontos importantes:

1. Quando se fala nas experi€ncias, crengas, € quaisquer estados epistemicamente
relevantes, ¢ necessario considerar os estados qua estados mas também
reconhecer que ¢ possivel identificar um conteudo proposicional associado a
eles.

2. Na medida em que se considera os estados qua estados, ¢ apenas do aspecto
causal que se estd falando. Uma experiéncia pode causar uma crenga, uma
crenga pode causar outra crenga, € assim por diante. No entanto, quando se
considera o conteudo proposicional dos estados epistemicamente relevantes, o

aspecto avaliativo entra em jogo.

Temos entdo duas dicotomias que caminham em paralelo. Em primeiro lugar, temos a
dicotomia estado/conteudo. Em segundo lugar, temos a dicotomia entre aspecto
causal/aspecto avaliativo. Os estados qua estados sdo os elementos que participam do aspecto
causal, enquanto os contetidos proposicionais sao os elementos que participam do aspecto
avaliativo. Essa ¢ a solucdo haackiana para que a relevancia da experiéncia faca parte da
imagem epistemoldgica do fundarentismo.

A fim de que a experiéncia, entendida causalmente, tenha relevancia epistémica,
Haack sustenta uma teoria da percep¢do em consonancia com a psicologia ecologica. Isso
quer dizer que o agente epistémico age em seu ambiente e percebe objetos e situagdes, € a
invariancia lhe confere informacgdes. Se a interpretagdo sendo feita aqui estiver correta, €
plausivel afirmar que, de acordo com o fundarentismo, essas informac¢des que o agente
epist€émico causalmente capta no ambiente causam diferentes estados como S-evidéncia
experiencial e S-crenca.

Esta se¢do focou majoritariamente no conceito de evidéncia dentro do fundarentismo
porém apenas em sua caracterizagdo ¢ em como ele ¢ transmutado da esfera causal para a
esfera avaliativa. Na sec¢do 2.6, pretendo explorar como o conceito de evidéncia se comporta

na esfera avaliativa.
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2.5 JUSTIFICACAO EM GRADACAO

Antes de explorar os critérios de justificacdo do fundarentismo, quero explorar o
aspecto gradacional do fundarentismo. Para isso, farei uma breve comparagdo com outra
epistemologia gradacional.

O modelo de justificagdo epistémica sugerido por Haack entende que um agente pode
estar mais ou menos justificado em acreditar em algo. No fundarentismo, nem sempre um
agente esta totalmente justificado em sua crenga. Alguns elementos epistémicos relevantes,
como suas crengas e experiéncia diretamente relacionadas a crenca em questdo, podem agir
como apoio mas também como fonte de inibi¢do a crenca. Além disso, mesmo quando uma
crenga recebe apoio do conjunto de estados epistémicos relevantes, o contetido proposicional
associado pode ndo ser forte o suficiente para garantir uma justificagdo epistémica segura.
Dessa maneira, o fundarentismo apresenta justificacdo em gradag@o. No entanto, ndo € apenas
o fundarentismo que apresenta uma visao gradacional da justifica¢do epistémica. Outra teoria
com uma proposta nesse sentido ¢ a epistemologia bayesiana.

A fim de estudo de caso, desejo explorar brevemente o modelo bayesiano para depois
mostrar que o fundarentismo possui uma proposta que carrega semelhancas mas se diferencia
em aspectos relevantes. Assim, ¢ possivel olhar para o fundarentismo dentro de um contexto.

A epistemologia bayesiana (LIN, 2024) utiliza principios da probabilidade para
descrever como as crengas de um agente racional devem se atualizar diante de novas
evidéncias. Esta abordagem se baseia no teorema de Bayes, uma férmula matematica
desenvolvida por Thomas Bayes no século XVIII, que fornece um método para calcular
probabilidades condicionais. O teorema estabelece uma relacio entre a probabilidade de uma
hipdtese antes de obtermos novas evidéncias (probabilidade a priori) e a probabilidade desta
hipétese depois de levarmos em conta novas informagdes (probabilidade a posteriori).

O ponto-chave da epistemologia bayesiana ¢ a proposta de que todas as nossas crencas
podem ser representadas como graus de credéncia, ou probabilidades. Em vez de
considerarmos nossas crengas como dicotdomicas (ou acreditamos ou nao acreditamos), a
epistemologia bayesiana permite atribuicdes de graus de certeza a diferentes proposi¢des. Por
exemplo, em vez de simplesmente acreditar ou ndo que vai chover amanha, podemos acreditar
que ha uma probabilidade de 70% de que isso ocorra. Como veremos abaixo, isso se traduz
como atribuir 0,7 de credéncia a possibilidade de haver chuva amanha.

O teorema de Bayes pode ser formalmente expresso da seguinte forma:

P(HIE) = P(E|H)-P(H)/P(E)



84

Onde:

e P(HIE) é a probabilidade da hipotese (H) ser verdadeira dado a evidéncia (E)
(probabilidade a posteriori).

e P(E|H) ¢ a probabilidade da evidéncia (E) ser observada se a hipotese (H) for
verdadeira.

e P(H) ¢ a probabilidade inicial da hipotese (H) ser verdadeira (probabilidade a priori).

e P(E) ¢ aprobabilidade de observar a evidéncia (E) sob todas as hipoteses possiveis.

Para aplicar o teorema de Bayes na atualizacao de crengas, comegamos com uma
probabilidade a priori, P(H), que representa nossa crenca inicial em uma hipdtese antes de
observarmos qualquer nova evidéncia. Quando uma nova evidéncia (E) ¢ observada,
calculamos a probabilidade da evidéncia ocorrer dado que a hipdtese é verdadeira (P(E|H)).
Em seguida, ajustamos nossa creng¢a na hipotese, resultando em uma nova probabilidade a
posteriori (P(HIE)).

A epistemologia bayesiana pode ser aplicada a uma ampla variedade de contextos e
disciplinas, desde as ciéncias naturais até a tomada de decisdes didrias. Ainda, oferece uma
forma precisa e formal de atualizar crengas diante de novas evidéncias, caracteristica que
potencialmente evita vieses cognitivos e erros de raciocinio. Porém, hd desafios para a
epistemologia bayesiana, como a determinagdo das probabilidades a priori. Em certos casos, ¢
dificil ou mesmo impossivel atribuir uma probabilidade inicial precisa a uma hipdtese sem
recorrer a alguma forma de subjetividade. Outro desafio ¢ o calculo das probabilidades
condicionais (P(HIE)), que pode ser complexo e depender de informacdes detalhadas que
nem sempre estdo disponiveis.

Nao obstante, essa teoria epistemoldgica apresenta uma forma gradacional de
classificagdo do estatuto epist€émico de crencas, hipdteses e evidéncias. O fundarentismo
também apresenta um entendimento gradacional do funcionamento da justificagdo epistémica,
embora ndo envolva diretamente o emprego de matematica.

Em um certo tipo de fundacionismo experiencialista, as crengas basicas sao
justificadas independentemente de outras crencas. Uma crenga bésica encontra-se justificada
ou se encontra sem justificagdo. No entanto, no fundarentismo, mesmo crengas experienciais
podem possuir diferentes graus de justificagdo. Por exemplo, a crenga de que “eu vejo uma
macga” pode ser mais justificavel em condi¢des de luz clara e direta do que em condigdes de

pouca luz e visdo obstruida. Esta gradacdo na justificacdo reconhece que as crengas
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experienciais, mesmo quando recebem apoio direto da experiéncia do agente, podem variar
em confiabilidade.

Além disso, o fundarentismo sugere que a integracdao entre crencas também ¢ uma
questdo de grau. Duas crencas podem ser mais ou menos coerentes entre si, contribuindo para
um grau variavel de justificagdo mutua. Por exemplo, se uma crengca A ¢ apoiada por uma
crencga B, e ambas sdo suportadas por evidéncias adicionais, a justificacdo para A é mais forte.
Se, no entanto, uma evidéncia para B se torna questiondvel, a justificacdo para A também sera
afetada de maneira proporcional.

Uma vantagem da justificacdo gradacional no caso fundarentista ¢ sua capacidade de
lidar com conflitos epistémicos. Quando duas crengas entram em conflito, a gradagdo permite
uma avaliagdo sofisticada sobre qual crenga deve ser ajustada ou abandonada. Em vez de um
simples descarte, as crencas podem ser ajustadas de acordo com o grau de justificacdo,
levando a um ajuste refinado do sistema de crengas. Suponha que uma pessoa acredita nas

seguintes proposigoes:

1. A Terra gira em torno do Sol.

2. Eu vi um documentdrio afirmando que o Sol gira em torno da Terra.

Para o fundacionismo considerado até aqui, a crenca "A Terra gira em torno do Sol"
poderia ser vista como justificada por uma série de crengas bdsicas, como observacdes
astrondmicas diretas ou confianga em autoridades cientificas. No entanto, quando a pessoa
assiste a um documentario afirmando o contrario, ela enfrenta um conflito. Ja no

fundarentismo, o agente epistémico avalia as seguintes questdes:

e Qual a clareza e a confiabilidade das observagdes astrondmicas que sustentam a
crenca de que "A Terra gira em torno do Sol"?

e Qual a confiabilidade da fonte do documentario que afirma o contrario?

e (Como essas crengas se integram no sistema mais amplo de crengas que a pessoa

possui sobre ciéncia, educagdo e autoridade?

A justificagdo gradacional permite a ponderacdo dessas crengas, considerando o grau
de justificagdo de cada uma. Se as observagdes astronomicas sdo muito claras e respaldadas
por uma forte coeréncia com outras crengas cientificas, elas terdo um grau de justificagao
maior. O documentario, por outro lado, pode ter uma justificagdo menor se a fonte for menos

confiavel ou se contradizer outras evidéncias bem estabelecidas.
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O aspecto gradacional oferece uma solugdo flexivel para a justificagdo epistémica,
reconhecendo a complexidade e a variacdo das experiéncias epistemicamente relevantes. O
fundarentismo aplica a justificagdao gradacional na tentativa de alinhar a epistemologia com a
maneira como os seres humanos de fato processam informagdes e ajustam suas crencas. Em
vez de adotar uma abordagem rigida e bindria, entende-se que agentes epistémicos sdo
capazes de avaliar a for¢a de suas crencas com base em uma série de fatores, tornando o
processo de justificacdo mais adaptavel e dinamico.

A gradacdo ¢ comum a epistemologia bayesiana e ao fundarentismo, mas Haack ndo
acredita que seja possivel medir matematicamente a justificagdo epistémica de uma crenca.
Para ela, ¢ mais util tragar uma analogia entre o fundarentismo ¢ jogos de palavras cruzadas
pois ela “melhor representa a verdadeira estrutura de relagdes de apoio evidencial do que o
modelo de uma prova matematica tdo firmemente entranhado na tradicdo fundacionista”
(EALI p. 2)°'. Isso faz com que o fundarentismo lide com nog¢des aproximativas: uma crenga
esta bastante ou pouco justificada, esta mais ou menos justificada em relagdo a outras crengas,
e assim em diante.

Para mostrar o poder explicativo e as virtudes da teoria proposta, Haack explora como
o fundarentismo ¢ capaz de lidar com o paradoxo da loteria (EAI, pp.90-92). O paradoxo da
loteria apresenta um desafio para qualquer teoria de justificacdo. A ideia € que, para um
sistema de um milhdo de bilhetes de loteria, uma pessoa (vamos chama-la de Maria) pode ter
uma evidéncia forte (mas nao conclusiva) de que qualquer bilhete individual, como o bilhete
n° 1, ndo ganhara. Essa evidéncia se baseia no fato de que ha um milhdo de bilhetes e apenas
um vencedor. Maria tem uma justificativa alta, mas ndo completa, para acreditar que o bilhete
n° 1 ndo ganhard, com base na probabilidade (1 em 1 milhdo). Isso também se aplica ao
bilhete n° 2, n° 3, ¢ assim por diante, até o bilhete n° 1 milhdo. A medida que Maria integra
suas crengas (acreditando que nem o bilhete n° 1 nem o n° 2 ganhardo, por exemplo), a forga
de sua justificagdo para a conjun¢do ¢ menor do que para cada crenca individual. Isso se deve
ao fato de que, embora cada crenga individual seja altamente apoiada pela evidéncia, a
conjuncao de multiplas crengas reduz o grau de justificagao.

Quando Maria acredita que nenhum dos bilhetes de 1 a 3 ganhard, sua justificagdo ¢
menor do que para acreditar que nem o bilhete n° 1 nem o n° 2 ganhardo. Isso se aplica mais

extensivamente: a medida que Maria acredita que nenhum dos bilhetes de 1 a 100, oude 1 a

°! “better represents the true structure of relations of evidential support than the model of a mathematical proof so
firmly entrenched in the foundationalist tradition”
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1.000, ganhara, a justificacdo continua a diminuir. Eventualmente, a evidéncia deixa de ser
apenas nao conclusiva e passa a ser prejudicial, pois contém a crenga de que exatamente um
bilhete ganhara.

Se Maria acreditar que nenhum bilhete ganhard, essa crencga contradiz a parte de sua
evidéncia que afirma que exatamente um bilhete ganhard. Portanto, Maria ndo tem
justificativa alguma para acreditar que nenhum bilhete ganhara. A soluc¢do proposta por Haack
sugere que ao adicionar a crenga de que bilhete n° 1 (chamemos de C) ndo ganhara a
evidéncia (chamemos de E), resultando em E’, a justificacdo pode ser completa para a crenca
conjunta de que nem o bilhete n° 1 nem o n° 2 ganhardo. No entanto, essa justificacdo ¢ menos
segura, pois ndo ¢ completamente independente. Como mais crengas sdo adicionadas, a
justifica¢do continua a diminuir.

A conclusdo ¢ de que a justificacdo de Maria para acreditar que um bilhete individual
ndo ganhara ¢ forte, mas ndo absoluta. Quando essas crencgas sdo combinadas, a justificacdo
para a conjun¢do de todas elas diminui, eventualmente tornando-se insustentavel. Esse
fendmeno ilustra uma falha no principio de que se Maria esté justificada em acreditar em p e
g, entdo ela esta necessariamente justificada em acreditar que p/\q. A justificacdo gradacional
fornece uma explicacdo sobre como a justificacdo pode ser forte individualmente, mas fraca
em conjunto, fornecendo uma abordagem mais nuangada para entender a evidéncia e a
justificagao.

Haack utiliza o paradoxo da loteria para mostrar a for¢a da justificacdo gradacional,
mas podemos imaginar outras situacdes mais simples. Como a filésofa entende que a
memoria conta como contetido evidencial, ¢ facil pensar numa situacdo onde uma memoria
nos permite um grau apenas mediano de justificacdo em relagdo a uma crenca empirica.
Afinal de contas, nossas memorias com frequéncia sdo falhas. Digamos que eu expresso a
crenca de ter comido pastel na semana passada, mas minha memoria sobre isso € vaga. Eu ndo
tenho certeza se foi na semana passada ou na semana anterior ¢ ndo tenho acesso a outras
informacdes que ajudariam a sustentar a crenca principal. Nesse caso, eu estou apenas
parcialmente justificado. Talvez a crencga seja falsa, mas até que eu adquira mais informagoes,
a crenga encontra-se com alguma justificacdo. O fundarentismo permite esse tipo de
movimento: conforme ¢ possivel coletar novas evidéncias, uma crenca recebe ou perde apoio.
A pesquisa cientifica € um campo vasto para explorar exemplos de justificacdo em gradagao,
como a autora explora em seu livro Defending Science. De fato, ela aplica o fundarentismo a

pesquisa cientifica. Nesse sentido, teorias que recebem algum grau de evidéncia inconclusiva
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encontram-se apenas parcialmente justificadas. O grau de justificacdo pode eventualmente

mudar.

2.6 CRITERIOS DE JUSTIFICACAO

Refor¢ando o que ja foi dito no final da se¢do 2.1: esclarecer os critérios de
justificacdo ¢ uma componente descritiva da tarefa do epistemodlogo. Além disso, como vimos
na Se¢do 2.5, Haack entende que os critérios oferecidos devem conectar a justificagdo a
probabilidade da crenca em P estar correta. Em outras palavras, sdo os padrdes que nos fazem
julgar uma crenca como indicativa de verdade ou falsidade. Dessa maneira, toda teoria da
justificacdo epistémica apresenta critérios de justificacdo. Os critérios elencados por Haack
servem ao proposito de avaliar a evidéncia em conjunto com a crenga que estd sendo
justificada. No entanto, o fundarentismo nao tem a inteng¢ao de oferecer uma escala métrica de
justificacdo, nem sequer critérios para uma ordenacdo linear. A teoria visa colocar em seus
devidos lugares os fatores que aumentam ou diminuem a justificacio de um agente
epistémico.

Haack percebe no jogo de palavras cruzadas um bom modelo para auxiliar
didaticamente na compreensdo da proposta fundarentista. Num jogo de palavras cruzadas,
algumas lacunas podem ja estar preenchidas. Haack enxerga essas lacunas preenchidas como
analogas as razdes de um agente epistémico para anuir credéncia a uma crenga. Por outro
lado, o jogo de palavras cruzadas oferece pistas ao jogador. O andlogo a elas, em
epistemologia, ¢ a evidéncia experiencial do agente. “As pistas ndo dependem das lacunas,
mas as lacunas sdo, em um grau varidvel, interdependente; estas sdo analogas as assimetrias ja
notadas entre evidéncia experiencial e razdes” (EAI p. 82, tradugdo minha)’’. A assimetria
referida € a seguinte: a C-evidéncia ¢ constituida por C-evidéncia experiencial e C-razdes. As
C-razdes podem ser falsas ou verdadeiras, enquanto todos os componentes de C-evidéncia
experiencial sdo verdadeiros. Tal abordagem ndo implica em infalibilismo. O fundarentismo
apenas considera que um agente epistémico de fato estd em certo estado que lhe confere
determinados componentes experienciais, mesmo que a C-evidéncia experiencial seja ruim
por conta de alguma alteragdo de estado perceptivo. Se pensarmos em termos de psicologia
ecologica, o agente epistémico ou organismo vivo, que age e portanto percebe, coleta
informagdes do ambiente. No entanto, o organismo pode estar em condigdes perceptuais

ruins. Ainda que a C-evidéncia experiencial reflita acuradamente as informagdes que o

2 “The clues don’t depend on the entries, but the entries are, in variable degree, interdependent; these are the
analogues of the asymmetries already noted between experiential evidence and reasons.”
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organismo foi capaz de captar, ela pode ndo refletir acuradamente o estado de coisas no
mundo. A C-evidéncia experiencial ¢ sempre verdadeira em termos da experiéncia individual,
mas nao necessariamente acurada em termos de providenciar a melhor informagao.

Voltando ao jogo de palavras cruzadas, Haack trabalha em cima dessa analogia para
destrinchar o qudo razoavel ¢ a confianca de um agente epistémico em sua evidéncia. Por um
lado, olhando para o jogo de palavras cruzadas, parece que temos mais chances de estar no
caminho correto se a pista fornecida confere apoio suficiente e as lacunas que intersectam ja
foram preenchidas. Também ¢ necessario checar o quio seguros podemos estar de que as
lacunas preenchidas previamente estdo corretas. Finalmente, precisamos verificar quantas
delas foram preenchidas. Transportando para o fundarentismo, Haack menciona trés critérios.

FEla escreve:

Analogamente, a qualidade da C-evidéncia de A com respeito a P depende de:

1. quao favoravel é a C-evidéncia direta de A com respeito a P;

2. quido seguras sdo as C-razdes diretas de A com respeito a P,
independentemente da C-crenga de que P;

3. qudo abrangente ¢ a C-evidéncia de A com respeito a P. (EAI p. 82,

tradugdo minha)®*

Dessa maneira, os critérios que determinam o grau de justificacdo de uma crenca sao:
grau de apoio [supportiveness|, grau de seguranca independente [independent security] e
abrangéncia [comprehensiveness].

Para explicar o grau de apoio, Haack cunha um conceito que ela chama de integracao
explanatoria (EAI, p. 84). Tal conceito busca unir insights dos dois lados da discussao
epistemologica, promovendo uma unido entre elementos considerados positivos: inferéncia a
melhor explicagdo (componente fundacionista) e coeréncia explanatéria (componente
coerentista).

A inferéncia a melhor explicagdo (ou apenas IME) € uma forma de inferéncia indutiva.
Conforme explica Junges (2008), esse tipo de inferéncia visa construir hipoteses explicativas
a partir das evidéncias disponiveis. E possivel imaginar casos muito simples que ocorrem no
cotidiano, como quando saimos para fora de casa, vemos as ruas, calgadas, bancos, arvores,
etc. molhados, e inferimos que deve ter chovido. Nesse caso, estamos buscando a melhor
explicacdo. Mas a importancia da IME vai para além de explicar certos raciocinios que

empregamos na vida ordindria. O uso da IME acontece também na ciéncia e na filosofia.

% “Analogously, how good A's C-evidence with respect to p is would depend on:
1. how favourable A's direct C-evidence with respect to p is;
2. how secure A's direct C-reasons with respect to p are, independently of the C-belief that p;
3. how comprehensive A's C-evidence with respect to p is.”
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Cientistas, por vezes, creem que a hipotese apresentada ¢ a que melhor explica os dados

coletados. De acordo com Thagard, a IME aparece em uma passagem de Darwin:

Dificilmente pode ser suposto que uma teoria falsa explicaria, de modo tdo
satisfatorio como explica a teoria da selegdo natural, as varias classes de fatos acima
especificadas. Recentemente tem sido objetado que este ¢ um método inseguro de
argumentar; porém este ¢ um método usado para julgar os eventos comuns da vida e,
frequentemente, tem sido usado pelos maiores fildsofos naturais. (DARWIN, 1962,
apud THAGARD, 1978, p.77, tradugio de Junges (2008))**

A IME pode ser identificada na passagem acima na medida em que Darwin argumenta
que a teoria da selecdo natural oferece a melhor explicacdo para os fenomenos observados e
mencionados anteriormente por ele. Diversas ideias de Darwin mostraram-se, de fato,
frutiferas. A época, no entanto, o cientista precisava convencer outros proponentes de que sua
hipotese fornecia uma boa explicacgao.

Na filosofia também ¢ possivel observar o uso da IME, seja diretamente, para
argumentar em favor de uma hipotese, seja indiretamente, defendendo que a IME ela mesma ¢é
o modelo que melhor explica determinados pontos teodricos. Haack entende que o
fundacionismo se utiliza da IME, mas oferece poucas explicagdes quanto a isso. Algo que ela
menciona, no entanto, ¢ que a IME ¢ unidirecional. Isto €, a inferéncia parte da evidéncia em
direcdo a uma hipotese que a explica. No caso do fundacionismo, isso parece coincidir com o
apoio unidirecional que uma experiéncia prové para uma crenca basica, ou uma crenga basica
para uma crenga ndo-basica.

Para Haack, no entanto, a IME nao ¢ o suficiente para desenvolver e explicar o
conceito de justificacdo epistémica. A filosofa vislumbra virtudes na nog¢do de coeréncia
explanatoria, e por isso empresta esse conceito para construir a integracao explanatdria como
um dos critérios de justificacdo do fundarentismo. Uma boa explicagdo sobre coeréncia
explanatoria ¢ encontrada em Lehrer (1990), e o autor afirma que essa visao ¢ encontrada em
Sellars e Harman. Conforme a explicagdo de Lehrer, a justificacdo de uma crenca ndo pode
ser decidida em isolamento de um sistema de crencas. “E em relacdo a outras crencas
pertencentes a um sistema de crencas que a justificagdo de uma crenca deve ser decidida”

(Lehrer, 1990, p. 91, tradugcdo minha)”’. Além disso, a no¢do de coeréncia explanatoria

 “It can hardly be supposed that a false theory would explain, in so satisfactory a manner as does the theory of
natural selection, the several large classes of facts above specified. It has recently been objected that this is an
unsafe method of arguing; but it is a method used in judging of the common events of life, and as often been
used by the greatest natural philosophers.”

% “It is in relation to other beliefs belonging to a system of beliefs that the justification of a belief must be
decided.”
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determina que um tal sistema de crengas deve explicar o maximo possivel. Ao alcancar a
coeréncia explanatoria maxima, o sistema confere justificacdo as crengas dentro dele.

Haack, no entanto, nao poderia utilizar apenas a nocao de coeréncia explanatdria no
fundarentismo, devido as criticas tecidas por ela mesma aos modelos epistemologicos
coerentistas. Para a fildésofa, o coerentismo costuma ndo conseguir incluir de maneira
satisfatoria o imput da experiéncia empirica. Dessa maneira, a saida possivel ¢ combinar
virtudes da IME as virtudes da coeréncia explanatoria.

O conceito de integracdo explanatéria surge na maneira como a C-evidéncia
relaciona-se com a crenga em uma proposi¢do P. A C-evidéncia pode ser favoravel ou
desfavoravel com respeito a uma C-crenca. Ha dois casos extremos: a evidéncia é conclusiva,
ou a evidéncia é fatal, de modo que impede a verdade da crenga em questdo. E importante
notar que a autora nao diz com todas as letras que uma evidéncia torna uma crenga verdadeira
ou falsa. Isso ¢ um reflexo do fato de que as evidéncias disponiveis, bem como as razdes para
crer, podem ser alteradas com o decorrer do tempo. E possivel encontrar inimeros exemplos
desse tipo na historia da ciéncia. Houve um tempo em que os cientistas acreditavam que a
teoria do flogisto seria capaz de explicar o que ocorre quando uma substancia entra em
combustdo. Com o passar do tempo, no entanto, novos experimentos, coleta de evidéncia, e
delineamento de teorias enfraqueceram a confianca dos cientistas na teoria do flogisto. Um
exemplo com uma dindmica oposta € a genética classica. Inicialmente, os proponentes da
genética classica ndo recebiam muito crédito por sua hipotese. Ao longo do tempo, no
entanto, a genética recebeu o apoio de um corpo de evidéncias que a elevou ao estatuto de
peca fundamental da biologia contemporanea.

Em certos casos, ainda, a evidéncia pode ser favoravel sem ser conclusiva. Quer dizer,
a evidéncia apoia a crengca em P em diferentes graus mas ndo a torna certa. De maneira
oposta, a evidéncia pode ser desfavoravel sem que seja fatal ao enfraquecer a crenca de que P
sem necessariamente torna-la falsa. Haack ainda menciona o que ela chama de Principio de
Petrocelli (EAI p. 82), desenvolvido a partir da no¢do de que, se a evidéncia é conclusiva,
nao deixa espaco para alternativas a crenga de que P. Portanto, de acordo com o Principio, se a
evidéncia ¢ favoravel, seu apoio ¢ maior quanto menos espago deixa para alternativas a crenga
de que P. De acordo com a autora, “conclusividade ¢ uma questio da superioridade de P sobre

sua negag¢do com respeito a conmsisténcia com E; grau de apoio ¢ uma questdo da
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superioridade de p sobre seus competidores com respeito a integracdo explanatoria de E”
(EAL p. 83, tradu¢do minha).”

O segundo critério de justificacido a ser mencionado ¢ o grau de seguranca
independente. A seguran¢a independente refere-se as outras crengas que contam como
C-evidéncia. Relembrando: a C-evidéncia inclui evidéncia experiencial e razdes, e as razdes
sdo C-crencas. Nesse caso, Haack sustenta que essas razdes para crer devem elas mesmas
estarem bem justificadas independentemente da crenca de que P em questdo. Certamente ¢
possivel que haja dependéncia mutua entre uma das razdes e a crenca de que P. No entanto,
essa razao, bem como as outras, deve ja possuir um grau de justificacdo proprio previamente.
Esta clausula serve ao propdsito de evitar o perigo de circularidade. Se dependéncia mutua
fosse permitida sem quaisquer restricdes na avaliagdo da justificacdo de uma crenga, a
acusacgdo de circularidade viciosa acarretaria em problemas para o fundarentismo. Ao incluir
esta restri¢do, o fundarentismo busca equilibrar virtudes do fundacionismo (pelo menos o tipo
de fundacionismo que, ao preocupar-se com o conhecimento empirico, busca conferir
relevancia a experiéncia perceptual) e do coerentismo.

Finalmente, o terceiro critério de justificagdo ¢ a abrangéncia. O papel da cldusula de
abrangéncia ¢ mais aparente negativamente, quando julga-se um agente epistémico como nao
justificado ou pouco justificado em uma crenga devido a falha em levar em conta alguma
evidéncia relevante. Quer dizer, a condi¢do de abrangéncia deve incluir evidéncia
experiencial, pois a falha em considerar evidéncias relevantes, como nao verificar um objeto
de diferentes angulos, deve ser levada em conta. A relevancia da evidéncia ¢ uma questdo
objetiva e depende das crencas de fundo de A, que podem ser verdadeiras ou falsas.
Evidéncias sdo relevantes apenas se as crencas de fundo de A forem verdadeiras.
Inconsisténcias no sistema de crencas de um individuo acarretam um custo, ainda que menor
do que o exigido pelos coerentistas. Inconsisténcias nas C-evidéncias em relagdo a uma
crenga resultam na ndo justificacdo dessa crenga. Manter partes incompativeis do sistema de
crengas separadas pode levar a falha em considerar evidéncias relevantes, o que reduz o grau
de justificacdo das crencas afetadas.

Para que o agente epistémico esteja justificado em acreditar que P, deve haver
C-evidéncias para tal. Se a crenca de um agente epistémico fosse resultado de um golpe na

cabeca ou de uma pilula imaginaria, ele ndo estaria justificado. Assim, a justificacdo das

% “conclusiveness is a matter of the superiority of p over its negation with respect to consistency with E;

supportiveness is a matter of superiority of p over its competitor with respect to the explanatory integration of
E.7,
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crencas empiricas requer que a C-evidéncia inclua alguma evidéncia experiencial. As
evidéncias do agente epistémico devem ser favoraveis em relagdo a crenga de que P e atender
a um padrdo minimo de abrangéncia. Por fim, Haack menciona a ideia de “justificacao
completa”. A justificacdo completa ¢ altamente dependente do contexto, envolvendo fatores
como a importancia de estar certo sobre P e se ¢ responsabilidade do agente saber sobre P. A
justificagdo completa requer que as C-evidéncias do agente sejam conclusivas € maximamente

abrangentes, ¢ que suas C-razdes sejam maximamente seguras de forma independente.

2.7 FUNDARENTISMO E A FACETA EPISTEMOLOGICA DO MITO DO DADO

7

Chegando ao fim deste trabalho, ¢ importante relembrar ao leitor qual ¢ o objetivo
aqui almejado: colocar a faceta epistemologica do mito do dado frente ao fundarentismo. O
capitulo 1 deste trabalho detalhou o que ¢ o mito do dado e como ele pode ser formulado
enquanto problema epistemoldgico. Sellars, em sua caracterizagdo do mito do dado, sustenta
que a justificacdo epistémica € logica. De acordo com o autor, quaisquer processos que nos
fornecem informagdo sobre nossas experiéncias fornecem essa informacdo de modo
nao-proposicional. Um contetido ndo-proposicional, de acordo com o sellarsianismo, ndo
pode se relacionar logicamente com crengas, cujo conteudo € proposicional. Logo, uma teoria
epistemologica que concede papel epistémico relevante a experiéncia empirica cai no mito do
dado, de acordo com Sellars.

Décadas depois do trabalho de Sellars, Haack apresentou uma nova proposta
epistemologica visando unir insights produtivos do coerentismo e do fundacionismo. Essa
proposta epistemologica foi explorada ao longo deste capitulo. Foi feita uma reconstru¢do
panoramica do trabalho de Gibson, dado o fato de que Haack considera algumas de suas
proprias concepgdes consonantes com a psicologia ecoldgica. Além disso, algumas passagens
tornam licito identificar com mais profundidade a influéncia da psicologia ecologica nela
inclusa. Em certa passagem, Haack confessa:

Por mais complexo que isso tenha sido, estd muito longe de ser completo. Eu me
apoiei em uma série de conceitos, alguns dos quais foram deixados completamente
inexplicados, e de nenhum dos quais uma explicacdo totalmente satisfatoria foi dada.
Isso ndo pode ser desculpado apelando ao fato de que a concepcao pré-analitica de
justificagdo é em si vaga; pois um propdsito da explicacdo ¢ melhorar a precisdo.
Nem pode ser desculpado apelando ao fato de que qualquer explicacdo deve chegar
a um fim em algum lugar; pois os conceitos nos quais estou confiando dificilmente
sdo tdo transparentes a ponto de serem os principais candidatos a esse estatuto. Em

mitigagdo parcial, no entanto, pode-se observar que parentes proximos de alguns dos
conceitos necessarios (integragdo explanatoria, abrangéncia) ja sdo atuais na



94

literatura, e que o fundarentista é livre para tomar emprestado os melhores esforgos
de tedricos rivais para explica-los. (EAI, p. 93, tradugio minha)®’

O que quero chamar atencao nesta passagem ¢ o fato da autora admitir que alguns de
seus conceitos ndo sao explicados de maneira suficiente, € que a propria teoria pode ser
melhorada em certos pontos. Na mesma pagina de EAI, Haack sugere que qualquer filésofo
que deseja explorar o fundarentismo ¢ livre para segui-la ou ndo em determinados aspectos.
Nesta dissertagdo, precisei apresentar o fundarentismo de acordo com o projeto desenvolvido
em EAI mas a tarefa de explicar alguns conceitos requisitou aporte extra, bem como pratica
filosofica propria para clarificar o sentido. Finalmente, o que desejo fazer ¢ argumentar como
o fundarentismo consegue lidar com a faceta epistemologica do mito do dado. Tal tarefa
nunca foi um esfor¢o feito pela propria autora de EAIL. O mais proximo que Haack chega de
citar o mito do dado em EAI ¢ na men¢do ao argumento da irrelevancia da causacdo, cujo
contetido dita que “as experiéncias de um sujeito sdo irrelevantes para a justificacdo de suas
crengas” (EAL p. 29, tradu¢do minha)®®. De acordo com Haack, a maneira como os filosofos
destrincham o argumento nao mostra que a experiéncia € irrelevante, mas que € necessario
explicar de que modo a experiéncia ¢ relevante. A filésofa toma seu tempo para desenvolver
esse ponto ao longo de EAIL e, se bem sucedido, deve sair-se bem frente a faceta
epistemologica do mito do dado.

A critica de Sellars que recebeu foco no capitulo 1 € aquela direcionada aos empiristas
que recorrem aos dados dos sentidos. De acordo com Sellars, uma triade inconsistente leva

aos problemas por ele apontados. Os elementos da triade sdo:

A - “X sente conteudos dos sentidos vermelhos” implica que “X ndo-inferencialmente

sabe que S ¢ vermelho”;
B - A habilidade de sentir conteudos dos sentidos nao ¢ adquirida;

C - A habilidade de conhecer fatos da forma “X ¢ Y ¢ adquirida.

7 “Complex as this has been, it is very far from complete. I have helped myself to a whole slew of concepts,
some of which have been left completely unexplicated, and of none of which a fully satisfactory account has
been given. This cannot be excused by appeal to the fact that the preanalytic conception of justification is itself
vague; for one purpose of explication is to improve precision. Nor can it be excused by appeal to the fact that
any explication must come to an end somewhere; for the concepts on which I am relying are hardly so
transparent as to be prime candidates for this status. In partial mitigation, however, it may be observed that close
relatives of some of the concepts needed (explanatory integration, comprehensiveness) are already current in the
literature, and that the foundherentist is free to borrow the best efforts of rival theorists to spell them out.”

% “the subject’s experiences are irrelevant to the justification of his beliefs”
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Devemos conceder que nem todas as formas de legar relevancia a experiéncia
empirica dependem da postulacdo de dados dos sentidos. De todo modo, mutatis mutandis,
poderiamos aplicar a mesma triade as teorias fundacionistas que Haack identifica como
fundacionismo experiencialista (rotulo ja explorado na introdugdo deste trabalho), e, ademais,
ao proprio fundarentismo. A afirmacdo problematica €, na visdo sellarsiana, a afirmagdo A.
No fundarentismo, é possivel transmutar “X sente conteudos dos sentidos vermelhos” em “o
agente epistémico possui uma S-evidéncia experiencial sobre conteudos vermelhos”,
enquanto “X nao-inferencialmente sabe que S ¢ vermelho” pode ser transformado em “o

agente epistémico possui uma C-evidéncia de que S é vermelho”. Desta maneira:

e A’ - “o agente epistémico possui uma S-evidéncia experiencial sobre conteudos
vermelhos” implica que “o agente epistémico possui uma C-evidéncia experiencial de

que S ¢ vermelho”.

E possivel notar uma assimetria ao transformar a afirmago A em A’. Na afirmacio A,
sentir conteudos dos sentidos implica imediatamente um conhecimento. Na afirmacido A’,
possuir uma S-evidéncia experiencial ndo implica imediatamente um conhecimento. Isso
ocorre porque o alvo de Sellars era uma forma de fundacionismo que, conforme ¢ possivel
reconstruir através da narrativa sellarsiana em EPM, identifica o processo causal com o
processo justificatorio. Em A, a implicacdo ¢ de causacdo e justificacdo de conhecimento ao
mesmo tempo. A’ precisa ser diferente em sua segunda parte porque o fundarentismo entende
que a evidéncia experiencial ¢ necessaria mas ndo suficiente para justificar conhecimento.
Assim, a S-evidéncia ¢ acompanhada de C-evidéncia, meramente. Para além da C-evidéncia
experiencial, sdo necessarias as C-razoes.

Esse novo vocabulario epistemoldgico deve dar conta de tornar a experiéncia
relevante de maneira nao-problemadtica para a justificacdio do conhecimento empirico.
Assimetria a parte, o movimento tedrico que o fundarentismo propde ¢ que a afirmaciao A’
ndo ¢ problematica e ndo precisa ser abandonada desde que haja uma boa explicagdo de como
a implicacdo ocorre. Essa implicacdo ndo deve ser entendida de maneira inferencial. Na
verdade, ndo deve ser entendida como uma implicagdo causal tampouco. A S-evidéncia nao
causa a C-evidéncia. Ao invés disso, ambas instancias sdo concomitantes. S-evidéncia e
C-evidéncia sdo dois lados de uma mesma moeda. Para tornar ainda mais claro, ¢ plausivel

reformular da seguinte maneira:
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e A” - “o agente epist€tmico possui uma S-evidéncia experiencial sobre
conteudos vermelhos” acompanha ‘“o agente epist€émico possui uma

C-evidéncia experiencial de que S ¢ vermelho”.

Com tal movimento tedrico, o fundarentismo busca escapar do mito do dado, ou pelo
menos de uma forma dele. Em outras palavras, ndo hé transicdo de um reino causal para um
reino inferencial. No entanto, ainda podemos perguntar que tipo de processo esta ocorrendo
que faz com que uma experiéncia seja acompanhada de um contetdo conceitual. Existe uma
teoria em filosofia da percep¢do que ficou conhecida como conceitualismo. O conceitualismo
foi brevemente mencionado na nota de rodapé 28, na secdo 1.3 deste trabalho, mas agora
precisa ser trazido as claras, pois uma objecdo que pode ser feita ao fundarentismo é de que
ele engaja em uma forma de conceitualismo e, ao fazer isso, estd sujeito aos mesmos
problemas dessa posi¢ao filosofica. No entanto, ha diferencas cruciais entre a posicao
fundarentista e aquela do conceitualismo, que abordarei nos paragrafos abaixo.

O conceitualismo afirma que é

possivel responder ao problema do mito do dado sem que adotemos a solugdo
coerentista, que caracteriza o conhecimento, nas palavras do filésofo, como
“patinando no vazio sem fricgdo” (MCDOWELL, 2005, p. 80). Para tal, & necessario
que a experiéncia seja ela mesma conceitualmente estruturada. Isto é, nossos estados
perceptuais sdo estados mentais conceitualmente estruturados. Nao ha uma diferenga

intransponivel de conteudo representacional entre percep¢do e outras atitudes
proposicionais. (APOLINARIO, 2023, p. 40)

Na caracterizacao oferecida por Apolinario referente ao conceitualismo encontrado em
McDowell, a experiéncia ela mesma € conceitualmente estruturada.

A proposta de McDowell surge frente ao desafio colocado pela critica sellarsiana que
foi discutida no capitulo 1 do presente trabalho. No entanto, o autor entende que desfazer-se
da relevancia da experiéncia seria descartar um tribunal externo que nos diga quando nossas
crengas sobre o mundo externo sdo corretas ou incorretas. Seria, também, perder o mundo, e
“Para que ndo possamos perder o mundo, nossa mente precisa manter contato normativo com
o ambiente externo” (VITORIA, 2015, p.8). A fim de ndo perder o mundo, McDowell
sustenta uma tese que ¢ nomeada de empirismo minimo, a saber:

a ideia de que a experiéncia deve ser um tribunal mediando a maneira pela qual
nosso pensamento ¢ responsavel perante o modo como as coisas sdo, coisa que deve

acontecer se quisermos dar sentido ao pensamento enquanto tal (MCDOWELL,
2005, p. 57).

Porém, interessantemente, McDowell ¢ um sellarsiano na medida em que entende que,

de fato, episddios epistémicos localizam-se somente no espago logico das razdes. Isso €
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interessante porque, como vimos acima, Sellars punha restrigdes que dificultavam a tese do
empirismo minimo. O desafio colocado, portanto, ¢ interpretar episddios perceptuais como
episodios epistémicos. O conceitualismo de McDowell realiza essa tarefa ao expandir o
escopo da racionalidade para a percep¢do. A seguinte passagem serve de base para entender
qual € o caminho que o autor deseja trilhar:
Numa experiéncia especifica na qual alguém ndo estd iludido, o que essa pessoa
observa é que as coisas sdo de tal e tal modo. Que as coisas sdo de tal e tal modo € o
conteudo da experiéncia, e também pode ser o conteido de um juizo: torna-se o
conteido de um juizo caso o sujeito decida tomar a experiéncia por seu valor de
face. Nessa medida, ele ¢ um contetudo conceitual. Mas que as coisas sdo de tal e tal
modo também ¢, caso ndo estejamos iludidos, um aspecto da disposi¢cdo geral do
mundo: ¢ o modo como as coisas sdo. Assim, a ideia de operagdes de receptividade
conceitualmente estruturadas nos permite falar na experiéncia enquanto abertura
para a disposic¢do geral da realidade. A experiéncia permite que a propria disposi¢do

da realidade exerca influéncia racional sobre aquilo que o sujeito pensa (McDowell,
2005, p. 63).

Nesse quadro conceitual, portanto, a experiéncia perceptiva conta como uma forma de
ocorréncia conceitual. Desejo comentar um fato relevante sobre a maneira como McDowell
realiza esse desdobramento tedrico, cuja importdncia se mostrarda ao diferenciar
conceitualismo e fundarentismo. O autor busca inspiracdo na epistemologia kantiana, mas
modifica um elemento. O que ocorre ¢ o seguinte: o conceitualismo utiliza a filosofia do
conhecimento kantiana mas abre mao do dominio suprassensivel (da coisa-em-si), movimento
considerado necessario por McDowell para que a realidade ndo ultrapasse a esfera conceitual
(MCDOWELL, 2005. p.82). O autor preserva, no entanto, o restante do esquema kantiano.
Ainda permanecem a sensibilidade e o entendimento. A sensibilidade ¢ identificada com a
receptividade de nossa mente para receber representagdes, enquanto o entendimento ¢ a
capacidade de produzir representacdes. Tanto para Kant quanto para McDowell, o
conhecimento ¢ resultado da unido entre essas duas faculdades de nosso aparato mental.

Seria o fundarentismo uma forma de conceitualismo? O que torna dificil enquadrar o
fundarentismo como uma tese similar ao conceitualismo ¢ o caminho percorrido por cada uma
das teorias para argumentar que a experiéncia ¢ epistemicamente relevante. Como ja vimos, o
fundarentismo busca conectar-se com as ciéncias, tratando-se, de alguma forma, de uma
epistemologia com um viés naturalista. Isso fica claro quando Haack diz que a maneira como
enxerga a interagdo entre agentes epist€émicos e seu ambiente ¢ consonante com a teoria da
percepgao direta encontrada no trabalho de Gibson. McDowell, por outro lado, ndo olha para
o desenvolvimento das ciéncias cognitivas de maneira tdo preocupada ao construir o
conceitualismo. McDowell defende um certo grau de autonomia entre a epistemologia

(considerada como disciplina normativa) e as ciéncias cognitivas que estudam a percepcao
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(consideradas como disciplinas que estudam apenas processos causais, destituidos de
normatividade). Seu pensamento € o de que o vocabulario epistémico é pessoal e normativo,
enquanto o vocabulario das ciéncias cognitivas ¢ causal e sub pessoal. Portanto, ndo seria
adequado confundir o aspecto normativo com o causal, ou epistemologia com ciéncias
cognitivas. Portanto, ao invés de tomar as ciéncias cognitivas como ponto de partida, o autor
retoma Kant, um autor ja antigo e muito anterior ao que hoje chamamos de ciéncias
cognitivas. Independente dos insights kantianos terem validade ou nao, o conceitualismo
busca aporte num vocabulario de outra época.

Para além dessas diferencas superficiais, uma diferenca mais contundente salta a vista.
Na psicologia ecologica, a percepgdo é um fendmeno ativo. E necessario que um organismo
vivo realize acdes em seu ambiente para percebé-lo. Mesmo as sacadas do olho, que ja sdo tao
habituais para nods que passam quase despercebidas, contam aqui como atividade. J4, entre os
elementos kantianos adotados pelo conceitualismo, a percepgdo parece ser entendida como
passiva. Fala-se que a sensibilidade ¢ uma capacidade de recepgdo de representagdes, ou
intuicdes. Enquanto isso, o entendimento possui espontaneidade para produzir conhecimento.
Assim colocados os termos, parecem dois paradigmas que ndo conversam entre si. Logo, o
fundarentismo passa longe de ser uma forma de conceitualismo, e ndo esbarra nos mesmos
problemas que o conceitualismo esbarra e enfrenta na literatura.

Além disso, o aparato utilizado para que as experiéncias sejam fonte de justificagdo ¢
diferente. Enquanto o conceitualismo ainda faz uso da diferenca entre espago logico das
razdes e espaco logico da natureza, o fundarentismo munido da psicologia ecoldgica nao faz
mengdo a uma tal distingdo. O organismo vivo coleta informag¢des por meio de percepgdo
direta. O ser humano, por possuir linguagem, ¢ capaz de interpretar informagdes ecoldgicas
(sua S-evidéncia) em proposi¢des (sua C-evidéncia). Para a psicologia ecoldgica, a percepgao
¢ um contato direto com ambiente que ndo envolve representacdes ou conteudo
representacional. Por outro lado, tradicionalmente os conceitos sdo concebidos como
representacdes acerca do ambiente, ndo tratando-se de contato direto com o ambiente
(BERMUDEZ, 2003). Além do mais, ndo ha menc¢do ao lado causal da justificacdo no
conceitualismo, tdo caro ao fundarentismo. Qualquer causalidade que poderia aparecer no
conceitualismo €, ao fim e ao cabo, englobada pela capacidade racional do sujeito epistémico,
e torna-se ndo mais causal, mas conceitual.

Na visdo fundarentista, a estratégia de McDowell trilha um caminho ainda similar ao
coerentismo, que ¢ considerar apenas o aspecto logico da justificagdo. No entanto, a situagao

ou condi¢do epistémica do individuo ndo se resume ao dominio l6gico-inferencial-linguistico.
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Se a psicologia ecoldgica estiver correta, ndés temos uma forma ndo-inferencial e
nao-conceitual de aquisicdo de conhecimento, por meio da detec¢do direta do ambiente
através dos sistemas perceptuais. Contato direto ¢ necessariamente nao-inferencial. O lado
causal do fundarentismo tenta, justamente, explicar a interacdo do individuo com o ambiente
que seja direto e ndo-inferencial. Tais interagdes com o ambiente sdo essenciais para a

analogia das palavras-cruzadas do fundarentismo.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho insere-se na j& longa tradi¢cao que debate o problema do mito do dado.
Ha diversos pesquisadores em filosofia analitica que olham para o problema de diferentes
maneiras, propondo as mais variadas analises e solucdes. A andlise realizada aqui se ateve a
leituras ja consagradas na literatura, como a de O’Shea e de deVries e Triplett. Os trabalhos
desses filosofos sdo importantes para esclarecer pontos do trabalho de Sellars que sdo
obscuros para iniciantes. A solu¢do que aqui propus, embora ndo seja inteiramente original,
mantém certa dose de idiossincrasia.

O primeiro capitulo dedicou-se a expor a critica de Sellars ao que ele chama de mito
do dado, especialmente na forma de dados dos sentidos como fundamento para o
conhecimento empirico. Sellars argumenta que, embora possa haver coisas que nos sdo dadas
pela percepgao, a relevancia tedrica atribuida a esse dado ¢ probleméatica. Para o autor, ¢
impossivel que os dados dos sentidos, por serem ndo-inferenciais e supostamente
autoevidentes, possam justificar crengas empiricas de contetido proposicional. Ele aponta para
o que ficou conhecido como “dilema de Sellars”: sentimos particulares (dados dos sentidos),
mas conhecemos fatos proposicionais. A tentativa de usar o ndo-proposicional para justificar
o proposicional incorre em dificuldades logicas, de acordo com a analise sellarsiana.

Sellars enxerga na literatura uma possivel resposta a essa dificuldade, que € o conceito
de “conhecimento por familiaridade”. Embora reconheca o uso comum da expressao
“conhecimento por familiaridade”, o filésofo argumenta que essa forma de "conhecer" nao
envolve a justificacdo necessaria para o conhecimento empirico, que € sempre proposicional.
No esquema sellarsiano, a justificacao ocorre no “jogo de dar e pedir razdes”. Para Sellars, a
hipotese dos dados dos sentidos e outras formas de fundacionismo baseadas em entidades
nao-proposicionais incorrem no “mito do dado”, que ¢ a ideia de que a estrutura categorial do
mundo se impde a mente sem necessidade de aprendizado ou inferéncia. Ele argumenta que
todo conhecimento empirico, mesmo o observacional, pressupde um arcabougo conceitual e
linguistico prévio.

Logo, Sellars defende que a justificagcdo epistémica ¢ um processo logico e inferencial.
O conhecimento ¢é construido socialmente, dentro do espaco logico das razdes, onde crengas
sdo justificadas por outras crengas em virtude de suas relagdes logicas. A experiéncia ¢

causalmente relevante para a formagao de crengas, mas sua relevancia epistémica depende de
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sua integracdo neste espaco logico através de relagdes inferenciais. A experiéncia,
infelizmente, ndo pode ser integrada no espaco logico.

O segundo capitulo apresentou o fundarentismo de Haack como uma alternativa
epistemologica que busca escapar das dificuldades do fundacionismo (pelo menos a versdao
criticada por Sellars) e do coerentismo, a0 mesmo tempo em que reconhece a importancia da
experiéncia na justificagdo. Para tal, o fundarentismo propde que a justificacdo epistémica
possui um duplo aspecto: um causal, relacionado a forma como as crencas sao adquiridas
através da experiéncia, e um avaliativo, referente a avaliagdo da evidéncia em suporte dessas
crengas. A autora se contrapde a visdo de que a justificacdo seria puramente logica.

Diferentemente de Sellars, Haack argumenta que o conteido causal da experiéncia
possui relevancia epistémica e participa do processo de justificagdo. Sua epistemologia se
alinha com a psicologia ecoldgica de Gibson, que enfatiza a percepc¢do direta de objetos e
eventos no ambiente, sem a mediacdo de dados dos sentidos ou outras entidades. Haack
considera que um lado do processo justificatorio, aquele que envolve a integragdo
explanatoria entre a crenca de que P com outras crengas relevantes, ¢ de natureza “avaliativa”
e nao puramente “logica”. Ela aponta para problemas na concep¢do puramente logica de
justificacdo, como a incompatibilidade entre consequéncia dedutiva e conclusividade na
presenca de inconsisténcia.

Vimos, também, que a justificacdo, para Haack, ¢ concebida em termos da evidéncia
que um sujeito possui para uma crenga. Essa evidéncia inclui tanto a experiéncia perceptual
(evidéncia experiencial) quanto as razdes (outras crencgas) que o sujeito possui. A avaliagdo
dessa evidéncia, que pode ser mais ou menos forte, ¢ central para determinar o grau de
justificacdo de uma crenca. Finalmente, o fundarentismo propde critérios para avaliar a
qualidade da evidéncia e, consequentemente, o grau de justificagdo de uma crenga: grau de
apoio, grau de seguran¢a independente e abrangéncia.

A analise dos capitulos revela um contraste fundamental entre a abordagem de Sellars
e a de Haack em relagdo a justificacdo epistémica e ao papel da experiéncia. Sellars, focado
em mostrar que o dado ndo ¢ capaz de estabelecer relagdes epistémicas, estabelece uma
epistemologia predominantemente inferencial. Para ele, a experiéncia bruta, desprovida de
estrutura conceitual, ndo pode fornecer justificacdo. Haack, por outro lado, busca uma teoria
que reconheca a importancia causal da experiéncia na justificacao epistémica. Ao caracterizar
a justificacdo como tendo um aspecto avaliativo, ela procura dar conta de como a experiéncia,
juntamente com outras crengas, fornece evidéncia para nossas alegagdes de conhecimento.

Seu fundarentismo tenta equilibrar elementos fundacionistas (o papel da experiéncia) com
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elementos coerentistas (a integragdo com outras crengas) sem cair nos problemas tradicionais
de ambas as abordagens.

No contexto da faceta epistemologica do mito do dado, o fundarentismo de Haack se
apresenta como uma tentativa de legitimar o papel da experiéncia dentro de um framework
que reavalia o que € a experiéncia e como os agentes epistémicos coletam informagdes de seu
meio. Ao postular uma interagao direta com o mundo (inspirada em Gibson) e ao considerar a
experiéncia como um componente da evidéncia a ser avaliada em conjunto com as razoes,
Haack busca uma via que mostre que causalidade e conteudos proposicionais sao, ambos,
importantes.

De acordo com a critica sellarsiana ao mito do dado, ndo ha dificuldade em
argumentar a relevancia de contetdos proposicionais para a justificacdo epistémica. A
dificuldade ¢, por outro lado, o estatuto da experiéncia. Considerando a experiéncia em
termos da psicologia ecoldgica, as informac¢des do mundo sdo coletadas ja de acordo com
certas categorias (as oportunidades [affordances]), mas ndo sdo categorias proposicionalmente
estruturadas. Gibson apresenta essa tese como valendo, de maneira geral, para animais que
sdo capazes de perceber diferentes faixas do espectro de luminosidade, e isso inclui muito
mais animais incapazes de linguagem proposicional do que animais capazes de tal. Nesse
sentido, parece ser necessaria uma ponte entre os estados ndo-proposicionais e estados
proposicionais do agente epistémico. O fundarentismo sugere que, em humanos com
capacidades linguisticas propriamente desenvolvidas, experiéncias e crencas sdo estados com
contetdo proposicional (entre outros estados mentais mencionados durante esta dissertagdo e
encontrados no livro de Haack). Dessa maneira, experiéncias podem participar da justificagdo
de crencas.

A pesquisa cujo fruto ¢ a presente dissertagdo deixou novas perguntas em aberto,
como ¢ natural em pesquisas filosoficas e cientificas. Devido ao escopo reduzido de uma
pesquisa de mestrado, certos temas apareceram mas ndo puderam receber a devida atengdo.
Um desses temas ¢ a natureza da justificacdo epistémica, questionamento feito por Haack. A
filosofa sugere sua visdo, mas ndo elabora de maneira extensa sobre a questao. Ao trazer a
psicologia ecologica para o debate epistemologico, € possivel questionar, a seguir, o quao bem
a teoria da percepcao direta realiza o papel que o empirismo quer que realize. Dada a abertura
do fundarentismo para as ci€ncias cognitivas, ¢ possivel investigar, ainda, de que maneira as
pesquisas mais recentes podem enriquecer o vocabuldrio conceitual utilizado. Uma lacuna a
ser apontada, no trabalho de Haack, ¢ o fato de interagir muito com trabalhos em

epistemologia mas pouco com trabalhos em filosofia da mente, dado o fato de que o
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fundarentismo precisa conceitualizar certos estados mentais. Explorar essa lacuna pode trazer

ganhos para a pesquisa sob um prisma fundarentista.
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