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RESUMO

O cenario da pecudria leiteira atual € caracterizado por crescente complexidade e instabilidade,
exigindo uma gestdo rural cada vez mais profissionalizada. Nesse contexto, este trabalho teve
como objetivo analisar o desempenho economico e produtivo de uma propriedade leiteira
localizada no interior do municipio de Chapeco-SC, apds a implantagdo de um sistema de
ordenha robotizada. A pesquisa se configurou como um estudo de caso, com abordagem
qualitativa, de natureza aplicada e carater descritivo. Os dados foram coletados a partir de
registros contabeis e produtivos da propriedade, referentes a dois periodos: setembro de 2022 a
agosto de 2023 (Ano 1) e setembro de 2023 a agosto de 2024 (Ano 2). A andlise foi realizada
com base em indicadores produtivos e econdmicos.

Os resultados demonstraram que, apos a implantagdo do sistema de ordenha robotizada, houve
um aumento significativo na produtividade, com a produ¢do média diaria de leite crescendo
16,18% (de 1.582,63 L/dia para 1.838,65 L/dia) e a produgdo por vaca em lactacdo passando
de 29,86 L/dia para 30,64 L/dia. A produgdo total anual de leite também apresentou um
incremento de 16,18% , e a produgdo por area produtiva aumentou de 14.478 L/ha para 16.820
L/ha , evidenciando uma otimizacao no uso da area existente. Do ponto de vista econdmico, a
atividade apresentou prejuizo contabil no Ano 1 (margem liquida de -10,29% ), evoluindo para
um lucro contabil no Ano 2 (redugdo do prejuizo para -3,50% ), apesar da receita total ter
crescido 5,79%. Essa transi¢do reflete uma melhora gradual no desempenho, contudo, o
resultado foi significativamente impactado pelas despesas financeiras provenientes da aquisi¢ao
do financiamento e, principalmente, pela alta depreciacdo dos ativos utilizados na atividade.
Observou-se, ainda, que a omissao da depreciagdo nas analises financeiras dos produtores pode
mascarar a real lucratividade da atividade.

Concluiu-se que o sistema de ordenha robotizada promove melhorias notdveis na gestao do
tempo, no bem-estar animal e na eficiéncia produtiva. No entanto, para garantir a viabilidade
econdmica da tecnologia a médio e longo prazo, ¢ essencial que os produtores implementem

um planejamento financeiro rigoroso € um controle de custos efetivo.

Palavras-chave: Ordenha robotizada; desempenho produtivo; desempenho econdmico;

pecudria leiteira.



ABSTRACT

The current dairy farming landscape is characterized by increasing complexity and instability,
requiring increasingly professionalized rural management. In this context, this study aimed to
analyze the economic and productive performance of a dairy farm located in the countryside of
the municipality of Chapeco, Santa Catarina, following the implementation of a robotic milking
system. The research was configured as a case study, with a qualitative, applied, and descriptive
approach. Data were collected from the farm's accounting and production records for two
periods: September 2022 to August 2023 (Year 1) and September 2023 to August 2024 (Year
2). The analysis was based on productive and economic indicators. The results showed that,
after the implementation of the robotic milking system, there was a significant increase in
productivity, with the average daily milk production increasing by 16.18% (from 1,582.63
L/day to 1,838.65 L/day) and the production per lactating cow increasing from 29.86 L/day to
30.64 L/day. Total annual milk production also increased by 16.18%, and production per
productive area increased from 14,478 L/ha to 16,820 L/ha, evidencing an optimized use of the
existing area. From an economic point of view, the activity presented an accounting loss in
Year 1 (net margin of -10.29%), evolving to an accounting profit in Year 2 (reduction in the
loss to -3.50%), despite total revenue having grown by 5.79%. This transition reflects a gradual
improvement in performance; however, the result was significantly impacted by financial
expenses arising from the acquisition of financing and, primarily, by the high depreciation of
assets used in the activity. It was also observed that omitting depreciation in producers' financial
analyses can mask the true profitability of the activity.

It was concluded that the robotic milking system promotes notable improvements in time
management, animal welfare, and production efficiency. However, to ensure the economic
viability of the technology in the medium and long term, it is essential that producers implement

rigorous financial planning and effective cost control.

Keywords: Robotic milking; productive performance; economic performance; dairy farming.
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1 INTRODUCAO

Os produtores rurais buscam constantemente alternativas que melhoram o desempenho,
eficiéncia e lucratividade de suas atividades. A necessidade de ganhos competitivos, presente
em praticamente todos os mercados e organizagdes, tem levado diferentes setores adotarem a
atualizagdo tecnolodgica e inovagdo com o objetivo de potencializar processos, manter-se no
mercado e promover o crescimento (Pacassa; Villani; Lima, 2022).

Compreender que a propriedade rural, mesmo com suas particularidades, funciona como
uma organizacdo com caracteristicas semelhantes as de uma empresa, sendo fundamental que
a gestdo seja eficiente para garantir a sustentabilidade do negécio. Em geral, essas propriedades
sdo administradas por familias, o que refor¢a a importancia das praticas de gestdo, otimizando
o desempenho produtivo e financeiro, favorecendo sua sobrevivéncia e crescimento a longo
prazo. Gerir uma propriedade, portanto, significa administrar uma estrutura de recursos fisicos
e financeiros, que requer controle produtivo e financeiro que assegure competitividade e
rentabilidade ao investimento.

A pecudria leiteira desempenha um papel fundamental na economia brasileira,
posicionando o Brasil como o terceiro maior produtor de leite no mundo, segundo o Ministério
de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA, 2024), produzindo mais de 34 bilhdes de
litros por ano, em praticamente 98% dos municipios brasileiros. Predominam as pequenas e
médias propriedades, que geram emprego e renda para milhares de familias.

Nesse cenario, a modernizagdo da atividade leiteira por meio da ordenha robotizada
surge como uma opg¢ao atrativa para otimizar a produgdo, proporcionando mais autonomia e
precisdo e constancia, além de reduzir a mao de obra direta, o que desperta o interesse de
produtores e pesquisadores.

A ordenha robotizada ¢ uma tecnologia desenvolvida para realizar todas as fases de
ordenha de vacas em lactagdo, por meio de um brago mecanico, eliminando a intervengao
humana direta. O sistema controla a entrada dos animais, fornece a alimentacdo durante a
ordenha, higieniza o tbere e tetos, acopla automaticamente as teteiras, realiza o diagnostico de
mastite, executa a desinfec¢do pds-ordenha, e gerencia a saida dos animais do box de ordenha
(Cattaneo et al., 1996; Koning, 2010).

A eficiéncia do sistema de ordenha robotizada, reside em atender um grande nimero de
vacas em lacta¢ao. Conforme o site da MilkPoint (2013), cada robd ¢ capaz de ordenhar entre

50 a 65 vacas, realizando diversas ordenhas por dia, o que pode totalizar aproximadamente 200
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ordenhas diarias. Essa capacidade varia em fun¢do de fatores como o tamanho do rebanho, a
estrutura da fazenda ou o projeto de instalacao.

Naregido Sul do Brasil, segunda maior produtora nacional do leite, conforme o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2024), a escassez de mao de obra e a busca por
maior eficiéncia tém levado parte dos produtores a investir na ordenha robotizada, uma forma
avancada de automatiza¢do no campo. Esse tipo de investimento, evidentemente importante,
ndo parece ser acompanhado de uma avaliagdo sistematica e ampla, que permita identificar seus
resultados, deixando aparente lacuna quanto a compreensao do nivel de contribuicao da pratica
para novos € atuais usuarios.

Desse modo, o presente estudo se prop0s a responder a seguinte pergunta de pesquisa,
considerando a avaliacdo de uma situagdo real: Qual o desempenho de uma propriedade

leiteira apés a implantacio de um sistema de ordenha robotizada?

1.1 OBJETIVOS

Considerando a proposta de pesquisa, o estudo teve o objetivo geral de analisar o
desempenho econdmico e produtivo de um sistema de ordenha robotizada pos-implanta¢do, em
propriedade leiteira localizada no interior do municipio de Chapeco-SC.

Como objetivos especificos, foram elencados:

a. Identificar indicadores produtivos e financeiros relevantes e tteis para a avaliacdo de

desempenho da produgdo leiteira em propriedades rurais;

b. Elaborar um roteiro, com base nos indicadores selecionados aplicavel a analise de

desempenho em propriedades leiteiras com sistema de ordenha robotizada;

c. Aplicar o roteiro estruturado em uma propriedade leiteira em funcionamento, com

sistema de ordenha robotizada em operagdo, visando demonstrar o desempenho

produtivo e econdmico.

1.2 JUSTIFICATIVA

A adogao de sistemas de ordenha robotizada em propriedades rurais no Brasil tem se
expandido ao longo dos anos, sendo considerada uma das principais inovagdes tecnologicas da

pecuaria leiteira. Essa modernizagao ¢ fundamental para garantir a competitividade no mercado
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global e a sustentabilidade da atividade, em especial aos desafios enfrentados no meio rural,
como a escassez de mao de obra e a necessidade da crescente eficiéncia nos processos
produtivos (Bloss, 2014; Schewe e Stuart, 2015).

De acordo com Lely (2018), em Santa Catarina, a falta de mao de obra e a busca por
melhores resultados tém impulsionado os produtores a buscar a ordenha robotizada nas
fazendas leiteiras, permitindo um melhor gerenciamento de tempo e melhoria na qualidade de
vida dos envolvidos.

A implementacdo da ordenha robotizada gera impacto direto no desempenho da
atividade leiteira, pois transforma significativamente a forma como a ordenha ¢ realizada, sem
anecessidade de presenca constante de mao de obra para desempenhar o trabalho, promovendo
maior bem-estar aos animais. A possibilidade da ordenha voluntaria e frequente dos animais,
pode influenciar positivamente indicadores como produgao do leite, sanidade do rebanho e
estabilidade operacional (Feuz; Larsen, 2020).

Para garantir uma gestao eficiente da propriedade, ¢ essencial que o produtor adote
praticas de monitoramento do desempenho econdmico e produtivo, registrando de forma
detalhada as despesas e receitas. No entanto, ainda muitos produtores ndo realizam esse controle
de forma sistematica, dificultando a andlise do retorno financeiro e produtivo e a tomada de
decisOes estratégicas, principalmente em relagdo a implantacdo de novas tecnologias. A
auséncia de acompanhamento adequado dos custos e investimentos pode levar a decisdes
equivocadas, comprometendo a sustentabilidade do negécio, além de dificultar a avaliagdo
precisa do retorno sobre o investimento (Marzari, 2019).

Compreender o desempenho pratico da ordenha robotizada ¢ fundamental, pois o
desempenho geral pode afetar a autonomia do processo, bem-estar animal e a eficiéncia da
gestdo do tempo na propriedade. (Lopes; Santos; Carvalho, 2015, p. 2).

Assim, o presente estudo visa ndo apenas analisar o desempenho da ordenha robotizada,
mas, também, fornecer subsidios importantes que possam contribuir para a tomada de decisoes
de produtores e para gestores rurais sobre a ado¢ao de inovagdes tecnologicas, com o intuito de
otimizar a produtividade, reduzir os custos e melhorar a competitividade no setor leiteiro.. Mas,
muito especialmente, manter a sustentabilidade das propriedades, diante dos desafios

produtivos e financeiros a que estdo expostas.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 PRODUCAO LEITEIRA E ORDENHA ROBOTIZADA

O agronegocio engloba uma extensa cadeia produtiva que vai além da atividade agricola
e pecuaria, incluindo também industrias de insumos agricolas, como maquinas, fertilizantes e
pesticidas, transporte, processamento de produtos, logistica e vendas, considerado o setor que
mais emprega pessoas no pais, gerando renda para milhdes de familias (Mendes; Padilha, 2007).

O setor do agronegdcio no Brasil tem apresentado crescimento continuo nas ultimas
décadas, e em 2023, seu Produto Interno Bruto (PIB) atingiu 24% da economia nacional,
segundo o Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA, 2024). Este
indicador nos mostra o quanto o setor tem contribuido para que o pais continue entre as 10
maiores economias do mundo, onde ocupava a 9* posi¢ao no ultimo ano.

De acordo com 0o MAPA (2024), em agosto deste ano, o Valor Bruto da Producao (VBP)
agropecuaria estimou R$ 1,2 trilhdo, desse total R$ 391,6 bilhdes referem-se a produgdo
pecuaria (32,6%) e R$ 809,1 bilhdes a produgdo das lavouras (67,4%). Entre os principais
destaques, a soja (23,5%), o milho (10,1%), a cana-de-actcar (9,9%) e o café (5,9%). No setor
pecudrio, os bovinos (12%), frango (8,3%), leite (5,3%) e suinos (4,9%) tiveram mais
visibilidade.

A pecudria leiteira ¢ uma das atividades base da cadeia produtiva do leite (BRUM,
2012), e que esta presente em quase todos os municipios brasileiros, esse setor envolve mais de
um milhdo de produtores rurais, consequentemente acaba gerando milhdes de empregos nos
varios segmentos que a cadeia abrange, segundo a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA, 2024).

As regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul sdo grandes destaques no volume da produgao
leiteira, se destacam, os estados de Minas Gerais, Goias, Parana, Santa Catarina ¢ Rio Grande
do Sul, juntos concentraram em 2022, 69,51% do total produzido no pais. O estado que mais
produziu volume de leite em 2022 foi o estado de Minas Gerais, seguido do estado de Goias e
dos trés estados do sul do pais (EMBRAPA, 2024).

As 10 mesorregides mais produtoras de leite do Brasil somaram 43,3% do leite no ano

de 2022, totalizando 14,98 bilhdes de litros de leite, destacando a mesorregido do Noroeste do
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Rio Grande do Sul com o maior volume, com 2,72 milhdes de litros, em torno de 7,87% do
leite nacional (EMBRAPA, 2024).

Em 2022, a regido Sul, totalizou 20,44% da produgao de leite no Brasil, produzindo 7,07
bilhdes de litros, mantendo a posi¢ao no ranking das 10 maiores produgdes. No mesmo ano, a
mesorregido do Oeste Catarinense se destaca, ocupando o segundo lugar no ranking das
mesorregides, sendo que no ano anterior essa posi¢ao pertence a mesorregido do Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba (EMBRAPA, 2024).

A mesorregido do Oeste Catarinense ¢ composta por 118 municipios, representando
40% do niimero de municipios do estado (IBGE, 2022), e a bovinocultura de leite ¢ uma das
atividades que mais vem se destacando na regido ao longo dos anos, desempenhando um papel
significativo no desenvolvimento regional, concentrando 79% da producao do leite de Santa
Catarina (Dorigon ef al., 2020).

A maioria das propriedades envolvidas nesse setor sao de pequeno porte, advinda da
agricultura familiar, produzindo receitas e garantindo seu proprio sustento (Winck; Neto, 2012).
Segundo Jochims; Dorigon; Portes (2016), o Oeste Catarinense tem em torno de 51.614
estabelecimentos que trabalham com a produgdo leiteira, contabilizando 63% de 82.143
propriedades que a mesorregido abrange, poucas regides do Brasil apresentam um niimero tao
expressivo de estabelecimentos agropecudrios atraveés de uma unica atividade.

Diante dessa alavancagem no setor pecudrio, modernizar a atividade leiteira com
inovagao e tecnologia pode ser um diferencial estratégico, com intuito de aumentar a eficiéncia,
reduzir custos e tornar as pequenas propriedades mais sustentaveis, fortalecendo ainda mais o
setor leiteiro na regido. Implementar politicas publicas que incentivem a producdo de leite de
qualidade, capacitar os produtores nas diversas areas que demandam acompanhamento nas
propriedades, além de agregar valor aos produtos lacteos também ¢ essencial para o
desenvolvimento do setor (Milkpoint, 2024).

A inovagao tecnologica no setor de bovinocultura de leite tem se destacado cada vez
mais, oferecendo vantagens competitivas ¢ melhorando a gestio da producio rural. A medida
que o mundo avanga em inovagdo, 0 agronegocio, incluindo a pecudria, acompanha essa
evolugdo, especialmente com a implementagdo de tecnologias avancadas que promovem
eficiéncia, sustentabilidade e lucratividade (Cordova et al., 2018).

Portanto, a inovagdo tecnoldgica na gestdo da pecudria leiteira ndo ¢ apenas uma
tendéncia, mas uma necessidade para manter-se competitivo, posicionando o produtor a frente
de seus concorrentes, garantindo a viabilidade do negdcio promovendo um melhor desempenho

geral. Além disso, permite ao produtor tomar decisdes mais rapidas e precisas em relagdo a
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atividade, uma vez que muitos dos obstaculos no processo estdo relacionados a gestao
ineficiente e a falta de controles nos diversos setores da atividade (Rodrigues et al., 2014).

Atualmente, as mudancgas ocorrem de forma acelerada, exigindo constante atualizagdo
em todos os setores, diante do contexto esses fatores estimulam a busca por inovagdes. Dessa
forma, os gestores das propriedades leiteiras estdo cada vez mais focados em buscar qualidade
do produto entregue as industrias, além de aumentar a eficiéncia e eficacia na produc¢ao, reduzir
custos e, consequentemente, melhorar a rentabilidade. Todos esses aspectos sdo fundamentais
para os produtores considerarem suas decisoes (Pacassa; Villani; Lima, 2022).

Assim como em outros setores, surgem equipamentos e tecnologias inovadoras para a
pecuaria, que visam melhorar diversos aspectos da atividade (Botega et al., 2008). Um exemplo,
sdo os sistemas de ordenha robotizada, que vem ganhando cada vez mais espago no mercado
(Maculan; Lopes, 2016).

Como mencionado anteriormente, o robd € composto por um brago mecanico que realiza
de forma autonoma todas as etapas do processo de ordenha. Este processo inclui a entrada e
saida automadtica dos animais, disponibilizagdo de ra¢do concentrada durante a ordenha,
higienizacao dos Uberes e tetos, registro da producdo, diagndstico de mastite e desinfec¢do dos
tetos pos ordenha. Para facilitar a identificag@o, a vaca leiteira utiliza um colar que contém um
numero de identificacdo e um microchip, permitindo reconhecé-la ao entrar no local de ordenha
e iniciar o processo (Cattaneo et al., 1996; Koning, 2010).

O sistema de ordenha robdtica também conhecido como automatico (AMS, do inglés
Automatic Milking System) ou voluntario (VMS, do inglés Voluntary Milking System), foi
criado em 1980 pelo professor e engenheiro agronomo, especialista em pecudria leiteira Karl
Rabold, na Universidade de Hohenheim, na Alemanha, com o propdsito de suprir a falta de
mao de obra existente na regido (Neto; Lopes, 2014). O desenvolvimento e a pesquisa realizada
por Karl, representaram um avango importante na automatiza¢do do processo de ordenha,
evidenciando uma crescente demanda de eficiéncia no setor.

Em 1992, na Holanda, foi implantado o primeiro sistema de ordenha robotizada
(Koning, 2010), por conta do alto investimento na sua implantacdo, esse sistema ¢
habitualmente encontrado em paises mais desenvolvidos, como os europeus, onde hd mais de
10.000 rebanhos com essa tecnologia (Holloway; Bear; Wilkinson, 2014).

No Brasil, o primeiro sistema de ordenha robotizada foi instalado em 2012 em uma
propriedade rural na cidade de Castro, no Parana, uma regiao destacada na pecuaria leiteira. No

entanto, o uso do sistema de ordenha robotizada ainda ¢ escasso no pais, devido ao elevado
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custo, uma vez que todos os equipamentos sao importados e necessita de assisténcia técnica
especializada (Nogueira, 2018; Botega et al., 2008).

De acordo com as informacgdes publicadas por Pedroso (2023) no site da EducaPoint,
atualmente, existem aproximadamente 300 sistemas de ordenha robotizada instalados no Brasil,
e a estimativa ¢ que esse numero chegue a 700 até o final de 2025, ja que os produtores de leite
estdo cada vez mais adotando esse sistema nas propriedades rurais.

A ordenha robotizada oferece diversos beneficios as vacas leiteiras, especialmente em
sistemas de confinamento, onde os animais permanecem 24 horas por dia, com livre acesso a
pista de alimentacdo. Nesse sistema, a vaca tem autonomia para ser ordenhada sem a
necessidade do contato humano, proporcionando mais conforto e bem estar ao animal. Dessa
forma as vacas ficam mais calmas devido a baixa intervengdo humana (Holloway; Bear;
Wilkinson, 2014).

Com a ordenha robotizada o animal escolhe o horario e a frequéncia da ordenha, a hora
de se alimentar e 0 momento de descanso. Essa autonomia contribui para um ambiente menos
estressante, pois respeita o ritmo bioldgico dos animais e proporciona maior bem estar. A
minima interferéncia humana, permite que as vacas mantenham seu comportamento mais
proximo do natural, fazendo com que elas se sintam a vontade e assim direcionam sua energia
para producao de leite ( Maculan; Lopes, 2016).

Além disso, o sistema de ordenha robotizada, monitora a satide dos animais, por meio
de sensores, capazes de identificar precocemente sinais de doengas, possibilitando intervencdes
mais rdpidas, melhorando a saude do rebanho, como também auxiliando no aumento da
producao leiteira, ja que animais sauddveis e confortaveis tendem a produzir mais (Pastell et
al., 2006).

O trabalho na atividade leiteira requer acompanhamento constante por parte dos
trabalhadores, onde os animais precisam ser ordenhados ao menos duas vezes ao dia, todos os
dias, sem folgas, para manter a producao de leite, isso exige muito tempo dos envolvidos. No
entanto, com o robd, a ordenha pode ser feita mais de duas vezes ao dia dependendo da
necessidade do animal (Lovendahl; Chagunda, 2010).

A ordenha robotizada trouxe mudancas significativas a vida dos produtores de leite,
principalmente no que diz respeito a rotina e ao manejo do trabalho. A escassez de mao de obra
¢ um dos principais fatores que impulsionaram a adog¢ao dessa tecnologia nas propriedades,
pois esta cada vez mais dificil encontrar pessoas que queiram trabalhar no campo e todos os
dias. Esse problema ja era comum na Holanda em 1992, o que levou ao desenvolvimento desse

sistema e expandiu-se por diversos paises do mundo ao longo dos anos (Neto; Lopes, 2014).
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O namero de propriedades esta diminuindo, mas a quantidade de animais permanece
alta, o que demanda mais mao de obra e de qualidade, a qual est4 escassa e com custos elevados.
Entre os fatores que retrocedem esse desafio nas propriedades, incluem-se o éxodo rural e a
falta de sucessao familiar no campo, que aumentam a dificuldade de manter a atividade agricola
(Hansen, 2015).

O sistema AMS proporciona maior liberdade aos envolvidos na atividade leiteira. Muitos
dos processos manuais e repetitivos sdo automatizados, aliviando a carga de trabalho fisico,
permitindo mais flexibilidade de horarios. O produtor tem a possibilidade de monitorar
remotamente o sistema, o tempo que era utilizado na ordenha anteriormente agora pode ser
focado em outras areas da producdo ou em tarefas administrativas, contribuindo para uma
gestdo mais eficiente e planejada, como também garantindo um equilibrio entre a vida

profissional e pessoal (Verdugo, 2020)

2.2 INDICADORES DE DESEMPENHO ECONOMICO DA ATIVIDADE LEITEIRA

A sobrevivéncia das pequenas propriedades rurais estd vinculada aos recursos para a
compra de insumos e a obtengdo de pregos melhores nas vendas. Uma vez que a produgdo ¢
limitada e o conhecimento na area de gestao dos produtores ¢ baixo, impede a ado¢ao de novas
tecnologias. Os produtores acabam aplicando decisdes baseadas em experiéncias pessoais € nao
em dados comprovados, o que dificulta a administracdo eficiente de suas propriedades. A falta
dos registros das atividades didrias ou auséncia de planilhas eletronicas na propriedade,
prejudica a tomada de decisdes assertivas que dizem respeito a atividade, devido a falta de
conhecimento e & complexidade envolvida na utilizacdo desses controles, que frequentemente
requerem o suporte de técnicos para sua interpretacdo, dessa forma, suas escolhas estdo
baseadas nas suas vivéncias, que podem acabar prejudicando o negocio (Silva; Buss, 2011).

Na atividade leiteira, como em qualquer outro setor, o produtor deve encarar a produgao
de leite como um empreendimento rural. O sucesso desse empreendimento depende da gestdo
eficaz dos recursos disponiveis e das competéncias técnicas do produtor. E de extrema
importancia que a atividade seja viavel para garantir a continuidade do negdcio. Para isso, €
necessario que o produtor registre todas as entradas (receitas) e saidas (custos e despesas) que

envolvem a atividade, assim aumenta a seguranca na tomada de decisdes. Além disso, ¢
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essencial analisar os fatores que influenciam os custos de produgdo, os resultados obtidos,
sempre avaliando a taxa de retorno sobre o investimento (Santos; Marion; Segatti, 2009).
a) Fluxo de caixa

O Fluxo de Caixa, demonstra as entradas e saidas de recursos financeiros relacionados
as atividades da empresa em um determinado periodo. Ele permite acompanhar a liquidez da
empresa, em relacdo aos financiamentos, empréstimos, compra de acdes, pagamentos de
dividendos, dentre outras situagdes, avaliando sua capacidade de cumprir as obrigagdes no curto
prazo (Marion, 2009).

b) Receitas

Receitas ¢ todo o valor adquirido que entra na propriedade através da venda do leite ou
de outros produtos e servigos relacionados a essa atividade. As receitas sdo um dos principais
indicadores econdmicos na analise da viabilidade da atividade leiteira, sendo essencial para
avaliar o desempenho financeiro das propriedades (Nogueira, 2007).

Muitas propriedades, especialmente as de pequeno porte, ainda encontram dificuldades
em separar os recursos da atividade produtiva dos gastos familiares, tornando mais dificil saber
o valor real que a atividade gera, por isso ¢ fundamental registrar separadamente as entradas e
saidas financeiras para a gestdo eficaz da propriedade, facilitando a tomada de decisdes e
avaliando se o negdcio esta sendo viavel (Nogueira, 2007).

¢) Custos

Custos sdo gastos diretamente relacionados a producdo de bens ou servigos, eles se
diferenciam das despesas, pois estdo ligados ao processo produtivo, enquanto as despesas estdo
associadas a manutenc¢ao da estrutura administrativa e comercial da atividade. Sao considerados
como custos, gastos em insumos, como matérias-primas, mao de obra e servigos auxiliares
utilizados no processo produtivo (Marion, 2009).

Os custos sdo classificados em quatro categorias, como diretos, indiretos, fixos e
variaveis. Custos diretos sdo aqueles que sdo atribuidos e mensurados a um produto ou servigo,
possuem relacdo direta e imediata com a produgdo. J& os custos indiretos ndo podem ser
atribuidos especificamente a um produto ou servigo, para alocar os custos indiretos geralmente
se usa critério de rateio para distribuir esses custos em diversos departamentos ou atividades da
organizacdo (Santos; Marion; Segatti, 2009). Custos fixos sdo aqueles que ndo variam de acordo
com o volume da produ¢do ou quantidade do servico prestado. Em contrapartida, os custos
variaveis aumentam ou diminuem de acordo com a quantidade produzida ou o servigo prestado

(Leone; Leone, 2010).
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c¢.1) Custos de producao por litro de leite

O custo de produgao por litro de leite relaciona o total de gastos envolvidos na producao
leiteira com o volume de leite produzido. Esse indicador € essencial para analisar a viabilidade
econdmica da producdo, englobando despesas com alimentagdo, mao de obra, energia,
medicamentos, entre outros (Lopes; Carvalho, 2002). Embora a ordenha robotizada exija um
investimento inicial de alto custo, ela tende a otimizar recursos e reduzir os custos variaveis a
médio e longo prazo, influenciando significativamente a estrutura de custos da produgdo
leiteira.

d) Lucratividade

A lucratividade ¢ um indicador fundamental que mede a capacidade de uma empresa

em gerar lucro, em relacdo as suas receitas, vendas, ativos, ou patrimonio liquido, garantindo a

sobrevivéncia e o crescimento a longo prazo (Malheiros; Ferla; Cunha, 2005).

E um indicador que permite encontrar a relagio existente entre o valor atual dos
ingressos ¢ o valor atual dos custos (incluindo o investimento inicial). Resulta da
divisdo de ambos os valores atuais ¢ permite saber se deve ou ndo realizar o
investimento, bastando para isso observar se o indice ¢ maior que 1 (SAMANEZ,
2002, p. 256).

d.1) Margem bruta
A Margem Bruta ¢ um indicador de rentabilidade, que mede a eficiéncia produtiva da
empresa em gerar lucro a partir de suas vendas ou prestagcdo de servicos, considerando apenas
os custos diretos relacionados a producdo ou prestacdo de servicos, representa a margem de
lucro que sobra da receita liquida apds as deducdes desses custos. Quanto maior for a margem
bruta, melhor, isso demonstra que a propriedade estd conseguindo manter um custo menor que
as mercadorias vendidas, sem a necessidade de aumentar o preco da venda (Gitman, 2010).
d.2) Margem liquida
Segundo Silva (2010), a margem liquida ¢ um indicador que avalia a relagdo entre o
lucro liquido e as vendas liquidas de uma atividade em um determinado periodo, demonstrando
o percentual de lucro obtido do faturamento, apds pagar todos os custos, despesas e impostos.
Esse indicador mostra quanto a atividade efetivamente ganhou para cada real vendido, sendo
também conhecido sobre retorno sobre as vendas (Sanvicente, 1998).
d.3) Margem operacional
A margem operacional indica, em termos percentuais, o quanto a atividade obteve de
lucro apds o pagamento de todos os custos e despesas operacionais, desconsiderando os
encargos financeiros € o imposto de renda (Bruni, 2011). Esse indicador reflete o resultado

gerado somente pelas atividades operacionais, sem considerar os efeitos dos juros e tributos.
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2.3 INDICADORES DE PRODUTIVIDADE NA ATIVIDADE LEITEIRA

A andlise da produtividade leiteira ¢ fundamental para verificar a lucratividade do
negocio, uma vez que, permite analisar o desempenho técnico e econdmico da propriedade rural
voltada a bovinocultura de leite (Peres et al., 2009). No contexto da ordenha robotizada, torna-
se fundamental acompanhar os principais indicadores de produtividade, que refletem tanto a

eficiéncia operacional quanto a rentabilidade da atividade.

a) Produc¢ao média por vaca/dia

Este indicador ¢ utilizado para mensurar o volume de leite produzido por animal em um
periodo de 24 horas. E considerado uma das principais métricas de produtividade, pois reflete
o desempenho individual de cada vaca, bem como a eficiéncia do manejo nutricional, sanitario
e reprodutivo (Carneiro Junior et al., 2015). Com a implementacao do sistema de ordenha
robotizada, pode impactar positivamente este indicador, ao aumentar a frequéncia de ordenhas
e reduzir o estresse animal

b) Producio total (Mensal ou anual)

A produgao total do leite oferece uma visao ampla do desempenho geral do rebanho em
um determinado periodo, sendo fundamental para planejamento financeiro e para a analise do
crescimento da atividade. Esse indicador também permite comparacdes sazonais, acompanham
a progressao da produgdo e identificam os impactos da implementacdo de novas tecnologias
(Assis, 2013).

¢) Frequéncia de ordenha por vacal/dia

A frequéncia de ordenha deve ser feita de acordo com a curva de lactagdo, ou seja, no
inicio da lactagdo os animais devem ser ordenhados com maior frequéncia do que os que estao
em fases intermediarias ou na fase final da lactagdo, de acordo com Villa e Schogor (2022) o
nimero médio de ordenhas encontrado nos rebanhos ¢ de 2,5 ordenha/vaca/dia podendo chegar
a 3,2 ordenhas/vaca/dia. Neste sistema os animais possuem acesso livre a ordenha, a pista de
alimentacdo e ao descanso e sem a utiliza¢do de portdes de selecdo, conhecido como trafego
livre.

De acordo com Teixeira et al. (2019), no sistema de trafego livre as principais vantagens
estdo relacionadas ao comportamento animal, a vaca pode escolher a propria rotina, sendo mais
facil a adaptagdo. Porém em alguns casos pode ser necessario diminuir a variagao de frequéncia
de lactagdo, nesta situacdo pode ser utilizado o trafego guiado onde sdo utilizados portoes

unidirecionais e de selecdo com o objetivo de atrair as vacas com maior regularidade para a sala
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de ordenha. O sistema robotizado de ordenha se torna mais lucrativo com a maximizagao da
frequéncia de ordenhas voluntarias e com frequéncia constante de ordenha ao longo da lactagao
dos animais, que se torna um dos maiores desafios no sistema.

O principal desafio consiste em manter uma frequéncia minima de ordenhas e com
periodos relativamente constantes, o que nao depende apenas da oferta nutricional, mas de
outros fatores como a estrutura social do rebanho, o formato do galpdo, o tipo de movimento
imposto as vacas, o tipo de piso, o estado de saude da vaca (especialmente claudicacdo, mastite
e patologias da reproducdo), o estagio da lactacdo, a ordem de parto e o tipo de concentrado e
da dieta na pista de alimentagao (Teixeira et al., 2019).

d) Tempo médio de ordenha por vaca

O tempo médio de permanéncia no sistema robotizado de ordenha ¢ de
aproximadamente sete minutos. Durante este periodo, o volume de concentrado consumido
pode chegar no maximo 2,8 kg por ordenha. Considerando, em média, que cada vaca ¢
ordenhada trés vezes ao dia, estima-se que o consumo didrio por animal, possa alcangar até 8,4
kg de concentrado (Teixeira ef al., 2019).

e) Producio de leite por ordenha

Uma das diversas vantagens da robotizagdo estd no controle da quantidade de leite por
matriz, o sistema também possui um dispositivo que separa o leite descarte, pois quando uma
matriz leiteira ¢ medicada, essa informagao ¢ lancada no sistema, o qual respeita a caréncia que
pode ser de um dia ou até 3 dias. Durante esse periodo, o leite da matriz tratada ¢ direcionado
para um recipiente especifico de descarte, evitando a perda de toda a produ¢do (Zanini, 2022).

A média geral de produgdo de leite/vaca/dia observada em estudos, foi de 35,3 Kg/dia
(Matson et al., 2022; Cordova et al., 2020; Johnston e Devries, 2018; King ef al., 2016; Deming
et al., 2013; Castro et al., 2012), sendo que para multiparas, vacas que tiveram mais que uma
cria foi de 37,7 Kg/dia e para primiparas, vacas de primeira pari¢ao foi de 31,1 Kg/dia (Siewert
et al., 2019; Boguki et al., 2017; Hart et al., 2013; Speroni et al., 2006). Segundo Cordova et
al. (2020), ha evidéncias de que fatores, como a ordem de parto, ordenhabilidade e consumo de
concentrado influenciam diretamente e de forma positiva na producao dos animais.

f) Contagem de Células Somaticas (CCS)

Conforme Schnorr ef al., a contagem de células somdaticas ¢ um indicador muito
importante para avaliar a qualidade do leite, ¢ um indicativo das condi¢des sanitarias da
propriedade, das boas praticas adotadas no manejo e da saide do tbere da vaca. Nesse estudo

foi observado que o MAPA, alterou algumas normas em 2018, da instru¢do normativa n° 76,
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que estabeleceu limites de CCS sobre o leite cru. Essas alteragdes impdem um limite de CCS
inferior a 500.000 cél./ml com o padrao de média geométrica trimestral.

De acordo com Brito J. e Brito M. (2021), quanto menor for a contagem de células
somaticas, menor sera o risco de infec¢do por mastite no ibere da vaca, e maior sera a qualidade
do leite produzido. Nesse contexto, vacas com CCS elevada tendem a apresentar menor
producdo leiteira, além de uma qualidade inferior do leite, tanto em sua composicao quanto em
suas caracteristicas fisicas (Matos; Neto; Danieli, 2024).

g) Contagem bacteriana total (CBT)

A contagem bacteriana total (CBT) ¢ um parametro utilizado para avaliar a qualidade
do leite cru, esta ferramenta ¢ fundamental para verificar as condigdes higi€nicas de
manipulagdo do produto, assegurando um alimento seguro e de qualidade a populacdo, além de
prevenir prejuizos aos produtores e as industrias (Ribeiro ef al., 2023). Contagens elevadas de
bactérias indicam falhas na limpeza dos equipamentos, na higiene durante a ordenha e/ou
problemas durante o armazenamento do leite. A CBT ¢é um parametro adotado em diversos
paises, pois monitora a qualidade do leite, sendo frequentemente utilizada como critérios em

programas de bonificacdo baseados na qualidade do leite (Brito, 2013).



3 METODOLOGIA

Segundo Michel (2009), a metodologia refere-se a um conjunto sistematico de
procedimentos que permite investigar e solucionar um problema de pesquisa, por meio de um
caminho cientifico. Esse processo visa buscar respostas que esclare¢gam ou resolvam o problema
investigado, com base em critérios e normas estabelecidos pela ciéncia.

Neste capitulo sdo apresentados a metodologia e os procedimentos metodologicos
adotados para a realizacao do presente estudo. A secao detalha a classificagdo da pesquisa, a
unidade de andlise, as etapas sequenciais do estudo, os instrumentos e procedimentos utilizados
para a coleta de dados e os dados empregados para a analise, bem como a forma como foi

realizada a medi¢ao do desempenho econdmico e produtivo da propriedade.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa ¢ de natureza aplicada, com abordagem qualitativa e carater descritivo.
Trata-se de um estudo de caso, focado em avaliar o desempenho da atividade leiteira de uma
propriedade rural em particular, com sistema de ordenha robotizada em funcionamento,
considerando aspectos produtivo e financeiros a partir de indicadores de referéncia.

Segundo Gil (2002), a pesquisa aplicada envolve estudos elaborados, que tem como
objetivo solucionar problemas presentes no contexto em que os pesquisadores estdo inseridos.

Para Gongalves (2011), a abordagem qualitativa foca em aspectos subjetivos, mesmo
que em alguns momentos utilize dados objetivos e quantificaveis, esses dados ndo sdo
analisados por métodos estatisticos, o que exclui a caracterizagdo como pesquisa quantitativa.

Classifica-se como pesquisa descritiva, pois busca caracterizar a utilizagdo de técnica
de coleta de dados e observacdo sistematica, os processos operacionais envolvidos, registrar os
beneficios que a tecnologia proporciona aos envolvidos e a para a propriedade, bem como

avaliar os impactos na produtividade e no desempenho do sistema (Gil, 2002).
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3.2 UNIDADE DE ANALISE

Por respeito ao sigilo, a pedido do proprietario, ndo ha explicita identificagdo da

propriedade, a qual ¢ chamada de “Propriedade X no presente trabalho.

Figura 1- Mapa da propriedade rural estudada

Fonte: Google Maps (2024).

A propriedade adota o modelo de manejo de fluxo guiado “ordenha primeiro” (milk
first), no qual as vacas passam por um portdo de selecdo automatizado realizam a ordenha e

apos acessam o corredor de alimentacdo.

Figura 2- Fluxo guiado (milk first)
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Fonte: Verdugo (2020). Disponivel em: https://agroceresmultimix.com.br/blog/novas-tecnologias-na-producao-
de-leite-ordenha-robotizada/.
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3.3 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

O instrumento de coleta de dados, levou em consideragdo as necessidades informativas
para a estruturagdo do estudo e da analise do caso concreto, considerando dados necessario para
arealizagdo dos célculos, considerados os indicadores produtivos e financeiros apontados como
relevantes na etapa da revisao tedrica, resultando na sequéncia de etapas que se apresenta:
Etapa 1: Levantamento de indicadores relevantes:

a) Relacdo de indicadores de desempenho produtivo relevantes para a analise de
desempenho na atividade leiteira e respectivos dados para seus calculos;
b) Relagdo de indicadores financeiros relevantes para a analise de desempenho na
atividade leiteira e respectivos dados para seus calculos;
¢) Definicao da sequéncia de dados a serem coletados para a realizacao dos calculos dos
indicadores relevantes e base para o roteiro;
Etapa 2: Roteiro de coleta de dados
O roteiro de coleta de dados constou das necessidades de dados identificados, para
atender os calculos dos indicadores considerados relevantes, composto da seguinte sequéncia:
a) Indicadores de desempenho produtivo:
e Producdo total de leite por ano (em litros) (Assis, 2013);
e Producdo média didria (L/dia) (Carneiro Junior et al., 2015);
e Producdo por vaca em lactacdo (L/vaca/dia) (Carneiro Junior ef al., 2015);
e Numero de vacas em lactagdo (Dados da propriedade);
e Numero total de animais (Dados da propriedade);
e Areca destinada a atividade leiteira (ha) (Bach; Cabrera, 2017).
b) Receitas da atividade:
e Receita com a venda de leite (mensal e anual) (Nogueira, 2007);
e Receita total da atividade leiteira (Nogueira, 2007).
c) Custos e despesas:
e (Custos operacionais (Marion, 2009);
e Despesas (Santo; Marion, Segatti, 2009);
e Depreciacdo dos bens utilizados na atividade (Marion, 2009);
e Juros e amortizagao relacionados ao sistema de ordenha robotizada (Marion,
2009).

d) Investimentos:
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e Valor total investido na aquisicdo e implantacdo do sistema de ordenha
robotizada (Assaf Neto, 2010).
e) Fluxo de caixa (Marion, 2009);
f) Demonstragao do resultado do exercicio (Marion, 2009);
g) Indicadores de desempenho financeiro e economico:
e Margem bruta (Braga, 2010); (Gitman, 2010);
e Margem liquida (Marion, 2009); (Silva, 2010);
e Margem operacional ((Assaf Neto, 2010); (Bruni, 2011);
e Retorno sobre o investimento (ROI) (Assaf Neto, 2010).
h) Fontes dos dados:
e Registros documentais do produtor (financeiros, contabeis e produtivos).
e Documentos fornecidos pelos técnicos responsaveis pela assisténcia a
propriedade, mediante autorizagdo do proprietario, contendo relatorios e
comprovantes com informagdes sobre custos e despesas da atividade, além do

investimento realizados na implantagdo do sistema de ordenha robotizada.

3.4 ANALISE DOS DADOS

Os documentos e relatorios fornecidos incluiram dados historicos sobre a propriedade
quanto a produgdo de leite, seus custos operacionais, receitas e despesas relativas ao periodo
de estudo cujo recorte temporal ¢ de setembro de 2024 a maio de 2025, tendo em vista a
disponibilidade de dados.

Com a coleta realizada, os dados foram categorizados em produtivos e financeiros,
visando atender a perspectiva de andlise subsequente. Nesse sentido, mediante a aplicacao do
calculo de indicadores, conjuntamente com analises descritivas e interpretativas foram expostos
e discutidos os dados e resultados, permitindo estabelecer uma exposi¢do quanto ao
desempenho produtivo e financeiro da propriedade estudada, com énfase nos resultados

incorridos pos-implementagdo do sistema de ordenha robotizada.
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4 RESULTADOS

4.1 CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE

O presente estudo foi realizado em uma propriedade rural, localizada no municipio de
Chapeco-SC. O local foi escolhido pela pesquisadora devido ao acesso aos dados da
propriedade. A propriedade ¢ caracterizada como de pequeno porte, abrangendo uma area total
de 32 hectares, destes, 23,90 ha sdo desenvolvidas as atividades de bovinocultura de leite e
avicultura, sendo a principal delas a producao de leite in natura. Além disso, o produtor arrenda
mais 16 hectares de terras vizinhas para complementar as areas de pastagem necessarias ao
desenvolvimento da atividade.

A trajetdria na pecudria leiteira iniciou-se no ano de 1990, em outra propriedade, com o
sistema de ordenha “balde ao pé€”. No ano 2000, o produtor teve a oportunidade de investir em
uma area de terra maior, ja que a propriedade anterior era pequena e nao oferecia mais espago
para o cultivo das pastagens. Nessa nova drea, ele implantou a ordenha canalizada, que foi
utilizada até o ano de 2022. Em julho de 2022, foi implementado o sistema de ordenha
robotizada na propriedade e continua sendo utilizado até os dias atuais.

Atualmente a fazenda conta um rebanho com 130 animais, sendo 60 vacas em lactagao
e o restante composto por vacas secas, novilhas e alguns animais destinados ao consumo
proprio. Todos os animais, pertencem a raca Holandesa, reconhecida pelo seu alto potencial
produtivo, sendo uma das principais ragas leiteiras utilizadas mundialmente (Viana, 2021). A
atividade contou com o auxilio do Servigo Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) de 2018
a 2024 para fins de assisténcia técnica e gerencial. A consultoria proporcionou avangos
significativos na gestdo da unidade produtiva, especialmente na area administrativa, uma vez
que, mensalmente o produtor recebia a visita de um técnico responsavel por auxiliar nos
registros de entradas e saidas, tanto de custos como de despesas, e demais informagdes
relevantes. Além disso, o técnico também oferecia orientagdes sobre a adocao de boas praticas
agropecudrias, contribuindo diretamente para o desempenho econdmico e zootécnico do
sistema produtivo.

Para atender as atividades desenvolvidas, a propriedade conta com um galpao principal
estruturado no sistema de confinamento compost barn, destinado ao alojamento e bem-estar das
vacas em lactacdo, vacas secas e em pré-parto. Nesse mesmo espaco, também sdo realizadas as

atividades como alimentacdo, ordenha dos animais e armazenamento dos equipamentos. O
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modelo de manejo adotado pela propriedade, ¢ o fluxo guiado “ordenha primeiro” (milk first),
no qual as vacas, para acessar o corredor de alimentagdo, devem passar por um portdo de selegao
automatizado. Além disso, a propriedade dispde de um segundo galpdo, onde sdo alojadas as
bezerras e novilhas, garantindo o manejo adequado conforme a fase de desenvolvimento dos

animais.

Flgura 3- Foto do Compost Barn da “Proprledade X”
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Fonte: Dados primarios (2025).

As atividades da propriedade sdo realizadas pelo proprietario e sua esposa, contando
com o auxilio de um casal de funcionarios para o desempenho das fun¢des. Quando necessario,
a propriedade recorre a contratacdo de mao de obra temporéaria, especialmente em periodos de

cultivo e das lavouras.
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4.2 FLUXO DE CAIXA

O fluxo de caixa ¢ uma ferramenta essencial para a gestao financeira de qualquer
atividade. A Tabela 1 apresenta o fluxo de caixa dos dois periodos analisados da atividade

leiteira na propriedade rural.

Tabela 1- Demonstracdo do fluxo de caixa (DFC)

Descricio Ano 1 (RS) Ano 2 (R$) Percentual
Saldo inicial 0,00 123.487,72 -
Receitas/entradas 1.636.422,29 1.731.231,01 5,8%
Saidas 1.512.934,57 1.637.308,25 8,22%
Custos de producdo 1.392.305,86 1.381.340,37 -0,79%
Despesas operacionais 35.088,71 34.650,10 -1,25%
Despesas financeiras 85.540,00 221.317,78 158,73%
Saldo financeiro final(entradas-saidas) 123.487,72 217.410,48 -

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.
Os dados detalhados para esta tabela podem ser consultados nos Apéndices C e D.

A andlise do fluxo de caixa da propriedade leiteira, nos dois primeiros anos apos a
implantacdo do sistema de ordenha robotizada, revela importantes aspectos do desempenho
financeiro da atividade. No Ano 1, correspondente ao periodo de setembro de 2022 a agosto de
2023, as receitas totais foram de R$ 1.636.422,29, enquanto as saidas somaram RS
1.512.934,57. Dentre essas saidas, os custos de producdo representaram a maior parcela,
totalizando R$ 1.392.305,86. As despesas operacionais foram de R$ 35.088,71, e os juros do
financiamento somaram R$ 85.540,00. Considerando todos esses elementos, o saldo financeiro
final do Ano 1 foi de R$ 123.487,72, indicando que, mesmo com os custos elevados, a
propriedade conseguiu manter um fluxo de caixa favoravel, demonstrando capacidade de
geracdo de caixa no primeiro ano.

No Ano 2, de setembro de 2023 a agosto de 2024, houve um crescimento de 5,8% na
receita, que passou para R$ 1.731.231,01. No entanto, as saidas também aumentaram um

percentual de aproximadamente 8,22%, totalizando R$ 1.637.308,25, Os custos de producao
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seguiram elevados, mas com uma leve queda em relagdao ao ano anterior, reducao de 0,79%,
atingindo R$ 1.381.340,37, as despesas operacionais também foram reduzidas, chegando a R$
34.650,10. O maior impacto foi gerado pelas despesas financeiras, um aumento de 158,73%,
em relagdo ao ano anterior, com um valor de R$ 221.317,18, em razio do inicio da amortizagao
do financiamento para aquisicdo do sistema de ordenha robotizada. Apesar do aumento
significativo nas despesas financeiras o saldo final do Ano 2, ainda se manteve positivo,
atingindo R$ 217.410,48, ¢ maior que o saldo final do Ano 1. Isso ocorre porque a DFC é um
relatorio cumulativo que incorpora o saldo final do periodo anterior como o saldo inicial do
periodo subsequente.

Em resumo, a propriedade demonstra uma capacidade aprimorada de gerar caixa,
evidenciada pelo forte crescimento do saldo final, que foi positivamente influenciado pelo saldo
inicial do periodo. No entanto, a sustentabilidade desse desempenho ¢ desafiada pelo
descompasso entre o crescimento das receitas € o das saidas, com destaque para o aumento
preocupante das despesas financeiras. Recomenda-se uma revisdo estratégica focada na
otimizag¢do dos custos, crucialmente, na gestao e reestruturacao da divida para mitigar o impacto
das despesas financeiras, garantindo assim um crescimento mais equilibrado e financeiramente
saudavel a longo prazo.

Dessa forma, o fluxo de caixa traz ao produtor uma percepcao de solidez financeira e
capacidade de gerar caixa, mas a percep¢dao de lucro/rentabilidade parte da DRE, que
contabiliza o desempenho econémico da propriedade ao registrar as receitas e despesas no
periodo que ocorrem (regime de competéncia), considerando custos ndo monetarios, como a

depreciagdo, pois ndo gera um desembolso imediato, mas deve ser incluida.

4.3 CUSTOS

4.3.1 Custos de producio

O custo de produgdo total engloba todos os gastos diretamente associados a produgao,
tais como alimenta¢do dos animais, medicamentos, energia elétrica, mao de obra assalariada,

diarista e familiar, manuten¢do de equipamentos, entre outros.
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Descrigao Ano 1(RS) Ano 2 (RS) Percentual
Alimenta¢do animal concentrado 656.825,30 698.167,14 6,29%
Alimento animal- suplemento mineral 23.481,51 51.107,94 117,65%
Feno/pré-secado 5.050,00 24.404,58 383,26%
Fenagéo 288.191,54 157.851,16 -45,23%
Manutencdo de maquinas 71.928,82 82.427.47 14,60%
Mio de obra 119.344,05 128.334,24 7,53%
Material consumo ordenha 46.809,75 33.340,05 -28,78%
Medicamentos € hormdnios 37.830,76 54.896,13 45,11%
Reproduc¢do animal 18.730,42 13.602,20 -27,38%
Outros 124.113,71 137.209,45 10,55%
Total 1.392.305,86 1.381.340,37 -0,79%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 2 apresenta os custos de produgdo da atividade leiteira em dois periodos
consecutivos, denominados Ano 1 (setembro de 2022 & agosto de 2023) e Ano 2 (setembro de
2023 a agosto de 2024). Observa-se que o custo total da produgdo passou de R$ 1.392.305,86
no Ano 1 para R$ 1.381.340,37 no Ano 2, representando uma redugdo de aproximadamente
0,79%, ndo € um valor expressivo, mas em comparacao ao ano anterior foi menor.

O principal componente de custo, alimentacdo animal concentrado, registrou um
aumento de 6,29% subindo de R$ 656.825,30 para R$ 698.167,14, relacionado a ampliagdo da
producao, maior demanda de racao devido ao aumento do rebanho, € aumento nos pregos dos
insumos. Ja os gastos com suplemento mineral mais que dobraram, subindo de R$ 23.481,51
para R$ 51.107,94, um acréscimo de 117,65%, o que indica um maior investimento em nutri¢ao
e saude do rebanho.

As despesas com feno/pré-secado disparam em 383,26%, passando de R$ 5.050,00 do
Ano 1 para R$ 24.404,58 no Ano 2. Em contrapartida os custos com fenagao (produgao propria

de feno) diminuiram significativamente, em 45,23%, passando de R$ 288.191,54 para R$
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157.851,16 . Essa redugdo ¢ reflexo da substitui¢do de producdo propria de forragem por
aquisi¢do de feno pronto, o que justifica a elevag¢ao no item anterior. A manuten¢ao de maquinas
teve um aumento de 14,60%, explicado pelo desgaste natural dos equipamentos ao longo do
tempo e pelas manutengdes referentes a ordenha robotizada.

No que diz respeito a mao de obra, o aumento de 7,53% , foi relacionado a reajustes
salariais e maior demanda por trabalho. Por outro lado, o item material de consumo para
ordenha registrou uma reducdo de 28,78%, otimizando o uso de insumos. Ja os custos com
medicamentos e hormonios cresceram 45,11%, indicando maior investimento em protocolos
sanitarios e reprodutivos.

Os gastos com reproducao animal diminuiram 27,38%, esta relacionado a uma maior
eficiéncia reprodutiva do rebanho. De maneira geral, a andlise da tabela evidencia uma
tendéncia de intensificacdo produtiva, com foco na melhoria da alimentagdo e da satde do
rebanho, contribui para uma leve redugdo do custo total da atividade.

A categoria “outros”, representa um conjunto diversificado de custos, passando de R$
124.113,71 para R$ 137.209,45, aumento de 10,55%. Dentre esses custos estdo associados:
analises laboratoriais, arrendamento de terra, combustivel, equipamentos de protecdo, taxas de
seguro barracdo, entre outros. Embora esses custos ndo estejam discriminados nesta tabela,

estdo detalhados na DFC, nos Apéndices C e D deste documento.

4.3.2 Gastos totais da atividade

Os gastos totais da atividade incluem todos os custos de producdo, a depreciacdo dos
bens utilizados, as despesas operacionais, que estdo inclusas, gastos administrativos e 0s juros

associados ao financiamento.

Tabela 3- Gastos totais da atividade

Descrigao Ano 1 (RS) Ano 2 (RS) Percentual
Custos de produgao 1.392.305,86 1.381.340,37 -0,79%
Despesas operacionais 11.186,00 10.477,72 -6,33%
Despesas financeiras 85.540,00 85.540,00 -
Depreciagio 289.452,81 289.452,81 -
Total 1.778.484,67 1.766.810,90 -0,66%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
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Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 3 apresenta os gastos totais da atividade leiteira nos dois primeiros anos apos
a implantagdo do sistema de ordenha robotizada. No primeiro ano, o custo total da atividade
somou R$ 1.778.484,67. Ja no segundo ano, houve uma leve redugao de 0,66% totalizando R$
1.766.810,90. Neste cenario, o maior componente entre os gastos sao os custos de produgao,
representando mais de 78% de todos os gastos em ambos os anos, englobam alimentacao,
medicamentos, energia, mao de obra, entre outros.

As despesas operacionais, por sua vez, apresentaram leve redu¢do no segundo ano,
passando de R$ 11.186,00 para R$ 10.477,72. Essa diminuigdo, embora pequena, esta
relacionada a maior eficiéncia na gestdo da propriedade.

As despesas financeiras permaneceram constantes entre os dois anos analisados, fixadas
em R$ 85.540,00. Esse valor refere-se exclusivamente aos juros do financiamento devido a
aquisicao do sistema robotizado, sendo contabilizado como despesa do exercicio conforme os
principios contabeis, demonstrado na DRE anexa nos Apéndices A ¢ B.

A depreciagdo dos ativos imobilizados utilizados na atividade foi mantida em R$
289.452,81 nos dois anos, sinalizando que a metodologia de célculo aplicada se manteve
inalterada no periodo.

Analisando os periodos, a leve redugdo no custo total da atividade, mesmo que
percentualmente pequena, demonstra uma gestao atenta a contencao de despesas. As variagdes
observadas nos custos de producao e operacionais, indicam que houve esforcos consistentes
para otimizar 0os recursos, o que € um ponto positivo para a sustentabilidade economica da

atividade leiteira no contexto da operagao do sistema de ordenha robotizada.

4.4 DESPESAS

Despesas sdo todos os gastos de natureza geral que uma empresa tem, essenciais para o
seu funcionamento e para a geragcao de receita. Ao contrario dos custos (que estdo diretamente
ligados a produc¢do de um bem ou servico), as despesas estdo mais relacionadas as areas de
administracdo, vendas e finangas. Isso inclui, por exemplo, honorarios contabeis, contribui¢des
obrigatorias, servigos de comunicagdes, juros, impostos e taxas.

Mesmo nao interferindo diretamente no volume de produ¢do, como o de leite em uma

propriedade rural, essas despesas devem ser acompanhadas com atengao, pois impactam o
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resultado econdmico da atividade. A tabela a seguir apresenta os valores dessas despesas

registradas nos dois anos ap6s a implantacao do sistema de ordenha robotizada:

Tabela 4- Despesas

Descricao Ano 1 (RY) Ano 2 Percentual
Despesas administrativas 11.186,00 10.477,72 -6,33%
Despesas com vendas 23.902,71 24.172,38 1,13%
Despesas financeiras 85.540,00 85.540,00 -
Total 120.628,71 120.190,10 -0,36%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 4 detalha as despesas da propriedade ao longo de dois anos apos a
implementagdo de um sistema de ordem robotizada, oferecendo uma visdo clara da variacao
percentual em cada categoria. O total das despesas apresentou uma leve queda de 0,36%,
passando de R$ 120.628,71 no Ano 1 para R$ 120.190,10 no Ano 2. Analisando as categorias
individualmente, as despesas administrativas demonstraram a maior redu¢do percentual, caindo
6,33% (de R$ 11.186,00 para R$ 10.477,72).

As despesas com vendas registraram um pequeno aumento de 1,13%, passando de R$
23.902,71 para R$ 24.172,38. E fundamental ressaltar que, conforme a classificagdo adotada
para este estudo, as despesas com vendas englobam ndo apenas os encargos diretamente
associados ao processo de venda, mas também impostos e contribuigdes que incidem sobre a
propriedade rural e a comercializacdo da producgdo. Essa categorizag¢do inclui, a saber: ITR
(Imposto Territorial Rural), Contribui¢do SENAR (Servigo Nacional de Aprendizagem Rural),
Taxas diversas e Funrural (Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural). Essa abordagem visa
consolidar os custos tributarios e parafiscais que acompanham a fase de comercializagcdo da
producao rural, diferindo-se de uma classificacao contéabil padrao que, geralmente, alocaria o
ITR, SENAR e outras Taxas em despesas administrativas ou tributarias, e o Funrural como um
custo ou deducdo de receita. O pequeno aumento nesse item, portanto, ¢ reflexo de uma
combinacao desses fatores tributarios e de eventuais investimentos em estratégias comerciais,
nao sendo necessariamente um ponto negativo se houver um correspondente aumento nas
receitas.

Por fim, as despesas financeiras permaneceram estaveis em R$ 85.540,00 em ambos os

anos. A auséncia de variagdo neste item demonstra que as condi¢des de financiamento da
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empresa, bem como as taxas de juros ou a estrutura de capital, mantiveram-se inalteradas nos
dois periodos.

Portanto, a manuten¢do dos valores financeiros e a leve redugdo nos demais
componentes demonstram um esfor¢o da propriedade em conter suas despesas, embora o peso
dos encargos financeiros continue significativo no custo total da operacdao. Essa estrutura
evidencia a importancia de considerar os juros no planejamento econdmico, sobretudo em

projetos que exigem investimentos expressivos, como ¢ o caso da robotiza¢do da ordenha.

4.5 RECEITAS DA PROPRIEDADE

4.5.1 Receita da venda do leite

A principal fonte de receita obtida pela propriedade é a comercializagao do leite. Trata-
se da receita mais representativa entre as demais fontes de renda, sendo responsavel pela maior
parte do faturamento gerado ao longo dos periodos analisados. A Tabela 5 apresenta os valores
obtidos com a venda do leite nos dois anos posteriores a implantacdo do sistema de ordenha
robotizada na propriedade, evidenciando as oscilagdes tanto no preco do litro de leite quanto

no volume produzido.

Tabela 5- Receita da venda de leite

Descricao Ano 1 Ano 2 Percentual
Producdo média diaria (litros) 1.582,63 1.838,65 16,18%
Producao total anual (litros) 577.658 671.108 16,18%
Meédia do prego do leite (R$) 2,73 2,38 -12,82%
Receita total anual (R$) 1.577.007,44 1.597.236,51 1,28%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

No Ano 1, a produgdo média diaria foi de 1.582,63 litros, com o prego médio do leite
fixado em RS 2,73. Isso resultou em uma produgao total anual de 577.658 litros e uma receita
total de R$ 1.577.007,44.

No Ano 2, houve um aumento significativo na producdo média diaria, que atingiu

1.838,65 litros, representando um crescimento de 16,18% em relagdo ao Ano 1.
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Consequentemente, a producao total anual também cresceu 16,18%, chegando a 671.108 litros.
No entanto, o prego médio do leite sofreu uma queda consideravel de 12,82%, situando-se em
R$ 2,38. Apesar dessa desvaloriza¢do, o aumento expressivo no volume produzido permitiu
que a receita total anual apresentasse um pequeno crescimento de 1,28%, alcancando R$
1.597.236,51.

Em resumo, a propriedade demonstrou uma melhoria notavel na capacidade produtiva
apos a instalagdo do sistema robotizado, elevando o volume de leite em mais de 16%. Contudo,
esse desempenho foi parcialmente neutralizado pela desvalorizagdo do prego do leite no
mercado, que caiu quase 13%. Como resultado, o crescimento da receita total foi modesto,
indicando que, embora a producdo tenha sido otimizada, a rentabilidade foi impactada pelas
condi¢des de mercado.

E importante ressaltar que o produtor ndo tem controle sobre o preco do leite, uma vez
que ¢ definido por forcas externas a propriedade. A queda no valor pago foi influenciada por
diversos fatores de mercado, como oscilagdes na oferta e na demanda, variagdes no custo de
insumos, sazonalidade e politicas de precificagdo adotadas pelos laticinios que recebem a
producdo. Diante de um cenario instavel, onde ndo hé defini¢ao prévia de precos a longo prazo,
a produtividade, a eficiéncia operacional interna e a gestdo estratégica da propriedade, tornam-
se cruciais para que a atividade se mantenha economicamente vidvel, mesmo diante das

oscilagdes do mercado.

4.5.2 Receita total da atividade

Além da receita obtida da venda do leite, conforme a Tabela 6, a propriedade gera uma
receita adicional proveniente da venda dos animais que ndo oferecem mais um retorno
produtivo ao produtor. Isso inclui vacas com baixa producdo, problemas podais, inflamagdes

nas glandulas mamarias (mastite), dificuldades reprodutivas, novilhas excedentes, entre outros.

Tabela 6- Receita total da atividade

Descrigao Ano 1 (RS) Ano 2 (RS) Percentual
Receita da venda do leite 1.577.007,44 1.597.236,51 1,28%
Receita da venda de animais 59.414,84 133.994,50 125,52%

Receita total 1.636.422,29 1.731.231,01 5,79%
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano 1 o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 6 e o Grafico 1, apresentam a receita total da atividade dos dois periodos
estudados, revelando aspectos importantes do desempenho financeiro da propriedade. A
principal fonte de receita, a venda de leite, apresentou um montante de R$ 1.577.007,44 no Ano
1eR$ 1.597.236,51 no Ano 2, indicando um crescimento modesto de 1,28% conforme ja vimos

na tabela anterior, Tabela 5.

Grafico 1- Receita total da atividade
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).

A receita proveniente da venda de animais demonstrou um crescimento expressivo,
saltando de R$ 59.414,84 no Anol para R$ 133.994,50 no Ano 2, o que representa um aumento
de 125,52%. Esse aumento substancial foi atribuido a uma politica mais efetiva de descarte de
animais improdutivos, como vacas com baixa producao, problemas de saude ou reprodutivos,
e novilhas. Consequentemente, a receita total da atividade elevou-se de R$ 1.636.422,29 no
Anol para R$ 1.731.231,01 no Ano 2, totalizando um aumento geral de 5,79%. A analise

demonstra que, embora a venda de leite mantenha sua predominancia, a gestao ativa do rebanho
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e a monetizacdo de animais nao mais produtivos desempenham um papel cada vez mais
relevante na composi¢do da receita bruta da propriedade. A ordenha robotizada fornece os
dados em tempo real de cada animal, de forma individualizada, sendo possivel verificar seu
desempenho de forma mais assertiva. Isso contribui para uma melhor estratégia do gestor ao

tomar suas decisoes baseadas em dados comprovados.

4.6 INVESTIMENTO

Para a implantacao do sistema de ordenha robotizada, foi necessario um financiamento
especifico para aquisicdo de equipamentos. O contrato firmado estabeleceu um prazo total de
10 anos para a quitacao do investimento, incluindo um periodo de caréncia de 12 meses, durante
o qual foram pagos apenas os juros. A amortiza¢gdo do capital, juntamente com o pagamento
integral das parcelas, teve inicio a partir do segundo ano, conforme demonstrado na tabela a

seguir:

Tabela 7- Financiamento contratado para aquisicdo do sistema ordenha robotizada

Periodo Amortizaciao Juros Prestacio Saldo devedor
0 - - - 1.222.000,00
Caréncia 1 0,00 85.540,00 85.540,00 1.222.000,00
1 135.777,78 85.540,00 221.317,78 1.086.222,22

2 135.777,78 76.035,56 211.813,33 950.444,44

3 135.777,78 66.531,11 202.308,89 814.666,67

4 135.777,78 57.026,67 192.804,44 678.888,89

5 135.777,78 47.522,22 183.300,00 543.111,11

6 135.777,78 38.017,78 173.795,56 407.333,33

7 135.777,78 28.513,33 164.291,11 271.555,56

8 135.777,78 19.008,89 154.786,67 135.777,78

9 135.777,78 9.504,44 145.282,22 0,00
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Total 1.222.000,00 513.240,00 1.735.240,00 -

Fonte: Elaborado a partir do Sistema de Analise de Viabilidade Econdmica de Projetos de Investimento (SAVEPI,
2025), com adaptacdes da autora.

A propriedade adquiriu o financiamento no valor de R$ 1.222.000,00, seguindo o
Sistema de Amortizagdo Constante (SAC). Nesse modelo, a parcela referente a amortizagao
permanece fixa ao longo dos anos, e os juros decrescem conforme a reducao do saldo devedor.

A Tabela 7 apresenta o detalhamento das parcelas anuais do financiamento, os juros
envolvidos, a amortizacao, o valor de cada prestagao e o saldo devedor ao final de cada periodo.
Uma analise importante envolve considerar que o impacto das parcelas de amortizagao, embora
influenciem no caixa da propriedade, ndo implicam em um custo ou despesa relacionada a
atividade propriamente dita, causando distanciamentos entre o fluxo de caixa e a demonstracio
de resultados, parcialmente compensada com o comportamento inverso das depreciagoes.

Em uma analise mais aprofundada, ¢ importante considerar que o prazo do
financiamento ¢ inferir a real vida 1til esperada do bem, ou seja, o0 bem, em boas condi¢des de
manutengao, tende a uma durabilidade superior ao periodo de financiamento; ou seja, passados
os 10 anos iniciais, a curva de desempenho financeiro (fluxo de caixa e DRE) passaré a forte
melhoria, uma vez que tanto o caixa quanto o DRE terdo dados favoraveis a propriedade e a
atividade, com o término do prazo de depreciacao e dos pagamentos de juros e amortizagdes do

financiamento da estrutura.

4.7 DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO

A Demonstragdo do Resultado do Exercicio € um relatério contabil que permite verificar
de forma detalhada o desempenho econdmico-financeiro da atividade em um determinado
periodo (Marion, 2009). Através dela, € possivel visualizar as receitas obtidas, os custos
incorridos, as despesas operacionais. A Tabela 8 a seguir, apresenta os impactos econdmicos

da adocdo do sistema de ordenha robotizada nos dois primeiros anos apods sua implantagao.
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DRE Ano 1 (RS) Ano 2 (RS) Percentual
Receita bruta 1.636.422,29 1.731.231,01 5,79%
(-) Impostos e contribuicdes 23.902,71 24.172,38 1,13%
(=) Receita liquida 1.612.519,58 1.707.058,63 5,86%
(-) CPV (exceto depreciagdo) 1.392.305,86 1.381.340,37 -0,79%
(-) CPV (depreciagdo) 289.452,81 289.452,81 -
(=) Resultado bruto -69.239,09 36.265,45 -152,38%
(-) Despesas operacionais 11.186,00 10.477,72 -6,33%

Despesas administrativas 11.186,00 10.477,72 -6,33%

Despesas com vendas - - -
Resultado operacional -80.425,09 25.787,73 -132,06
Despesas financeiras 85.540,00 85.540,00 -
Imposto e CS sobre o lucro - - -
Resultado liquido do exercicio -165.965,09 -59.752,27 -64,00%
Resultado sem depreciacao 123.487,72 229.700,54 86,01%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano 1 o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 8 apresenta a Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE) da propriedade
leiteira nos dois primeiros anos apos a implantagdo do sistema de ordenha robotizada,
abrangendo os periodos de setembro de 2022 a agosto de 2023 (Ano 1) e de setembro de 2023
a agosto de 2024 (Ano 2). A anélise demonstra dados da receita, dos custos e das despesas da
atividade, com destaque para o impacto da depreciacdo e dos juros do financiamento no
resultado contabil e financeiro da operacao.

A Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) da propriedade apresenta uma
evolugdo entre 0 Ano 1 e o Ano 2, embora o resultado liquido ainda seja um desafio. A receita
bruta cresceu 5,79%, passando de R$ 1.636.422,29 para R$ 1.731.231,01, o que, apos a dedugao
de impostos e contribui¢des que aumentaram apenas 1,13%, resultou em um crescimento de

5,86% na receita liquida, atingindo R$ 1.707.058,63 no Ano 2.
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Um dos pontos mais positivos € a gestdo do Custo dos Produtos Vendidos (CPV, exceto
depreciacdo), que surpreendentemente diminuiu em 0,79%, de R$ 1.392.305,86 para RS
1.381.340,37, mesmo com o aumento das vendas. O CPV referente a depreciagdo manteve-se
constante em R$ 289.452,81 em ambos os anos. Essa eficiéncia de custos foi crucial para a
reversdo do resultado bruto, que passou de um prejuizo de R$ 69.239,09 no Ano 1 para um
lucro de R$ 36.265,45 no Ano 2, representando uma melhora percentual de -152,38%.

As despesas operacionais também foram controladas, com uma redugdo de 6,33%,
caindo de R$ 11.186,00 para R$ 10.477,72. Essa gestao de custos operacionais contribuiu para
que o resultado operacional saisse de um prejuizo de R$ 80.425,09 no Ano 1 para um lucro de
R$ 25.787,73 no Ano 2, uma melhora de -132,06%.

No entanto, o impacto das despesas financeiras ¢ significativo e constante, mantendo-
se em R§ 85.540,00 em ambos os anos. Essa despesa € o principal fator que impede a empresa
de alcancar a lucratividade liquida. Devido a isso, mesmo com a melhora operacional, o
resultado liquido do exercicio ainda apresentou prejuizo, embora tenha sido drasticamente
reduzido em 64,00%, passando de R$ 165.965,09 negativos no Ano 1 para R$ 59.752,27
negativos no Ano 2.

O que a DRE demonstra claramente ¢ um contraste entre a percepcao da gera¢do de
caixa operacional e o lucro contabil. A grande maioria dos produtores rurais, muitas vezes
observam o resultado sem depreciagdo, como uma métrica de sucesso, pois este reflete a
capacidade da atividade de gerar caixa antes das despesas financeiras e, crucialmente, antes da
depreciacdo, que ndo representa um desembolso de caixa direto. No cendrio analisado, o
aumento de 86,01% nesse indicador para R$ 229.700,54 no Ano 2 sugere uma percepgdo de
que a operagao estd sendo altamente lucrativa em termos de fluxo de caixa. No entanto, para
uma analise contabil completa e a determinag¢do da verdadeira rentabilidade da empresa, €
indispensavel observar o Resultado Liquido do Exercicio na DRE. Este resultado, ainda se
mantém negativo no Ano 2, evidenciando que os custos ndo monetarios como a depreciagao e,
principalmente, as despesas financeiras, sdo determinantes para o lucro contabil e para a

sustentabilidade do negocio a longo prazo.
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4.8 INDICADORES DE DESEMPENHO ECONOMICO

4.8.1 Margem bruta

Segundo Braga (2009), a margem bruta representa quanto a atividade lucra com as
vendas, depois de pagar os custos de producao, mas sem antes considerar outras despesas, como
administrativas e financeiras. Em outras palavras, essa margem mostra quanto sobra da receita
para cobrir os demais gastos e gerar lucro, sendo considerado um indicador importante para

avaliar a eficiéncia da atividade.

Tabela 9- Margem bruta

Indicador Foérmula aplicada Ano 1 Ano 2

Margem bruta (%) (Resultado bruto + receita liquida) x 100 -4,29% 2,12%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano 1 o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 9, margem bruta, apresenta uma analise comparativa desse indicador
financeiro ao longo de dois anos. A margem bruta representa a porcentagem da receita liquida
que resta apds a dedugdo dos custos diretos de produgdo ou aquisicdo dos bens/servicos
vendidos.

No Ano 1, que compreende o periodo de setembro de 2022 a agosto de 2023, a margem
bruta da propriedade foi de -4,29%. Esse valor negativo € um sinal de alerta significativo,
indicando que o custo dos produtos vendidos superou a receita liquida gerada, resultando em
prejuizo ja na fase inicial da operacdo. E crucial destacar que, conforme observagdo adicional,
essa margem bruta € calculada incluindo o custo da depreciagdo dos ativos e, sendo o valor da
depreciagdo elevado, este fator contribuiu decisivamente para a negatividade do resultado. Isso
aponta para uma situacao em que a receita nao foi suficiente para cobrir sequer os custos diretos
da produgado, incluindo o pesado encargo contabil do desgaste dos ativos.

No entanto, no Ano 2, correspondente ao periodo de setembro de 2023 a agosto de 2024,
houve uma notédvel recuperacdo, com a margem bruta alcangando 2,12%. Essa transi¢ao de um
valor negativo para positivo demonstra uma melhora na gestdo de custos ou na estratégia de

precificagdo da propriedade. Apesar da alta deprecia¢do continuar a ser um componente
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significativo dos custos, a reversao para uma margem bruta positiva no Ano 2 indica que foram
implementadas medidas eficazes para aumentar a receita em relagdo aos custos diretos, de
forma a compensar o impacto da depreciacgao e tornar o resultado bruto rentavel.

Apesar da significativa melhoria observada no Ano 2, a margem bruta de 2,12% ainda
¢ considerada baixa para a maioria dos setores. Isso implica que a propriedade tem uma margem
limitada para cobrir suas despesas operacionais (como salarios, arrendamento, entre outros) e,
consequentemente, para gerar lucro liquido. Embora a tendéncia de crescimento seja positiva e
indique uma recuperagdo na rentabilidade das operagdes principais, ¢ fundamental que a
propriedade continue buscando otimizacao, seja por meio de negociacdes mais favoraveis com
fornecedores, aprimoramento da efici€éncia produtiva ou reajustes na politica de pregos, a fim
de fortalecer sua saude financeira, especialmente diante da relevancia da depreciacdo em sua

estrutura de custos.

4.8.2 Margem liquida

A margem liquida ¢ um dos principais indicadores de lucratividade, pois representa o
percentual de receita liquida que se converte em resultado final, apds a deducao de todos os
custos e despesas, incluindo operacionais, financeiros, depreciacao e impostos. Esse indicador
¢ essencial para avaliagdo do desempenho da atividade, uma vez que evidencia a capacidade da

operagdo em gerar lucro ou prejuizo em cima da receita obtida com as vendas (Marion, 2009).

Tabela 10- Margem liquida

Indicador Férmula aplicada Ano 1 Ano 2

Margem liquida (%)  (Resultado liquido + receita liquida) x 100 -10,29% -3,50%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 10, margem liquida, apresenta a evolugdo desse importante indicador
financeiro para a propriedade ao longo de dois anos. A margem liquida representa a
porcentagem da receita liquida que se transforma em lucro (ou prejuizo) apds a deducdo de

todos os custos, despesas operacionais, despesas financeiras e impostos. E um dos indicadores
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mais abrangentes da rentabilidade de uma empresa, nesse caso da propriedade, pois reflete a
eficiéncia de todas as suas operacdes.

No Ano 1, a margem liquida foi de -10,29%. Esse valor negativo e consideravel indica
que, apOs a contabilizagdo de todos os custos (incluindo o CPV com depreciagao, como
discutimos anteriormente) e despesas, a propriedade operou com um prejuizo significativo em
relacdo a sua receita liquida. Um resultado tdo negativo pode ser um reflexo da margem bruta
jé& desfavoravel, somada a despesas operacionais e/ou financeiras que nao foram compensadas
pela receita.

No Ano 2, houve uma melhora na margem liquida, embora ela tenha permanecido
negativa, fechando em -3,50%. Essa reducao no percentual de prejuizo ¢ um sinal positivo de
que a propriedade conseguiu otimizar suas operagdes e/ou controlar melhor suas despesas. A
transicao de -10,29% para -3,50% sugere que, apesar de ainda ndo gerar lucro liquido, a
atividade estd em um caminho de recuperacao de sua lucratividade geral. Essa melhoria esta
atribuida a fatores como aumento da receita, reducdo de custos do CPV e conten¢do de despesas
operacionais.

A Tabela 10 revela que a propriedade enfrentou prejuizos liquidos em ambos os anos
analisados, mas demonstrou uma capacidade de reduzir significativamente essas perdas do Ano
1 para o Ano 2. Embora a margem liquida negativa ainda represente um desafio, a tendéncia de
melhoria ¢ encorajadora e aponta para uma gestao que esta conseguindo otimizar o desempenho
financeiro global. Para alcangar a lucratividade e sustentar suas opera¢des no longo prazo, sera
fundamental que a propriedade continue aprimorando sua eficiéncia em todas as areas, visando

transformar essa margem liquida em um valor positivo.

4.8.3 Margem operacional

Segundo Assaf Neto (2010), a margem operacional demonstra o quanto do faturamento
da empresa foi suficiente para cobrir os gastos relacionados as suas atividades principais, € o

quanto transformou-se em lucro.
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Tabela 11- Margem operacional

Indicador Férmula aplicada Ano 1 Ano 2

Margem operacional (%)  (Resultado operacional + receita liquida) x 100 -4,99% 1,51%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 11, margem operacional, apresenta a evolugdo desse indicador de
rentabilidade para a propriedade ao longo de dois anos. A margem operacional representa a
porcentagem da receita liquida que sobra apés a dedugdo dos custos dos produtos vendidos
(CPV) e das despesas operacionais (administrativas, de vendas), mas antes das despesas
financeiras e dos impostos. Este indicador ¢ crucial pois reflete a eficiéncia das operagdes
principais da propriedade, mostrando a capacidade de geracao de lucro a partir de sua atividade
central, excluindo impactos financeiros e tributérios.

No Ano 1, a margem operacional foi de -4,99%. Assim como a margem bruta, um valor
negativo indica que a receita gerada nao foi suficiente para cobrir os custos diretos da produgao
e as despesas necessarias para manter a operacdo da empresa funcionando. Isso sugere que a
estrutura de custos operacionais (incluindo o CPV com a depreciacdo e as despesas de
funcionamento) era superior a capacidade de geracdo de receita da propriedade nesse periodo.
Essa situagdo aponta para ineficiéncias e desafios significativos na gestdo operacional.

No Ano 2, houve uma recuperagdo, com a margem operacional tornando-se positiva em
1,51%. Essa transi¢do de um resultado negativo para positivo ¢ um indicativo bom. Ela
demonstra que a propriedade conseguiu reverter o cenario de prejuizo operacional, gerando um
pequeno lucro a partir de suas atividades essenciais. Essa melhora esta atribuida a uma
combinacdo de fatores, como o aumento da eficiéncia na produgao, refletindo em um CPV mais
controlado e a otimizac¢ao de despesas administrativas e de vendas.

Dessa forma, a Tabela 11 ilustra a supera¢do de um desafio operacional significativo. A
propriedade conseguiu transformar um prejuizo operacional no Ano 1 em um lucro operacional
no Ano 2, o que reflete uma melhoria na gestao de suas atividades principais. Embora a margem
de 1,51% ainda seja modesta, a tendéncia positiva € vital, pois indica que as operagdes da
empresa estdo se tornando mais sustentaveis e eficientes. Para o futuro, o foco deve ser na
consolidagdo e no aumento dessa margem, buscando maior lucratividade antes dos impactos

financeiros e tributarios.
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4.8.4 Retorno sobre o investimento (ROI)

O retorno sobre o investimento (ROI) ¢ um indicador utilizado para mensurar a
eficiéncia economica de um projeto, demonstrando a propor¢ao do retorno obtido em relagdo
ao capital investido. Esse indicador fornece subsidios para avaliar se os resultados operacionais

tém sido suficientes para superar o valor aplicado e gerar lucro (Assaf Neto, 2010).

Tabela 12- ROI (Retorno sobre o investimento) - Sistema de ordenha robotizada

Indicador Férmula aplicada Ano 1 Ano 2

ROI (Resultado liquido + investimento total) x 100 -13,58% -4,89%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 12, retorno sobre o investimento, mede a porcentagem de retorno (lucro ou
prejuizo) obtida em relagdo ao capital investido. Este indicador ¢ fundamental para determinar
a eficiéncia de um investimento e se ele esta gerando o resultado financeiro esperado.

No Ano 1, o ROI foi de -13,58%. Esse valor negativo indica que, no primeiro ano de
operagdo do sistema de ordenha robotizada, o investimento ndo gerou retorno positivo, na
verdade, resultou em uma perda de mais de 13% sobre o capital investido. Um ROI negativo
pode ser esperado em fases iniciais de projetos que exigem alto investimento, como a
implementagdo de tecnologia avancada, pois o periodo de payback (retorno do investimento
inicial) ainda nao foi atingido. Pode também refletir custos iniciais elevados, uma receita ainda
ndo otimizada para cobrir 0s custos e gerar lucro.

No Ano 2, houve uma melhora significativa, com o ROI atingindo -4,89%. Embora o
indicador ainda seja negativo, a redu¢ao da perda de -13,58% para -4,89% € um sinal bastante
positivo. Isso sugere que o sistema de ordenha robotizada comegou a apresentar resultados mais
favoraveis, com o resultado liquido da operacdo se aproximando da linha de equilibrio em
relacdo ao investimento total. Essa melhora estd atribuida a diversos fatores, o aumento da
eficiéncia operacional proporcionada pela robotizacdo, a otimizagdo da produgdo de leite e o
crescimento da receita gerada pelo sistema.

Assim, a Tabela 12 demonstra que, embora o investimento no sistema de ordenha
robotizada ainda ndo tenha se pagado e esteja gerando um retorno negativo, a tendéncia ¢ de

melhora. A reducdo das perdas sobre o investimento do Ano 1 para o Ano 2 indica que o projeto
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esta no caminho certo para a recuperagdo e, potencialmente, para se tornar lucrativo. Para que
o investimento atinja seu potencial maximo, sera fundamental que a propriedade continue a
otimizar a utilizacdo do sistema, buscando aumentar a produtividade e a rentabilidade para que

o ROI se torne positivo e demonstre a viabilidade econdmica da tecnologia aplicada.

4.9 INDICADORES DE DESEMPENHO PRODUTIVO

4.9.1 Producao média diaria (L/dia)

A producao média diaria de leite, € expressa em litros por dia, ela é calculada com base
na média mensal do volume comercializado pela propriedade. Esse indicador ¢ fundamental
para avaliar a escala de produgdo, que impacta diretamente na atividade leiteira. A produgao ¢
fortemente influenciada pela quantidade de vacas em lactagdo e o volume individual que cada

animal produz (Massiere, 2009).

Tabela 13- Producdo média diaria (L/dia)
Descricao Ano 1 (L) Ano 2 (L) Percentual

Litros de leite por dia 1.582,63 1.838,65 16,18%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano 1 o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A média diaria de produgdo evoluiu de 1.582,63 litros no Ano 1 para 1.838,65 litros
(+16,18%) no Ano 2, o que reflete o efeito da frequéncia voluntéria de ordenha dos animais,
caracteristica inerente aos sistemas robotizados (Hogeveen et al., 2001) (ver Grafico 2). Esse
autor demonstra que a ordenha automatizada reduz a dependéncia do manejo rigido, permitindo
frequéncias ideais conforme a necessidade de cada vaca. Esses dados reforcam que o
crescimento na produ¢do ndo depende apenas da tecnologia, mas também de uma melhor

interagdo entre vaca e sistema, garantindo uniformidade e regularidade na ordenha.
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Grafico 2- Producao média diaria (L/dia)
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).

Este dado corrobora com estudos que indicam aumento modesto, porém consistente na
producao diaria por animal ap6s a adocao do AMS, principalmente devido a maior frequéncia
de ordenha e conforto animal (Madsen et al., 2010). Madsen ef al. (2010) apontam que o sistema
robotizado possibilita ordenha voluntaria, com vacas podendo ser ordenhadas até trés vezes ao
dia, o que promove maior producao de leite e melhora a eficiéncia alimentar. King e DeVries
(2018) também destacam que a qualidade do leite tende a melhorar, visto que o sistema
automatizado favorece o manejo higiénico e a redugdo do estresse animal, que impactam
diretamente na composi¢do e rendimento do leite. Assim, o avanco da producdo por vaca

refor¢a os ganhos ndo apenas quantitativos, mas qualitativos promovidos pela tecnologia.

4.9.2 Producio por vaca em lactagio (L/dia)

Considerado um dos principais indicadores de eficiéncia produtiva individual. Ele mede
o desempenho diario de cada vaca em lactagdo, refletindo de forma direta, os impactos da

automacao sobre o manejo, saude e bem-estar dos animais.
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Tabela 14- Producdo por vaca em lactacdo (L/dia)

Descricao

Ano 1

Ano 2

Total de animais no rebanho
Vacas secas

Novilhas e bezerros

Vacas em lactagdo (cab/més)

Produgao por vaca (L/vaca/dia)

131
9
69
53

29,86

139
10
69
60

30,64

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

Conforme apresentado na Tabela 14 e Grafico 3, observa-se um aumento no numero de

vacas em lactagdo, que passou de 53 para 60 animais no segundo ano analisado, representando

um crescimento aproximadamente de 13,21%. Esse aumento esté relacionado a implantagao do

sistema de ordenha robotizada, que proporcionou melhores condi¢des de manejo e

permitiu a ampliagdo do rebanho em lactagao.

Grafico 3- Rebanho e produgado por vaca
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
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Também se verificou que houve um leve aumento na producao média diaria, que passou
de 29,86 litros para 30,64 litros entre os dois anos analisados. Embora o aumento por animal
seja considerado pouco expressivo, torna-se relevante quando considerado em conjunto com o
aumento de numeros de vacas em lactacao, evidenciando que a ampliacdo da escala produtiva

ndo interferiu no rendimento individual de cada animal.

Tabela 15- Comparativo de Producdo de Leite por Vaca
Vacas em lactacdo =~ Média vaca/dia (litros) Ano 1 Média vaca/dia (litros) Ano2  Percentual

53 29,86  1.582,63 30,64 1.623,92 2,61%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 ¢ Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

E importante ressaltar que a Tabela 15, ao realizar um comparativo de producio, fixa a
base de 53 vacas em lactacdo para ambos os anos, ignorando o aumento real para 60 vacas no
Ano 2. Essa abordagem especifica da Tabela 15 tem como objetivo isolar e destacar o impacto
da melhoria na produtividade individual por vaca. Ao aplicar a média de producdo do Ano 2
(30,64 L/vaca/dia) as 53 vacas, a tabela demonstra que, mesmo mantendo o nimero inicial de
animais, a produ¢do diaria aumentaria de 1.582,63 litros para 1.623,92 litros, um incremento
de 2,61%. Esta andlise valida a eficiéncia do sistema, mostrando que a tecnologia ndo sé
permitiu o crescimento do rebanho, mas também impulsionou a produtividade individual,
resultando em um ganho de litros mesmo sem considerar as novas cabecas.

De acordo com King e DeVries (2018), a automagdo da ordenha contribui para melhor
manejo individualizado das vacas, promovendo a deteccdo precoce de problemas de saude,
como mastite e distirbios metabdlicos, o que potencializa o niimero de vacas efetivamente
produtivas e reduz perdas relacionadas a satide animal. Além disso, a organizacdo do manejo
via robds melhora a rotina das vacas, que passam a ser ordenhadas segundo seu ritmo biologico,
fato destacado por Jacobs e Siegford (2019), que relacionam a melhor satide animal ao aumento
do desempenho produtivo em fazendas com tecnologia robotizada. Essa dindmica também
contribui para um aumento sustentavel no tamanho do rebanho produtivo sem aumentar a area
total, como observado na propriedade estudada.

Além disso, observa-se que o total de animais do rebanho aumentou de 131 para 139 de
um ano para o outro (ver Grafico 3), reforcando a expansdo gradual da atividade. A quantidade
de novilhas e bezerros se manteve estavel em 69, o que demonstra estabilidade na taxa de

reposicao. Ja o numero de vacas secas variou discretamente de 9 para 10, indicando um
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equilibrio no ciclo produtivo. Esses dados apontam que o crescimento do rebanho foi
direcionado principalmente no aumento da capacidade produtiva, com foco nas vacas em
lactacdo, o que corrobora a estratégia de investimento em automacgao para otimizar a produgao

leiteira.

4.9.3 Producao de leite (L/ano)

A producio de leite anual é um dos principais indicadores de desempenho da atividade
leiteira, pois reflete diretamente o volume total gerado ao longo de um ciclo produtivo
completo, permitindo avaliar a eficiéncia do sistema adotado, considerando fatores como o
nimero de vacas em lactacdo, produtividade individual e regularidade no manejo. A seguir

apresenta-se a evolucao do volume de leite nos dois anos subsequentes a implantagao do 4MS.

Tabela 16- Produgao de leite (L/ano)

Descricao Ano 1 (L) Ano 2 (L) Percentual

Litros de leite por dia 577.658 671.108 16,18%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano 1 o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A adocdo do sistema de ordenha robotizada trouxe um aumento significativo na
producao de leite, refletido em um incremento de 16,18% no volume anual, passando de
577.658 L para 671.108 L no segundo ano. Esse ganho expressivo se alinha com levantamentos
de literatura cientifica que mostram aumentos de producdo variando entre 8,7% e 12% em
sistemas robotizados comparados aos convencionais (Ors; Oguz, 2022; Huang, 2020). Ors e
Oguz (2022), em simulagdo realizada com dados de 148 fazendas, destacam que a produgao de
leite pode aumentar em até 8,66% ap0s a instalacao do AMS. J4 Huang (2020), ao trabalhar com
dados do Ontario Dairy Farm Accounting Project, evidenciou que familias adotantes

apresentaram ganhos reais tanto em produtividade quanto em rentabilidade.
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4.9.4 Producao/ area produtiva (L/ha)

A produgao por hectare ¢ um indicador importante para mensurar a eficiéncia do uso da

terra utilizada exclusivamente na atividade leiteira, desconsiderando as benfeitorias.

Tabela 17- Produc¢do por area produtiva (L/ha)

Descrigdo Ano 1 (L/ha) Ano 2 (L/ha) Percentual
Total da area produtiva 39,90 39,90 -
Produg@o por area produtiva 14.478 16.820 16,18%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

Conforme apresentado na Tabela 16, a propriedade manteve constante sua area
produtiva de 39,90 hectares nos dois anos analisados. No entanto, foi registrado um
crescimento que passou de 14.478 litros/ha no Ano 1 para 16.820 litros/ha no Ano 2, aumento
de 16,18% em relag¢dao ao ano anterior.

Esse resultado demonstra o uso mais eficiente da area disponivel, ja que o aumento da
producdo total de leite ocorreu sem ter ampliado a area produtiva. Essa intensificagdo da
atividade esta diretamente associada a adocdo de tecnologias que aprimoram 0s processos
produtivos e contribuem para ganhos de produtividade.

Pesquisas como as de Bach e Cabrera (2017), confirmam que a integragdo do AMS com
sistemas de manejo e nutricdo adequados resulta em melhor uso da area disponivel,
maximizando a produtividade agricola e pecuaria. Os autores destacam que o monitoramento
continuo proporcionado pelos sistemas robotizados permite ajustes finos na alimentacdo e
manejo, otimizando o potencial produtivo por area.

Esse indicador também reforga a sustentabilidade da propriedade, demonstrando que ¢
possivel obter maiores volumes de produgdo sem a necessidade de aumentar a area territorial,

o que ¢ essencial para as propriedades que possuem limitagdo de espagco ou buscam um

resultado mais expressivo por hectare explorado.
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4.8.5 Ponto equilibrio em litros

O ponto de equilibrio representa o volume didrio minimo de producao de leite necessario
para que a atividade cubra todos os seus custos e despesas, sem gerar lucro ou prejuizo, ou seja,

apenas igualando as receitas aos gastos totais.

Tabela 18- Ponto de equilibrio (L/dia)
Descricao Ano 1 (L/dia) Ano 2 (L/dia) Percentual

Ponto de equilibrio 1.808,81 2.217,98 22,62%

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados da propriedade (2025).
Nota: Considera-se Ano I o periodo de set/2022 a ago/2023 e Ano 2 o periodo de set/2023 a ago/2024.

A Tabela 18 apresenta o ponto de equilibrio em litros por dia para uma propriedade
rural, indicando os valores de 1.808,81 L/dia para o Ano 1 (periodo de setembro de 2022 a
agosto de 2023) € 2.217,98 L/dia para o Ano 2 (periodo de setembro de 2023 a agosto de 2024).

Esse percentual de 22,62% representa o aumento no ponto de equilibrio do Ano 1 para
o Ano 2. Em outras palavras, a quantidade de leite que a propriedade precisa produzir e vender
diariamente para cobrir todos os seus custos e despesas aumentou em mais de 22% de um ano
para o outro.

O calculo do ponto de equilibrio, foi realizado de forma abrangente, considerando todos
os custos e despesas inerentes a operacao da propriedade. Primeiramente, somaram-se os custos
de producdo, que englobam todos os gastos diretos e indiretos com a atividade leiteira; as
despesas operacionais, que incluem custos administrativos e de vendas; as despesas financeiras,
relativas a juros e taxas; e a depreciagdo, que representa a perda de valor dos ativos ao longo
do tempo. Essa soma totalizou o montante de custos e despesas anuais. Em seguida, esse valor
anual foi dividido pela média do prego do leite praticado em cada ano, resultando na quantidade
total de litros de leite que a propriedade precisaria produzir e vender anualmente para cobrir
todos os seus gastos. Por fim, para obter o ponto de equilibrio diério, esse total anual de litros
foi dividido por 365 dias, fornecendo a métrica de litros por dia que a propriedade necessita
para ndo ter prejuizo.

A andlise dos dados revela um aumento no ponto de equilibrio do Ano 1 para o Ano 2,
passando de 1.808,81 litros/dia para 2.217,98 litros/dia. Isso indica que, no segundo periodo
avaliado, a propriedade precisou produzir e vender uma quantidade maior de leite diariamente

para cobrir seus custos e despesas totais, reflexo de um aumento nas despesas financeiras e na
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reducdo relativa no prego médio do leite, exigindo uma maior eficiéncia ou volume de produgao

para manter a viabilidade econdmica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo cumpriu o objetivo de analisar o desempenho econdmico e produtivo
de uma propriedade leiteira apds a implantagdo do sistema de ordenha robotizada, localizada
no interior do municipio de Chapec6-SC. Por meio da aplicacdo de indicadores financeiros e
produtivos selecionados, observou-se um aumento expressivo na producdo média didria de
leite, na produgao por vaca em lactacao e da producao total de leite, mesmo sem ter aumentado
a area produtiva. Tais ganhos estdo relacionados a melhoria no manejo proporcionada, a maior
regularidade das ordenhas pela ordenha voluntdria e ao monitoramento individualizado dos
animais, fatores que promovem o bem-estar animal e a intensificagdo da atividade.

No entanto, do ponto de vista econdmico, a propriedade apresentou prejuizo contabil no
primeiro ano, causado principalmente pelas despesas financeiras oriundas do financiamento da
tecnologia e pela depreciacdo dos ativos adquiridos, que impactaram significativamente o
resultado final. No segundo ano, a atividade evoluiu para um lucro contabil, indicando uma
tendéncia positiva e uma recuperacdo gradual do investimento realizado. Esses resultados
destacam a necessidade de planejamento financeiro cuidadoso e de controle rigoroso dos custos
para assegurar a viabilidade econdmica da ordenha robotizada no médio e longo prazo. Também
foi possivel verificar que a falta da contabilizagdo adequada da deprecia¢do pode levar a uma
percepgao equivocada da rentabilidade da atividade por parte dos produtores.

Outro aspecto importante abordado refere-se a gestdo do tempo do produtor, que foi
significativamente beneficiada com a implantacdo do sistema robotizado. A reducdao da
demanda de mao de obra direta na ordenha permitiu ao gestor rural dedicar-se a outras
atividades administrativas e produtivas, aumentando a eficiéncia operacional da propriedade
como um todo. Esse ganho de tempo representa um diferencial importante na rotina da
propriedade, contribuindo para o equilibrio entre trabalho e qualidade de vida.

Vale ressaltar que o sistema robotizado opera em sua capacidade méxima, uma vez que
o equipamento instalado suporta a ordenha de até 65 vacas simultaneamente, limite que ja foi
atingido pelo rebanho da propriedade. Isso indica que futuras expansdes na producdo
demandarao a instalagdo de novos robds ou a adocao de outras estratégias de manejo.

Apesar da riqueza dos dados coletados, a pesquisa enfrentou limitagdes, especialmente
pela auséncia de entrevistas com o produtor e demais envolvidos no processo. Essa restricao

impediu uma andlise mais aprofundada sobre aspectos qualitativos, como percepgoes,
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dificuldades e motivagdes relacionadas a implantacao da tecnologia, o que poderia enriquecer
a compreensao do impacto da ordenha robotizada na propriedade.

Desse modo, o estudo contribui para ampliar o conhecimento pratico sobre a
implementagao da ordenha robotizada em propriedades leiteiras brasileiras, demonstrando que
a tecnologia promove ganhos produtivos relevantes e melhorias na gestdao, desde que
acompanhada de um controle financeiro eficiente e planejamento estratégico. Dessa forma, este
trabalho fornece subsidios técnicos e gerenciais para produtores e profissionais que buscam
adotar essa inovacao, ressaltando a importancia do equilibrio entre avancos tecnologicos e
sustentabilidade econdmica para o sucesso da atividade leiteira.

Por se tratar de um estudo de caso, os resultados aqui apresentados nao podem ser
generalizados a outras propriedades com outras realidades produtivas. Além disso, os periodos
analisados, foram de apenas dois anos apds a implantagdo do sistema de ordenha robotizada,
ainda ¢ considerado um tempo curto para avaliar os efeitos econdmicos de um investimento de
grande porte.

Sugere-se, para futuras pesquisas:

e Acompanhar a propriedade por um periodo mais longo, com o objetivo de observar a
maturagdo completa do investimento;

e Realizar estudos comparativos em propriedades com sistema de ordenha convencional
versus sistema de ordenha robotizada na regido;

e [nvestigar fatores que variam o prego do leite permitindo analisar estratégias que os

produtores podem adotar para mitigar esses riscos;
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APENDICE A- DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO (DRE) 2022/2023

DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO (DRE) 202212023

68

Periodo st | ot | mov | dez | g | fev | mar | abr | ma | qun | pl | a | T0T4L
Receita Bruta 000080 | 14721996 15090848 | 362500 | 1L5T592| 126426 | UL70SM0| 07R020| IR 04T | 11981892 ] 13040018 | 16364220
C)lmpostos e Contrbuiches | 231000 | 204620 20096|  194B|  20M0|  LSMO0|  LeBO0|  LB000| LB6RL| L0M| L8| 18195 230027
(=) Receita liquida 156.600,78 | 14507376 | 14879732 | 13433652 | 13054792 | 12080416 | 110.120,00 | 12004020 | 13190971 | 15781104 | 11802164 | 13745723 | 161251038
() COV (excetodepreciacio) | 0512080 | 10004601 | 1697487| 1BIBLIO| 13707642| 14033667| 9500037| (200513 1030541| 1000087| 10825506 | 11573104 | 139230586
() CBV (depreciacio) UNLT| MOM0T| MDMOT|  MIMOT| MLMOT| MIMOT| MIMOT| ANN0T| LMOT| MIMOT| MM A0207| 28045281
(=) Reultada bruto 1745780 | 1800668 | T0LSR|- 796574 |- 074087 )- 4365338 |- 000344 |- 310590 |- 2L806TT| 3071021 1435440 | 230488|- 6923000
() Despesas Operacionais §7800  S6300| 56800  S6800| 56800  S6800| 56800 56800  62300| 151300 279800| 168800| 1L186,00
() Despenss Administrativas) 57000 | 3800|3630 R O 1 O 5 0 O T 0 B 1
() Despesas com vendas

Realtado OperacionalRAR | 3607010 | 1853068 | 70338 Q39| L3057 M0)- 105614 |- BEBO| DANTT| 2000620 1149]- 400288 8042509
() Despesas Financeiras 85 5400 85.540,00
Tmpostos & C sobre o Luero

RO BOE ) arogy | 10368 | TS | MO LAV |- 402013 | 05614 | TR0 | 20977 | 1910621 | 115240 |- 408088 - 1659659
ResubadoSembeprecigio 6L000,06 4245075 325465 - 60.05267 - 719650 - 20.10051 1355063 - 955293 169130 533177 696858 20.038,19| 12348772




APENDICE B- DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO (DRE) 2023/2024

DEMONSTRACA0 DO RESULTADO DO ESERCICIO (DRE) 2023/2024
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Perido et | oot | nov | dez | jam | fev | mar | abr | ma | qun | gl | apo | 7omaL
Receita Brut UGB | BSAT0| TS| D04MAD| WIBN| DSSBM| IRTA0| MI0M0| 1445006| 180544 | 19740L06| 18370871 | L73L23L0N
Olpoctore Contribuictes | 301700 | 20334 LTD00|  LSLO0|  1924|  L9MD| 200600| 200300| LOT| 40| 236M0|  206700| IR
() Reeeit liguida 14418530 | 13362736 | 11568304 | 11892040 | 12537396 | 12665788 | 13172680 | 14501120 | 14256348 | 15657144 | 18508506 | 18165171 | LI07.038,63
O CEV (exeetodeprectacio) | 110546 | 10346177 SMGH0|  UGSUSO3| US| G| 0300 | M0GRE)| 16665 | LEANTT| L7353|  9146831| 138LANNT
() CEV (depreeiacin) UDWT| MDD MDWT|  MDWT| MDWT| MOWT| MOWT| MIMOT| DM DT 0L A0107| 28045281
() Reaultado bruto LI6877|- 05548 | 4854761 20705701 1443533| 2042288 | 41735001 1070846 |- 1418424 | 1602260| £343871| 6606213 | 3626545
O) Despecas Oensciomai | 136600 | 146800 | 146800|  58800|  ST800|  S8TA6|  STA6|  SOT46|  60T46|  60746|  S8T6| L4486|  L04TIT
ODempecas Administratiar | 36000 | LAGR00 | LAROD| S| S| 46| 46| VM| 66| A6 W] 14| 04T
(-) Despesas com vendas

Resultado Operacional RAIR 077]- A BT6L MIBN0|- BOBB| DS BE| NN WO0| BASH] OBI5| 66| 578
() Despesas Financeiras 5534000 8554000
[mpastas e CS sobre o Luero

. 077 |- 5418 | 338676|- 10092370 |- 1501338 | 204854 |- 4330065 |- 2038592 |- 70170 | 154150 | 085105 | 6461007 07507
Rtk Deprecizie A10LY 1869759 275073 - BSA0L63 90774 4695648 - 190038 37314 G3WIT MWW/ G6IMN MI0AU 1970



SALDO INICTAL

setf2]

out/22

61.000,9

APENDICE C- FLUXO DE CAIXA 2022/2023

nov/22
103.460,70

dez/22
13471535

2
6476268

fer23
57.566,18

mar/23
37.465,67

abr23
5102530

mai23
414137

/23
BIRg

23
96,4805

ago/23
10344053
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Total

1.636.423,20

RECEITASENTRADAS 150.00080 | 14721006 | 15000848 | 13627500 | 13157503 13264206 | 11170500 | 12278020 | 13371631 | 160.17114| 119.81892 | 130.400,18

(hutra recsita da atividade - - - - - - - 3.000.00 8.000,00
Venda de animal 3.000,00 414000 426300 104000 | 10.530,00 - - - 6.600,00 15 - 11.063.30 5141434
Venda de leite in natuea 400980 | 143070096 | 14673048 | 12023300 1202392 12264216 11079300 I2LTR020| 12712633 | 17AITR0( 1981892 | 12034368 | 1577.00745
SAIDAS 0300884 | 10476021 11974383 | 20622767| 13077242 14274267 9823337 13233303 13203323 | 10683387| 11283034| 11937099 | 151293457
CUST0S DE PRODUCAO 0512082 | 10204601 | 11697487 | 11818119 | 13717642 | 14033667 | 0590237 | 12092513 | 12059541 | 102.97087 | 10825506 | 11573104 139230586
Alimentaio animal coneentrado 5306955 4575688 | 0030035 49.06886 | 69.56700| 6097880 | 4180000 | 4340646 | 5540021\ 5607299 5663811 64.60500) 65682530
Adsorventz de micotoxinas 45000 435000 43000 S1490 4800 30000 360,00 41N
Alendio, caropo - - - 462000 - - 462000
Concentrado comerclal-bezarras - 6308 030,83 100360 - - - 63792 63792 105258
(oncentrado comercial-novilhas 5218.60 5.030.60 103800 313500 513300 424000 4 240,00 - - 480450 479410 3165480
) - - - - 1.886.30 - - 220000 120838 - 102400 193738 84300 1410125
Concentrado comerelal- vacas em lactagho) 4800323 | 4000200  RA930| 4LMR0J6|  OTILIO | OS080( 3300000 4020408 M3046|  MI4899| 4RM4E31)  LIS20F|  586.864.33
Tamponante LI4TT0 T13.00 13,00 15,00 126300 360,00 360,00 00400 1.068, 3 1480,00 081445
Urta - - - - - - - - - - 3300 500
Alimento animal-suplemento mineral 109550 708,00 708,00 70093 L8704 L6704 | 3ME12| 527320 303760 393760 50148 1148151
(omplemento homeopaticos T08.00 T08.00 108,00 400 L3857 L3S 122808 048 30248 04 8.74353
Outros suplemento mineral 00,00 700,00
Sal comum

Suplemento mineral proteic - i i - .
Suplemento mineral de pronto uso ERIAAN LRIARY) JM31 JMi2 13.380,48
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Aleitamento artifical 130 000 - 637,30
Feno pre secado - - - 360000 - - - - 1.450,00 - - - 505000
Qutros 0NN 1AL 776333 1687003 | 726333 ATEAMY| ILOGAM| 13305 17698 MY TONAY( IALS0M| 13411371
Anlises sboratorats - - 2620 280 2800 838,60
Asrendamento ou el - 53000 53000 530,00 500 il 4.150,00
Aol d2 magunzs - 1800 - - 112800
Conservagio d benfaitoria . L7800 1000 UML) . 44200
Consetvagio de miguings L - - - - - - - - - 335000 6.400,10
Diesel 676380 980076 398000 1180001 30000  AN000| 3000 300 52000  ATN000|  445000( 443000 7563657
EPl(1s0 petal) 1030 U - 04 - 46363 119,60 L33
Frate deslocamento 200 198000 - 630,00 2.950,00
Software(compra  mamitengio) - - - - - - L300 L300 - - - 2.700,00
Taxa de semueos bareacio L0084 1308401 46333 1433B|  L4ER33|  32e3R|  DRM | AMEM W3 L4353 1433 1455 2253468
M¥ACAO SINST MA0810| 22801211 2681331 MAISTSR| 4316700\ 1750534 | 3004835 025487 ILIMT8| 1330520 1168203| 2881915
Aditvos quimicos - 1647840 1047840\ 16478401 1647840( 1647840 779060 100.191,60
Inoetlantes 629,87 620 88 843 e §8.33 B8 B8 540180
Lona plastica

Servipos mecaniens contratados(eorta &

picagen) - - - - 030464 | 1386415 LT BT DAL 63000 11300000 3000001 9401630
Despesas perats 504000 330081 44182\ BAGAST|  oM0DB4|  R2TH4| 20000 43RL00 W00 3880 1474 031467 7608912
Uniformes & EPIS - - - - - - - -
Enetziz 200000 1850 BB LRI BRI 1080 M3 LI o418 167361 124915



F
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benfetora L0040 338775 BISAOL|  AISAT6| 1004800 TRAANS|  4S1480|  TOTRA6 |  4TTANE|  ATIET| 065555 41310 7192682
Consertos de miquinas, motores & auip. $040| 24400\ JALIS|  LRI0R|  GATIO0|  32043|  DGMT4|  A5ME6| 198830 B8 43BN - 4017881
Mamtengio ordenfiateira 012,76 NG| 266788 147300 B0 190003 BA0F| 14RO 130200 L4779 LTBM0|  1537TAT
Reparos 2 reformas gz benfaitonas - - 190000 - - - - - - 1.900,00
wmy ‘ 193000 - 1.980.00 - - 189,12 - 189012 9070 0000 09 13N N4
Mao de cbra 868421 886642 | 1098631 1L08648| 8305421 001035 901389 | 1204346 770491\ 080069 93T244| 1316627 11934405
13" salarip 2408001 236000 4.768,00
Acerto dspenza funcioninio . - - - - - . ; ; ; ; ;
impnst-ﬂa[m&FGTS:ETC} 07117 R 0321|034 8038 896,31 80043 0032  L10387| 166663 120030 LI622| 1263545
Fertzs temuneradas - - - - - - - - - - - 356100 156700
Mao gz obea ssslariada P00 30000 350000 330000| 330000 3O000( 0000  OTeM0| 447600 393000  3O000( 301000|  7L3g210
Mo gz obea famliar 200 100 00 LBM| 2080 22080 10 1M M| 60| 2505|2505 2635650
Mo de obra darista - 13300 - - - - - - - - - - 155,00
Material de consumo - ordenha 149400 | 123000 137600 LOI32S| 398530 507033\ 616333 | A070M| 240000 240000 240000 240000 4680975
Desinfetantes sanitizantes - - - - - - - - -
Detergentes 1149400 0000 LIIO0| L0123 L3EE0) RN 103 1iOM 26.810,75
Filtros - 1300 - 4500
Outros- material de ordenha J00 - - 184,00 - - - - - 73400
Solugio pos-dipping - - - 2400001 2400000 240000 2400001 240000 240000 2400001 240000  19.200,00
Medicamentos e hormonios L0 4647 AN 120037 LOSTO0| 174489 IRITE|  1LA040|  ATR4E9|  SMTR46| 4336 LI  37AA0T6
Outros madicamentos I35 A6MAT) 33NN 1DAXT| L0900\ L7MAR0|  LSU7e4 | Q14040 33LER|  49TR46 | BeM36| 24001 352070
Dromotorss 62 crsseimento 43306 00 00 00 153306
Vacinas-outros
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Reproducio animal 0000 L4B40| 146243 | LATIS0|  LATAA0) 126249 L4300 2320 138737 LA 1A0A2T| 181D 18TA0A
Matatiz para insemvinacio atficiz - - - - - - - - 113,00 15000 265,00
Nitrosbnio liuido 0| - 0o 0 10000 10149 Al 18700 150,98 11983 L0462
Lemen . I A ' A 1 S W10 ) B 10 i M Wl 1023618
Asssténei téenica MO M0 4000 4000 40000 4000 4000 4000 40000 B000[ 30| LT TSR0
DESPESAS OPERACIONALS 10801 LTH200 276896 230048 | 230600 240600 1MA00) 240800 2430811 388300 480528 36095 3508871
DESPESAS ADM SR00  6800( 56800 56800 6800 56800 %6800 56800\ 62300 12300 279800 168800  ILISG00
Contador MO A0 B0 400 400|430 400 00| 4800  136R00| 2468001  L3B00 897600
Telefons & interne 135,00 13300 15300 13500 135,00 13300 15300 13500 135,00 00 B0 30 23100
DESPESAS COMVENDAS J007) 1146200 220096 | L9%848| 202800 L8300 L6TA00| LB400| 18168 | 236000 179738 L919%| 2300271
I} . . . . - . . - . . . .
Contribuigio SENAR W Rele| W46 BRAE 24000 M| 200 M| A6 00| 10§ MM 3473
Toas - - - - - - - - - - - - -
Funrure 000 (8004 1730|6000 LTRM0| 1300  L4BR00|  13%00| 136266 104800  L3VTe4|  LTIL9I| 2075479
DESPESAS FINANCEIRAS 5400 5400
Parcelas gz financiamento da ordenha

robotizada 85.540.00
SALDO FINANCEIRO FINAL

(entradas - sidas) 6100096 | 10046070 | 171535 | 0476268 3756618 | 3746587 SLODA30| LATAAT| A316367| 9648005 103449531 11348771 INA4ETM




SALDO INICTAL

setf23

out/23

APENDICE D- FLUXO DE CAIXA 2023/2024

nov/23

dez23

/4

fer/24

mar/24

abr/24

mai/24

/4

4

ago4
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TOTAL

12348770 14760056 16630715 10381498 - 2776544 - 18.657,70 2820878  0.00720 12835 2206171 6169791 1286704 -

RECEITASENTRADAS 14640330 | 135.662,70 | 11745594 | 12047140 13728320 [ 138.503,00 | 13373280 | 14701420 | 14453026 | 15895544 | 18740116 | 18371871 | 173123101
Ontra teceita da atividade 8.000.00 - - - - - - 8.000,00
Venda dz animal 462600 | 1020000 - 44800 - - - 131600 1262000 - 00000 43012301 12590430
Venda d leite in matura LRTT20) 125462701 117435041 10300040 17283201 (28303000 133732801 13385820 13190926| 15893344 | 15240016| 1378021 159723651
SAIDAS 13228136 | 11696511 |  80.04811 | 34205181| 11817546 | 8163652 | 15203438 | 14337006 | 13520080 | 119.41923| 12042884 | 9497847 163730825
CUSTOS DEPRODUCAO 118.69546 | 11346177 | 86.70811 | 11830503 | 115688221 7011394 | 150.34092 | 140.688,60 | 13262685 | 116.427,77| 11752538 | 9146851 138134037
Alimentagio animal concentrado 67.169,05 | 5311558 | 4L79196 | 66.40598 | 6571778 | 3000622 | 8814800 67.78499 | 3000400 | 5166610 6530137| 4605511 69816714
Adsorvente dz micotoxinas 3000 52000
Alsodio, caroo - - - - - - - -

Conesntrado cometeial-bazereas L4600 - 01476 - M 0 - - - 01230 216730 115440 821023
Coneentrado comercial-novithas 286080 286080 131508 LR - 100000 626300 3340000 26300 265300 237201 3506146
0 - 1.866.23 - - 148300 - 189073 - 15508 - 186230 24783 237690 1396500
Concentrado comercizl- vacasem laetagdo| 6097500 | MATBTR | M08TI20| 6034500  NUNT| 2136842 GSAAG00|  STRO0L| 4620000 43007100 3TOADD3|  J084691| 63725783
Tamponante 621.60 1.180,00 - - - - 1.801,60
Uréia - - - - - - - 16400 26400 00 0.0 304.00 135100
Rlimento animal-cuplemento mineral 432000 432000 432000 531972 390000 390000 S5I17720) 390000 390000 399000 192500 477601  SL10794
Complemento homeopaticos - - - g0 15000 7000 730,00 730,00 730,00 730,00 1000 235132 §.801,.24
Outros suplemento mineral 430001 432000 432000 432000 - 17.180,00
%l comum - 1030 4950
Suplemento mineral proteiz - - LI§T20 - - - - - 118720
Suplemento minseal de pronto w0 SM000)  3M0000 340000 3000  3M000( 340000 27300 217300 2379000
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Alatamento artifies] - - - - - - - -
Fena/ pre secado 400000 400000 400000  2.000,00 1200671 1SSIAR|  DAANAE| 440458
Outroz B30 | 687030 TINA0| 846423 RIesdl| 824735 BOISI8| IATRASL| 3608691 1473411\ 836474 402085 13720043
Anlises sboratoriais 0 R 0930 0930 A - 2030 LI30|  LIT3A0| 161880 0030 S01.80 1909
Arrendamento ou augmel 500 53000 53000 53000 8000 85000 53300 8500 235000 3300 i) 51300 SLITT00
Aol G2 maguinzs - -
Conservagdo ds benfeitoris - - 9780 9780
Conservagho dz miings PR - - - - - - mw - - 0000
Diesel 3000 ( 362000 360000 360000 P00 3300000 530001 330000 4e80|  3AB000| 4TI 60.19%.10
BP0 geral) - 25000 36276 1880 110000 11336
Frete/deslonamento 400000 3000 43500
Software(compea & manutengio) - - - - - - - - - -
Taxa de sequeos barracio - - - 138403 L36g1| 166793 140388 SIMT| 6204|6242 1M 13935 2120613
FNACHO MTAT) TEN00) 493036 1043263 1730835 | 15302811 2338860 33307601 1344627| 901062 874876 1051400 15785116
Aditivos quimicos 1300001 1830000 443000 447000 26 - 1250267
Inoetlantes LIS62| LIM62| L1462  LIM@|  L184@2|  LIBAG 11077
Lona plastica 00| 050 030 719,19 1000 00 437419
Jervipos mecanicos contratagos(corte 2

plcazen) - - - - 000000 900000| 000000| 00000  900000( 600000 60000 600000  63.000,00
Despesas zerais UM | 643876 JR.T6 181638 183936 SO0 1JG00| 248898 L0500 204078 341300 3414600
Uniformes 2 EPS - 6473 - - - - - - - - - - 624,75
Enetziz 4837 486,39 610.80 26565 200057 1805091 LM% 1198 000 100,00 0800 L0000 1619583
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benfeitoria TON60 | 03007  TIM3S| 025446 600083 422098 20TN97| 403138| BINOT6| 0.08337| TO0000| 705000 8241147
Consertos d2 miguinas, motores & aquip. . 340033 SO0 A28 TR L3000 M| LIV B3MDS| Q4600  Ll400| 240000  29.014,66
Manutengio ordsnhadsira 2048 1484 SIS | 416448 DRTOR|  LEMOE|  1307|  LeMI3|  3le6dR|  A4BLS)  ATHO0| 455100  37H807
Reparos = reformas de benfeitorias - - - - - - - -

dings 4800121 240006 . 70 . . . 200088 1AW08| LI 2000 - 1553208
Mio de obra 050630 133183 10071 | 055780  TAMGAL| 1118346 1561624 8804\ ILTILAG| 1530504| 810383 BAOLO[ 1283
13 wlirio - 230000 1980.00 - - - - 418100
Aperto depensa fociondrio 300000 - - - 300 es0m| - - bOUN| - M N8N
ﬁnpust-nstIQSS:FGTS:ETC:' L3833 1330 236,10 1 064,36 047 W4 L% 000 LG4 119800 0,78 08 1265803
Fetias temneradas - - - - - - - - - - - - -

Mo de obea assalariade 300001 39M000( 430000 30000 430000 430000 SADS00| AT000)  R4000( 32000  SIO0|  S04000) 6196500
Mio de obea familiar 00 20M) B D00 1BM| 10| 5M 250 DM LB 205 1303 2635650
Mo da obra dtznsta - - - - - - - - - - - - -

Material de consumo - ordenha S4M4) 488000 606,20 10500 B756| LMIA0| 271683 103700 L70350| 243570 | 826425 288800( 333005
Destnfatantzs sanitizantss - - - - IALL - - - - - - 12500
Detergentes 2480001 248000 606,00 050 . LML DAB3| L0300 17030 162001 3DGA25| 28800 214078
Flros 44 20738 . . 810,98
Outros- material de ordenha . . 2700 JALN) 2130 muny - 1.067,79
Soluglo pos-Jigping 2400001 240000 . . . . . . . . | - 0.800,00
Medieamentos e hormonios 065480 430058 486530 431541 LATLS| MAOTTY) 4002500 504640 6S3LM| 626511 362395 1BMJS[ SR
Outros medicamentos 610800 3O0360|  ABGI30|  AMGSAL|  QETILAR| QA0%D|  BSN0|  A19GA9)  IGSLM|  JAIL JNOS|  LBI33| 4067475
Promotorss de crascimento 800 40 15000 LT . . 267108
Vacinas-outros 33000 83000 83000 2.550,00
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Reproducio animal LM 145880 18200 8000 LIGAS0| LI0500( LII3A0|  99330(  340| 6000, 63000 13000 1360220
Matertal para tnseminagdo artifictal - - - - - - - -
Nitrogénio igido By - - 5 1 S 1 - 12000 12000 MO00|  1830,00
bimen Wi WM 1m0 - G0 50 W) ) L - - S0
Astencia teniez ) 1 A1 33000 5000 000 B0 300 35000 5000 35000 3000 0 644500
DESPESAS OPERACIONALS 130500 | 50| AM000| 13000 48734 DANIAR| 2A0R46 230046 2ARAM| 190146\ 290346 150096  MAN0)0
DESPESAS ADM 136300 146800 146800 588,00 SR00|  SBT46 W46 NT46| 60746 60746  NT46| 144096 10477
Contador L0 13060 1300 O] aan e 04 {1046 4240 446 Mg 1% 84T
Telefone & nternet 16500 1650 165.00 16300 6500 16500 16300 16300 16300 16300 16300 16300 1.980,00
DESPESAS COMVENDAS A0, 0BMY LT LSSL00)  Lo00M| LO%SNY| 200600| 200300| L97ATR| L300 A0 067000 MITM
Il | - - - - - - - - - 14090
Coatbuigio SENAR BN A0 Rl 200 Bl A0 W0 M| BT M| | B 2000
T - - - - - - - - - - - - -
P I A e S T 1 3 1 X 1 W3 A 1 . 0
DESPESAS FINANCEIRAS A8 N
Pageelas do fnanclamento dz ordeniha

fobotizada I RIUAL
SALDOQ FINANCEIRO FINAL

(entradas - aidas) 14760056 | 106307)5 | 19381408 |- 2776544 1865770) 2820878| 000720| 138%35| IM6LTL| 6L6YIY| 1IBAN0M| NTAL0AS| 2174N048




APENDICE E- INVENTARIO PROPRIEDADE X
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VALOR DA TERRA NUA 1ha 55.000,00
Area da Propriedade 32,00 1.760.000,00
Agudes 0,80 44.000,00
Estradas 4,30 236.500,00
Reserva Legal 3,00 165.000,00
BOVINOCULTURA DE LEITE 23,90 1.314.500,00
Benfeitoria - Armazenamento de agua, irrigacio e drenagem

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidaatil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Caixa d'dgua de fibra 2 2.900,00 10 80% 4 640,00 46400
Caixa d'dgua de plastico 1 2 400,00 5 100% 2.400.00 480,00
Caixa d'dgua de plastico 1 300,00 5 100% 300,00 60,00
Total 7.340,00 1.004,00

Benfeitoria - Armazenamento e tratamento de dejetos

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidaatil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Tanque de geomembrana 730 100,00 20 100% 73.000,00 3.650,00
Total 73.000,00 3.650,00

Benfeitoria - Bebedouro

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vida atil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Bebedouro de plastico ou fibra 6 850,00 5 100% 5.100,00
Bebedouro de alvenaria 1 2.000.00 20 100% 2.000.00 80.00
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Bebedouro de plistico ou fibra 9 280,00 5 100% 2.520,00 252,00
Total 9.620,00 332,00
Benfeitoria - Bezerreiro

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual

Abrigo individual em baias suspensas g 1.00000| 10 100% 8.000,00 800,00

Bezerretro coletivo convencional 1 10.00000 | 13 100% 10.000,00 666.67

Total 18.000,00 1.466.67
Benfeitoria - Cerca

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual

Cerca perimetral - arame farpado ou kiso 0.97 7.00000( 15 100% 6.790.00 452,67

Cerca elétrica 1 300,00 10 100% 300,00 30,00

Total 7.0%0,00 432,67
Benfeitoria - Cocho

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual

Cocho de alvenaria coberto 90 40000 | 20 100% 36.000,00 1.800,00

Cocho pneu 2 120,00 5 60% 144,00 2830

Total 36.144.00 1.828.80

Benfeitoria - Estrutura de armazenagem de alimento para animal
Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Silo metdlico graneleiro 2 6.00000 | 25 100% 12.000,00 430,00
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Silo trincheira 1.647.00 15000 | 15 100% 247.050,00 16.470,00
Total 258.050,00 16.950,00
Benfeitoria - Estrutura de Energia

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valorpara atividade | Depreciacio Anual
Estrutura de energia elétrica (rede elétrica) 1 6.00000 | 10 100% 6.000.00 600,00
Placa Solar 1 324.00000 | 20 50% 162.000,00 §.100,00
Total 168.000,00 8.700,00
Benfeitoria - Estrutura para confinamento de animais
Nome do item Quantidade(metros) | Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Loose-Housing ou Compost Barn 2705 20000 25 100% 541.000.00 21.640.00
Total 541.000.00 21.640,00
Benfeitoria - Galpio ou sala
Nome do item Quantidade(metros) | Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Outros - galpdo ou sala 320 150,00 | 25 100% 48.000,00 1.920,00
Qutros - galpio ou sala 96 365,00 25 100% 35.040,00 1.401.60
Outros - galpdo ou sala il 50000 25 100% 3.000,00 120,00
Outros - galpdo ou sala 320 26500 25 100% §4.800,00 3.392.00
Total 170.840,00 6.833.60
Benfeitoria - Outras estruturas para manejo dos animais
Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Canzil 100 20000 10 100% 20.000,00 2.000,00
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Canzi 35 15000 10 100% 5.250,00 32500
Total 25.250,00 252500
Maquinario - Conducio da Lavoura

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Soprador / arruador l 716000 10 100% 760,00 76,00
Total 760,00 76,00

Maquinario - Equipamentos

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Ferramenta de uso geral I 150000 3 100% 1.500.00 300,00
Gerador de energia - diesel 1 7200000 10 100% 72.000,00 1.200,00
Moto-serra 1 160000 3 100% 1.600,00 32000
Resfriador de Leite 1 17000000 | 10 100% 170.000,00 17.000,00
Pulverizador costal 1 700 10 100% 270,00 2700
Conjunto de ordenha mecanica canalizada I 122200000 10 100% 1.222 000,00 122.200.00
Equipamento de Monitoramento (Cameras) 1 300000 3 100% 3.000,00 600,00
Ventilador 14 457142 3 100% 63.999.88 12.799.98
Equipamento de irrigagdo - conjunto motobomba 1 2500000 10 100% 25.000,00 2.500,00
Rogadeira costal 1 160000 3 100% 1.600,00 32000
Misturador de ragio 1 900000 10 100% 9.000,00 500,00
Pulverizador costal 1 10000 3 100% 700,00 140,00
Total 1.570.669.38 164.306.98
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Nome do item Quantidade Valor Unitarie | Vidadtil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Bomba digua ) 80000 10 100% 1.600,00 160,00
Maquina de solda 1 57000 10 30% 171,00 17.10
Total LTTL00 17710

Maquinirio - Implemento

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidadtil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual
Colhedora de forragens 1 18.90000{ 10 100% 18.900,00 1.890,00
Carreta agricola basculante 1 1000000 10 100% 10.000,00 1.000,00
Carreta desensiladora 1 12680000 10 100% 126.800,00 12.680,00
Desintegrador 1 860000 10 100% 8.600,00 860,00
Carreta agricola basculante 1 13.00000| 10 90% 11.700,00 1.170,00
Distribuidor de calcdrio e fertilizante a lanco 1 19.00000| 10 50% 9.500,00 950,00
Plantadeira - plantio direto 1 57.00000 | 10 60% 34.200,00 342000
Subsolador 1 1700000 10 0% 5.100,00 510,00
Conjunto hidraulico diantesro - limina e concha 1 30.00000| 10 50% 13.000,00 1.500,00
Pulverizador de barras 1 63.00000 | 10 40% 25.200,00 252000
Total 265.000,00 26.500,00
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Magquinario - Irrigacio

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual

Conunto motobomba 1 4.000,00 10 100% 4.000,00 400,00

Total 4.000,00 400,00
Magquinario - Maquina

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidautil | % Atividade | Valor paraatividade | Depreciacio Anual

Trator 61 2 120 HP 1 90.000.00 10 10% 9.000,00 900,00

Colhedora de forragens - automotriz 1 25000000 10 100% 250.000.00 25.000,00

Trator 61 2 120 HP 1 310.000.00 10 20% 62.000,00 6.200.00

Total 321.000,00 32.100.00
Magquinario - Veiculo

Nome do item Quantidade Valor Unitario | Vidaatil | % Atividade | Valor para atividade | Depreciacio Anual

Carro 1 48.000,00 10 10% 4.800,00 480,00

Total 4.800,00 480,00

DEPRECL&CAD TOTAL ANTAL TOTAL 3.483.334.88 280.452,81

DEPRECIA(;AU MENSAL 24.121,07



