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RESUMO: O feijão é um alimento básico da população brasileira, no entanto apresenta baixo 

rendimento em algumas regiões. O potássio é o segundo elemento mais exigido pela planta, sendo 

essencial um manejo adequado da fertilidade do solo. Este trabalho é composto por um 

delineamento inteiramente casualizado com 5 doses de potássio e 4 repetições (0, 65, 130, 195 e 

260 kg de K2O ha
-1

) aplicado na forma de cloreto de potássio na cultura do feijoeiro (Cultivar BRS 

Campeiro). O experimento foi realizado em casa de vegetação com vasos na capacidade de 18 L e 

solo caracterizado como Latossolo Vermelho aluminoférrico húmico. Avaliou-se o crescimento de 

plantas a cada dez dias, massa de mil grãos, vagens por planta, grãos por vagem e rendimento de 

grãos por planta. A cultura não respondeu as diferentes doses de potássio para rendimento e seus 

componentes. 

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L., potássio, rendimento de grãos, feijão, cloreto de potássio. 

ABSTRACT: Dry beans are a staple food in Brazil, but has a low yield in some regions. Potassium 

is the second element most required by the plant, so, it is essential to apply special care in the soil 

fertility. This study consists of a randomized design with five different doses of potassium and four 

repetitions (0, 65, 130, 195 and 260 kg K2O ha
-1

) applied as potassium chloride in the dry bean crop 

(Cultivar BRS Campeiro). The experiment was conducted in a greenhouse in pots of 18 L and soil 

characterized as Red Latosol Alumic Ferric Humic. Plant growth was evaluated every ten days, also 

thousand grain weight, pods per plant, seeds per pod and grain yield per plant were evaluated. The 

culture did not respond to different doses of potassium to yield and its components. 

Key-words: Phaseolus vulgaris L., potassium, grain yield, dry beans, potassium chloride. 

INTRODUÇÃO 

 

O feijão (Phaseolus vulgaris L.) é considerado um dos alimentos básicos da população 

brasileira, e constitui-se em fonte de proteínas com elevado valor energético. Além disso, tem 

capacidade de fornecer outros componentes essenciais aos seres humanos, como ferro, cálcio, zinco, 

magnésio, vitaminas, carboidratos e fibras (Mesquita et al., 2007). 

De acordo com dados estatísticos publicados pela FAO (2013), entre os anos de 2001 a 2011 

a produção mundial girou em torno de 18 a 23 milhões de toneladas. No Brasil, a área total plantada 

com a cultura decaiu de 4.223,6 mil ha na safra 2005/06 para 3.350,4 mil ha na safra 2013/2014. No 

entanto, observou-se ganhos de rendimento médio, passando de 822 kg ha
-1

 para 1.024 kg ha
-1
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respectivamente. A produção total de feijão no país foi calculada em 3.115,3 mil toneladas na safra 

2014/15 (CONAB, 2016). 

De acordo com Pessoa et al. (1996), a baixa produtividade de feijão em algumas regiões 

pode ser justificada pela tecnologia rudimentar utilizada, adversidades climáticas, déficit hídrico, 

ataque de pragas e a baixa fertilidade do solo. Assim, o manejo adequado da fertilidade do solo é 

um dos fatores para a obtenção de rendimentos mais expressivos.  

Para Teixeira et al. (2000), o adequado e equilibrado fornecimento de nutrientes ao feijoeiro 

por meio de fontes minerais, pode contribuir com o aumento do rendimento de grãos e também com 

o valor nutricional do feijão. O fato de o feijoeiro possuir ciclo curto, sistema radicular pouco 

desenvolvido e ser muito exigente em nutrientes, requer que eles estejam disponíveis nos momentos 

de maior demanda, evitando que ocorram limitações à produtividade (Silva e Silveira, 2000).  

O potássio é o segundo elemento mais absorvido e exportado pela cultura do feijoeiro 

(Rosolem, 1996, citado por Lima et al., 2001), depois do nitrogênio, o que indica que pode ocorrer 

uma alta probabilidade de resposta da cultura ao fornecimento deste nutriente. No entanto, 

raramente são observadas respostas significativas do potássio sobre a cultura do feijão, pois o valor 

considerado crítico para seu desenvolvimento é baixo conforme afirma Oliveira et al. (2009). 

Segundo Malavolta (1980), embora sua exigência seja alta, o potássio não possui função estrutural 

nas plantas. Entre as suas principais funções cita-se a ativação de cerca de 60 enzimas, aumento da 

quantidade de água armazenada nos tecidos, abertura e fechamento de estômatos, transporte de 

carboidratos, melhor uso da água, aumento da resistência à geadas e tolerância à seca. 

Para Santos e Vargas (2012) são comuns no meio agronômico os trabalhos que avaliam a 

resposta das culturas à aplicação de fertilizantes, objetivando-se principalmente reduzir perdas e 

aumentar a eficiência de uso. Assim, o objetivo deste trabalho é conhecer a resposta da cultura do 

feijão submetida a diferentes doses de fontes de potássio com o propósito de contribuir com o 

manejo adequado da adubação, de forma a evitar perdas, e proporcionar ganhos de rendimento e 

qualidade do alimento. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido em casa de vegetação, localizada na Universidade Federal da 

Fronteira Sul, situada no município de Erechim no Estado do Rio Grande do Sul a 783 metros de 

altitude. Segundo a classificação de Köppen, o clima do local de execução do experimento é 

considerado como sendo subtropical úmido (tipo Cfa), apresentando precipitação abundante em 

todos os meses do ano com média de 1777,8 mm e temperatura média anual de 18,5 ºC. 
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O solo utilizado no experimento é classificado como Latossolo Vermelho aluminoférrico 

húmico de acordo com o Sistema Brasileiro de Classificação de Solos e, conforme boletim de 

análise química do solo realizada pelo laboratório de solos do Departamento de Solos da 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul apresenta a seguinte caracterização edáfica: 

Tabela 1. Atributos químicos do solo utilizado no experimento. 

Argila 

% 

pH 

H2O 

Índice 

SMP 

P K M.O. 

% 

Al+H 

cmolc/dm³ 

CTC 

cmolc/dm³ 

% SAT da CTC 

mg/dm³ mg/dm³ BASES Al 

> 60 4,8 5,8 1,5 15 1,1 5,5 7 22 57,4 

As unidades experimentais consistiram de vasos com capacidade de 18 L, onde foi 

acondicionado solo pertencente ao Horizonte B, coletado em área pertencente à Universidade. O 

solo passou por peneiramento, antes de ser alocado aos vasos. 

Devido à baixa fertilidade do solo, realizou-se a correção da acidez com calcário dolomítico 

de PRNT igual a 90%. O método empregado foi o da saturação por bases, visando o cálculo da 

necessidade de calagem. Assim, calculou-se a dose equivalente à 5 t ha
-1

, resultando para cada vaso 

a aplicação de 45 gramas de calcário, incorporado homogeneamente ao solo. Após, efetuou-se a 

adubação fosfatada utilizando a dose equivalente à 180 kg de P2O5 ha
-1

 aplicada na forma de Super 

Fosfato Simples. Para suprir a demanda por nitrogênio, foi aplicada uréia na dose equivalente à 235 

kg de N ha
-1

. 

O delineamento experimental adotado foi o Delineamento Experimental Inteiramente 

Casualizado (DIC), composto por quatro repetições e quatro doses de potássica, equivalente a 65, 

130, 195 e 260 kg de K2O ha
-1

, e um tratamento sem aplicação de potássio, aplicados na forma de 

Cloreto de Potássio.  

Os vasos foram dispostos com espaçamento de 0,1 m entre linhas de vasos e 0,1 m entre 

vasos. O plantio se deu de forma manual, colocando-se quatro sementes por vaso da cultivar BRS 

Campeiro. Aos 10 dias após o plantio, realizou-se o desbaste, deixando duas plantas por vaso.  

A irrigação ocorreu a cada dois dias de forma manual, por meio de regadores, sendo 

realizada de maneira lenta até se observar a drenagem da água no vaso, atingindo assim a 

capacidade de vaso. 

Foi avaliada neste trabalho a altura de plantas, em cm, determinada a cada 10 dias, 

iniciando-se aos 10 dias após a emergência da cultura até 40 dias após a emergência, por meio de 

medições com régua, desde a superfície do solo até o ápice da planta, para determinação da curva 

de crescimento. Foi avaliado ainda o número de vagens por planta, número de grãos por vagem e a 

massa de 1000 grãos conforme Regras para análise de sementes (MAPA, 2009). O cálculo para 
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estimar o rendimento de grãos levou em conta a umidade dos grãos, que foi convertida à 13%. Os 

resultados foram submetidos à análise de variância e regressão. O software utilizado foi o SISVAR. 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Os dados referentes à altura de plantas aos 10 dias após a emergência da cultura (Figura 1) 

indicam que ocorreram diferenças significativas (p=0,0711) para doses de potássio, sendo que a 

equação que melhor se ajustou foi o modelo quadrático, porém o coeficiente de determinação (R²) 

seja considerado baixo, o que indica que a capacidade preditiva do modelo é precária, muito embora 

a equação seja indicada como confiável no quadro de análise de variância da regressão (p= 0,046). 

Diante disso pode-se calcular a dose de máxima eficiência técnica (DMET) a partir do 

modelo obtido, por meio da derivada primeira da equação igualda a zero. A DMET obtida foi de 

127,5 Kg de K2O ha
-1

 que proporciona uma altura máxima estimada de 6,85 cm. 

 
Figura 1. Altura de plantas (cm) aos 10 dias após emergência em função das doses de K2O ha

-1
 

aplicadas. O valor de F calculado foi de 2,85 e valor p= 0,071. O coeficiente de variação 

(CV%) foi correspondente a 8,71. 

É destacado por Ernani et al. (2007, citado por Sousa et al., 2013) que plantas deficientes em 

potássio apresentam crescimento lento, caules fracos e flexíveis, raízes menos desenvolvidas, maior 

suscetibilidade a doenças, além de ocasionar sementes e frutos de menor qualidade.  

Ao se analisar a altura de plantas aos 20 e 30 dias após a emergência, não foram observadas 

diferenças significativas, demonstrando que neste período as diferentes doses aplicadas não 

resultaram em diferença no crescimento da cultura. 
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Aos 40 dias após a emergência, a análise dos dados indicou que houve diferença no 

crescimento da cultura em função da dose de potássio aplicada (p= 0,1526). O modelo linear foi o 

que se ajustou de modo confiável (p= 0,028), com boa capacidade preditiva (R²). Pode-se observar 

na Figura 2 que as doses de 0; 65 e 130 kg de K2O ha
-1

 apresentaram alturas aproximadas, porém as 

doses acima do recomendado, 195 e 260 kg de K2O ha
-1

, apresentaram uma média geral abaixo das 

demais, sinalizando que doses acima do recomendado podem ser prejudiciais ao crescimento da 

cultura nesta fase.  

 
Figura 2. Altura de plantas (cm) aos 40 dias após emergência em função das doses de K2O ha

-1
 

aplicadas. O valor de F calculado foi de 2,04 e valor p= 0,15. O coeficiente de variação 

(CV%) foi correspondente a 21,43. 

Essa redução do crescimento pode ser atribuída ao fato da aplicação de KCl ocasionar 

problemas como elevado índice salino, que pode prejudicar a germinação, o sistema radicular e, 

consequentemente, o desenvolvimento da planta (Grangeiro e Cecílio Filho, 2004). Outra possível 

justificativa para o menor crescimento das plantas nas doses acima do recomendado, é o fato de o 

alto teor de potássio poder resultar em menor absorção de Ca e Mg pelo feijoeiro, conforme 

Carnicelli et al. (2000).  

Conforme Abrahão (2011), a interação K, Ca e Mg é de grande importância, considerando 

que o aumento de um determinado cátion pode afetar a absorção de outros nutrientes. Em trabalho 

realizado por Fonseca (1997), sobre a Inibição da absorção de magnésio pelo potássio em plantas de 

milho, observou que o aumento da concentração de potássio causou efeito depressivo na absorção 

de magnésio. 

Silva; Trevizam (2015) citam que plantas bem nutridas com potássio podem crescer mais, 

mesmo ocorrendo diminuição de Ca e Mg na planta, pode não ocorrer danos ao crescimento ou à 

y = 92,208 - 0,1028x  
p = 0,055; R² = 0,7667 
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produção. Entretanto, se os teores de K forem demasiadamente altos, poderá haver redução no 

rendimento. De acordo com estes autores, existe a inibição competitiva entre íons, onde o aumento 

de K
+
 e Ca

2+
 no solo induzem à deficiência de Mg

2+
 nas plantas, o que pode ser prejudicial, visto 

que o magnésio é constituinte da molécula de clorofila. 

Veloso et al. (2001) em trabalho conduzido em casa de vegetação com Latossolo Amarelo 

Álico distrófico, avaliaram a relação Ca/Mg na correção da acidez do solo e mediram o efeito da 

aplicação do potássio sobre a produção de matéria seca do milho. Os tratamentos constituíram de 

quatro equilíbrios em % de Ca e Mg (100/0; 75/25; 50/50; e 25/75) e três doses de potássio (0;100 e 

200 mg.kg
-1

 de terra) na forma de cloreto de potássio. Os autores observaram que quando a relação 

K/Mg aumentou de 1:1 para 4:1 ocorreu diminuição de magnésio acumulado nas raízes e na parte 

aérea das plantas de milho. 

Em experimento realizado por Rosolem et al. (1984), em casa de vegetação, em vasos, com 

o objetivo de estudar a resposta do sorgo sacarino ao magnésio na presença e ausência de calagem e 

de adubação potássica, observaram que a relação Mg/K no solo menor que 0,6 ou a relação Ca/K no 

solo menor que 7,4, causou prejuízo na produtividade, em função das menores absorções de Mg e 

Ca, respectivamente. 

A análise dos resultados das variáveis vagens por planta e grãos por vagem, não resultou em 

diferença significativa, conforme Tabela 2. De acordo com Silveira e Damasceno (1993), que 

também não verificaram efeito de doses K2O na cultura do feijão sobre as variáveis números de 

vagens por planta e de grãos por vagem, este fato se justifica em função da alta herdabilidade 

genética desses componentes, sendo pouco influenciada pelo ambiente. Em outro estudo com a 

cultura do feijão realizado por Rodrigues et al. (2013), avaliando 4 doses de K2O (0, 40, 80 e 120 kg 

ha
-1

) e 2 fontes de potássio (KCl e KCl revestido por polímeros), os autores não observaram 

resposta aos componentes de vagens por planta e grãos por vagem, tanto com as doses aplicadas, 

assim como com a fonte de KCl utilizada. 

Tabela 2. Análise de variância de Vagens por planta (VGPP) e Grãos por Vagem (GPVG). 

Tabela de Análise de Variância 

Variável GL SQ QM FC p CV(%) 

VGPP 4 17,5 4,375 1,149 0,3805 13,58 

GPVG 4 1,02625 0,25656 1,259 0,3389 9,8 

Os resultados referentes a massa de mil grãos (MMG) quando submetidos à análise de 

variância não resultaram diferentes em termos estatísticos. Em estudo realizado por Sguario Júnior 

et al. (2006), avaliando a massa média de 100 grãos, com cinco doses de adubação potássica 0, 30, 



15 
 

60, 90 e 120 kg ha
-1

 e duas formas de aplicação (linha ou à lanço), também não obtiveram resposta 

aos diferentes tratamentos e os valores obtidos ficaram similares entre eles, mostrando assim, pouca 

variação nesse componente de rendimento. Para Rodrigues et al. (2013), o incremento das doses de 

K2O também não resultou em efeito significativo para a massa de 100 grãos. 

Entretanto, Silveira e Damasceno (1993) observaram que este componente avaliado 

diminuiu significativamente com o aumento das doses e a maior massa de 100 grãos ocorreu sem a 

aplicação de potássio no solo. 

Realizando a transformação de dados, a variação de doses de K2O não influenciou o 

rendimento de grãos (Tabela 3).  

Tabela 3. Análise de variância referente ao rendimento de grãos por planta. 

Fontes de Variação GL SQ QM Fc p 

Repetição 3 0.374169 0.124723 0.650 0.5979 

Dose 4 0.580714 0.145179 0.757 0.5728 

erro 12 2.302.260 0.191855 

  Total Corrigido 19 3.257.143 

   CV (%) 10,10 

    Média Geral 4,335 
    Número de 

Observações 20 
    

Estudando doses e formas de aplicação de potássio em um Latossolo Vermelho com teores 

de K acima de 80 mg dm
-3

, Bernardi et al. (2009) não obtiveram efeito significativo na 

produtividade de soja. Contrapondo os resultados anteriormente citados, Lana et al. (2002) em outro 

experimento com soja, realizado em Latossolo Vermelho eutrófico do Cerrado com um teor inicial 

de K= 28 mg dm
-3

, avaliaram doses de potássio (0; 30; 60 e 90 80 kg ha
-1

 de K2O) e obtiveram 

resposta crescente do rendimento de grãos em função do aumento das doses de K2O.  

Sguario Júnior et al. (2006), também não constataram resposta de produtividade do feijão 

(cultivar IAC Carioca) em sistema de semeadura direta, avaliando duas safras de verão. O fato do 

feijão não apresentar resposta significativa no rendimento pode ser explicado pela concentração de 

potássio no solo, mesmo sendo baixo, ser suficiente para suprir as necessidades nutricionais da 

planta, devido a alta mobilidade do potássio no solo. Outra possível explicação para tais resultados, 

seria a reserva de nutrientes da semente, aliado ao pouco potássio já presente no solo, serem capaz 

de sanar a necessidade nutricional de potássio para o ciclo das plantas de feijão. 
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CONCLUSÕES 

 

 Por meio do estudo realizado, não foram encontradas respostas significativas da cultura do 

feijoeiro a adubação potássica em um Latossolo Vermelho aluminoférrico húmico referente aos 

componentes de produção. Houve interferência das doses de adubação quando analisada a altura de 

plantas aos 10 e 40 dias após a emergência. 

 Portanto, a correta análise química do solo e uma adubação conforme o recomendado é 

suficiente para suprir a demanda de potássio da cultura e manter o solo com nutrientes na faixa 

ideal, evitando assim danos às culturas. 
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