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RESUMO

O objetivo do presente estudo ¢ compreender a relagao de compatibilizagdo que se estabelece
entre o conceito de liberdade e a tese da necessidade apresentada por Thomas Hobbes em suas
obras. Embora em um primeiro momento a compatibilizagao dessas duas teses aparente ser
uma tensdo argumentativa, pretendemos demonstrar, a partir dos argumentos desenvolvidos
pelo proprio autor, uma concep¢do que possibilita uma relacdo harmoniosa entre os dois
conceitos. Para a conducdo desta anélise, tomamos como ponto de partida a Filosofia Natural
hobbesiana: mecanicismo, causalidade e a sua tese necessitarista. Posteriormente, a partir da
filosofia natural, estendemos a analise para a defini¢do de homem hobbesiano, esmiucando as
concepgoes de sensagdo, imaginagdo, conatus, paixoes, vontade e liberdade. A concepcao de
homem apresentada por Hobbes sugere que o autor ¢ sistematico e que a sua definicdo estd
conectada a sua filosofia natural. Além disso, a concepgao de deliberacao e a de que a vontade
se constitui como sendo a Ultima paixdo anterior a a¢do possibilitou a compreensao da recusa
por parte de Hobbes as teses que defendem que possuimos liberdade sobre a nossa vontade —
livre-arbitrio. Nesse sentido, o autor sustenta a sua concep¢ao compatibilista entre liberdade e
necessidade, pois, para Hobbes, a nossa deliberacdo ¢ determinada por um conjunto de
paixdes anteriores. A liberdade, portanto, ndo pode residir na vontade, mas sim em um
momento posterior. O autor define o conceito de liberdade tomando como base a nogao de
movimento como a auséncia de impedimentos externos. A delimitacdo do conceito aplica-se
inclusive a definicdo de liberdade dos suditos, que ¢ uma defini¢do elaborada levando em
considera¢do o contexto politico. Dessa forma, a nossa intencdo ¢ compreender as bases que
sustentam a defini¢ao apresentada pelo autor e demonstrar que a mesma base argumentativa ¢
utilizada em diferentes contextos, seja a liberdade corporea, a liberdade natural ou ainda a
liberdade dos suditos.

Palavras-chave: Mecanicismo. Causalidade. Necessidade. Paixoes. Liberdade.



RESUMEN

El objetivo de este estudio es comprender la compatibilidad establecida entre el concepto de
libertad y la tesis de la necesidad presentada por Thomas Hobbes en sus obras. Si bien a
simple vista la compatibilidad de estas dos tesis parece una tension argumentativa,
pretendemos demostrar, con base en los argumentos desarrollados por el propio autor, una
concepcion que permite una relacion armoniosa entre ambos conceptos. Para realizar este
andlisis, tomamos como punto de partida la filosofia natural hobbesiana: el mecanicismo, la
causalidad y su tesis necesitarista. Posteriormente, desde la filosofia natural, ampliamos el
analisis a la definicién hobbesiana del hombre, examinando las concepciones de sensacion,
imaginacion, conatus, pasiones, voluntad y libertad. La concepcion del hombre de Hobbes
sugiere que el autor es sistematico y que su definicidn esta conectada con su Filosofia Natural.
Ademas, el concepto de deliberacion y la idea de que la voluntad es la pasion ultima que
precede a la accion permitieron comprender el rechazo de Hobbes a las tesis que defienden la
idea de que poseemos libertad sobre nuestra voluntad: el libre albedrio. En este sentido, el
autor defiende su concepcion compatibilista entre libertad y necesidad, ya que, para Hobbes,
nuestra deliberacion esta determinada por un conjunto de pasiones previas. La libertad, por lo
tanto, no puede residir en la voluntad, sino en un momento posterior. El autor define el
concepto de libertad basdndose en la nocidon de movimiento como la ausencia de
impedimentos externos. Esta delimitacion del concepto se aplica incluso a la definicion de la
libertad de los sujetos, una definicion elaborada teniendo en cuenta el contexto politico. Por lo
tanto, nuestra intencion es comprender los fundamentos que sustentan la definicion presentada
por el autor y demostrar que la misma base argumentativa se utiliza en diferentes contextos,
ya sea la libertad corporal, la libertad natural o la libertad de los sujetos.

Palabras clave: Mecanismo. Causalidad. Necesidad. Pasiones. Libertad.
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INTRODUCAO

Quando se fala em Liberdade, a primeira coisa que vem a nossa mente € a nogao muito
difundida de que liberdade ¢ um direito ou um poder que possuimos relacionado a
autodeterminacdo da vontade ou livre-arbitrio. No entanto, Hobbes nos suscita a curiosidade
quando em seus escritos apresenta argumentos desfavoraveis a tese de que a nossa vontade ¢
auténoma. Diante disso, o autor apresenta uma definicdo para o conceito de liberdade
conciliando a ideia de que a nossa vontade ¢ determinada.

A questdo que permeia a defini¢ao de liberdade apresentada pelo autor ¢ complexa,
pois envolve um conjunto de aspectos — politicos, teologicos, metafisicos, cientificos, entre
outros — caracteristicos da época vivida pelo filésofo. Nesse sentido, pretendemos por meio
deste trabalho compreender e explorar a tensdo relacionada a definicio do conceito de
liberdade no pensamento Hobbesiano. Esta tensdo se deve pela compatibilizacdo desenvolvida
pelo autor entre liberdade e necessidade.

A andlise de textos e temas filosoficos € uma atividade complexa de ser realizada, pois
além de demandar reflexdo e internalizagdo também exige uma leitura mais aprofundada
possivel Isso se deve a necessidade de se aproximar ao maximo da reflexao desenvolvida pelo
proprio autor. Nesse contexto, além da interpretacdo do texto foi fundamental o
aprofundamento em torno de um problema, ou seja, o desenvolvimento de uma investigagao
racional das obras por meio de uma andlise conceitual ¢ de uma argumentagao rigorosa. Dessa
forma, com o intuito de desenvolver essa problematica, recorremos a um recorte histérico e
analitico, com especial énfase ao segundo.

O nosso objetivo foi recorrer a analise de conceitos e problemas pertinentes a época;
ou seja, uma analise que apela também a contextualizacdo histérica desenvolvida,
principalmente, no primeiro capitulo, visto que, nos dois capitulos seguintes, a investigagao se
pautou pela andlise e reconstrugdo argumentativa. Além desta contextualizacdo, a nossa
analise se desenvolveu também mediante de uma leitura que possui como projeto ndo s o
esmiugamento dos argumentos mas também a compreensdo das estruturas de pensamentos
que o sustentam (Folscheid, 2006, p. 171). Dessa forma, buscamos desenvolver um conjunto
de andlises e reflexdes relacionadas a tese compatibilista entre liberdade e necessidade no
pensamento Hobbesiano.

Acerca da tese compatibilista apresentada por Hobbes, desenvolvemos uma divisao

que possibilitaria a sua analise mais detalhada: (i) a Filosofia Natural Hobbesiana; (ii) a
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relacdo entre a Filosofia Natural e a concepcdo de homem Hobbesiano; (iii) a relagdo entre a
Filosofia Natural com a defini¢do de liberdade corpdrea; e (iv) a relacdo entre a defini¢do de
liberdade natural e liberdade dos stditos no Leviatd. Os temas estdo distribuidos no interior
dos trés capitulos.

Durante o desenvolvimento do primeiro capitulo, recorremos a compreensdo da
Filosofia Natural* Hobbesiana. Nesse contexto, a nossa analise se desenvolveu por meio da
compreensdo do mecanicismo, da nog¢ao de causalidade e da definicdo de necessitarismo.
Dessa forma, buscamos compreender quais sdo os pilares que sustentam a tese determinista
defendida por Hobbes.

Como consequéncia, estendemos a nossa analise para a concep¢do de homem
Hobbesiano, a qual ¢ influenciada pela sua Filosofia Natural. Além disso, ¢ por meio da
concepgao de homem que o autor sustenta a tese de que a nossa vontade ndo ¢ uma faculdade
humana racional, mas sim produto das nossas paixdes. Sendo assim, para Hobbes, a liberdade
ndo se constitui mediante a escolha livre ou a delibera¢do das nossas agdes.

A analise dessas concepgdes foi fundamental para compreender a relacao estabelecida
pelo autor de maneira a compatibilizar o determinismo ¢ a liberdade. A solugdo apresentada
pelo filosofo para essa tensdo reside na adequacgao da definicdo do conceito de liberdade aos
principios dados tanto pela causalidade quanto pelo mecanicismo. Nesse contexto, a liberdade
¢ definida como “auséncia de impedimentos externos ao movimento”, o que se adequa a
problematica apresentada pela revolugao cientifica do século XVII.

Hobbes ¢ considerado um pensador que carrega grande parte das caracteristicas desse
periodo, uma vez que adota um conjunto de pressupostos cientificos para fundamentar sua
Filosofia Politica. Nesse sentido, ¢ importante destacar que as contribui¢cdes do filésofo sao
amplamente reconhecidas no campo da Filosofia Politica, especialmente no que diz respeito a
concepcao de que a institui¢do do Estado se constitui como um poder politico “artificial”
fundamentado por meio de um suposto Contrato. Dessa forma, tecemos uma analise de uma
possivel confluéncia de ideias entre a Filosofia Natural Hobbesiana, a concepgao de homem e
a teoria politica de Hobbes, demonstrando que os principios do mecanicismo, bem como a
no¢do de causalidade, fundamentam a sua concep¢do de ontologia e, principalmente, de
natureza humana. Para isso, utilizamos como fio condutor para a nossa analise o conceito

liberdade.

2 Em resumo, a Filosofia Natural na época de Hobbes era delimitada como a area da filosofia dedicada ao estudo
dos fendmenos naturais: causas e efeitos dos corpos naturais a partir de seus principios gerais (as leis dadas pelo
movimento). Constitui portanto um conhecimento racional e também demonstrativo embasado no movimento
mecanico dos corpos, seu objetivo é compreender/estabelecer as causas dos fenomenos do mundo material.
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Assim como Copérnico e Galileu obtiveram sucesso em suas interpretacdes por meio
da defini¢dao da realidade baseada no movimento e nas leis fisicas, Hobbes adotou os mesmos
métodos, com o objetivo de obter €éxito em suas andlises para construir uma ciéncia da
politica. Nesse sentido, a Filosofia Hobbesiana estabelece uma ruptura com as tradi¢des
anteriores, especialmente a filosofia escoléstica difundida nas Universidades. Além disso,
rompe com uma ontologia aristotélica que compreende o universo a partir de uma teleologia
natural.

Para o desenvolvimento da andlise do pensamento Hobbesiano, partimos do
pressuposto de que ¢ necessario compreender os termos que influenciaram a formulagdo de
seu pensamento, uma vez que o autor se apropriou de ideias provenientes do mecanicismo e
da nascente ciéncia moderna para compor a sua teoria sobre o homem e a politica. Cabe
destacar que nesse periodo foram formulados os conceitos que permeiam o estabelecimento
de uma concepgdo epistemologica e ontolodgica, os quais constituem a base da compreensao
hobbesiana da natureza.

Os conceitos de corpo e de movimento também sao necessarios para a compreensao da
proposta filosofica sistematica de Hobbes além de servirem de base para a nossa analise.
Hobbes define como corpo tudo o que possui espaco, ou seja, tudo aquilo que possui matéria
e que ¢ capaz de deslocar-se no espago e, portanto, mover-se. J o conceito de movimento ¢é
constituido pelo autor como a capacidade que um corpo possui de se deslocar entre os
diferentes espacos e de perpetuar esse movimento. De acordo com a Lei da Inércia,
perpetuar-se enquanto movimento depende de que nenhum outro corpo se coloque enquanto
obstaculo. Corpo e movimento, portanto, sdo os fundamentos para a concepg¢ao mecanicista e
materialista da Filosofia Natural Hobbesiana. Essa visdo materialista da realidade ¢ uma
espécie de filtro utilizado pelo autor para classificar os demais termos que compdem a sua
teoria.

Para a construcdo do primeiro capitulo, fez-se necessario recorrer a compreensdo de
conceitos que constituem a Filosofia Natural Hobbesiana, como ¢ o caso dos termos
movimento, corpo, causalidade, necessidade e contingéncia. Consequentemente, a partir da
analise das obras Questions e De Corpore, constatamos que a concep¢do metafisica
Hobbesiana ¢ uma definicdo monista e materialista e se estabelece por meio de um
determinismo fundamentado na concepcdao de causalidade natural, causalidade esta que ¢
produto do decreto divino.

Dado esse aspecto determinista da Filosofia Natural Hobbesiana, o autor passa a

defender a postura de que a contingéncia ¢ uma condi¢do que ndo se aplica a eventos oriundos
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do acaso, mas ¢ resultante da nossa incapacidade de compreender alguns fendmenos ou as
causas que as originaram. Nossa hipotese interpretativa sustenta-se na proposicao de que
Hobbes demonstra uma recusa a contingéncia do ponto de vista metafisico. Nesse sentido, o
autor defende que a realidade se adequa ao determinismo radical. Para o autor, esse
determinismo também se aplica as nossas agdes, pois a tomada de decisdo se constitui
mediante uma deliberagdo determinante das nossas agdes, ou seja, as nossas escolhas sdao
determinadas pelas nossas paixdes. Além disso, buscamos compreender como o autor
estabelece uma definicdo para o conceito liberdade, o qual, em tese, trata-se de um conceito
fisico®, pois recebe influéncia de aspectos da sua Filosofia Natural.

A defini¢do de liberdade proposta por Hobbes no capitulo XXI do Leviata é a nogao
de que liberdade constitui enquanto “auséncia de impedimentos externos” ao movimento.
Com base nesse pressuposto, buscamos nos aproximar dos conceitos que influenciaram essa
fundamentagdo. Nesse sentido, o problema central investigado por nds reside no fato de como
a concep¢ao de liberdade hobbesiana emerge e ¢ justificada pelos principios mecanicistas e
deterministas oriundos da Filosofia Natural Hobbesiana. Como a liberdade ¢ definida por
Hobbes como movimento compativel com a necessidade natural, isso implica em uma
coeréncia sistémica no pensamento hobbesiano.

O desenvolvimento do segundo capitulo deste texto constitui-se por meio da analise de
defini¢des apresentadas pelo filésofo na obra Leviatad, principalmente nos primeiros capitulos,
nos quais Hobbes desenvolve uma defini¢cdo para os conceitos pertinentes a sua concepgao de
homem. Os principais conceitos analisados foram sensacdo, imaginagdo, paixoes, vontade,
deliberacdo e liberdade. Mediante a analise desses termos, constatamos a sua relagdo direta
com a Filosofia Natural Hobbesiana. Sendo assim, € possivel observar que nao se trata de
uma relacdo desenvolvida somente pelo mecanicismo, mas também pela concepcao de
causalidade, a qual implica diretamente no necessitarismo hobbesiano®.

Além disso, a andlise se direciona principalmente a concep¢do de como Hobbes
interpreta a instituicdo dos fendmenos cognitivos e volitivos. Nesse sentido, constatou-se que

a interpretacdo do autor acerca desses fendmenos recorre a uma analise puramente

3A substitui¢do da nomenclatura “conceito fisico” pela anteriormente utilizada, “conceito politico”, foi realizada
a partir de sugestdo do Prof. Dr. Delmo Mattos da Silva, membro da banca de qualificagdo desta dissertacao,
com o objetivo de melhor delimitar a defini¢do do conceito.

4 Apesar de adotarmos uma centralidade mecanicista/determinista em nossa interpretagio, ¢ importante destacar
que existe uma controvérsia interpretativa — exemplificada pela interpretagdo apresentada por Strauss e
Warrender — sobre se ha de fato uma relago entre a filosofia natural e a teoria politica hobbesiana.
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materialista, pois os compreende a partir de uma recusa da fundamentacdo teleologica ou
teologica.

O movimento interno denominado como sensa¢ao ¢ definido como um movimento
resultante dos 6rgaos dos nossos sentidos. Um objeto do exterior € o responsavel por causar
uma pressao em nossos 0rgaos dando inicio a sensa¢ao. Como resultado da sensagdo, inicia-se
outro movimento interno: a imaginagdo. Movimento tipico da nossa mente que se constitui
mediante a auséncia do objeto. Portanto, sdo as nossas imaginacoes que influenciam as nossas
paixodes. As paixdes, por sua vez, sdo de dois tipos: aversdo e desejo. O primeiro tipo se
caracteriza por um movimento de distanciamento e o segundo pelo movimento de
aproximacao ao objeto. Por fim, a delibera¢dao ¢ compreendida pelo autor mediante o conflito
entre essas paixdes. Para Hobbes, a paixao que for mais forte ¢ a responsavel por determinar a
nossa vontade e a propria vontade ¢ definida como ultima paixdo anterior a acdo. Em outras
palavras, a vontade humana ¢ determinada por uma paixao anterior e ndo livre.

A liberdade, por sua vez, ndo pode repousar na capacidade de deliberar acerca das
nossas agoes, pois toda a cadeia de tomada de decisdes que inicia com a sensagdo tem seu fim
com a vontade que ¢ determinada. Assim como o homem e as suas paixdes sao definidas
tomando como base o seu determinismo mecanicista, a liberdade é definida também em
conformidade a essa tese. Destarte, a liberdade se aplica ao movimento resultante da
deliberagdo, pois ser livre ndo se trata da liberdade para escolher, mas sim de nao encontrar
impedimentos ao agir. E com a defini¢do de liberdade enquanto auséncia de impedimentos
externos que o autor sustenta o compatibilismo entre um universo determinado e a liberdade.

Durante o desenvolvimento do capitulo trés, buscamos estabelecer uma analise acerca
do conceito de liberdade dos suditos, comparando-o a nogdo de liberdade natural. Nesse
contexto, ¢ essencial compreender a transicdo do estado de natureza ao estado civil, a nogao
de leis de natureza e defini¢ao do direito de natureza, a necessidade da instituicao do estado, a
instituicdo do soberano e outros. Nesse sentido, delimitamos a nossa andlise aos capitulos
XIII, X1V, XV, XVI, XVII e, principalmente, ao capitulo XXI do Leviata. Dessa forma, essa
analise nos possibilitou compreender a dinamica presente na defini¢ao de liberdade dado o
contexto politico e também a sua relagdo com a liberdade natural presente no estado de
natureza.

Especificamente na segunda parte do Leviata, denominada “Do Estado”, o autor
apresenta definicao de liberdade dos suditos. Uma das reflexdes apresentadas por Hobbes ¢ a
nog¢do de que a instituicdo do Estado tem como consequéncia a instituicdo de um conjunto de

leis que devem visar a garantia da ordem e da paz. As leis no interior do Estado sdo
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compreendidas como “cadeias artificiais”, pois restringem as agdes dos suditos. Dito de outra
forma, ao instituir o estado institui-se também a obrigacdo da obediéncia por parte do sudito.
Assim, a liberdade passa a ser compreendida mediante o siléncio ou a auséncia das leis.

A nossa andlise se desenvolvera partindo de uma definicdo mecanicista para o
conceito, uma vez que esta relacionado a instituicdo da obrigacdo politica em um espaco
regulado por leis. Nesse contexto, a relagdo entre sudito e soberano se estabelece mediante a
cessao total de direitos por parte do primeiro. Este, por sua vez, deve obediéncia ao segundo,
restando-lhe liberdade somente nas situagdes em que ndo se tenha a determinagdo direta
prevista em lei, ou seja, a obrigacdo quase que absoluta. Deste modo, mesmo nessa estrutura
de obrigacdo, resiste ainda uma fissura na cessdo de direitos, que ¢ o direito a vida
(intransferivel), direito esse que além de ser o fundamento para a instituicdo de um poder
soberano, ¢ o originario do direito a resisténcia.

Por fim, o nosso intuito ¢ demonstrar que a defini¢do do conceito de liberdade
apresentado por Hobbes ¢ o mesmo embora as defini¢cdes se apresentem atreladas a contextos
distintos. Nesse sentido, o nucleo que sustenta as definicdes se mantém o mesmo — auséncia
de impedimento externos —, desde a defini¢do de liberdade corporea passando pela liberdade
natural e a liberdade dos suditos chegando ao direito de resisténcia. Dessa forma, delimitados
os objetos que pretendemos desenvolver nossa andlise, finalizamos esta introducdo e

prosseguimos com nosso estudo durante o desenvolvimento dos capitulos que se seguem.
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1 FILOSOFIA NATURAL: MECANICISMO, CAUSALIDADE, NECESSIDADE E
CONTINGENCIA

Antes de adentrarmos ao tema principal deste capitulo, ¢ valido destacar a importancia
do pensamento hobbesiano no que diz respeito a idade moderna, principalmente acerca da sua
contribuig¢do para a Filosofia Politica. Em resumo, o Estado ¢ concebido pelo autor como uma
instituicao artificial estabelecida por meio do contrato. Essa institui¢ao se sustenta a partir de
uma concepe¢ao de soberania, a qual ¢ construida por meio da relacdo que se estabelece entre
soberano/sudito. Sendo assim, a analise do mecanicismo Hobbesiano ¢ necessaria para a
compreensdo da sua concepcao de necessitarismo.

Para além dessa contribuicdo no campo da Filosofia Politica, o nosso enfoque neste
capitulo se desenvolverd por meio de uma analise centrada na Filosofia Natural de Thomas
Hobbes, especificamente no que diz respeito a construgdo de uma abordagem mecanicista e
causal acerca da realidade. Hobbes, assim como outros grandes nomes da modernidade —
Copérnico e Galileu —, destacou-se como um dos principais defensores do mecanicismo,
perspectiva que fundamenta a sua concepcao de natureza. Essa abordagem, alids, se estende
para temas importantissimos ao pensamento hobbesiano e se desenvolve em obras como
Leviatd e De Corpore. Nestas obras, o autor desenvolve uma interpretagdo mecanicista dos
fendmenos naturais.

Abordar o mecanicismo na filosofia hobbesiana é entrar em um debate muito
abrangente. A tese mecanicista sustenta uma perspectiva da realidade baseada em conceitos
como corpos € movimentos. Outros conceitos sdo introduzidos pelos pensadores mecanicistas,
mas ¢ por meio desse conceito que se origina a tese de que a realidade ¢ definida por meio das
leis fisicas. Sendo assim, se a realidade ¢ definida pelas leis fisicas, compreenderiamos o seu
funcionamento por meio do entendimento das leis que regem os movimentos.

Nesse sentido, pretendemos desenvolver uma analise que leva em consideragao uma
tradicdo interpretativa que sustenta uma possivel relacdo entre fisica e a concepgdo de
homem’. Dessa forma, a visdo mecanicista da realidade é aplicada por Hobbes ndo somente
aos fendOmenos naturais, mas se estende para outros temas, como ¢ o caso dos debates acerca

da politica e do homem. Logo, a abordagem sobre o mecanicismo, ou a analise da relacao

® H4 uma vertente de intérpretes que questionam essa possivel relagio, como por exemplo Leo Strauss e Howard
Warrender.
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entre o mecanicismo na Filosofia Natural hobbesiana, ¢ de extrema importancia, pois consiste
na busca de elementos que possam ser determinantes para a compreensao da definicdo tanto
das paixdes humanas quanto do conceito de liberdade e outros temas interligados.

Além disso, a abordagem da filosofia mecanicista e da sua concepg¢do acerca da
realidade apresentada por Hobbes vai se desdobrar em outras visdes e teses sustentadas por
ele, como ¢ o caso dos conceitos de causa e efeito. A noc¢do de causalidade segue a
classificacdo atribuida pelo mecanicismo, na qual a realidade ¢ constituida por corpos e
movimentos. Em outras palavras, todos os movimentos no universo sdo compreendidos a
partir da dindmica que se estabelece entre causa e efeito, ou seja, todo movimento possui uma
causa. Dessa forma, os movimentos internos e externos dos corpos humanos niao escapam
dessa classificacao.

A tese da causalidade apresentada pelo autor € a base do seu necessitarismo ¢ a recusa
de uma cosmovisdo que sustenta a no¢do de contingéncia ou de futuros contingentes. A tese
do necessitarismo estd diretamente relacionada aos dois pontos abordados nos paragrafos
anteriores, ou seja: o0 mecanicismo e a concepcao de causalidade. Dessa forma, além de
Hobbes sustentar a concepgao de que o universo ¢ reduzido a corpos € movimentos, afirma
que aqueles seguem as regras dadas pela causalidade. E por meio da relagdo que se estabelece
entre causa ¢ efeito que Hobbes apresenta a sua tese necessitarista, pois fornece a ideia de que
todos os fendmenos sao determinados naturalmente por uma relacao causal.

A perspectiva hobbesiana aponta que a realidade ¢ regida por principios fisicos,
especificamente os principios do mecanicismo. Essa interpretagdo exclui explicagdes
baseadas em argumentos teleologicos, como € o caso da tese Aristotélica. Nesse sentido, o
que acaba se desenvolvendo ¢ uma concepcao dos fenomenos naturais baseado nas interacoes
corporeas. Como resultado, emerge a tese do necessitarismo, pois se todo evento deriva de
uma causa que o antecede, ndo sobra espago para a contingéncia.

Como Hobbes recusa a concepcao de futuros contingentes, isso acaba por desencadear
também uma recusa a liberdade da nossa vontade, ou também denominada como
livre-arbitrio. Nesse sentido, a contingéncia ¢ incompativel com a concepcao de
necessitarismo apresentada pelo autor. Logo, a contingéncia ndo existe, e a origem de sua
defesa estd na ignorancia ou desconhecimento acerca de algumas causas necessarias que

originam os fendmenos denominados contingentes.

1.1 Breve contextualizacio sobre algumas teses mecanicistas
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O mecanicismo consiste em uma corrente cientifica e filosofica que busca explicar os
fendmenos naturais. Essa perspectiva teorica foi inovadora principalmente no que diz respeito
ao surgimento de uma nova astronomia baseada na matemdtica e na concepg¢do de um
universo mecanico que obedece a leis que poderiam ser compreendidas pelo homem por meio
de calculos matematicos®. Sendo assim, buscaremos desenvolver uma andlise de carater
introdutdrio para compreendermos um pouco o contexto historico e a contribui¢do dessa
corrente no que diz respeito a fisica e a astronomia.

O mecanicismo moderno surge aproximadamente no século XV, inaugurando uma
nova concep¢ao acerca da realidade do ponto de vista cosmoldgico. Essa nova perspectiva
impacta principalmente na compreensdo da realidade em que o homem esté inserido. Nesse
sentido, vale destacar que as propostas apresentadas por Copérnico ¢ Galileu t€ém um objetivo
especifico: o centro do debate repousa em uma recusa a concepcdo cosmologica de
perspectivas finalistas, ou teologicas — perspectivas essas que foram sustentadas tanto por
escolas Aristotélicas quanto por escolas medievais. Sendo assim, a ciéncia moderna surge
com uma proposta que recusa as teses anteriores — como a nog¢ao de que o universo ¢é
determinado por causas finalistas — e sustenta que a realidade ¢ determinada por causas
naturais.

Copérnico, além de defender a tese heliocéntrica, teria sido um dos primeiros a
apresentar a proposta de que a realidade seria determinada mecanicamente. Essa proposta
apresentada por ele poderia ser compreendida como uma recusa tanto ao neoplatonismo,
sustentado pela igreja durante a idade média e que serviu de fundamento filoséfico para
defesa das teses apresentadas nas escrituras — como ¢ o caso da tese que a Terra ¢ um astro
imovel e a concep¢do da dualidade presente entre corpo € alma — bem como a fisica
aristotélica que atribuia uma concepg¢dao de realidade baseada em suas contribuigdes

metafisicas (Souza, 2008).

°A afirmagdo de que a realidade pode ser compreendida por meio da matematica — metaforicamente, 'a
linguagem que o universo fala — remonta a Antiguidade. Essa perspectiva, fundamental para o surgimento da
ciéncia moderna, encontrou seu apice na fisica mecanica, alicerce do mecanicismo. Contudo, suas raizes sdo
antigas: Pitagoras, via nimeros como esséncia ontologica do cosmos, e Arquimedes aplicou principios
matematicos a fisica, antecipando métodos da modernidade.

“De longe, o mais significativo desses trés acontecimentos, do ponto de vista intelectual, foi o despontar da
Grécia antiga. Seu legado cultural foi a civilizagdo ocidental, a qual deu origem a ciéncia, como hoje a
compreendemos. O que aconteceu, entdo? A ciéncia se separou da religido. A astronomia marginalizou a
astrologia. O dominio era antes da razdo que da intuicdo. As explicagdes acerca do funcionamento do mundo
eram entdo apoiadas em evidéncias, ndo mais na religido, na supersticio em contos de fadas. Introduziu-se a
prova na matemadtica. Os teoremas substituiram o procedimento habitual. As regras e as leis eram derivadas do
estudo dos fendmenos naturais” (Strathern, 1998, p. 11-12)
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Embora a perspectiva fisica apresentada por Aristoteles também aponte que a natureza
seria definida a partir de causas, estamos diante de teses diferentes. Ainda que haja uma
semelhanca na utilizagdo de termos, a fisica aristotélica ¢ uma das concepgdes que se
tornaram objeto de critica do mecanicismo. A noc¢do fortemente criticada pelos pensadores
mecanicistas ¢ a concep¢do de causa final, pois essa causa sustentaria uma concepcao
teleologica para a natureza. Sendo assim, em sua grande maioria dos pensadores adeptos ao
mecanicismo moderno recusam as teses teologicas e teleologicas para a realidade. Copérnico
teria sido um dos primeiros a sustentar a tese mecanicista ao defender que a realidade poderia
ser explicada a partir da dindmica presente nos movimentos e também sustenta que o universo
poderia ser compreendido a partir das leis tanto fisicas quanto matematicas’.

Embora tenha sido perseguido pela igreja, Galileu deu continuidade as propostas
iniciadas por Copérnico. Assim como seu antecessor, Galileu sustenta uma tese critica acerca
da perspectiva ptolomaica geocéntrica. Para o astronomo italiano, o heliocentrismo ¢ a teoria
que fundamenta a verdadeira realidade, principalmente no que diz respeito ao movimento dos
astros. Além disso, defendeu também que a realidade ¢ determinada por leis matematicas e
fisicas, um exemplo disso € o caso do principio de inércia, que ¢ compreendido pelo
astrdbnomo por meio de uma adequagdo a principios precisos que determinam o movimento de
maneira matematica e materialmente, ou seja, a linguagem que o universo fala ¢ a linguagem
dos movimentos e dos niimeros®. Se nosso objetivo ¢ compreender o universo, precisamos
compreender as normas que sustentam essa linguagem e ndo recorrer a concepgdes finalistas

ou sobrenaturais’. Sendo assim, Galileu recusa a tese aristotélica acerca dos movimentos, pois

7 “QO caminho da contraposi¢do hobbesiana a fisica e filosofia tradicionais perpassa, além de Galileu e Euclides,
por Nicolau Copérnico e seus predecessores. Copérnico, ao iniciar o caminho de rejeigdo da sintese tradicional,
subscreve o neoplatonismo afirmando a existéncia de uma matematica universal da natureza e de um cosmo
harmoénico, simples e geométrico. Em suas experimenta¢des, os resultados dos calculos sugeriam que as
localiza¢des e os movimentos dos corpos fisicos ndo eram apenas instrumentos, mas estruturas simétricas e reais
de um universo regular e geometricamente ordenado.” (Souza, 2008, p. 39-40).

8 “A época moderna cré que, depois de ter vagado por muito tempo entre incertezas e erros, o homem afinal
descobrira o alfabeto em que deveria ler o mundo. A ordem geral é que o conhecimento busque na natureza a
escrita matematica capaz de resolvé-la naqueles caracteres ainda obscuros. Para tanto é necessario tomar como
fundamento a seqiiéncia logica do pensamento, o respeito as relagdes de causa e efeito dos fendmenos, a
compreensdo dos movimentos dos corpos, assim como os elementos simples e complexos que compdem 0s
eventos, por meio de um metodico e detalhado exame. Galileu ja dissera, em relagdo a natureza, que ndo seria
possivel compreendé-la sem antes conhecer sua linguagem e dominar os simbolos em que esta escrita. Nessa
linha, a revolugdo cientifica iniciada por Copérnico, continuada pelo matematico italiano, endossada por Hobbes
e tantos outros pensadores modernos, revela uma maturidade metodologica presa a firme crenga na estrutura
matematica do mundo.” (Souza, 2008, p. 24).

°Essa nova interpretagdo para o movimento dos corpos terrestres fez com que mais um aspecto da explicagdo
aristotélica fosse abandonado. O movimento deixava de ser uma esséncia dos corpos. Nenhum corpo seria mais
mével ou imovel, mas estaria em movimento ou em repouso em relagdo a outros corpos (Braga, 2010, p. 87)
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acredita que a realidade possa ser compreendida a partir de uma perspectiva que tem como

base uma realidade extrinseca, mas ndo intrinseca'’.
1.2 O mecanicismo de thomas hobbes

Thomas Hobbes ¢ classificado por alguns comentadores'' como um pensador que tinha
como objetivo constituir um rigor preciso para a Filosofia Politica. De acordo com essa
perspectiva, o intuito de Hobbes ¢ o de atribuir a filosofia politica um carater 16gico e
cientifico. O caminho metodolégico que Hobbes teria desenvolvido, conforme essa
interpretagdo, parte da fisica mecanicista, a qual fundamenta também a teoria das paixdes
humanas, uma vez que estas se tornam a base para o surgimento da vida politica. Sendo
assim, para compreendermos a Filosofia Politica hobbesiana, ¢ sugestivo recorrer a analise de
conceitos fisicos, como € o caso do termo “movimento” no interior das obras do autor.

Os adeptos a essa interpretacdo tendem a afirmar que Hobbes estaria inspirando-se em
feitos realizados por grandes nomes, como € o caso, por exemplo, das contribui¢des realizadas
por Copérnico e Galileu. O caminho metodolégico que Hobbes percorre ¢ o de retirar da
fisica mecanicista, a qual constitui parte de sua Filosofia Natural, o rigor cientifico e
transferi-lo para a sua Filosofia Politica. Na sua tese para a Filosofia Natural, o autor acaba
repetindo alguns dos estudos de Galileu e Copérnico. Na filosofia politica, uma interpretacao
possivel sugere que o conceito de movimento ¢ aplicado as paixdes humanas como motivagao

do surgimento do Estado.

E a nogdo de movimento que Hobbes carrega da filosofia natural para a moral
e para a politica, ao assumir que a ordem natural inteira, incluindo o homem,
“a mais excelente obra da natureza”, se move fundamentalmente da mesma
maneira. Transportando a teoria do movimento para as teorias moral e
politica, Hobbes entende que ndo apenas os corpos em geral, mas também os
homens se movem inercialmente, de modo que ndo apenas os seus
movimentos fisicos (externos), mas também as suas emog¢des se movem sem
fim e sem repouso (Frateschi, 2005. 13).

E perceptivel na obra Leviatd que ha uma influéncia do mecanicismo. Desse modo,

buscaremos desenvolver uma analise de algumas passagens que sustentam essa tese. Essas

1% “Dirigindo-se a cosmologia aristotélico-ptolomaica, Galileu critica a teoria dos movimentos naturais € a
dicotomia estabelecida por ela entre céu e terra. Isso porque ndo havia como fundar a nova fisica sem jogar por
terra a cosmofisica estagirita e toda a sua tradigdo.” (Souza, 2008, p. 41).

' “Hobbes descreve entdo como, mediante a andlise do conceito de justi¢a, reduzido ao conceito de fato contra
lei, da lei ao comando de alguém com poder coercitivo, do poder coercitivo ao poder conferido pelas vontades
daqueles que desejam evitar a guerra e da vontade de evitar a guerra as paixdes do medo da usurpagdo e da
morte, um investigador se tornaria rapidamente familiarizado com precisamente aqueles movimentos da mente
que a filosofia moral, adotando um ponto de partida na fisica, apresenta como os fundamentos da politica”
(Sorell, 2011. 79).
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passagens, de um modo geral, sdo trechos que se percebem argumentos semelhantes aos seus
predecessores. Dessa forma, a andlise se desenvolvera levando em consideracdo alguns
topicos, como a concep¢ao da relacdo que se estabelece entre os corpos, a defini¢ao dos
movimentos e a dindmica mecanicista que € atribuida a analise da relagdo entre corpos e
movimentos'?,

A Filosofia Natural hobbesiana parece estender a sua concep¢do para além da mera
dindmica dos corpos materiais. Nesse sentido, ndo somente o homem ¢ compreendido por
meio do principio do movimento. Aparentemente, 0 movimento serve também para
analisarmos o corpo artificial"’, nesse caso o corpo politico, conceito inaugurado por ele para
definir o Estado. Para o filésofo, tanto a politica quanto a natureza humana estariam

submetidas as mesmas leis, as leis fisicas, as leis dadas pelo mecanicismo moderno'.

O fim ultimo, causa final e designio dos homens (que amam naturalmente a
liberdade e o dominio sobre os outros), ao introduzir aquela restrigdo sobre si
mesmos sob a qual os vemos viver nos Estados, ¢ o cuidado com sua propria
conservacdo e¢ com uma vida mais satisfeita. Quer dizer, o desejo de sair
daquela misera condigdo de guerra que € a conseqiiéncia necessaria (conforme
se mostrou) das paixdes naturais dos homens, quando ndo ha um poder visivel
capaz de os manter em respeito, for¢cando-os, por medo do castigo, ao
cumprimento de seus pactos e ao respeito aquelas leis de natureza que foram
expostas nos capitulos décimo quarto e décimo quinto. (Hobbes, 1974, p.
107).

E possivel perceber também a utilizagio de termos oriundos do mecanicismo e da
fisica quando Hobbes apresenta sua argumentagdo sobre a politica. A citagdo anterior € o
primeiro paragrafo do Capitulo XVII da segunda parte do Leviata. O capitulo em questdao
recebe o titulo de “Das causas, geracdo e defini¢do de um Estado". Um fato curioso ¢ que

justamente na parte em que o autor pretende direcionar a sua andlise para questdes de carater

politico, como por exemplo a defini¢do do Estado, o titulo do capitulo ¢ iniciado com o termo

12 “Hobbes est4 preocupado em rejeitar a filosofia natural escoléstico-aristotélica como absurda e ininteligivel.
Ele insiste que apenas causas mecanicas (a saber, aquelas que apelam exclusivamente aos movimentos e
impactos dos corpos) podem ser admitidas para explicar fenomenos naturais. Essa restricdo se estende até
mesmo a explicagdo do proprio movimento: Hobbes nega a possibilidade de um corpo automovente ¢ afirma que
o movimento de um corpo deve surgir de seu impacto com outro corpo” (Jesseph, 2011, p. 120).

3 “Ainda que no Elements of law e no Leviatd Hobbes ndo pretenda dar uma explicagdo exaustiva do fendmeno
psiquico a partir da fisica e das leis mecénicas, ¢ evidente que o mecanicismo lhe serve de base — e ndo apenas
metaforicamente — para pensar tanto o comportamento humano natural quanto o Estado, isto ¢, tanto o homem
natural quanto o homem artificial” (Frateschi, 2005. 61).

4 “Afinal, Hobbes delimita os objetos da filosofia em fungio do que a razdio natural pode conhecer e de seu
consequente método para filosofar: a filosofia so6 trata de corpos e, mais ainda, apenas de corpos dos quais se
pode conceber uma geracdo” (Hirata, 2012, p. 29).
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. Para além disso, nas proprias palavras de Hobbes o “fim ultimo, causa final e
designio dos homens [...] ao introduzir aquela restrigao sobre si mesmos [...] ¢ o cuidado com
sua propria conservacao” (Hobbes, 1974, p. 107). Sendo assim, a instituicdo do estado como
um ato politico por meio do contrato tem como motivagdo o desejo, desejo este que € definido
pelo filésofo por meio de principios mecanicistas.

A pretensdo da ciéncia nascente tinha como objetivo romper com um pensamento
estruturado durante o periodo antigo/medieval, o que acabou culminando no estabelecimento
das bases para o pensamento moderno. O intuito principal dessa ruptura acabou sendo o de
desafiar a visdo geocéntrica do universo e consolidar o mecanicismo principalmente no que
diz respeito a concepcdo da dindmica entre corpos e movimentos. Isso acarretou na
substituicdo de perspectivas essencialistas, finalistas, por uma explicacdo material e causal
fundamentada principalmente na fisica e na matematica (geometria). Logo, a compreensao
sobre a realidade se efetivou por meio de dedugdes, principalmente as sustentadas pela
matematica, ¢ do fortalecimento da concepc¢do acerca do estudo da natureza baseado em
experimentacoes.

Em linhas gerais, o mecanicismo consiste em uma tese que sustenta a nocao de que o
universo ¢ uma maquina, composta por engrenagens e regida por algumas leis, as quais sdo
compreendidas pelo homem principalmente por meio da matematica. Esse universo
mecanicista € composto por dois elementos especiais: o termo “corpo” € os seus respectivos
“movimentos”. O primeiro ¢ tudo aquilo que ocupa um espago no universo, € s€ ocupa espaco
também possui matéria. J4 o segundo, o movimento, ¢ definido como sendo aquilo que nao
possui matéria, e, portanto, ndo ocupa espago no universo. Dessa forma, o movimento
consiste no deslocamento de um corpo que alterna a sua localizagao espacial no decorrer de
um tempo, saindo de um espagco “X” em diregdo a um espaco “Y”. Sendo assim, vale

apresentar a distingdo de “corpo”, elucidada no De Corpore por Hobbes:

Y esto mismo es lo que se suele llamar cuerpo en razon de la extension,
subsistente por si en razoén de su independencia de nuestro pensamento, y
dado que subsiste fuera de nosostros, existente y, por Gltimo, supuesto y
sujeto porque parece que esta por debajo del espacio imaginario de tal forma
que se compreende, no con los sentidos sino s6lo con la razén, que alli hay
algo. Por lo tanto ésta es la definicion de tal cuerpo: todo lo que
independientemente de nuestro pensamiento coincide con alguna parte del
espacio o se coexiste con ella'® (Hobbes, 2000, p. 99-100).

15 Esse ponto € um aspecto importantissimo da filosofia hobbesiana, uma vez que o autor definiu a filosofia
como sendo a area do conhecimento que estuda a relagdo entre causas e efeitos. A relagdo entre a causalidade e a
metodologia defendida pelo autor para a filosofia ¢ tema de nossa abordagem em topico posterior.

' Tradugdo livre: “E isto mesmo é o que se costuma chamar corpo em razdo da extensdo, subsistente por si
mesmo em razao de sua independéncia de nosso pensamento, e, dado que subsiste fora de nds, existente e, por
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Conforme a cita¢do apresentada, a defini¢do de corpo sustentada por Hobbes ¢ clara e
objetiva. Primeiramente, baseia-se em uma classificacio que tem como base o critério de
extensdo, ou seja, o corpo € em razdo da sua extensdo, da sua capacidade de ocupar o espago
por meio de sua matéria. Em segundo lugar, a defini¢do apresentada pelo autor ¢
extremamente objetiva no que diz respeito a sustentacdo de que o corpo ¢ algo que “esta fora
de nds”. Por fim, como o corpo ¢ algo que estd fora de nds e que ocupa espago no universo,
isso coincide em uma perspectiva que recusa a possibilidade do corpo ser algo imaterial ou
substancial. Ao classificar o corpo dessa forma, o autor acaba por separa-lo enquanto objeto
da nossa percep¢do desse mesmo objeto. O corpo existe mesmo que ndo esteja sendo
percebido por nos, pois independentemente da nossa percepcdo o corpo existe e isso se da
porque o corpo existe fora de nos'’.

O principal aspecto que torna Hobbes inovador em relacdo aos tedricos mecanicistas
que o antecederam ¢ a transi¢do que o autor elabora ao sustentar a tese de que os principios do
movimento dado pelo mecanicismo poderiam ser aplicados também para compreensdo do
homem e dos meios que deram origem ao Estado. Vale destacar que durante o século XX essa
interpretagdo dos escritos de Hobbes foi fortemente criticada, principalmente por Leo Strauss,
o qual sustenta a tese de que a Filosofia Politica de Thomas Hobbes ¢ separada, e at¢é mesmo
independente da sua Filosofia Natural.

A interpretacdo que Strauss apresenta aponta que ha uma diferenca entre a Filosofia
Natural e a Filosofia Politica em Hobbes. Primeiramente, a diferenca entre elas se da por meio
de uma diferenca de compreensao, pois a Filosofia Natural seria facilmente compreendida,
enquanto a Filosofia Politica seria de dificil compreensdo (Strauss, 2016, p. 46). Nesse
sentido, a interpretagdo de Strauss apresenta alguns argumentos que sustentam essa separagao,
analisaremos alguns brevemente.

O primeiro ponto diz respeito a publicacdo do De cive de forma antecipada as partes

anteriores que supostamente compdem o sistema hobbesiano'® — De Corpore € De Homine.

fim, suposto ¢ sujeito, porque parece estar por debaixo do espago imaginario de tal forma que se compreende,
ndo com os sentidos, mas somente com a razdo, que ali ha algo. Portanto, esta ¢ a defini¢do de tal corpo: fudo o
que, independentemente de nosso pensamento, coincide com alguma parte do espago ou coexiste com ela.”

7 Acerca da percepgdo que temos desse corpo, definida por Hobbes como sensagdo, trataremos mais adiante no
proximo capitulo.

'8 “Assim sucede que aquilo que era ultimo na ordem veio a lume primeiro no tempo, e isso porque vi que esta
parte, fundada em seus proprios principios suficientemente conhecidos pela experiéncia, ndo precisaria das
partes anteriores” (Hobbes, 2002, p. 18).

Esse trecho ¢ um dos argumentos importantes utilizados pelos defensores da tese de que a filosofia politica ¢
separada da ciéncia natural. Uma vez que aponta uma independéncia da filosofia politica em relagdo tanto a sua
filosofia natural quanto a sua teoria das paixdes.
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O segundo ponto toma como base uma afirmacdo elaborada por Hobbes na introduc¢ao do
Leviata”, principalmente quando o autor afirma que “a arte vai mais longe ainda, imitando
aquela criatura racional” (Hobbes, 1974, p. 9). Essa afirmacao de Hobbes ¢ um dos elementos
que podem ter influenciado a interpretagdo de Strauss. Nesse sentido, Strauss parece
classificar o homem levando em consideracao dois critérios: o seu carater natural, as paixdes
humanas, que sdo aspectos passivos e por outro lado o seu aspecto politico, que estaria
relacionado a uma perspectiva de carater ativo, pois se trata de uma arte que “vai mais longe
ainda”, instituindo o Estado. A instituicdo do Estado tem em sua base a moralidade, pois esta
alicergada na garantia da “vida humana™®. Logo, a Filosofia Politica tem uma base moral e é
separada tanto do mecanicismo quanto da concep¢do do homem hobbesiano e, por isso, ¢
independente da Filosofia Natural (Strauss, 2016, p. 47).

Embora a tese de Leo Strauss critique a leitura que estabelece uma relacao direta entre
a fisica mecanicista e a teoria politica hobbesiana, enfatizando uma anélise politica alicercada
nas paixdes, propde-se aqui uma perspectiva oposta. Nesse sentido, enfatiza-se que a
construgdo do corpo politico ¢ diretamente influenciada por uma ontologia materialista,
particularmente na definigdo do conceito de liberdade, compreendida como impulso
irrefredvel segundo os pardmetros mecanicistas. Partindo da condi¢gdo humana no estado de
natureza, gera-se um anseio a instituicdo do Estado mediante o pacto. Portanto, a dindmica
material aplicdvel ao movimento fisico se estende também aos fundamentos da vida
civil/politica.

Hobbes parece compreender o homem como sendo uma maquina que ¢ movida pelas
suas paixdes. O homem ¢ também um corpo, esse corpo age de acordo com motivagdes dadas
pelas suas paixdes, paixdes que por serem materiais ndo podem ser classificados como
corpos. Diante disso, resta a elas a classificagdo de movimentos, ¢ dentre alguns desses

movimentos o desejo de autopreservagdo ¢ o que desencadearia na institui¢do do Estado®.

!9 “E a arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional, a mais excelente obra da natureza, o Homem.
Porque pela arte ¢ criado aquele grande Leviatd a que se chama Estado, ou Cidade (em latim Civitas), que nao ¢
sendo um homem artificial, embora de maior estatura e for¢a do que o homem natural, para cuja protecdo e
defesa foi projetado” (Hobbes, 1974, p. 9).

20 «A filosofia politica de Hobbes est4 realmente, como reivindica o seu autor, baseada em um conhecimento dos
homens que é aprofundado e corroborado pelo autoconhecimento e pelo autoexame do individuo, € ndo em uma
teoria cientifica e metafisica geral. E porque estd baseada na experiéncia da vida humana, ela jamais pode, apesar
de todas as tentagdes da ciéncia natural, cair completamente no risco de abstracdo em relacdo a vida moral e de
desconsideragdo da diferenca moral. Assim, a filosofia politica de Hobbes possui, por essa mesma razdo, uma
base moral, a medida que ndo ¢ derivada da ciéncia natural, mas esta fundada sobre a experiéncia em primeira
mao da vida humana” (Strauss, 2016, p. 67-68).

2l “Dessa forma, é-nos apresentado o que ha de inato € o que héa de adquirido no homem, esse ser que se compde
de uma matéria ou corpo em movimento, um corpo automotriz, autoguiado principalmente pelos desejos em que
todos os movimentos partem do fisioldgico para o social, numa estreita ligagao entre a compreensao primeira da
natureza humana e a dedu¢do de uma teoria politica condizente com aquela.” (Souza, 2004, p.267)
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Portanto, se a instituicdo do estado civil ¢ resultado do desencadeamento das paixdes
humanas, isso representa em Hobbes uma oposi¢do a tradigdo aristotélica, a qual compreende
que o Estado é resultado da natureza humana.*

Ainda sobre o movimento, ele ¢ compreendido pelo autor como sendo a transi¢ao de
um espago fisico para outro espago fisico. Dadas as defini¢cdes apresentadas anteriormente,
tanto corpo quanto movimento sdo fundamentados por meio de critérios espaciais. Ainda no

De Corpore, o filosofo apresenta a sua definicao de movimento:

El movimiento es el abandono continuo de un lugar y la adquisiciéon de otro.
Al lugar que se deja se le suele llamar término a quo, y al que se adquiere,
término ad quem. Digo continuo porque ningln cuerpo por pequefio que sea
puede salir de todo el primer lugar todo a la vez, de forma que alguna parte
suya no esté en una parte que sea comun a ambos lugares, a saber, al dejado
y al adquirido® (Hobbes, 2000, p. 104).

Em conformidade com a cita¢do, a defini¢do de movimento apresentada pelo autor
consiste em um processo de transi¢do de um espago a outro. Esse processo ndao se da
instantaneamente, ¢ um processo que se desenvolve de maneira gradual. Em outras palavras,
quando se trata de um corpo em movimento havera sempre uma parte dele que estard em uma
regido intermediaria entre o ponto de partida e o ponto de chegada.

Apresentaremos agora duas citagdes que, embora de obras diferentes, tratam da

definicao do conceito de movimento. A primeira do De Corpore a segunda do Leviata:

Se dice de algo que esta en reposo cuando durante algun tiempo estd en el
mismo lugar, y se dice que se mueve o se ha movido cuando ha estado antes
en un lugar distinto del que ahora ocupa.

De estas definiciones se deduce en primer lugar que todo lo que se mueve se
ha movido, porque si lo que se mueve estd en el mismo lugar que antes, esta
en reposo, es decir, no se mueve, por la definicion de reposo; y si esta en otro
lugar se ha movido, por la definicion de movimiento. En segundo lugar, /o
que se mueve, todavia se mueve, porque lo que se mueve deja el lugar en que
se encuentra y de esa forma adquirird otro, luego se movera todavia. En
tercer lugar, lo que se mueve no esta en un unico lugar por algun tiempo por
exiguo que sea, ya que por la definicion de reposo lo que esta en un mismo
lugar por alglin tiempo, esta en reposo** (Hobbes, 2000, p. 104).

2“0 seu alvo é a teoria de que os homens tém uma aptiddo politica, ou seja, tém uma tendéncia natural para
viver politicamente e possuem, naturalmente, os requisitos necessarios para a instituicdo e a manutencao da vida
em sociedade” (Frateschi, 2008, p. 19).

2 Tradugdo livre: “O movimento é o abandono continuo de um lugar e a aquisi¢do de outro. Ao lugar que se
abandona costuma-se chamar termo a quo, e ao que se adquire, termo ad quem. Digo continuo porque nenhum
corpo, por menor que seja, pode sair completamente do primeiro lugar de uma vez, de modo que alguma parte
sua ndo esteja em uma parte que seja comum a ambos os lugares, a saber, ao abandonado e ao adquirido."
#Tradugdo livre: “Diz-se que algo estd em repouso quando, durante algum tempo, permanece no mesmo lugar, e
diz-se que estd se movendo ou que se moveu quando esteve anteriormente em um lugar distinto daquele que
agora ocupa. Dessas defini¢des, deduz-se, em primeiro lugar, que tudo o que se move ja se moveu, pois, se o que
se move estd no mesmo lugar que antes, esta em repouso — ou seja, nao se move —, pela defini¢do de repouso; e,
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O autor apresenta nessa citagdo dois conceitos importantes ao seu mecanicismo, a
saber, os conceitos de Repouso e Movimento. Repouso consiste na situagdo em que um corpo
permanece durante um determinado periodo estatico, imdvel sobre um espaco especifico. Ja o
movimento, do contrario, ¢ um estado cinético, consiste na alternancia de um corpo em
relacdo a posi¢cdo ocupada no espaco, ou seja, movimento consiste na transi¢ao por parte de
um corpo de um espago ou mais espagos durante um determinado periodo®. Logo, essas
defini¢cdes, embora diferentes, estdo relacionadas, tendo em vista que as defini¢des de ambas
levam em consideracdo critérios espago-temporais, ou seja, tanto movimento quanto repouso
sao definidos por meio da posi¢ao que ocupam no espago € no tempo.

Tomando como base essas definicdes, movimento e repouso, seguem-se outras
defini¢des. Primeiramente, a concepgdo de que “fodo lo que se mueve se ha movido”, pois se
um corpo estd em movimento e seu ponto de partida era o espago “A” e seu ponto final era o
espago “C”, o corpo em questdo precisou fazer a transi¢cao primeiramente do espago “A” para
o espaco “B” e, posteriormente, do espaco “B” para o espaco “C”. Logo, se o corpo estd em
movimento quando chegou ao espagco “C”, significa que ele ja estava em movimento
anteriormente, haja vista que precisou se deslocar sobre espacos anteriores para poder chegar

ao seu ponto final. Conforme o ilustrado na figura abaixo:
Figura 1 — llustracao sobre a descricio de movimento

Ponto Inicial “A”
Ponto

intermediario “B"”
Corpo B entre “A” e “C"

Tempo 1

A Corpo

Ponto Final “C”

Tempo 2

A B Corpo

Tempo 3

Fonte: Producao do proprio autor.

se esta em outro lugar, moveu-se, pela definicdo de movimento. Em segundo lugar, o que se move ainda esta se
movendo, pois 0 que se move abandona o lugar em que se encontra e, dessa forma, adquirira outro; logo, ainda
continuara se movendo. Em terceiro lugar, o que se move nao estd em um unico lugar por algum tempo, por mais
exiguo que seja, ja que, pela definicdo de repouso, o que permanece no mesmo lugar por algum tempo esta em
repouso.”

% “[...] o movimento j4 ndo ¢é a atualizagdo do que existe em poténcia, mas pura e simplesmente mudanga de
lugar, e o estado de movimento de um corpo s6 muda pela acdo de outro corpo” (Frateschi, 2008, p. 63).
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Em segundo lugar, “lo que se mueve, todavia se mueve”, nesse caso, se um objeto estd
em movimento necessariamente significa que o movimento se da por meio da continuidade de
um processo em que um corpo em especifico estd abandonando um lugar para a aquisi¢ao de
outro, ou seja, 0 movimento se desenvolve por meio de um processo continuo.

Por fim, a afirmac¢do de que “lo que se mueve no esta en un unico lugar”, implica na
concepcao de que caso um corpo permane¢a em um lugar por qualquer duragcdo de tempo,
mesmo que seja minima, estaria em repouso, 0 movimento depende de uma continua alteragao
de posi¢do, de uma fluidez?®. Nesse caso, se um corpo estiver fixo, nio alterando a sua
posicao espacial, ele estard em repouso e ndo em movimento.

Assim como na citagdo do De corpore, Hobbes discorre acerca do movimento quando
inicia o capitulo Il do Leviata, intitulado de “Da imaginacdo” apresentado a seguinte

afirmacao:

Nenhum homem duvida da verdade da seguinte afirmacdo: quando uma
coisa esta imdvel, permanecerd imovel para sempre, a menos que algo a
agite. Mas ndo ¢ tdo facil aceitar esta outra, que quando uma coisa estd em
movimento, permanecera eternamente em movimento, a menos que algo a
pare, muito embora a razdo seja a mesma, a saber, que nada pode mudar por
si s6 (Hobbes, 1974, p. 15).

Sobre o trecho acima, ¢ importante destacar que essa defini¢ao apresentada por
Hobbes tem como objetivo principal a instituicdo de uma oposicdo a defini¢do apresentada
por Aristoteles®’. Além disso, a concep¢do de movimento serve de base para a defini¢do de
conceitos que serdo analisados no proximo capitulo, sdo eles: sensagdo, imaginacao e paixoes.

Ainda sobre o recorte do Leviata, vale destacar dois pontos importantes, o primeiro € o

de que a afirmacdo se préxima muito ou até mesmo pode ser considerada idéntica a defini¢ao

% Pois todo movimento em algum espaco determinado necessariamente continuard o movimento no proximo
espago, a menos que seja impedido por algum movimento externo contrario; e entdo a parada é tdo necessaria
como a continuacdo teria sido. (Hobbes, 2022, p 376).

* Em resumo, a definicio enunciada por Aristoteles no Livro III da obra Fisica movimento se delimita a
concepcao de “transicdo de poténcia para ato”, movimento se efetiva mediante uma atualizacdo essencial, ou
seja, movimento ndo ¢ a capacidade de ser algo (forma) e nem o ato completo, mas a atualizagdo de uma
capacidade intrinseca ao proprio objeto (Barbosa, 2019, p. 115-116).
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829 apresentada pela fisica mecinica newtoniana®. O segundo é o de

do conceito de inércia
que essa afirmag¢do vai ter um papel muito importante no restante da obra de Hobbes.
Hobbes, além de apresentar em sua obra uma concep¢ao origindria do mecanicismo,

no mesmo pardgrafo apresenta uma critica a descricao aristotélica de movimento:

Dai se segue que as escolas afirmam que os corpos pesados caem para baixo
por falta de um desejo para o repouso, € para conservagao da sua natureza
naquele lugar que é mais adequado para eles, atribuindo, de maneira absurda,
a coisas inanimadas o desejo e o conhecimento do que ¢ bom para sua
conservagao (o que ¢ mais do que o homem possui) (Hobbes, 1974, p. 15).

As escolas as quais Hobbes se refere sdo principalmente as escolas medievais que
ensinavam concepgdes acerca da natureza e dos movimentos baseadas nos escritos
aristotélicos. Nesse sentido, era difundida a concepc¢do de que os corpos possuiam os seus
movimentos determinados de maneira intrinseca, ou seja, determinadas pela sua propria
natureza. O movimento tinha a sua defini¢do sustentada em uma concepg¢ao metafisica, mas
principalmente finalista, concep¢do esta que sustentava a ideia de que um corpo poderia
mover a si mesmo pois foi inserida tal condicdo (poténcia) em seu interior como uma
caracteristica fundamental. Entdo, era comum a interpretacdo de que os corpos pudessem
buscar para si o local ou o movimento que fosse mais adequado para a sua existéncia, ou que
os corpos tenderiam por conta propria ao seu lugar natural.

A concepcao Aristotélica acerca do movimento €, portanto, fundamenta em uma
concepgdo metafisica teleologica, pois além de atribuir uma autodeterminacao, compreende
que o movimento ¢ ordenado por uma causa que ndo seja fisica, mas sim dada por uma
espécie de finalidade natural, um felos, a partir da qual todos os movimentos sdo reduzidos a

tendéncia natural da busca pelo repouso®’.

28 Aparentemente o conceito de inércia ja havia sido elaborado por outros fisicos, principalmente anteriores a
Newton. Esse ¢ o caso ndo s6 de Hobbes, como também do Galileu, que apresentou uma definigdo muito
semelhante a defini¢do do fisico britanico. Para o italiano a nomenclatura dada a defini¢do do movimento foi por
vezes o termo “Impeto”.
¥ “Mecanicamente, 0 movimento de um corpo € causado por outro corpo €, uma vez iniciado, esse movimento
ndo termina, a menos que algo o faga parar” (Frateschi, 2008, p. 63).
30 “Todo corpo permanece em seu estado de repouso ou de movimento uniforme em linha reta, a menos que seja
obrigado a mudar seu estado por forgas impressas nele”.
Os projéteis permanecem em seus movimentos enquanto nao forem retardados pela resisténcia do ar e impelidos
para baixo pela forga da gravidade. Uma roda [de brinquedo], cujas partes, por sua coesdo, desviam
continuamente dos movimentos retilineos, ndo cessa de rodar sendo enquanto ¢ retardada pelo ar. Mas os corpos
maiores que sdo os planetas e 0s cometas conservam por mais tempo seus movimentos, tanto os progressivos
como os circulares, por causa da menor resisténcia dos espagos.” NEWTON, Isaac. Principios matematicos da
filosofia natural. Sao Paulo: Nova Cultura, 1987, p.162.
3! “Os medievais em sua interpretagio da teoria do impetus preservaram a idéia dos lugares e diregdes
privilegiadas no mundo fisico, supondo uma for¢a motriz responsavel pela impulsdo do movimento. Em fungao
dessa teoria ¢ postulado que o movimento ¢ um efeito produzido por uma causa interna ao moével,
assemelhando-se a uma qualidade ou forca nele impressa pela acdo de um motor existente em seu interior. O
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Ainda no mesmo capitulo, no segundo pardgrafo, Hobbes segue apresentando

afirmacgdes que podem ser classificadas a partir dos principios dados pelo mecanicismo:

Quando um corpo estd em movimento, move-se eternamente (a menos que
algo o impega), e seja o que for que o faga, ndo o pode extinguir totalmente
num so instante, mas apenas com o tempo e gradualmente, como vemos que
acontece com a agua, pois, muito embora o vento deixe de soprar, as ondas
continuam a rolar durante muito tempo ainda (Hobbes, 1974, p. 15).

Em ambos os casos, ¢ evidente que a afirmacdo diz respeito a interpretacdo sobre a
dinamica e a permanéncia do movimento. Essa interpretagcdo ¢ essencial para a compreensao
da natureza dos fendomenos fisicos, a exemplo da situacdo que ocorre com a agua que €
utilizada por Hobbes. O autor sugere que o vento ¢ a causa do movimento da agua e que
embora o vento em um dado momento pare de direcionar a dgua para uma determinada
regido, as ondas continuardo seguindo o seu curso gradual.

Nesta subsecdo alguns aspectos do mecanicismo presentes na Filosofia Natural de
Thomas Hobbes foram abordados, de maneira a elucidar as relagdes presentes entre os
conceitos de “corpo” e “movimento”. Na proxima subsegdo, trataremos da nocdo de
causalidade aplicada a Filosofia Natural do autor, assim como a sua relacdio com o

mecanicismo.

1.3 Concepc¢ao de causalidade na filosofia natural

Alguns dos temas abordados na secdo anterior serdo retomados aqui devido a sua
relacio no que diz respeito a constituicdo da andlise do pensamento hobbesiano e
principalmente a influéncia do mecanicismo moderno na concep¢do de causalidade. Sendo
assim, vale enfatizar que a noc¢do de causalidade apresentada por Hobbes estabelece relagao
direta com a sua tese mecanicista.

Ao analisarmos as concepgdes fisicas e metafisicas presentes na antiguidade e no
periodo medieval, ¢ possivel estabelecer uma comparagdo com a modernidade. Nesse sentido,
podemos constatar que ¢ marcante uma proposta cosmoldgica que culmina em ruptura de uma
visdo de universo iniciada pelo surgimento da fisica moderna, principalmente no que diz
respeito a concepcao de causalidade. Fica evidente que o mecanicismo moderno foi a tese

fundamental durante o periodo para realizar essa ruptura, apresentando uma concep¢ao que

impetus, ao imprimir internamente ao movel agdes sucessivas de impulsdes, provoca o movimento acelerado e a
queda dos corpos. Nesse caso, a conservagdo indefinida do movimento se explica sempre pelo emprego de uma
nova for¢a quando o moével tende ao repouso” (Souza, 2008, p. 45).
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recusa teses teoldgicas e teleologicas, substituindo-as por uma interpretacdo ontoldgica
mecanica da realidade.

Hobbes ¢ um dos grandes nomes do periodo moderno responsaveis por estabelecer
essa ruptura com a fisica e metafisica aristotélica. A tese defendida pelo filésofo ¢ a de que a
realidade ¢ determinada dentro de uma concep¢do mecanicista, ou seja, tudo que ocorre, ou
ocorreu, necessariamente deve ter uma explicagdo baseada em uma nog¢do de causalidade
mecanica e portanto necessaria. Essa concepcao determinista se estende a interpretagdo de
todos os fenomenos naturais. Logo, para o fildsofo ndo hé excegdes, tudo o que acontece deve
ser explicado com base no principio da causalidade necessaria.

Nesse sentido, a nocdo de causalidade ¢ de extrema relevancia para o autor, pois
compOe a base pela qual o filésofo compreende a efetivagdo dos fendmenos da realidade.
Nesse sentido, a nogdo de causalidade na contribuicao intelectual de Thomas Hobbes implica
em uma tese determinista da realidade. Em outras palavras, todos os fenomenos sdo regidos
por causas eficientes e como consequéncia institui-se um determinismo rigoroso. Por fim, o
filosofo elabora a sua Filosofia Natural como uma ciéncia para a compreensao da realidade,
sendo a nocdo de causalidade um objeto de estudo dessa area, uma vez que ela ¢ a lei que
governa a natureza.

Para dar continuidade a andlise que se segue, ¢ util recorrer a um trecho do De
Corpore, no qual o autor discorre sobre os termos causa e efeito, ou nos termos do filésofo,
agente ¢ paciente.** “Como el fuego calienta la mano se llama agente y la mano calentada
paciente. El accidente que se genera en el paciente se llama efecto’ (Hobbes, 2000, p. 111).
Embora os termos agente e paciente se originam principalmente na filosofia aristotélica, eles
passam a ser utilizados por Hobbes como fundamento para uma concep¢do mecanicista da
Filosofia Natural que ¢ uma visao oposta a concepgao defendida pela filosofia aristotélica.

No caso de Hobbes, elimina-se as categorias metafisicas abordadas pelos seus
antecessores pois, para ele, a causalidade se reduz ao contato estabelecido entre os corpos®.

No exemplo apresentado, o fogo € o corpo ou o agente responsavel, o causador € como

32 Nesta primeira defini¢do de causa apresentada no De Corpore, Hobbes, além de determinar que a relagdo
causal se da entre acidentes (e ndo entre corpos ou substancias) e envolve um agente e um acidente (isto ¢, dois
termos, dos quais um gera ou destroi algum acidente e o outro sofre alguma alteragdo), realiza duas distingdes
que serdo centrais na defesa da tese de que todo evento tem a sua causa necessaria. (Hirata, 2010, p. 35).

33 Tradugdo livre: “Assim como o fogo que aquece a mio é chamado de agente, e a mio aquecida é chamada de
paciente. O acidente que se gera no paciente ¢ denominado efeito.”

% “De acordo com o conceito aristotélico de movimento, no que se refere ao repouso nenhuma causa externa é
necessaria para o término do movimento, que ocorre naturalmente quando se completa a atualizagdo daquilo que
se move. [...] Quando a causa final ¢ eliminada por meio da realizagcdo do fim, é eliminada uma das condigdes
necessarias do movimento natural e, portanto, torna-se inteiramente natural que o movimento cesse” (Frateschi,
2008, p. 64).
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resultado da colisdo ou do atrito surge o seu efeito. O efeito ¢ um acidente, no sentido passivo
de ser gerado, de ser resultado de algo, que no caso do exemplo apresentado por Hobbes
consiste na alteracdo, na mudanca mecanica do corpo afetado.

A concep¢do de causalidade presente aqui recusa principalmente uma nogdo
metafisica dualista em detrimento de uma percep¢do reducionista materialista. Além de ser
baseada em um monismo estritamente mecanico, acaba reduzindo a no¢do de causalidade da
relagdo que se estabelece entre paciente e agente, ou seja, entre os corpos relacionados pelo
principio do movimento podem ser determinados de maneira materialista®.

Em conformidade ao ja apresentado aqui anteriormente, a no¢do de causalidade no
interior do pensamento hobbesiano estabelece uma relagdo com a tese mecanicista defendida

pelo autor. Nesse sentido, a citagao a seguir disserta sobre a nogao de causalidade:

Se entiende que un agente produce su efecto en el paciente segiin un cierto
modo, un cierto o ciertos accidentes de los que tanto él como el paciente
estan dotados, es decir, no por ser cuerpos sino por estar movidos de tal o
cual forma; porque de otro modo todos los agentes producirian en todos los
pacientes efectos semejantes, al ser todos igualmente cuerpos. Asi por
ejemplo, el fuego no calienta por ser cuerpo sino por ser calido, ni un cuerpo
empuja a otro por ser cuerpo sino porque se mueve a su lugar. Por lo tanto, la
causa de todos los efectos consiste en ciertos accidentes de los agentes y del
paciente. Si todos esos accidentes estan presentes, se produce el efecto, y si
falta alguno de ellos, no se produce. Y el accidente, tanto del agente como
del paciente, sin el cual el efecto no puede producirse, se llama causa sine
qua non, necesario por hipotesis y requisito para producir el efecto. La causa
simplemente, o causa integra, es el agregado de todos los accidentes tanto
de los agentes, cuantos sean, como del paciente, supuestos los cuales no
puede comprenderse ni que el efecto no se produzca ni que, si falta alguno
de ellos, el efecto se produzca (Hobbes, 2000, p. 112)*¢.

Com base na citagdo, a concep¢ao de realidade apresentada por Hobbes ¢ Unica e
exclusivamente mecanicista. Nesse sentido, ¢ necessario retomar a concepc¢ao de que a
causalidade ¢ compreendida pelo autor de maneira material e compreender que a sua

determinagdo ¢ proveniente dos movimentos corpéreos. Sendo assim, o filosofo ndo recorre a

3 “Hobbes diz que um corpo que estd em movimento sO para se um outro corpo o fizer parar. Por estar ciente de
quanto essa afirmacdo contraria as convic¢des de seus contemporaneos de formagdo aristotélica e escolastica
[...]” (Frateschi, 2008, p. 64-65).

% Traducdo livre: “Entende-se que um agente produz seu efeito no paciente segundo um certo modo, certos
acidentes dos quais tanto ele quanto o paciente sdo dotados, ou seja, ndo por serem corpos, mas por estarem
movidos de tal ou qual forma. Caso contrario, todos os agentes produziriam efeitos semelhantes em todos os
pacientes, ja que todos sdo igualmente corpos. Por exemplo, o fogo ndo aquece por ser corpo, mas por ser
quente; nem um coOrpo empurra outro por ser corpo, mas por mover-se em dire¢do ao seu lugar. Portanto, a causa
de todos os efeitos reside em certos acidentes do agente e do paciente. Se todos esses acidentes estdo presentes, o
efeito ocorre; se algum falta, ndo ocorre. O acidente — tanto do agente quanto do paciente — sem o qual o efeito
ndo pode ocorrer ¢ chamado de causa sine qua non, necessaria por hipdtese e requisito para produzir o efeito. Ja
a causa simples, ou causa integra, ¢ o conjunto de todos os acidentes do(s) agente(s) e do paciente. Pressupondo
tais acidentes, ndo se pode conceber que o efeito ndo ocorra ou que ocorra caso algum deles falte.”
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conceitos como substancia incorpdrea, ou até mesmo outros termos ou qualidades ocultos/as,
sobrenaturais, imateriais, finalistas para explicar a sua ontologia.

A tese apresentada constitui-se por meio de uma andlise dos acidentes e suas
propriedades, no exemplo que foi utilizado pelo autor ¢ o calor, ou até mesmo o proprio
movimento, tomando como base a interagdo entre agente e acidente, ou causa e efeito, que se
constitui por meio de uma determinagdo causal relacionada aos proprios fendmenos.

No De corpore, Hobbes define a nocao de causalidade como sendo o agregado de
todos os acidentes que ocorrem, tanto no agente quanto no paciente. Esses acidentes ocorrem
com o intuito de produzir o efeito proposto. Mas, a0 mesmo tempo, restringe a realidade a
percepcao de que, havendo a presenca de todos os acidentes, ¢ impossivel que o efeito nao
ocorra. Sendo assim, a defini¢do de causalidade apresentada pelo filésofo revela um aspecto

necessario e determinista’’.

1.4 Causalidade e necessitarismo hobbesiano

A nog¢do de causalidade em Hobbes além de ter como base o mecanicismo serve de
base para o seu necessitarismo. A compreensdo de que tanto no agente quanto no paciente
estdo presentes algumas condi¢des, ou caracteristicas que a tornam necessarias sao definidas
levando em consideracdo aspectos do mecanicismo. A respeito disso, Hobbes denomina a
necessidade como sendo a “causa sine qua non”. Logo, a noc¢ao de causalidade na perspectiva
hobbesiana se trata de uma condi¢ao segundo a qual sem ela ndo seria possivel a efetivagdo
do resultado, dada a presenca da causa, ¢ imprescindivel que o efeito ocorra.

A “causa sine qua non” apresentada no paragrafo anterior estabelece uma relagao
direta com o conceito de “causa integra”. Esse conceito ¢ definido por Hobbes como sendo
aquilo que envolve “los accidentes tanto de los agentes, cuantos sean, como del paciente”, ou
seja, todas as condigdes que sdo necessdrias estdo presentes tanto no agente quanto no
paciente. Essas condigdes sao necessarias na causa integral, pois estabelecem uma relacao de
comprometimento que se efetiva por meio de um conjunto de causas dadas pela materialidade
relacionando agente e paciente. Nesse sentido, caso fosse constatado a auséncia de uma dessas

condic¢des, automaticamente inviabilizaria a efetivagao do efeito. Sendo assim, tanto o termo

37 Essa reducgdo da necessidade da proposi¢do a necessidade da causa encontra ela propria seu fundamento na
defini¢do da necessidade como “a consequéncia que resulta do que precede.” A expressdo “consequentia
succedentis ad praecedentis” designa, com efeito, o que ha de comum entre a consequéncia que procede
logicamente de uma proposicdo anterior e o efeito que procede realmente de uma causa antecedente.
(FOISNEAU, 2019, p. 9).
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“causa sine qua non” quanto o termo ‘“‘causa integra” sustentam a tese de um universo
fechado e rigido, especificando uma ontologia de uma natureza determinista®®.

Hobbes estd comprometido com uma concepg¢ado determinista do universo, reduzindo a
relacdo que se estabelece entre agente e paciente. Os denominados acidentes que
aparentemente na tese apresentada ndo sdo constituidos por meio de classificagdes
substanciais ou transcendentes, mas se estabelecem por meio de uma classificacdo que tem
como plano de fundo uma base estrutural e metodoldgica que se origina na materialidade
mecanicista € na no¢do de causalidade necessaria. Sao esses os termos que ddo conta de
explicar a realidade mecanicista por meio da Filosofia Natural hobbesiana.

O autor rompe com uma tradi¢do metafisica ao propor uma realidade que se alinha ao
seu projeto de Filosofia Natural materialista. Nesse sentido, a no¢do de causalidade
constitui-se por um lado em uma critica ou mesmo uma recusa as concepgoes teleologicas da
realidade — principalmente as perspectivas sustentadas pelo aristotelismo® e a filosofia
medieval — e por outro, apresenta uma concep¢do sobre a causalidade baseada no
mecanicismo (Frateschi, 2008, p. 65).

O necessitarismo hobbesiano consiste em uma perspectiva que ¢ baseada na concepgao
de que em realidade todos os eventos seriam determinados por causas naturais integrais e
necessarias € ndo causas teleoldgicas. Por conseguinte, ndo ha a possibilidade de que ocorram
eventos indeterminados ou denominados contingentes®.

Para compreender a causalidade necessaria em Hobbes, ¢ crucial analisar os conceitos
de causa eficiente e causa integral no De Corpore. A causa eficiente designa o agente direto
que, por movimento, produz um efeito (ex: um corpo colidindo com outro, o primeiro ¢é
responsavel pelo inicio do movimento do segundo). J4 a causa integral abarca todas as
condigdes necessarias para o efeito ocorrer — ndo apenas o agente imediato, mas a soma de

fatores que tornam o resultado inevitavel.

% A forga dessa prova reside completamente no fato de que a causa suficiente, a saber, a causa “que possui todas
as coisas requisitadas para a producdo do efeito” (HOBBES, 1988, p. 15), é também uma causa necessaria, a
saber, uma causa “que ndo pode sendo produzir o efeito.” (IBID, 13) Se nada falta para a produgdo do efeito, este
devera necessariamente se seguir. A contrario, se falta alguma coisa, a causa ndo ¢ suficiente e o efeito ndo
podera se produzir. Esse algo que falta ndo ¢, pois, indiferente, mas sim uma causa sine qua non. Assim, a prova
repousa sobre a identidade da causa necessaria ¢ da causa suficiente. (FOISNEAU, 2019, p. 4)

%9 “As chamadas causas formal e final sdo, para Hobbes, o mesmo que a eficiente, ou, por outra, nio existem
como causas diferentes da causa eficiente” (Frateschi, 2008, p. 65).

% A definicio de ato necessario no De Corpore como o “ato cuja producdo é impossivel impedir” (HOBBES,
1841c, X, p. 115), ecoa diretamente a tese aristotélica segundo a qual a contingéncia procede do obstaculo que
entrava a efetuagdo da causa suficiente. Simultaneamente, essa defini¢do da necessidade arruina a definigdo
aristotélica da contingéncia, dado que a causalidade integra os obstaculos a sua efetuagdo necessaria. Deve-se
concluir a partir disso que a contingéncia ndo possui mais sentido, que teria apenas um sentido nominal? Nao ¢é
este o caso, pois Hobbes conserva para a contingéncia um significado relativo, de um lado, em relagdo as séries
causais e, de outro lado, ao conhecimento dos sujeitos agentes. (FOISNEAU, 2019, p. 5).
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Hobbes sustenta que, se todas as causas integrais estiverem presentes, o efeito &, por
conseguinte, necessario. Caso se ausente uma, falha toda a cadeia. Essa visdo reforca seu
determinismo radical. O universo opera como uma maquina — assim como compreende o
mecanicismo — cujas engrenagens (causas materiais) seguem leis que sdo imutaveis. No De
Corpore, ele rejeita explicagdes teleoldgicas, reduzindo a causalidade a interagdes fisicas
mensuraveis, alinhando-se ao mecanicismo. Analisaremos alguns trechos abaixo onde o autor
discorre sobre os termos.

Sobre o termo causa eficiente, Hobbes sustenta que este consiste em:

Al conjunto de accidentes, tanto del agente o de los agentes como del
paciente, requeridos para que se produzca el efecto, se llama, una vez
producido, causa eficiente. Y al conjunto de los que se encuentran en el
paciente se llama, una vez producido el efecto, causa material. Digo una vez
producido el efecto, porque donde no se produce tampoco se da causa, ya
que no se puede hablar de causa donde no se puede hablar de efecto. Las
causas eficiente y material son parciales o partes de la causa que hace poco
llamabamos integra. De lo cual se deduce claramente que el efecto que
esperamos cuando los agentes son idoéneos se puede no obstante frustrar por
falta de agentes idoneos siendo idoneo el paciente*' (Hobbes, 2000, p. 112).

Desse modo, o conjunto de acidentes do agente e do paciente que sdo necessarios para
a producdo dos efeitos sdo denominados por Hobbes como causa eficiente. J4 o conjunto de
caracteristicas que estdo presentes somente no paciente apds a producao do efeito, constituem
a denominada causa material. Sendo assim, causa material e eficiente constituem partes do
que ¢ denominado como causa integral.**
Sobre o termo causa integral, Hobbes sustenta que a mesma pode ser considerada

como sendo uma causa suficiente dada a possibilidade da efetivagdo do efeito, nas proprias

palavras do autor compreende-se que:

La causa integra es siempre suficiente para producir su efecto, siempre que
ese efecto sea en absoluto posible, porque cualquier efecto que se proponga
para ser producido, si se produce, pone de manifiesto que la causa que lo ha
producido era suficiente, y si no se produce siendo posible, es claro que algo

“'Tradugdo livre: “O conjunto de condigdes, tanto do(s) agente(s) quanto do paciente, necessarias para que o
efeito ocorra, ¢ chamado, uma vez ocorrido, de causa eficiente. E o conjunto de condi¢des encontradas no
paciente ¢ chamado, uma vez ocorrido o efeito, de causa material. Digo uma vez ocorrido o efeito, porque onde
ndo ha efeito, ndo ha causa, visto que ndo se pode falar de causa onde nao se pode falar de efeito. As causas
eficiente e material sdo parciais ou partes da causa que recentemente chamamos de causa integral. Disso decorre
claramente que o efeito que esperamos quando os agentes sdo adequados pode, ainda assim, ser frustrado pela
falta de agentes adequados, mesmo que o paciente seja adequado”.

2 “Das quatro causas aristotélicas, Hobbes reconhece apenas a eficiente e a material, sendo cada uma delas parte
da causa inteira, ou necessaria, para a produgdo de um efeito." Juntas, elas fornecem as condi¢des para que um
efeito seja produzido: a causa eficiente, enquanto agregado de acidentes no agente necessarios para a producdo
do efeito; a causa material, enquanto agregado de acidentes no paciente necessarios para a producdo do efeito”
(Frateschi, 2008, p. 64)
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falté en alglin agente o en el paciente, sin lo cual no pudo producirse, es
decir, que falté algin accidente que era requerido para su produccion. Por lo
tanto esa causa no era integra, contra lo que se suponia.

De lo cual se sigue también que, en el momento en que la causa se hace
integra, en ese mismo momento el efecto se produce; porque si no se
produjese faltaria todavia algo requerido para la produccion y no era una
causa integra como se suponia® (Hobbes, 2000, p. 112).

Em conformidade com a citacdo apresentada, a nocdo hobbesiana de causa integral
representa um pilar central de seu determinismo. Para Hobbes, uma causa ¢ considerada
“Integra” somente quando reune, em sua totalidade, todos os acidentes, propriedades e
condigdes necessarias, tanto no agente quanto no paciente, para que o efeito seja produzido de
modo inevitdvel. Em outras palavras, a integralidade causal ndo admite lacunas. Se todos os
elementos estiverem presentes e adequadamente coordenados, o efeito ndo pode deixar de
ocorrer. Logo, a concepc¢do de causa infegra opera como uma rede fechada de determinagdes
materiais. Essa concepcdo estd profundamente enraizada no materialismo de Hobbes,
conforme abordado anteriormente, onde a realidade ¢ regida por leis causais inflexiveis*.

Quando o efeito ndo se concretiza, mesmo em situagdes onde sua possibilidade logica
¢ reconhecida, Hobbes argumenta que isso s6 pode ocorrer devido a auséncia de pelo menos
um componente essencial na cadeia causal. Essa falha pode residir tanto no agente (como a
falta de uma forga especifica ou de um movimento necessario) quanto no paciente (como uma
resisténcia imprevista ou uma disposicdo inadequada). Nesse sentido, a ndo realizagdo do
efeito funciona como um diagnéstico empirico de que a suposta causa ndo era
verdadeiramente integral, pois faltava-lhe algum elemento essencial. Essa rigidez l6gica
refor¢a a ideia de que, no esquema hobbesiano, nao héa espago para contingéncia ou acaso —

apenas para causalidades completas ou incompletas.

* Tradugdo livre: “Uma causa completa é sempre suficiente para produzir seu efeito, desde que esse efeito seja
de alguma forma possivel, pois qualquer efeito que se pretenda produzir, se ocorrer, demonstra que a causa que o
produziu foi suficiente, e se ndo ocorrer, mesmo sendo possivel, fica claro que algo faltou em algum agente ou
no paciente, sem o qual ndo poderia ter ocorrido; isto ¢, faltou algum acidente necessario para a sua produgdo.
Portanto, essa causa ndo era completa, ao contrario do que se supunha.

Disso se segue também que, no momento em que a causa se completa, nesse mesmo instante o efeito ocorre;
pois, se ndo ocorresse, algo necessario para a sua producdo ainda estaria faltando, e ndo se tratava de uma causa
completa como se supunha”

# Em sétimo lugar, sustento ser uma causa suficiente aquela para a qual nada que seja indispensavel para
produzir o efeito esteja faltando. A mesma é também uma causa necessaria, pois, se for possivel que uma causa
suficiente ndo produza o efeito, entdo faltava algo que era indispensavel para a sua produgo; e assim a causa nao
era suficiente. Mas se for impossivel que uma causa suficiente ndo produza o efeito, entdo uma causa suficiente é
uma causa necessaria, pois se diz que produz um efeito necessariamente o que nao pode sendo o produzir. Assim,
¢ evidente que tudo o que se produz ¢ produzido necessariamente, pois tudo o que ¢ produzido tem uma causa
suficiente para produzi-lo ou, entdo, ndo teria sido produzido. (Hobbes, 2022, p. 433).
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A tese de que se a causa ¢ integral, é necessaria a producdo do efeito, sintetiza o cerne
do determinismo radical de Hobbes*. Ele ndo apenas sustenta uma perspectiva determinista,
mas também recusa qualquer possibilidade aberta no curso da natureza®. Para o filosofo, o
mundo funciona como um mecanismo de relojoaria: uma vez que todas as engrenagens
(causas parciais) estdo presentes e alinhadas — ou seja, quando a causa integral esta
plenamente configurada —, o movimento subsequente, o efeito, € uma consequéncia logica.
Assim como uma verdade matematica. Portanto, a causa integral ndo ¢ um conceito abstrato,
mas a expressdo maxima de um universo regido por necessidades materiais irrefutaveis, onde
até mesmo o termo “acaso” € apenas um nome para causas que ainda ndo compreendemos.

Em conformidade com o que foi abordado em paragrafos anteriores, ¢ impossivel
compreender a autonomia no que diz respeito ao inicio de um evento, ou seja, € ininteligivel
por meio de uma perspectiva logica a nocdo de que um efeito pode se autodeterminar, ¢
imprescindivel que exista uma causa para todos os efeitos. Todo efeito essencialmente
necessita estar conectado diretamente a uma causa, assim como toda causa inevitavelmente —
pela propria definicdo que constituem os termos — deve produzir um efeito. Logo, nao ha
efeito que ocorra sem uma causa ¢ do contrario nao ha causas que nao causem nenhum
efeito.”’

Ao assimilar a defini¢do de causalidade a realidade mecanicista principalmente no que
diz respeito ao principio de movimento, Hobbes também fundamenta uma concepcao de

causalidade necessaria. Necessario ¢ definido pelo autor como sendo:

Necessario € o que € impossivel ser de outro modo, ou o que ndo pode
ocorrer de outro modo. Portanto, necessdrio, possivel e impossivel ndo tém
significado em referéncia ao tempo passado ou presente, mas apenas ao
tempo vindouro. [...] j& o meu necessdrio era necessario desde toda a
eternidade, e, ndo obstante, ndo é inconsistente com a verdadeira liberdade,
que nao consiste em determinar a si mesmo, mas em fazer aquilo que a
vontade esta determinada a fazer (Hobbes, 2022, p. 78).

4 “Em sua defesa da necessidade de todos os eventos por meio da identificagdo semantica entre causa suficiente
e causa necessaria, Hobbes insiste na questdo da inteligibilidade: a causa suficiente ou integral é aquela em cuja
presenca ndo se pode entender que o efeito proposto ndo se siga” (Hobbes, 2022, p. 23).

% Assim sendo, a totalidade exaustiva de todas as condi¢des sine quibus non, isto ¢, das condi¢des necessarias,
para a producdo do efeito, que constitui a sua causa integral, sera, na filosofia de Hobbes, identificada com a
condigdo suficiente desta producdo, que, por sua vez, sera identificada com a sua causa necessaria,
transformando-se causa integral, causa suficiente e causa necessaria em termos sinonimos. Eis a sinonimia que
constitui o cerne da tese de que todo efeito possui uma causa necessaria (Hirata, 2010, p. 37).

47 “A relagdo necessaria entre a causa e seu efeito ndo s6 é provada pela imbricagdo entre o conceito de causa
suficiente e de seu efeito e pela dependéncia que o principio de bivaléncia possui em relago a ela, mas também
pela imprescindibilidade desta relacdo na representagdo dos eventos no tempo, pois € impossivel conceber um
evento sem uma causa, causa que so pode ser, alids, necessaria” (Hirata, 2010, p. 45)
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Esta citacdo retirada do Questions estabelece relagdo com outras situagdes
apresentadas anteriormente e algumas ideias que vinham sendo abordadas. Primeiro aspecto €
a questdo da conexao da causalidade com as categorias de tempo e espago, especificamente a
respeito do tempo, nesse trecho é refor¢ado a ideia de que a necessidade se da de maneira
continua.

Pensemos acerca das trés divisdes apresentadas pelo autor nesse trecho, sendo o
passado, presente e futuro, a necessidade nesse caso se aplicaria somente aos fendmenos
futuros. Nesse sentido, os eventos passados e presentes sdo fatos consumados, imutaveis,
onde a necessidade passa ser considerada irrelevante, dificilmente se dissertara sobre a
necessidade dos acontecimentos presentes ou até mesmo dos eventos passados. Logo, a
grande contribuicdo das teses necessitaristas/deterministas ¢ a atribui¢do da necessidade aos
acontecimentos futuros e a recusa a concepcao de futuros contingentes.

A necessidade dos eventos futuros tem como base o respeito ao principio de
bivaléncia, uma vez que de acordo com tal principio, quando falamos algo, esse algo
necessariamente deve ser verdadeiro ou falso. Nesse caso, 0 mesmo ocorre com relagdo a
necessidade do futuro: quando falamos sobre a necessidade de um fenomeno futuro, estamos
defendendo que ou algo podera ocorrer ou ndo poderéd ocorrer, ou ainda que ¢ verdadeiro que

algo poderé ocorrer ou € falso que esse mesmo algo possa ocorrer.

1.5 Decreto divino como principio originario do necessitarismo

A Filosofia Natural de Hobbes ¢ desenvolvida por meio de elementos do mecanicismo
e da nocao de causalidade. A tese hobbesiana mescla elementos de uma metafisica
materialista e sustenta uma causalidade baseada no decreto divino — decreto este que ¢
compreendido como sendo o responsavel por dar origem a todas as cadeias causais. Nesse
sentido, ao defender o necessitarismo, o autor concilia uma perspectiva cientifica por meio da
no¢ao de causalidade com uma concep¢ao mecanicista de Deus, propondo uma ontologia

onde tudo seria determinado previamente pelo decreto divino, como o proprio autor define:

Aquilo que digo necessitar e determinar toda agdo - a fim de que ele ndo
possa mais ter duvidas acerca do sentido do que digo ¢ a soma de todas as
coisas que, existindo agora, conduzem e concorrem posteriormente para a
produgdo daquela acdo, sendo que o efeito ndo poderia ser produzido se a
essa soma estivesse faltando uma tUnica coisa. Esse concurso de causas, no
qual cada uma delas ¢ determinada a existir tal como existe por semelhantes
concursos de causas precedentes, pode bem ser denominado - pois todas
foram estabelecidas e ordenadas pela causa eterna de todas as coisas, Deus
Todo —Poderoso — o decreto de Deus (Hobbes, 2022, p. 151).



38

Nesse trecho, fica evidente que a nogdo de causalidade apresentada por Hobbes
implica em wuma concep¢do determinista da realidade. Essa concepcdo concilia
harmoniosamente causalidade e o decreto divino, pois a origem de seu determinismo ¢ um
argumento teoldgico. O autor amplia a sua concepgao de causalidade, tornando uma nogao de
causalidade geral, quando apresenta a sua concep¢do acerca do conceito de causalidade
integral.

A concepgdo de que ha uma cadeia causal, que basicamente consiste em um conjunto
de causas interligadas entre si, acaba reforcando uma visao mecanicista do filésofo, pois para
0 mecanicismo hobbesiano, o universo ¢ uma grande maquina operada por eventos resultantes
de uma cadeia infinita da dindmica que se estabelece entre corpos e movimentos. Logo, ha
uma relagdo entre a concepg¢do mecanicista com a nogdo de causalidade e, por conseguinte,
com o determinismo.

A citagdo apresentada anteriormente sustenta uma causalidade determinada e
preexistente que tem a sua origem no decreto divino. Toda a realidade ¢ determinada, todos os
efeitos observaveis resultam de uma causa direta. Essas causas sdo constituidas por meio de
uma cadeia, na perspectiva de que as causas antecedem temporalmente os efeitos de maneira
mecanica, onde cada movimento determina cada evento posterior por meio de interagdes
fisicas. Logo, o materialismo hobbesiano compreende que ha uma cadeia causal, que origina
todos os eventos, no sentido de que ha uma “cadeia” ou conjunto de causas e que nada escapa
a elas sendo resultante do decreto divino®.

Hobbes inicia, assim, uma concep¢ao ontoldgica da realidade que tem como base
simultaneamente o0 mecanicismo moderno, caracteristico da revolucdo cientifica do seu
contexto, e embora Hobbes critique algumas partes também se baseia em uma tradicao
teologica que reconhece Deus como causa primeira. No entanto, ¢ imprescindivel ressaltar
que o filésofo ndo estabelece uma hierarquia entre essas duas perspectivas. Tampouco
defende que Deus interfira diretamente na natureza a todo momento, mesmo reconhecendo
sua onipoténcia. Em vez disso, Hobbes articula na sua perspectiva um modelo no qual o
mecanicismo € o decreto divino coexistem de forma harmoniosa e acabam se tornando

argumentos complementares, sem sobreposicao ou conflito entre ambas.

* Que nada se produz pela fortuna enquanto causa, nem qualquer coisa sem uma causa ou concurso de causas
suficientes para produzi-la; e que toda causa e seu concurso advém da providéncia, bel-prazer e operagao de
Deus; e que, por conseguinte, embora eu, junto com outros, chame muitos eventos de contingentes, e diga que
aconte¢am, ndo obstante, porque todos tém suas vdarias causas suficientes, € essas causas, novamente, suas
causas precedentes, digo que acontecem necessariamente. (Hobbes, 2022, p. 506).
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Para compreender essa sintese, ¢ util recorrer a famosa metafora do relogio,
amplamente utilizada por pensadores mecanicistas da época, a qual descreve a realidade como
um grande relogio, uma maquina complexa cujo funcionamento depende de engrenagens
interligadas entre si — as causas naturais que determinam cada evento. Essas engrenagens
operam de acordo com leis fixas e imutaveis, que garantem a regularidade e a previsibilidade
do todo. O decreto divino ¢ inserido nessa analogia, correspondendo ao relojoeiro: Deus € o
artifice que concebeu, planejou e construiu o mecanismo, definindo suas regras de
funcionamento no momento da criagdo. Uma vez criado, porém, o reldgio funciona
autonomamente, sem necessidade de ajustes ou intervencdes continuas. Da mesma forma, o
mundo, apo6s ser instituido pelo decreto eterno de Deus, segue seu curso deterministico desde
o principio, regido exclusivamente pelas causas necessarias e integrais — sendo as interagdes
materiais que Hobbes descreve em termos de movimento € repouso.

Essa visdo permite a Hobbes conciliar um debate imposto entre a onipoténcia divina
com a autonomia das leis naturais. A resposta do autor ¢ a de que Deus ndo exerce sua
soberania por meio de intervencdes milagrosas no nosso dia a dia, mas sim ao estabelecer, de

uma vez por todas, a estrutura causal do universo.

Tampouco o concurso de todas as causas constituem uma unica cadeia
ou concatenacdo simples, mas um numero incalculdvel de cadeias
unidas, ndo em todas as partes, mas no primeiro elo, Deus
Todo-Poderoso; por conseguinte, a causa inteira de um evento nao
depende apenas de uma tunica cadeia, mas de muitas delas juntas.
(Hobbes, 2022, p. 152).

O decreto divino, portanto, ndo ¢ um ato continuo de vontade, mas um framework
metafisico que garante a coeréncia, a necessidade e o determinismo do mundo natural. Isso
ndo diminui o poder de Deus, pelo contrario, refor¢a sua perfei¢do e qualidades como
onipoténcia, ja que um reldogio bem construido e perfeito ndo requer reparos. A natureza,
assim, ¢ perfeita e torna-se um sistema fechado de causas e efeitos, onde até mesmo a vontade
humana — tema crucial para a filosofia politica hobbesiana — ¢ determinada por cadeias
causais antecedentes®.

Hobbes, portanto, reconhece o poder dessa divindade, mas a conceitualiza em termos
compativeis com o materialismo cientifico emergente. Seu Deus ¢ o criador, mas ndo um

agente ativo no mundo. Em suma, a sintese entre mecanicismo e decreto divino possui seu

% Ademais, posso dizer que, embora Deus seja a causa de todos os movimentos e de todas as a¢des € que o
pecado, por conseguinte - a menos que nao seja nem movimento nem agao -, resulte necessariamente do primeiro
motor, ndo se pode dizer, contudo, que Deus ¢ o autor do pecado, porque o autor ndo ¢ aquele que necessita uma
acdo, mas aquele que a ordena e a autoriza. (Hobbes, 2022, p. 186).
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protagonismo por ser uma tese que objetiva a conciliagdo de opostos. Trata-se mais de uma
redefini¢do da proposta apresentada pelos escoldsticos de ambos os conceitos, integrando-os
em uma visdo de mundo coerente, rigorosa, fechada e profundamente influente para o

pensamento moderno.

1.5.1 A concepgao da causalidade relacionada a definicao de Filosofia

A concepgdo de causalidade na obra de Hobbes ¢ util para compreender a sua proposta
a temas de origem ontologica mas também serve como fundamento para a definicdo de
concepgoes epistemologicas. Nesse sentido, vale destacar a propria definicdo da filosofia

enquanto area do conhecimento apresentada pelo autor no primeiro capitulo do De corpore:

A filosofia ¢ o conhecimento adquirido pelo reto raciocinio dos Efeitos ou
Fenomenos, a partir da concepg¢io de suas Causas ou Geragoes, e,
inversamente, de quais podem ser as Gerac¢bes a partir dos efeitos
conhecidos.

Para compreender essa defini¢do, convém considerar em primeiro
lugar que a Sensagdo e a Memoria das coisas, que sdo comuns aos homens e
a todos os seres animados, embora sejam conhecimento, como nos foram
dadas imediatamente pela natureza e ndo foram adquiridas pelo raciocinio,
ndo sdo, contudo, filosofia (Hobbes, 2009, p. 19).

Nesse trecho, o filésofo nos apresenta uma concepgdo da filosofia destacando
principalmente o seu aspecto racional®. O autor compreende a filosofia como sinénimo do
conhecimento cientifico. A filosofia ¢ baseada em um método especifico que se desenvolve
por meio do raciocinio logico’’. O conhecimento — nesse caso o filosofico — ¢
compreendido pelo filésofo como sendo o conhecimento que pode ser desenvolvido de duas
maneiras: deduzindo as causas a partir dos efeitos ou inferindo os efeitos a partir das causas.

Assim como no De Corpore, no Leviatd o autor apresenta uma afirmagao semelhante
no capitulo III, denominado “Da consequéncia ou cadeia de imaginacdes™: “Esta cadeia de
pensamentos, ou discurso mental, ¢ de dois tipos. O primeiro ¢ livre, sem designio, e
inconstante. Como quando ndo ha um pensamento apaixonado para governar e dirigir aqueles
que se lhe seguem, como fim ou meta de algum desejo, ou outra paixao” (Hobbes, 1974, p.

20). Nesse sentido, esse trecho que embora diga respeito a “Cadeia de Pensamento ou

% “Como a filosofia se identifica com a propria razdo, ela deve ser adquirida a maneira das operacdes
matematicas, por composi¢cdo ou sintese e por resolugdo ou analise, de forma que “aqueles que buscam a
filosofia natural a buscam inutilmente, se ndo assumem os principios de investigagdo da geometria” (Hirata,
2012, p. 28-29).

31 “Além disso, vale ressaltar que a ordem da disposi¢do das ciéncias na composigdo do sistema filoséfico
hobbesiano nio pode ser entendida apenas como uma questdo meramente expositiva, pois, como veremos, estas
sao ordenadas por Hobbes através da relacdo 1dgica que mantém entre si” (Silva, 2023 , p. 35).
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Discurso Mental” estd conectado ao tema abordado aqui — a definicdo de filosofia como
ciéncia de andlise indutiva ou dedutiva da relacdo que se estabelece entre causas e efeitos.
No mesmo capitulo, alguns paragrafos a frente, o autor ird nos apresentar a concepgao
de que raciocinar ¢ estabelecer uma cadeia de pensamentos, cujo objetivo ¢ compreender a
relacdo que se estabelece entre causa e efeito conforme descricdo apresentada no trecho a
seguir:
A cadeia dos pensamentos regulados ¢ de duas espécies: uma, quando, a
partir de um efeito imaginado, procuramos as causas, ou meios que o
produziram, e esta espécie ¢ comum ao homem e aos outros animais; a outra
¢ quando, imaginando seja o que for, procuramos todos os possiveis efeitos
que podem por essa coisa ser produzidos ou, por outras palavras,

imaginamos o que podemos fazer com ela, quando a tivermos (Hobbes,
1974, p. 21).

Essa concep¢do tem como objetivo estabelecer uma proposta empirica para a
compreensdo da realidade®®. Nesse sentido, os efeitos sdo percebidos por meio das
observagoes e a partir dessas observacdes inferimos as causas originarias dos mesmos. Dessa
forma, a definicao da Filosofia Natural enquanto area do conhecimento ¢ descrita pelo autor
com base em principios da relagdo que se estabelece entre causa e efeito, ou seja, o raciocinio
filosofico esté relacionado a concepgdes apresentadas pela fisica. Logo, rejeita a possibilidade
de classificagdo da Filosofia que leva em consideragdo aspectos suprassensiveis, essa rejeigao
se estende também para outros aspectos da perspectiva hobbesiana, como por exemplo a
politica — Se fazer Filosofia Natural ¢ analisar as causas e os efeitos, fazer Filosofia Politica
¢ analisar também esses elementos.

Em conformidade com o apresentado anteriormente, vale destacar que o autor
distingue raciocinio filos6fico do senso comum. Para o autor, o conhecimento acessado por
meio da memoria, bem como a sensac¢do nos apresenta concepgdes brutas sobre a realidade, e
¢ comum a todos os homens. Sendo assim, o autor estabelece uma separagdo do conhecimento
do senso comum quando comparado ao conhecimento proveniente do raciocinio filos6fico ou
cientifico, justamente pelo fato de que a filosofia se organiza metodologicamente a partir de
dados provenientes da analise sobre um sistema coerente presente na relagdo entre causa e

efeito’.

52 «“Uma vez que a filosofia ¢ definida como a investigacdo racional das causas e dos efeitos, é excluida dela todo
saber que ndo seja adquirido pela razdo. Por isso, a sensa¢do e a memdria, bem como a experiéncia ¢ a
prudéncia, que consiste na expectativa no futuro de fatos semelhantes aos passados, ainda que sejam
conhecimentos, ndo sdo constitutivas da filosofia” (Hirata, 2012, p. 26).

>3 “Mas Hobbes ndo apenas reduz o objeto da filosofia aos corpos, justificando esta redugdo pela sua teoria da
representacdo e argumentando que s6 podemos conceber aquilo que foi alguma vez fornecido pelos sentidos,
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Nesse sentido, Hobbes acaba por delimitar que a realidade ¢ constituida por corpos e
movimentos e que a funcao ou o papel da Filosofia dado esse contexto € analisar as causas e
os efeitos. O reto raciocinio é a chave para a compreensdo da fun¢do da Filosofia, pois
consiste na andlise puramente material da realidade.

Para o desenvolvimento dessa andlise mecanicista-materialista da realidade Hobbes
sugere dois métodos especificos: O método sintético e o método analitico. O processo de
constru¢do de conhecimento em Hobbes pressupde de um lado, a anélise decompde os dados
proveniente da experiéncia sensorial com o objetivo de constituir a busca de suas causas
primeiras. Por outro lado, o movimento contrario que se constitui mediante o
desenvolvimento de uma sintese, ou o método sintético, que possui como objetivo reconstruir
racionalmente a origem dos objetos a partir das suas causas™*. Sendo assim, ambos os métodos
elucidados pelo filésofo objetivam o estabelecimento e consolidagdo do rigor acerca da
investigagao filosofica.

Dito de outra forma, Hobbes propde que fazer filosofia ¢é utilizar-se do refo raciocinio
para compreender o universo de maneira mecanica, ou seja, compreender a realidade a partir
da relacdo causal. Toda analise que esta para além dessa classificacdo nao ¢ uma atividade
filos6fica. Um exemplo ¢ o caso das andlises sobre as supostas “substancias incorporeas’.
Logo, fazer filosofia, em sentido metaforico, ¢ “dissecar a realidade”, ainda em sentido
metaforico, fazer filosofia € estabelecer um raciocinio por meio de uma “engenharia reversa”,
fazer filosofia ¢ compreender a realidade recorrendo ao uso da razao — classifica¢dao que esta
alinhada a nascente ciéncia moderna®.

Além disso, a definicdo de filosofia ou de ciéncia segue uma classificagdo apresentada
pelo proprio autor. O método de andlise para a base da Filosofia ¢ descrito por Hobbes ¢
classificado levando em consideragdo a seguinte cronologia: o estudo da filosofia civil deriva
do estudo da filosofia moral e a filosofia moral deriva do estudo da fisica (Hobbes, 2009, p.
143-145). A transicdo do estudo da fisica para o estudo da filosofia moral reflete a
continuidade desenvolvida em seu sistema mecanico-materialista. O fildsofo sustenta que os

objetos da moral, isto €, as inclinagdes e paixdes, sdo movimentos internos que se originam

como também equaciona substancialidade e corporeidade, reduzindo toda a realidade aos corpos e seus
acidentes” (Hirata, 2012, p. 27).

> “Ou seja, o método pressupde a aplicagio de dois procedimentos distintos, isto €, o “método sintético” (aquele
que descreve a génese das coisas a partir das suas causas constitutivas) e o “método analitico” (aquele que parte
dos efeitos dos objetos, tal como se apresentam aos sentidos, e chega-se até as suas causas constitutivas) que
estdo, para Hobbes, inter-relacionados no processo do conhecimento filos6fico” (Silva, 2023, p. 33).

> «“Afinal, Hobbes delimita os objetos da filosofia em fung¢do do que a razdo natural pode conhecer e de seu
consequente método para filosofar: a filosofia so6 trata de corpos e, mais ainda, apenas de corpos dos quais se
pode conceber uma geragdo” (Hirata, 2012, p. 29)
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das nossas sensacdes e da imagina¢do. Por fim, a moralidade ndo ¢ um dominio isolado, mas
uma extensdo da fisica aplicada ao estudo da mente humana®®. Assim como, o estudo das
partes que compdem a filosofia moral possibilitaria o estabelecimento de uma filosofia civil
que objetive uma vida segura e pacifica’’.

Diante do exposto, passamos agora a andlise das concepcdes sobre os movimentos

internos que compdem a definicdo de homem hobbesiano.

% “Levando em consideragdo este fato, apos a fisica chega-se a filosofia moral (Cf. TERREL, 1994). A posi¢do
da filosofia moral apds a fisica ¢ justificada por Hobbes através da relacdo de dependéncia que ambas mantém
entre si. Este explica esta relagdo argumentando que sendo os movimentos da mente (tais como o apetite, a
aversdo, o amor, a benevoléncia, a esperan¢a, o medo, o 6dio, a emulagdo, a inveja, etc.) objetos de estudo da
moral, estes possuem suas causas na sensagdo e na imaginagdo que sdo, portanto, objetos de estudo da fisica.”
(Silva, 2023, p. 35).

37 “Depois da filosofia primeira vem a geometria, ou a ciéncia que demonstra os efeitos do movimento simples.
A mecanica, ou a demonstragdo dos efeitos de corpos inteiros atuando uns sobre os outros, vem depois, seguida
pela fisica, ou o estudo dos movimentos invisiveis das partes dos corpos, incluindo os efeitos dos movimentos
dos corpos exteriores sobre os sentidos. A filosofia moral tem a ver com os efeitos internos dos sentidos na
forma de paixdes e a¢des voluntarias. Finalmente, a filosofia civil deduz regras de conduta que asseguram a paz,
regras que sdo passiveis de serem seguidas por criaturas com nossas constitui¢cdes internas” (Sorell, 2011, p. 71).
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2 A INFLUENCIA DA FILOSOFIA NATURAL APLICADA AO ESTUDO DO
HOMEM

O objetivo do presente capitulo é estabelecer uma andlise acerca da concepgdo de
homem apresentada por Hobbes. O intuito ¢ o de desenvolver uma andlise de conceitos como
sensacdo, imaginacdo, conatus, paixdes, movimentos voluntirios, deliberacdo e outros.
Compreender como constitui-se por meio da adogdo de uma perspectiva alicercada na
nascente ciéncia moderna. A analise que pretendemos demonstrar ¢ a de que o mecanicismo
Hobbesiana se coloca como matriz explicativa para a relacao entre a liberdade necessidade no
ambito da condi¢do humana, ao sustentar que a vontade estd submetida as mesmas leis
causais que regem os corpos na natureza. Hobbes compreende que a sensagdo, imaginacdo e
as paixdes sdo como movimentos internos decorrentes de estimulos externos, os quais,
encadeados segundo nexos de causalidade necessarios, culminam na determinagdo da
vontade. Destarte, a vontade nao se configura como instancia autdbnoma e livre, mas resultante
de um processo mecanico de causas e efeitos.

A investigacdo se desenvolve levando em consideragdo conceitos que sdo de extrema
importancia para a interpretacdo do que pretendemos desenvolver da concepcao de homem
em Hobbes. Nesse sentido, desenvolvemos a analise do conceito de sensacao, tendo em vista
que o mesmo constitui segundo o proprio autor a “origem de todos os outros movimentos
internos do homem”. Como consequéncia, passamos a analise da imagina¢ao, conceito que é
definido pelo autor como uma espécie de imagem mental que se efetiva em nossa mente
mediante a auséncia do objeto (memoria). As nossas memorias/imaginagdes possuem um
papel importantissimo no que diz respeito a definicdo das paixdes para o autor, pois sdo as
nossas memorias que determinam as nossas paixoes.

As paixdes sdao compreendidas pelo autor levando em consideragdo a uma
classificagdo mecanicista pois constituem movimentos internos. Tendo em vista que sao
movimentos, as paixdes para Hobbes sdo classificadas por meio de dois tipos de movimentos
diferentes: um movimento em dire¢do e outro de afastamento, o primeiro ¢ definido como
desejo e o ultimo como aversdo. Ainda acerca das paixdes, para o autor o processo de
deliberagdao consiste no conflito entre essas paixdes € a paixdo que prevalecerd no ultimo
instante (desejo ou aversdo) determinardo a vontade, vontade que ¢ definida pelo autor como
uma paixao.

Por fim, a liberdade para o autor ndo reside na capacidade autdnoma/ racional de

determinar a nossa vontade/deliberar. O processo de deliberagdo ¢ compreendido pelo autor
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levando em considerag@o o determinismo. Além disso, a liberdade ¢ compreendida como um
movimento que nao encontra impedimentos externos para a sua continuidade. Sendo assim, o
capitulo que se segue explora a visao hobbesiana acerca de temas que constituem a definigao
do homem enquanto um corpo em movimento, sujeito a leis dadas pela causalidade e o

mecanicismo.

2.1 Sensacio

A analise que pretendemos desenvolver aqui se dara tomando como base o que o autor
define como movimentos internos da nossa mente humana. Nas palavras do proprio autor: “A
origem de todas elas ¢ aquilo que denominamos sensagao (pois nao ha nenhuma concepgao no
espirito do homem, que primeiro ndo tenha sido originada, total ou parcialmente, nos 6rgaos
dos sentidos). O resto deriva daquela origem.” (Hobbes, 1974, p. 13). Maria Isabel Limongi
destaca que a intencao de hobbes por descrever as paixdes consiste em uma “tese de que toda
mudanga ¢ movimento deve ser compreendida levando-se em conta que o ponto de partida da
fisica hobbesiana ¢ a aparéncia sensivel” (Limongi, 2009, p. 37-38). Desse modo, tudo o que
se segue na mente sera resultado da sensa¢do™. Por isso, Hobbes define a sensagdo como a
origem interna de todos os movimentos internos/humanos.

Para Hobbes, a sensa¢do ¢ um tipo de movimento interno resultante da relagdo entre o
homem e os corpos exteriores, sensagdo ¢ sobre como o homem ¢ afetado pelos corpos
exteriores™. Frateschi refor¢a essa tese ao afirmar que: “A sensagio é entendida como efeito
de um movimento local em nods: a reagdo motora do cérebro a um movimento vindo do
exterior” (Frateschi, 2008, p. 66). Sendo assim, essa defini¢do corporal ou a dinamica
corpérea da sensagdo em Hobbes ¢ um processo que se desenvolve no organismo humano,
resultante do seu exterior®. Esse processo ocorre internamente em nosso cOrpo como
resultado de impulsos ou estimulos nervosos que sdo desencadeados do ambiente externo,

como por exemplo a luz, som e outros agentes sensoriais.

%8 «“Os sentidos sdo importantes para Hobbes, pois ele sustenta a visdo empirista padrio de que "nfo ha nenhuma
concep¢do na mente de um homem que ndo tenha sido de inicio, totalmente ou em parte, originada nos orgéos
dos sentidos. As restantes sdo derivadas daquele original” (Lev, cap. 1, EW 111, 1) (Gert, 2011, p. 194).

¥ Em conformidade ao analisado no capitulo anterior, especificamente quando tratamos do mecanicismo
presente na obra hobbesiana, pode-se afirmar que, para o autor so6 existem corpos ¢ movimento, o que nao ¢
corpo ¢ denominado como movimento.

8 “Como también la presion mas externa procede de alguna presion de un cuerpo mas alejado; y asi
sucesivamente, hasta que se llegue a aquello de lo que juzgamos que se deriva, como de una primera fuente, el
fantasma mismo que se produce en la sensacion. Y a eso, sea lo que fuere, se le suele llamar objeto. Por lo tanto
la sensacion es alglin movimiento interno en el sentiente, generado por algin movimiento de las partes internas
del objeto y propagado a través de algunos medios a la parte mas interior del érgano’ (Hobbes, 2002, p. 299)
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Nesse sentido, a concepcao de que a sensagdo ¢ uma reagdo “motora” remonta a uma
defini¢do de que a semsagdo seria reduzida a agdes musculares simples. Sendo assim, a
sensa¢do ¢ entendida como sendo uma “reagdo” que se estabelece por meio de um processo
neurofisiologico que origina uma experiéncia subjetiva e desencadeia outros movimento

internos® — ou, como define o proprio autor:

r

A causa da sensacdo € o corpo exterior, ou objeto, que pressiona o 6rgdo
proprio de cada sentido, ou de forma imediata, como no gosto e tato, ou de
forma mediata, como na vista, no ouvido, e no cheiro; a qual pressao, pela
mediac@o dos nervos, e outras cordas e membranas do corpo, prolongada para
dentro em direcdo ao cérebro ¢ coracdo, causa ali uma resisténcia, ou
contrapressdo, ou esforco do coragdo, para se transmitir; cujo esforgo, porque
para fora, parece ser de algum modo exterior. E ¢é a esta aparéncia, ou ilusdo,
que os homens chamam sensa¢ao; e consiste, no que se refere a visdo, numa
luz, ou cor figurada; em relacdo ao ouvido, num som, em relacdo ao olfato,
num cheiro, em relagdo a lingua e paladar, num sabor, e, em relagdo ao resto
do corpo, em frio, calor, dureza, macieza, e outras qualidades, tantas quantas
discernimos pelo sentir (Hobbes, 1974, p. 13).

Essa citacdo apresenta o conceito de sensacdo como resultado da interagdo entre os
corpos exteriores € 0s nossos o0rgaos dos sentidos. Nesse sentido, a sensag¢do se desenvolve
por meio de uma relagdo que se estabelece motivada por uma pressao fisica, exercida pelos
objetos fisicos externos sobre os 6rgaos dos nossos sentidos. Essa concep¢ao ressalta a ideia
de que para a efetivacdo de uma sensagdo, € requerido um contato direto ou indireto do nosso
corpo e dos orgdos responsaveis pelos nossos sentidos com o objeto fisico do exterior,
responsavel pela efetivacdo da sensagdo, ou seja, € necessario tocar um objeto para que seja
possivel a percep¢do de que o mesmo estd quente®. Sendo assim, os sentidos e seus

respectivos 6rgaos sao um intermedidrio fisico para a efetivacdo da sensagdo.

Ya se ha demostrado (en el cap. VIII, art. 9) que todo cambio es algun
movimiento o conato, conato que es también un movimiento, en las partes
internas del objeto cambiado, por el hecho de que, en la medida en que las
partes, aun las minimas, de cualquier cuerpo conservan entre si su posicion,
no sucede nada nuevo (a no ser tal vez que todo se pueda mover
simultdneamente), sino que el objeto sea y aparezca ser el mismo que antes
era y parecia. Por lo tanto la sensacion no puede ser otra cosa en el sentiente
que el movimiento de algunas partes que existen en el interior del mismo, las

' “Ora, 0 que aparece diferentemente ndo ¢é outra coisa sendo os acidentes dos corpos na medida em que séo
gerados ou destruidos e na medida em que produzem em nds concepgdes diferentes acerca dos corpos a que se
atribuem. De modo que toda mudanga, todo processo de geragdo e destrui¢do de acidentes devem ser
compreendidos por referéncia ao processo de percepgdo” (Limongi, 2009, p. 38-39).

62 “Aqui, a demonstragio supde uma tese que ndo se aplica prioritariamente ao processo perceptivo: um corpo
em repouso posto em movimento supde a a¢ao de outro corpo porque do contrario ndo haveria nenhum motivo
para que seu movimento fosse numa e ndo em outra diregdo. [...] Assim, toda alteracdo do estado de movimento
ou repouso de um corpo supde a operagdo de um movimento sobre ele, movimento cuja origem, sendo externa
ao corpo, s pode estar num corpo contiguo” (Limongi, 2009, p. 39-40).
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cuales son parte de los organos con los que sentimos. Porque las partes del
cuerpo con las que se lleva a cabo la sensacion son las mismas que
comunmente se llanan 6rganos sensoriales. Por lo tanto tenemos ya el sujeto
de la sensacion, a saber, aquel en el que residen los fantasmas, y en parte
también su naturaleza, es decir, que es un movimiento interno en el sentiente®
(Hobbes, 2002, p. 298-299).

Outro aspecto importante da descri¢do da semsagcdo ¢ o fato de que, além dessa
classificagdo ser puramente fisico-mecanica, ela se da por meio de uma pressao. Essa pressao,
que se inicia com o contato dos 6rgaos dos sentidos como os objetos fisicos do exterior,
desenvolve uma transmissdo mecanica pelo nosso corpo®. Sendo assim, essa pressdo inicia
nos objetos fisicos externos — 0s objetos fisicos sdo os motivadores, causa da sensacao —,
passa pelos 6rgaos dos nossos sentidos, transita pelo nosso corpo por meio de “cordas, nervos
ou membranas”, para somente entdo chegarem ao nosso cérebro e também ao nosso coragdo®.

Nesse sentido, a descricdo proposta por Hobbes para o termo sensacdo pode
posiciona-lo entre os pensadores mecanicistas®®. O autor compreende que o corpo humano é
uma maquina, € por conseguinte os movimentos corporais seriam definidos a partir de uma
perspectiva mecanicista. Como sintetiza Frateschi (2008, p. 66), “A sensagdo ¢ entendida
como efeito de um movimento local em noés: a reagdo motora do cérebro a um movimento
vindo do exterior”. Desse modo, em Hobbes, o cérebro ¢ concebido ndo como um 6rgao
passivo, mas ativo, pois € o responsavel por processar as informagdes oriundas dos impulsos
dos sentidos e interacdes fisicas com o meio externo, organizando essas informagdes e

reagindo a esses sinais.

% Tradugdo livre: “J4 foi demonstrado (no Capitulo VIII, Artigo 9) que toda mudanga é algum movimento ou
conatus, um conatus que também é um movimento, nas partes internas do objeto transformado, porque, na
medida em que as partes, mesmo as menores, de qualquer corpo mantém sua posi¢ao relativa umas as outras,
nada de novo acontece (a menos que talvez tudo possa se mover simultancamente), mas o objeto é e parece ser o
mesmo que era e parecia ser antes. Portanto, a sensagdo ndo pode ser outra coisa, no sentido, sendo 0 movimento
de algumas partes que existem dentro dela, que fazem parte dos 6rgdos com os quais sentimos. Pois as partes do
corpo com as quais a sensacdo ¢ efetuada sdo as mesmas que sdo comumente chamadas de 6rgdos sensoriais.
Portanto, ja temos o sujeito da sensagao, ou seja, aquilo em que residem os fantasmas, e em parte também a sua
natureza, isto €, que ela ¢ um movimento interno no sentido.”

6 “Q som ¢, pois, a apari¢do de uma rea¢do do cérebro ao movimento do sino, ou seja, ele ndo esta no sino, nem
no ar, nem no cérebro, mas na rea¢do do cérebro. E o mesmo vale para todas as demais sensagdes. Hobbes insiste
que as qualidades dos objetos que percebemos ndo sdo propriamente nada fora de nds e ndo estdo no objeto
(pois, se assim fosse, ndo poderiam ser separadas deles como acontece com uma imagem no espelho). Esse passo
¢ fundamental para a caracterizagdo da cogni¢do como um tipo de movimento” (Frateschi, 2008, p. 67).

% “Se ha demostrado ademas (cap. VIII, art. 7) que un movimiento no puede generarse a no ser por algo movido
y contiguo. De donde se deduce que la causa inmediata de la sensacion esta en aquello que toca y presiona el
primer organo de la sensacion. Porque si se presiona la parte mas exterior del 6rgano, al ceder, se presionara
también la parte que estd proxima a ella hacia el interior, y asi aquella presion o movimiento se propagara por
todas las partes del 6rgano hasta la mas interna” (Hobbes, 2002, p. 299).

% Ademais, Hobbes interpreta a geometria como sendo o estudo das propriedades dos corpos em movimento,
estabelecendo-a como o alicerce da fisica mecanica da modernidade. Essa perspectiva alinha-se ao pensamento
de outros pensadores como Copérnico e Galileu
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Vale ressaltar que, para Hobbes, todas essas qualidades perceptiveis sdo apresentadas
por meio da sensa¢do de que nao se tratam de qualidades proprias pertencentes ao corpo
exterior. Para o autor, a sensagdo € descrita como um “fantasma’”, uma ilusao ou aparéncia
perceptiva. Nesse sentido, as qualidades percebidas por meio das experiéncias sensoriais
refletem somente qualidades do préprio movimento sensorial, ndo significa que essas
qualidades existam de fato nos objetos do mundo exterior. Sendo assim, o corpo exterior ¢ a
causa da semsagdo mas o resultado, ou seja, o efeito dessa causa ndo passa da uma
consequéncia — de uma simples consequéncia ndo se pode inferir de que ha de fato a

qualidade percebida pelos o6rgios dos sentidos nos objetos externos.

A percepcdo ndo oferece apenas o terreno em que se desenvolve
primeiramente a concepg¢do hobbesiana da causalidade; ela € mais que um
modelo explicativo. Ela estd envolvida em todo processo causal, na medida
em que toda mudanca, antes de mais nada, é percep¢do de mudanga e,
portanto, movimento num sentiente, ao qual corresponde a geragdo e
destruicao de acidentes nos corpos. (Limongi, 2009, p. 39).

Ou como define o autor no De Corpore:

Se ha demostrado igualmente (cap. XV, art. 2) que toda resistencia es un
conato contrario a otro, es decir, una reaccion. Y como al movimiento
propagado por el objeto a través de algunos medios hasta la parte mas exterior
del 6rgano se opone alguna resistencia o reaccion de todo el 6rgano por medio
de un movimiento natural interior al propio 6rgano, consecuentemente se
origina por el 6rgano un conato contrario al que procede del objeto; de tal
forma que al ser ese conato hacia lo mas interno el ultimo acto de los que se
producen en el acto de la sensacion, finalmente a partir de esa reaccion, que
dura algin tiempo, surge el fantasma; el cual, dado que el conato es hacia el
exterior, siempre aparece (paivesfar) como algo situado fuera del 6rgano. Por
lo tanto, proponemos una definicion completa de la sensacion a partir de la
explicacion de las causas y del orden de su generacion, del modo siguiente: /a
sensacion es un _fantasma producido por un conato del organo de la sensacion
hacia el exterior, el cual se produce, por reaccion, por el conato que proviene
del objeto hacia las partes internas y que permanece’” (Hobbes, 2002, p.
299).

7 Tradugdo livre: “Também foi demonstrado (Capitulo XV, Artigo 2) que toda resisténcia é um conatus contrario
a outro, isto ¢, uma reacdo. E como o movimento propagado pelo objeto por algum meio até a parte mais externa
do orgdo ¢é contrariado por alguma resisténcia ou reagdo de todo o 6rgdo por meio de um movimento natural
interno ao proprio 6rgao, consequentemente, um conatus contrario aquele que procede do objeto se origina no
orgdo; de tal forma que, como esse conatus em dire¢ao a parte mais interna ¢ o ultimo ato daqueles que ocorrem
no ato da sensacdo, finalmente, dessa reac@o, que dura algum tempo, surge o fantasma; o qual, como o conatus ¢
em dire¢do ao exterior, sempre aparece (paivesBor) como algo situado fora do 6rgdo. Portanto, propomos uma
defini¢do completa de sensacdo baseada na explicagdo de suas causas e na ordem de sua geracdo, como segue:
sensacdo ¢ uma percep¢do fantasma produzida por um impulso do érgdo sensorial para fora, que € produzido,
por reacdo, pelo impulso que vem do objeto em diregdo as partes internas e que permanece.”
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Percebe-se, portanto, que a relagdo que se estabelece entre o objeto e a sensagdo pode
ser classificada por meio de uma relagdo causal. Ou como define Hobbes: “De tal modo que
em todos os casos a sensacao nada mais € do que a ilusdo originaria, causada (como disse)
pela pressdo, isto ¢, pelo movimento das coisas exteriores nos nossos olhos, ouvidos e outros
orgdos a isso determinados” (Hobbes, 1974, p. 14).

Hobbes radicaliza ao definir que a sensag¢do nao passa de uma mera ilusdo perceptiva.
Nesse sentido, a sensagdo nao se constitui por meio de qualidades intrinsecas ao objeto
percebido, mas ¢ resultado de uma reacdo corporal ao perceber os estimulos dados pelos
objetos fisicos externos. Por exemplo, quando afirmamos que a “maca ¢ vermelha”, isso ndo
significa que nossa percepcao reflita com exatidao as propriedades particularidades presentes
na maga, no caso a cor vermelha. A luz refletida na mac¢a atinge a nossa retina, instigando os
orgdos dos nossos sentidos, desencadeando um movimento, que percorre um trajeto até
chegar ao cérebro. O cérebro ird processar as informacdes recebidas, o resultado processado
dessas informacgdes servird de base para elaborar em nds a concepgdo de que aquele objeto
percebido, no caso a macgad, possui a qualidade subjetiva de “vermelhiddo”, ou seja, a cor
vermelha.

Assim, ndo ¢ o caso que a maca seja vermelha, mas sim que a forma como
percebemos 0 nosso meio, mesmo tendo como causa os objetos fisicos externos, ndo passa de
uma experiéncia subjetiva. Isso implica que a qualidade “vermelhidao” nao se trata
especificamente de uma qualidade presente na maga, assim como todas as percepgdes que
temos nao refletem definitivamente qualidades presentes nos objetos. Elas sdo uma aparéncia
gerada pelos 6rgaos dos nossos sentidos em conjunto com o nosso cérebro.

A pressdao causada pelo movimento que vai em direcdo ao cérebro provoca como

resultado uma contrapressao ou resisténcia. Surge entdo uma questao:

[...] o que faz com que eu retenha imagens que mudam? A resposta a essa
pergunta leva em consideracdo o principio fundamental da teoria do
movimento: nada pode mover-se a si mesmo. [...] Logo posso ter certeza que
as coisas que realmente estdo no mundo sdo 0s movimentos que causam essas
imagens ¢ suas alteragdes (Frateschi, 2008, p. 68).
Percebe-se, assim, a influéncia do mecanicismo na defini¢ao hobbesiana da sensacdo:
o movimento de pressdo em direcdo ao cérebro desencadeia outro movimento oposto — a
contrapressao —, consolidando-se como um processo dindmico.

A defini¢do proposta pelo autor aproxima-se do mecanicismo moderno —

posteriormente consolidado pela fisica mecanica newtoniana pelos conceitos de inércia ¢
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movimento retilineo uniforme. A logica implicita ¢ a de que o movimento nada produz que
ndo seja movimento, € a tendéncia daquilo que estd em movimento ¢ a de permanecer em
movimento a nao ser que algo lhe impega, no sentido de interromper o seu processo que €
continuo. Sendo assim, a sensagdo ¢ compreendida como um movimento que tem como
origem os corpos exteriores, uma vez que ela ¢ definida pelo autor como sendo uma
aparéncia ou ilusdo sobre aquilo que a causa.

Nesse sentido, um movimento tem o seu inicio € mantém a tendéncia de continuar
perpetuando-se culminado em outros movimentos. A sensag¢do ¢ definida enquanto um
movimento interno do corpo humano que tem origem na aparéncia ou ilusdo. Esse
movimento, por vezes, permanece nas partes internas do homem apds a auséncia do objeto.
Um exemplo disso ¢ quando fechamos os olhos apds visualizar um objeto especifico e mesmo
assim continuamos a perceber a imagem impressa em nossa mente do objeto. Esta
permanéncia da semsa¢do que caracteriza-se pela continuidade de um movimento mental
resultante dos nossos sentidos, também ¢ um movimento denominado pelo autor como

imaginagdo.

2.2 Imaginacio

No capitulo II do Leviata, intitulado de “Da imagina¢do”, Hobbes desenvolve uma
definicdo da imagina¢do fundamentada em uma visdo de mundo mecanicista — conforme
previamente estabelecido na andlise dos trechos relacionados a defini¢do do conceito de
sensa¢do. Sobre a imaginagdo, o autor também leva em consideragdo os mesmos principios

definindo-a da seguinte maneira:

Quando um corpo estd em movimento, move-se eternamente (a menos que
algo o impeca), e seja o que for que o faca, ndo o pode extinguir totalmente
num so instante, mas apenas com o tempo ¢ gradualmente, como vemos que
acontece com a agua, pois, muito embora o vento deixe de soprar, as ondas
continuam a rolar durante muito tempo ainda (Hobbes, 1974, p. 15).

Primeiramente, ¢ imprescindivel enfatizar que Hobbes, nessa citagdo, aborda um dos
principios do movimento: sua continuidade. Para fundamentar a defini¢do da Imaginacgdo,
retoma-se a afirmacao hobbesiana que a assemelha ao principio de inércia: “um corpo esta em
movimento, move-se eternamente (a menos que algo o impeca)” (Hobbes, 1974, p. 15).
Paralelamente, como estabelecido posteriormente por Newton em “Principios Matematicos da

Filosofia Natural” (se¢do “Axiomas ou Leis do Movimento™): “Todo corpo permanece em seu
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estado de repouso ou de movimento uniforme em linha reta, a menos que seja obrigado a
mudar seu estado por for¢as impressas nele” (Newton, 1987, p. 162).

Assim, tal qual uma nave espacial no vacuo — que mantém o seu movimento mesmo
que algo ndo a impulsione, pois ndo ha atrito ou até mesmo resisténcia ao seu redor— ocorre
0 mesmo também com a imaginag¢do: ela é a continuacdo de um movimento interno em nosso
corpo iniciado pela sensa¢do. Esse movimento persiste no corpo humano enquanto nao se
encontra uma oposicao a sua tendéncia que ¢ a continuidade.

A segunda caracteristica elencada por Hobbes consiste na impossibilidade de que um
movimento cesse instantaneamente. Nas proprias palavras do autor: “seja o que for que o
faca, ndo o pode extinguir totalmente num so instante [...] mas apenas com o tempo ¢
gradualmente” (Hobbes, 1974, p. 15). Ou seja, uma vez iniciado um movimento ele tende a
persistir — sua transi¢do de um objeto que estd em movimento para o repouso, efetiva-se no
decorrer do tempo e ndo por meio de uma ruptura imediata. Normalmente um movimento
cessa quando ¢ afetado pela contrapressdo de algumas forgas, como o caso do atrito, da forga
gravitacional, a resisténcia do ar e outros, todas essas forgas atuam gradualmente e nao de
maneira definitiva para que se interrompa o movimento. Como ilustra o proprio Hobbes, essa
dinamica assemelha-se a relacdo que se estabelece entre o vento e as ondas: ambas as forgas
interagem em um processo continuo de agdo e dissipacao.

Consequentemente, para o autor toda a realidade ¢ analisavel por meio da 6tica do
movimento: tanto as sensagdes quanto os fendmenos mentais e sociais podem ser
interpretados no interior de seu pensamento como dindmicas dessa categoria®®.

Essa concepgao hobbesiana visa fundamentar o que o autor define como imaginagdo.
Retomando o exposto anteriormente, conforme Hobbes, “nada surge em nossa mente que nao
tenha sido originado primeiramente nos 6rgaos dos nossos sentidos”. Assim, inicia-se um
movimento no nosso corpo denominado como sensac¢do, que tem como causa um corpo do
exterior. Entretanto, todo movimento tende a persistir — a menos que surja um impedimento
—, e mesmo quando for obstruido por outra forga, tende a perdurar o movimento, dissipando
gradualmente at¢ o momento de sua extingao.

Alinhada a tese mecanicista, tal movimento tende a perpetuar-se, e sua continuidade
configura-se como uma ressonancia da sensagao no interior da mente. Assim, a imaginagdo ¢

compreendida como um movimento derivado da sensag¢do, porém igualmente ativo.

% “Hobbes propde-se a explicar mecanicamente as faculdades cognitivas € as paixdes humanas” (Frateschi,
2008, p. 65).
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Em sua interpretacio do pensamento hobbesiano, Limongi apresenta a seguinte
concepcdo: “Antes de tudo, a imaginacdo ¢ um fator de distingdo entre um tipo e outro de
movimento: para o movimento vital “ndo ¢ necessaria a ajuda da imaginagdo”, ao passo que,
w o, . . : . e e .

a imaginacdo ¢ a primeira origem interna de todos os movimentos voluntarios” (Limongi,
2009, p. 56). Desse modo, a imaginag¢do configura-se como um movimento interno da nossa
mente, caracterizado pela continuidade do movimento que a origina — a sensacdo —,
tornando-se, assim, a causa de todos os movimentos que virdo posteriormente. Conforme

Hobbes:

O mesmo acontece naquele movimento que se observa nas partes internas do
homem, quando ele v&, sonha, etc., pois apos a desapari¢cdo do objeto, ou
quando os olhos estdo fechados, conservamos ainda a imagem da coisa vista,
embora mais obscura do que quando a vemos. E € a isto que os latinos
chamam imaginacdo, por causa da imagem criada pela visdo, e aplicam o
mesmo termo, ainda que indevidamente, a todos os outros sentidos. (Hobbes,
1974, p. 15).

Hobbes define a imagina¢do como sendo um movimento interno da nossa mente,
caracterizado essencialmente pela auséncia do objeto que a causa, estabelecendo uma
distin¢do crucial com a sensacdo: a segunda ¢ um movimento originado por um corpo do
exterior, que necessariamente depende da presencga do objeto e resulta da atividade dos 6rgdos
sensoriais; aquela, por sua vez, ¢ um movimento derivado da semnsa¢do, independente da
presenca do objeto pois € processado pelo cérebro. Nesse contexto, Hobbes associa a
imaginagdo a memoria, classificando ambas como “sensagoes diminuidas de nossas mentes”.

Destaca-se, portanto, que a imaginagdo origina-se da sensa¢do, embora ambas sejam
movimentos, distinguem-se por dois critérios fundamentais: o 6érgao onde ocorrem, a presenga
ou auséncia do objeto. A imaginagdo ¢ descrita como um “movimento residual” — interno
exclusivo da nossa mente —, enquanto a sensagdo se efetiva por meio dos nossos Orgaos
sensoriais. A sensacdo ¢ entendida como um movimento interno do nosso corpo que,
conforme o principio do movimento, tende a persistir, originando a imaginag¢do. Nesse
processo, a sensagdo exige a presenga do objeto que a causa: se o objeto ndo estiver mais
presente, ou quando est4 distante dos 6rgaos dos nossos sentidos, de modo que ndo podemos
mais percebé-lo, a sensagdo cessa e restara em nossa mente um “residuo de movimento”, —
surge entdo a imagina¢do, como um residuo em nossa mente do que se consolidou acerca de

um objeto percebido pelos 6rgios dos nossos sentidos®.

8 «“Assim, enxergar Hobbes como sustentando que o pensamento consiste em uma sucessdo de fantasmas, isto &,
imagens, ¢ impor a ele a visdo mais restrita daquilo que conta como "originado nos o6rgaos dos sentidos"
sustentada pelos empiristas posteriores” (Gert, 2011, p. 194).
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Esta sensagdo diminuida, quando queremos exprimir a propria coisa (isto €, a
propria ilusdo), denomina-se imaginagdo como ja disse anteriormente; mas,
quando queremos exprimir a diminui¢do e significar que a sensagdo ¢
evanescente, antiga e passada, denomina-se memoria. Assim a imaginagdo € a
memoria S30 uma e a mesma coisa, que, por razdes varias, tem nomes
diferentes. (Hobbes, 1974, p. 16)

Hobbes sustenta que hd uma identidade essencial entre imaginacdo e memoria, pois
significam a mesma coisa, diferenciando-se apenas pelo contexto referencial. Conforme
explicita o autor: “imaginacdo ¢ a memoria sdo uma e a mesma coisa” (Hobbes, 1974, p. 16),
pois possuem um fundamento comum: ambas sdo definidas como “residuos do movimento
sensorial” que continuam em nossa mente apds o contato com o objeto. A definicao da
imagina¢do como memoria segue uma classificagdo mecanicista, correspondendo a
continuidade do movimento (inércia) conforme propde a Filosofia Natural hobbesiana. Além
disso, ndo hé distingdo ontoldgica entre ambas — rejeitando-se, por exemplo, a ideia de que a
imaginagao seria uma faculdade positiva capaz de criar coisas jamais vistas. Portanto, a
proposta apresentada para a defini¢do do conceito de imaginagdo relacionando-a ao termo
memoria reforga o comprometimento duplo de Hobbes com o mecanicismo e o
materialismo.

Segundo Hobbes, existem dois tipos de imaginagdo: a imaginagdo simples e a
imagina¢ao composta. Em suma, imaginagdes simples seriam todas aquelas imagens mentais
que teriam como resultado uma sensagdo da maneira exata como ela se apresentou a nos,
utilizo aqui os mesmos exemplos do autor, ou seja, a imaginagao da figura de um homem ou a
imagina¢ao da figura de um cavalo. J4 no caso da imaginacdo composta, trata-se de uma
imagem mental um pouco mais complexa, pois ¢ uma imagem que ¢ composta por duas
outras imagens mentais e ocorre quando juntamos essas duas imagens mentais formando uma
nova. Hobbes utiliza como exemplo para descrever a imagem composta a imagem de um
centauro, a qual ¢ resultado de uma soma das duas imaginacdes simples descritas
anteriormente — homem e cavalo (Hobbes, 1974, p. 16).

A imaginacdo ¢ o movimento que posteriormente vai auxiliar as nossas paixdes, como

¢ o caso da vontade”', pois a imaginagio ¢ a origem desses movimentos internos denominados

" “Hobbes afirma que sua visdo filosofica dos sentidos é consequéncia direta de sua visio materialista. Isso é
mostrado mais claramente quando ele usa o principio basico "de que quando uma coisa estd em movimento, ela
estard eternamente em movimento, a menos que algo mais a detenha" (Lev., cap. 2, EWIII, 4) para explicar a
imaginagdo. Essa explicacdo consiste primariamente em fazer uma analogia entre os sentidos presentes
obscurecendo a imaginagdo do mesmo modo que o Sol obscurece as estrelas” (Gert, 2011, p. 195).

' “A sensacdo é o movimento provocado nos 6rgdos € partes inferiores do corpo do homem pela agio das coisas
que vemos, ouvimos, etc., € a imaginacao ¢ apenas o residuo do mesmo movimento, que permanece depois da
sensacdo, conforme ja se disse no primeiro e segundo capitulos. E dado que andar, falar e os outros movimentos
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paixdes’. Nas palavras de Maria Isabel Limongi: “a imaginag¢do ¢ a primeira origem interna
de todos os movimentos voluntarios” (Limongi, 2009, p. 56). Esses movimentos serdo

descritos a seguir.

2.3 Movimento vital, movimento voluntario e conatus

Pretendemos demonstrar aqui que a descrigao das paixdes humanas ¢ influenciada
pelo mecanicismo”. No capitulo VI do Leviatd — intitulado “Da origem interna dos
movimentos voluntdrios vulgarmente chamados paixoes; e da linguagem que os exprime” —,
Hobbes apresenta argumentos que podem sustentar essa analise. Notavelmente, o proprio
titulo incorpora conceitos provenientes do mecanicismo ao designar as paixdes como
“movimentos voluntarios” respeitando ou em conformidade com aquela dicotomia
fundamental do mecanicismo moderno: corpos € movimentos. Nesse esquema, as paixdes
enquadram-se na segunda categoria, uma vez que sdo compreendidas pelo autor como
movimentos internos do nosso organismo.

As paixdes em Hobbes ndo equivalem ao discurso mental, ou uma operagao discursiva
desenvolvida pela nossa mente. Sendo assim, ndo ¢ a mente que ird definir o objeto de desejo.
A nossa mente ou o discurso mental diferencia-se radicalmente das paixdes em Hobbes pois
sdo de naturezas distintas. O discurso mental, tratado por Hobbes no capitulo III do Leviata
(Da consequéncia ou cadeia de imaginagoes), ¢ constituido resumidamente pela procura ou a
capacidade de buscar compreender como se sucede a relagdo entre causa e efeito, seja
buscando uma causa a partir de um efeito ou do contrario, buscando um efeito a partir de uma
causa conhecida sem a utilizacdo da nomeagdo (Hobbes, 1974, p. 21).

Tendo em vista que as paixdes diferenciam-se do discurso racional, passamos a
analisar agora o capitulo VI do Leviatd, onde Hobbes estabelece uma distingdo entre dois
tipos de movimentos internos: o movimento vital € 0 movimento voluntario. O autor descreve
0 primeiro como o tipo de movimento que ocorre sem a necessidade da interferéncia da
imaginacdo, sendo um movimento ligado a nossa sobrevivéncia, o qual perpetua-se ao longo

da vida. Ja o segundo — denominado paixdes ou movimentos voluntdrios — caracteriza-se

voluntarios dependem sempre de um pensamento anterior de como, onde ¢ o que, é evidente que a imaginagao ¢é
a primeira origem interna de todos os movimentos voluntarios.” (Hobbes, 1974, p. 36).

2 “A imaginacdo, portanto, quando tomada em relacdo as paixdes humanas possui a mesma fungio e ocupa o
mesmo papel que o esfor¢o chamado conatus. Contudo, o conatus ndo ¢ a mesma coisa que a imaginacdo, a
imaginagdo ¢ a experiéncia na mente de movimentos causados por objetos externos, isto €, a sensagdo em
declinio de um objeto, uma sensac¢io obscurecida. Ja o conatus € o inicio do movimento voluntario (das paixdes),
mas ele pode ser propriamente definido apenas como movimento” (Silva, 2009, p. 83).

3 “Tanto no inicio do Elements of law quanto no do Leviatd, Hobbes propde-se a explicar mecanicamente as
faculdades cognitivas e as paixdes humanas” (Frateschi, 2008, p. 65).
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pela influéncia da imaginacdo, pois depende dela: todos os atos deliberados recorrem a ela
para orientar as agcoes (Hobbes, 1974, p. 36).

Nesse sentido, ¢ evidente que o movimento vital diferencia-se diretamente do
movimento voluntario. O primeiro se d4 de maneira involuntaria e automatica, inicia com o
nascimento € sO cessa com a nossa morte, independe tanto da imagina¢do quanto da nossa
sensacdo. Os exemplos utilizados pelo autor para elucidar esse movimento sao a circulagdo do
sangue, a respiragao ¢ a digestdo. No caso do segundo, que ¢ denominado como voluntério
porque ¢ controlado, leva em consideracdo as informacdes fornecidas pela imaginacdo e
origina-se inicialmente na sensacdo — pode ser iniciado ou interrompido. Os exemplos
utilizados pelo autor para designar esse tipo de movimento sdo a¢des como falar, andar, dentre
outras agoes consideradas “deliberadas™.

E salutar destacar a importancia da fun¢do do coragdio no que diz respeito as paixdes,
j& que sdo um tipo de movimento que ndo cessa no cérebro. Nesse sentido, as paixdes sdo
impulsos que que se originam externamente (sensagdo), passam pelo nosso cérebro
(imagina¢do), e podem ou ndo afetar o movimento vital.” Isso poderia explicar o porqué
algumas experiéncias provenientes das nossas sensacdes interferem em nosso organismo,
desenvolvendo reacdes fisicas por vezes negativas. Um exemplo disso seria quando estamos
atravessando a rua utilizando a faixa destinada para pedestres ¢ um motorista desatento s6
percebe a nossa presenca na via quando esta muito préximo. Mesmo que o motorista consiga
evitar uma colisdo, a nossa sensagao ao perceber o carro se aproximando em alta velocidade
(com as luzes refletidas na lataria do veiculo chegando até os nossos olhos, constituindo um
movimento fisico), gera um impulso nervoso em nosso cérebro, impulso que continua seu
movimento em direcdo ao nosso coracao causando algumas alteragdes fisicas, como a
aceleragcdo cardiaca, alteragdo do fluxo sanguineo, sudorese nas maos e tremulacao nas
pernas. Sendo assim, todas essas reagdes fisicas em nosso corpo constituem o resultado
emocional de uma experiéncia vivida, nesse caso o medo — que ¢ uma paixdo — de uma
possivel colisdo. Isso desencadeia uma desordem nos movimentos vitais, ou seja, as paixoes

podem interferir no movimento vital.

™ “Como vimos, toda concepg¢do se origina de um movimento que vem do exterior € nos afeta. Hobbes constroi a
mecanica das paixdes a partir da mecanica da sensagdo: o movimento que provém do objeto externo, ndo se
detendo no cérebro e prosseguindo até o coragdo, deve necessariamente ajudar ou retardar o movimento vital.
Ainda que no Leviata sejam citados, como exemplos do movimento vital, a circulagdo do sangue, a pulsagdo, a
respiracdo, a digestdo, a nutricdo etc., (ou seja, movimentos que independem da nossa imaginacdo,
diferentemente dos movimentos voluntarios, cuja origem interna ¢ a imaginagao), ¢ o movimento do sangue que
viabiliza a vida e os demais movimentos vitais (pulsagdo, respiracdo etc.) e animais (andar, falar etc.). O
movimento vital é, pois, o das artérias: um movimento que "comega com a geragdo e continua e ndo cessa
durante toda a vida” (Frateschi, 2008, p. 68-69).
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As paixdes iniciam-se em um momento especifico em nosso corpo. Esse inicio da
paixao ¢ denominado pelo autor como sendo um esfor¢o, um impeto, ou conatus. Trata-se de
um movimento que embora imperceptivel constitui-se como uma reagdo a aquelas
experiéncias vividas. Em primeira instancia, o esfor¢o levard em considera¢do todas as
sensacdes que foram armazenadas pelo nosso cérebro e constituem nossa imaginagdo para um
principio do movimento interno denominado conatus. Nesse sentido, as paixdes consultam as
nossas imaginagdes para a partir delas direcionar uma reacdo, esse inicio de reacdo ¢

denominado por esfor¢o”.

E embora os homens sem instru¢do ndo concebam que haja movimento
quando a coisa movida ¢ invisivel, ou quando o espaco onde ela ¢ movida
(devido a sua pequenez) € insensivel, ndo obstante esses movimentos existem.
Porque um espago nunca ¢ tdo pequeno que aquilo que seja movido num
espaco maior, do qual o espaco pequeno faz parte, ndo deva primeiro ser
movido neste ultimo. Estes pequenos inicios do movimento, no interior do
corpo do homem, antes de se manifestarem no andar, na fala, na Iuta e outras
acdes visiveis, chamam-se geralmente esfor¢o (Hobbes, 1974, p. 36).

Segundo Hobbes, qualquer movimento voluntério inicia-se com o conatus. O conceito
de conatus é compreendido pelo autor como sendo um pequeno impulso, pequeno esfor¢o
inicial, ou impeto que manifesta-se nas acoes visiveis do homem. Além disso, “o conatus ¢
uma qualidade de um corpo em movimento” (Limongi, 2009, p. 52). Em suma, conatus ¢ a
causa dos movimentos denominados paixdes, sendo elas de dois tipos: desejo e aversdo.
Sendo assim, se as paixdes sdo movimento e o seu inicio se da por meio de outro movimento,
¢ notavel uma defini¢do que tem como base o principio do movimento’.

Além disso, tal conceito ¢ de elevada importancia para a compreensao das paixdes
humanas presentes na filosofia hobbesiana, pois repousa na ideia de que ndo ha uma
teleologia nas agdes humanas — novamente podemos perceber a ocorréncia de um padrio que
se apresenta no pensamento de Hobbes, nesse caso em especifico a definicdo de homem

hobbesiano se coloca como contraponto a tese teleologica aristotélica, reforcando a concepgao

5 “Serd na trilha dessa formulagdo que o conceito de conatus surgird para explicar o inicio dos movimentos
internos, ou seja, no interior de uma teoria geral da propagagdo do movimento. Dentro de uma nogdo de
movimento, como causa de todas as determinagdes dos corpos, € que se inscreve e se especifica o conceito de
conatus. Ele ¢ indispensavel para entendermos as paixdes humanas, sua geragdo, suas caracteristicas e
consequéncias, ja que ocupa um lugar central na discussdo acerca das paixdes humanas” (Silva, 2009, p. 84).

76 «[...] os problemas relativos a transmissio do movimento entre 0s corpos permanecem sempre primeiros com
respeito ao problema da individuacdo, e ndo apenas porque sdo eles que de fato definem o campo de
preocupagoes em torno do qual a nogdo de conatus ganha corpo na filosofia hobbesiana, mas porque, segundo a
ordem das razdes, o movimento € condi¢do da individuacdo. Dai a filosofia hobbesiana nao ser uma “filosofia da
acdo”, nem tampouco, por conseguinte, uma “filosofia da paixdo”, mas do movimento” (Limongi, 2009, p.
47-48).
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de que ndo ha um telos em nossas ag¢des, mas elas sdo determinadas pela forma como somos
afetados (movimentos) pelos corpos exteriores a nos.

Pode-se inferir que a proposicao hobbesiana de que os movimentos internos, paixoes,
se iniciam em por meio de uma descricdo puramente materialista da realidade pode ser uma
tendéncia de refutar a tese aristotélica. Nesse sentido, a tese defendida por Hobbes de que
tudo que ha ¢ movimento (mesmo que o movimento seja infimo ou imperceptivel) serve como
base para sustentar a concepgao ontologica de que o movimento ¢ movimento atual, ou seja,
movimento em ato, movimento no presente, restringindo a no¢do de que a realidade seja
determinada por uma esfera metafisica como, por exemplo, o conceito de poténcia. Sendo
assim, ndo ha em Hobbes uma caracteristica metafisica que determina o movimento, ndo ha
uma esséncia intrinseca ao objeto que o determinaria de uma maneira ou de outra, 0 mesmo
acontece com as paixdes, por mais que seja imperceptivel algum dos movimentos internos
isso ndo significa que esses movimentos sdo definidos por alguma substancia imaterial”’.

O conceito de conatus ¢ compreendido como um movimento originario de todos os
nossos movimentos voluntarios (se todas as coisas sdo causadas pelo movimento, entdo o
proprio movimento tem como causa outro movimento), ou seja, “[...] desejo, o apetite, a
benevoléncia, a esperanga, o medo etc. — sd3o movimentos da mente” (Frateschi, 2008, p. 51).
Portanto, o conatus ¢ causado por outros movimentos € como uma caracteristica do proprio

movimento ele tende a perpetuar-se dando inicio a outros movimentos, as paixdes humanas.

2.3.1 Movimento voluntario, deliberagao e sua relacao com a filosofia natural

Hobbes apresenta uma concepcdo sobre os movimentos voluntarios diferente dos
movimentos animais. De acordo com o autor, os movimentos voluntarios sao todos aqueles
que necessitam de auxilio da imaginagdo para se efetivarem’™, ou seja, sdo aqueles
movimentos que sao constituidos anteriormente na nossa mente por meio da imaginagao. Vale

salientar aqui que o movimento voluntario s ¢ possivel devido ao principio da continuidade

7“0 conceito de conatus, uma vez elaborado, servira a Hobbes como instrumento para pensar toda determinagio
ao movimento como determinagdo de um movimento atual, eliminado assim todo vestigio possivel da antiga
ideia de uma potencialidade do movimento. [...] Toda determinacdo do movimento, incluindo sua dire¢ao, ¢ uma
determinagdo do proprio movimento. [...] No caso de um corpo em repouso, ¢ preciso supor que seus pontos
cedam, isto ¢, sejam minimamente movidos pelos impetos dos outros corpos, para que seu movimento possa ser
pensado. O movimento de um corpo ¢é, portanto, composto de uma séric de conatus, que (esta é outra
consequéncia retirada por Hobbes) permanecem no corpo movido até que um conatus contrario se lhes oponha”
(Limongi, 2009, p. 50-52).

8 “Eis ai uma consequéncia de tese hobbesiana de que a imaginagdo — e, portanto, a consciéncia — € 0 “comego
interno de todos os movimentos voluntarios” (L, VI, p. 118, destaque nosso). Mesmo que todo contetido da
imaginagdo ndo esteja atualmente presente a consciéncia no momento da determinagdo da agdo, mesmo que
certos contedos da memdria, ja esquecidos, tenham influéncia sobre uma decis@o, ainda assim tudo aquilo que
determina o apetite e a vontade esteve alguma vez presente a consciéncia e, de alguma forma, faz parte da
concepcao atual, determinante da a¢do” (Limongi, 2009, p. 68-69).
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dos movimentos iniciados na sensa¢do e imagina¢do. Sendo assim, quando o autor defende
que ¢ a imagina¢dao, um movimento mecanico que origina a nossa voluntariedade ela serve de

base para o processo deliberativo. Nas proprias palavras do autor:

Quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e aversoes,
esperancas ¢ medos, relativamente a uma mesma coisa; quando passam
sucessivamente pelo pensamento as diversas conseqiiéncias boas ou mas de
uma acao, ou de evitar uma acao; de modo tal que as vezes se sente um apetite
em relacdo a ela, e as vezes uma aversdo, as vezes a esperanga de ser capaz de
pratica-la, e as vezes o desespero ou medo de empreendé-la; todo o conjunto
de desejos, aversoes, esperangas e medos, que se vao desenrolando até que a
acdo seja praticada, ou considerada impossivel, leva o nome de deliberacdo
(Hobbes, 1974, p. 41).

O movimento voluntario se desenvolve em nds por meio de uma continuidade de
movimento que é resultado de outros movimentos anteriores”. Nesse sentido, 0 movimento
uma vez iniciado tende a dar continuidade a ndo ser que algo o impossibilite, como por
exemplo um outro movimento, uma outra percep¢ao, ou ainda, uma imagina¢do mais forte
que a primeira. Nesse sentido, apresenta-se aqui novamente uma concepcao do
estabelecimento de uma relagdo causal presente nas definigdes dos conceitos apresentados,
pois a no¢do de que os movimentos voluntarios sdo causados por outros movimentos
anteriores® serve como descri¢do dessa concepgao.

De acordo com Hobbes, qualquer movimento voluntario, que sdo aqui apresentados
como paixdes, tem como origem o conatus. Nesse sentido, as paixdes sdo compreendidas
como um movimento voluntério interior e a continuidade desse movimento se desenvolve de
duas maneiras: ou 0 movimento direciona-se ao objeto que o causa ou tende a afastar-se do
objeto causador. O primeiro ¢ denominado desejo € o segundo ¢ denominado aversdo. “O
apetite e a aversao dependem de uma experiéncia, isto ¢, de um encadeamento de imagens ou
fantasmas, que, postos em relacdo, determinam um modo de conceber os objetos, em que se
inclui uma expectativa de prazer ou desprazer” (Limongi, 2009, p. 70). Nas proprias palavras

do autor:

" LIMONGI afirma que: “Toda paixdo complexa, na medida em que é formada de uma série de apetites e
aversdes, €, portanto, deliberada, isto ¢, ¢ um modo consciente e refletido de atribui¢do de valor aos objetos, do
mesmo modo que a percepgdo que a constitui, formada a partir de outras percepgdes, ¢ um modo de
discernimento sensivel dos objetos. Cada paixdo ¢ composta de outras, assim como um modo da percepgdo é
composto de outros”. LIMONGI, Maria Isabel. O Homem Excéntrico: Paixdes e Virtudes em Thomas Hobbes.
Séo Paulo: Edigoes Loyola, 2009. p. 72;

80 «“Assim como a concepgdo ¢ um movimento no cérebro, o deleite ¢ a aversdo sio movimentos no coragio e
também solicitagdes, seja para aproximar-se da coisa que agrada, seja para afastar-se da coisa que desagrada.
Tais solicitagdes sdo esfor¢os, um principiar do movimento animal, um conatus. A partir desses primeiros
esforcos, segue o movimento dos nervos que ¢ sucedido pelo movimento dos musculos, que por sua vez provoca
o movimento dos membros e das partes do corpo, movimento esse no qual consiste o andar, o falar, etc”
(Frateschi, 2008, p. 68).
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Este esforco, quando vai em dire¢do de algo que o causa, chama-se apetite ou
desejo, sendo o segundo o nome mais geral, e o primeiro freqiientemente
limitado a significar o desejo de alimento, nomeadamente a fome e a sede.
Quando o esforco vai no sentido de evitar alguma coisa chama-se geralmente
aversdo. As palavras apetite e aversdo vem do latim, e ambas designam
movimentos, um de aproximacgao e o outro de afastamento (Hobbes, 1974, p.
36).

Do mesmo modo, Limongi complementa essa definicdo ao nos apresentar a sua
interpretagdao dos escritos de Hobbes, defendendo que as duas definigdes propostas pelo autor
sao:

Apetite e aversdo tém assim a mesma causa externa que a percepcao € as suas
sensagOes de prazer e desprazer. Mais que isso: eles sdo a mesma coisa que as
sensacdes de desprazer, ou melhor, nomes distintos para designar a mesma
coisa, 0 mesmo efeito dos objetos sensiveis sobre nds (cf. EL, I, 7, § 2). Ou
ainda, segundo a formulagdo do Leviathan: apetite e aversdo sdo o efeito real
da ag@o dos objetos sensiveis, isto € o movimento que eles produzem sobre o

nosso corpo, enquanto prazer ¢ desprazer sdo a aparéncia deste movimento (L,
VI, p. 121) (Limongi, 2009, p. 54).

Apresenta-se em Hobbes uma concepcdo mecanicista das paixdes humanas, pois ao
tratar dos movimentos voluntarios o autor toma como base uma descricdo psiquica (as
paixdes humanas) por meio de uma descri¢do fisioldgica e puramente fisica®'. Compreende-se
que as paixdes humanas sdo um deleite do nosso coracdo, um movimento que tem como causa
inicial a sensag¢do e a imaginagdo. Nesse sentido, as paixdes humanas constituem-se como
movimentos, impulsos anteriores a uma racionalidade. Portanto, deliberar constitui-se por
meio de um processo, um impulso em direcao a ou de afastamento a. Desse modo, as paixoes,
enquanto movimentos em nos, “podem ser compreendidas a luz das leis mecanicas da
natureza” (Frateschi, 2008, p. 70).

A respeito da influéncia da imaginacdo no processo de instituigdo de um desejo,
analisemos o seguinte exemplo: em uma situagdo hipotética supomos um viajante solitario no
deserto. O individuo em questdo se encontra em uma situacdo de desidratacdo devido a alta
temperatura ¢ a sudorese extrema. Nessa situacdo especifica, ¢ provavel que o individuo
estava desejando um copo de agua fresca. Essa imaginacao se dd como uma forma de retomar
os “fantasmas”, as imagens mentais daquele liquido estimulando um movimento especifico
em nosso corag¢do, o desejo. Constitui-se dessa forma a influéncia da imaginag¢do nas nossas

paixdes no sentido de que a imaginacao constitui um estimulo incitando o viajante a continuar

81 “Nesse sentido, as paixdes ndo sdo simples reagdes diretas provocadas pela agdo do movimento dos objetos
externos, mas sim reacdes indiretas que resultam da adequacdo e ponderacdo de varios movimentos que

antecedem a acdo, aliados a experiéncia acumulada contida na imaginagao” (Silva, 2009, p.78).
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o seu caminho mas com o desejo direcionado a busca por 4gua, uma vez que compreende por
meio de imagens passadas que quando se encontrava em situagdo semelhante a hidratagao se
deu por meio do consumo da agua®’.

J& no que diz respeito a influéncia da imagina¢do na instituicdo de uma aversdao
pensemos na hipotese de uma crianga que ja se queimou uma vez em uma fogueira. Dada essa
experiéncia traumatica anterior da crianga, ela possui em sua mente a imagem de que o fogo
representa perigo. Nesse sentido, as experiéncias posteriores desta crianca serao
condicionadas pelo vivenciado anteriormente, no caso, tomando como base as imagens
mentais, imaginagdes. Caso essa crianga um dia tivesse contato visual com uma vela acesa
automaticamente apos perceber as chamas da vela estabeleceria uma analogia com as
imaginagdes passadas e buscaria afastar-se da vela. Sendo assim, assim como no caso dos
desejos as nossas aversdes também sdo influenciadas pelas nossas imaginacdes anteriores.

O posicionamento adotado por Hobbes para definir as paixdes humanas pode ser
classificado por meio de um reducionismo a perspectiva materialista. Nesse sentido, o autor
adota tal perspectiva ao sustentar uma descri¢do que desconsidera diversos fatores complexos
que podem ser relacionados ao comportamento humano. As paixdes humanas, que por si
proprias sdo fendmenos complexos, sdo explicados pelo autor levando em consideragdo uma
reducdo de uma andlise mais complexa, no sentido de que seriam explicaveis levando em
consideragdo conceitos simples dados pelas leis mecanicas®.

O tema das paixdes humanas em Hobbes repousa em uma posi¢ao de conexao entre
dois temas principais de sua teoria, a sua Filosofia Natural e a Filosofia Politica. Por um lado
¢ perceptivel que ha na descricdo das paixdes em Hobbes uma influéncia direta da sua
concepcao de sua Filosofia Natural, principalmente no que diz respeito ao mecanicismo € a
nocao de causalidade. Por outro lado, ha uma relagdo direta com a Filosofia Politica como,
por exemplo, a institui¢do do Estado.

As nossas paixdes, 0s nossos afetos, ou como Hobbes prefere, os nossos movimentos
internos sdo importantissimos nao somente para a definicdo de homem hobbesiano mas

também para a Filosofia Politica. Essa importancia estd no fato de que, a paixao exerce um

82 «Este esforgo, quando vai em direcio de algo que o causa, chama-se apetite ou desejo, sendo o segundo o
nome mais geral, e o primeiro freqiientemente limitado a significar o desejo de alimento, nomeadamente a fome
e a sede” (Hobbes, 1974, p. 36).

8 Sendo assim, a defini¢do das paixdes humanas apresentada pelo autor pode ser considerada também como um
instrumento retérico necessario a justificacdo da implementacdo do estado, desconsiderando debates mais
complexos sobre a propria definicdo do tema (Nakayama, 2023, p. 963-964).
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dos papéis mais nobres, pois ¢ a responsavel pela atribui¢do de valor aos objetos™, e porque
seria a analise das paixdes humanas que levariam a justificativa para a institui¢do do Estado.
De certo modo, as paixdes humanas quando levadas em consideragao um contexto especifico,

justificariam a sua instituicao.

Desta ciéncia das paixdes ou, se ndo dela, pelo menos da experiéncia das
paixdes se retiram, por sua vez, os principios da ciéncia civil [...] Assim, ndo
somente é possivel localizar um conjunto de textos que corresponderiam ao
que se poderia chamar teoria hobbesiana das paixdes, como a tal teoria &
reservado um dos lugares mais nobres do sistema: o dos principios da ciéncia
politica, da qual Hobbes se pretende o primeiro a expor os fundamentos
(Limongi, 2009, p. 62).

Em conformidade ao apresentado no pardgrafo anterior, as paixdes constituem o papel
ou a responsabilidade de julgar ou categorizar os objetos, classificando-os de acordo com a
experiéncia vivida. Nesse sentido, ao tentar propor uma explica¢do materialista e mecanicista
para as paixdes humanas, Hobbes acaba por subjetivar a experiéncia dos objetos®. Ndo ha
uma classificagdo — como defendem autores morais — que tornam alguns objetos bons ou
maus, o que ocorre ¢ uma descricdo subjetiva, mediada pelas paixdes. Sendo assim, sdo as
paixdes que irdo determinar em cada sujeito, a partir de sua experiéncia vivida, o que ¢ bom
ou mau, certo ou errado, aceitavel ou repugnavel.

A deliberacao ocorre, segundo Hobbes, mediante o conflito entre paixdes, medo e
aversdo. Nesse sentido, a paixdo que estiver predominando ira condicionar a nossa vontade®®.
O processo de deliberagdo ndo ¢ compreendido pelo autor como sendo resultado de uma
atividade racional®’. Esse processo se efetiva e acontece tomando como base a defini¢do do

conceito de vontade, ela ndo é compreendida pelo autor como uma faculdade da razdo ou

resultado da atuagdo dela. Sendo assim, a definicdo da deliberagdo em Hobbes toma como

8 “E com enorme facilidade que Hobbes passa da linguagem fisica, que explica a paixdo como um conatus, a
linguagem psicologica, que faz da paixdo um conceito ou um modo de pensar o valor dos objetos” (Limongi,
2009, p. 62).

85 “Essa analogia pode, contudo, levar & descoberta filosofica mais interessante de Hobbes acerca dos sentidos:
que os sentidos, ou o que chamariamos de percepgdo, exigem variedade. "Portanto, os sentidos propriamente
assim chamados devem necessariamente ter em si uma perpétua variedade de fantasmas, para que possam ser
discernidos uns dos outros"” (Gert, 2011, p. 195).

% Vale destacar aqui a propria defini¢do de vontade como uma paixdo, nas palavras do autor “Na deliberacdo, o
ultimo apetite ou aversdo imediatamente anterior & agdo ou a omissdo desta ¢ o que se chama vontade, o ato (ndo
a faculdade) de querer (Hobbes, 1974, p. 41).

% “Embora o entendimento € a vontade sejam duas faculdades distintas, ndo decorre disso que a vontade e a
deliberagdo sejam duas faculdades distintas. Pois a deliberagdo completa ndo ¢ sendo diversas vontades
alternadas, que dependem de como um homem entende ou imagina as consequéncias boas e mas da coisa sobre a
qual ele delibera, para saber se deve persegui--la ou ndo, ou os meios, para saber se conduzem ou nao ao fim que
procura obter, independentemente de qual seja” (Hobbes, 2022, p. 456)
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base novamente uma concep¢do mecanicista, pois ¢ definida também como um movimento

interno. Ou como afirma o préprio autor no Leviata:

Quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e aversoes,
esperancas e medos, relativamente a uma mesma coisa; quando passam
sucessivamente pelo pensamento as diversas conseqiiéncias boas ou mas de
uma a¢ao, ou de evitar uma a¢ao; de modo tal que as vezes se sente um apetite
em relagdo a ela, e as vezes uma aversao, as vezes a esperanca de ser capaz de
pratica-la, e as vezes o desespero ou medo de empreendé-la; todo o conjunto
de desejos, aversoes, esperancas ¢ medos, que se vao desenrolando até que a
acdo seja praticada, ou considerada impossivel, leva o nome de deliberacdo
(Hobbes, 1974, p. 41).

E evidente que, ao definir a deliberacdo, o autor toma como fundamento uma
concep¢do totalmente materialista e também mecanicista. Nesse sentido, ¢ importante
destacar que a deliberacdo se d4 por meio de um processo mecéanico, no qual leva em
consideragdo possiveis beneficios ou prejuizos de uma determinada a¢do™. Portanto, € a partir
da andlise dessas possiveis consequéncias que se constitui o processo de delibera¢do®.

Outra situagdo possivel ¢ quando temos medo, € a0 mesmo tempo uma esperanca de
um beneficio futuro, ambos relacionados ao mesmo objeto e ocorrendo concomitantemente.
Tomando como base nesse exemplo, o processo deliberativo se institui por meio de um
procedimento interno, pois ocorre Unica e exclusivamente como resultado do conflito entre as
nossas paixoes. Sendo assim, a deliberagdao consiste entdo em uma oscilagao entre as paixdes
que determinardo a nossa acdo, uma definicdo semelhante ¢ reforcada pelo autor no

Questions:

7

Que a deliberagdo ¢ comum aos homens e as bestas, visto que ¢ apetite
alternado e ndo raciocinio, € que o ultimo ato ou apetite nessa alternancia e
que ¢ imediatamente seguida pela a¢do ¢ a Unica vontade que pode ser
observada pelos outros e a Unica que torna voluntiria uma acdo em
julgamento publico. (Hobbes, 2022, p. 505).

88<Em segundo lugar, considero que, quando um homem delibera se fara algo ou ndo, ndo faz sendo considerar se
¢ melhor para ele fazé-lo ou ndo. E considerar uma acdo ¢ imaginar as suas consequéncias, tanto boas como mas.
Com base nisso se deduz que a deliberag@o ndo ¢ sendo a imaginagdo alternada das consequéncias boas e mas de
uma agdo ou, 0 que ¢ o mesmo, esperanga ¢ medo alternados, ou apetites alternados para fazer ou abandonar a
acdo deliberada” (Hobbes, 2022, p. 411).

% “Em segundo lugar, considero que, quando um homem delibera se fara algo ou nfo, ndo faz sendo considerar
se ¢ melhor para ele fazé-lo ou ndo. E considerar uma agdo ¢ imaginar as suas consequéncias, tanto boas como
mas. Com base nisso se deduz que a deliberagdo ndo ¢ sendo a imaginacdo alternada das consequéncias boas e
mas de uma acgdo ou, 0o que ¢ o mesmo, esperan¢a ¢ medo alternados, ou apetites alternados para fazer ou
abandonar a agdo deliberada” (Hobbes, 2022, p. 411).
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Ao definir a sua concepgao de deliberacdo, Hobbes adota uma perspectiva empirista,
pois recusa a interferéncia da razio na tomada de decisdo mediante o processo deliberativo®.
Essa definicao, da deliberacdo enquanto um movimento que se estabelece por meio do
conflito entre as paixdes — desejo e aversdo —, afasta-se de uma postura de quem defenderia
a tese do livre arbitrio”'. Ainda sobre o processo da deliberagdo, ¢ importante destacar que a
vontade humana ¢ compreendida pelo autor como sendo uma paix@o. Sendo assim, se a
vontade € uma paixao, ndo ha a possibilidade de que a mesma tenha como caracteristicas
essenciais a capacidade de se autodeterminar ou que seja livre.

Hobbes foi inovador quando definiu o conceito de vontade diferente do que
comumente a maioria dos autores propunha — como exemplo a concep¢do de Santo

Agostinho®®. Para o autor do Leviatd, a vontade constitui-se por ser a ultima paixdo anterior a

acao no processo de deliberagdo — que € um processo mecanico.

Na deliberagdo, o ultimo apetite ou aversdo imediatamente anterior a agao ou
a omissao desta ¢ o que se chama vontade, o ato (ndo a faculdade) de querer.
[...] A definicdo da vontade vulgarmente dada pelas Escolas, como apetite
racional, ndo ¢ aceitavel. Porque se assim fosse ndo poderia haver atos
voluntarios contra a razdo. Pois um ato voluntario ¢ aquele que deriva da
vontade, ¢ nenhum outro. Mas se, em vez de dizermos que ¢ um apetite
racional, dissermos que € um apetite resultante de uma deliberacao anterior,
neste caso a defini¢do serd a mesma que aqui apresentei. Portanto, a vontade €

o ultimo apetite na deliberacdo. (Hobbes, 1974, p. 41-42).

A definicdo de vontade como um ato concreto, um movimento, uma paixao recusa a
possibilidade de uma definicdo mais abstrata. O que Hobbes atenua com essa defini¢do ¢, por
um lado, o seu compromisso com o materialismo € 0 mecanicismo, e, por outro, a recusa as

teses defendidas pela escolastica, especificamente quando o autor afirma que “A defini¢do da

% “Q processo deliberativo caracteriza-se por ser “[...] uma forma de discernimento do objeto sensivel que
envolve a memoria de percepgdes passadas, as “paixdes”, tais como o medo, a esperanga etc., sdo formadas por
uma série de apetites e aversdes” (Limongi, 2009, p. 72).

1 “A defini¢do que Hobbes da para a deliberagdo como "toda a soma de desejos, aversdes, esperangas ¢ medos,
continuada até que a coisa seja realizada, ou considerada impossivel" (Lev., cap. 6, EW III, 48) ¢ outro exemplo
de uma analise ndo muito bem-sucedida de um conceito. Sua andlise etimoldgica popular de que esse processo €
"chamado deliberagdo porque ¢ a colocagdo de um fim a liberdade que tinhamos de fazer ou omitir de acordo
com nosso proprio apetite ou aversdo" (Lev., cap. 6, EW III, 48) pode ser parcialmente responsavel pela
inadequagdo de sua defini¢gdo. Embora essa definigdo de fato explique por que ndo podemos deliberar sobre o
passado e sobre coisas consideradas impossiveis (ibid.), ela faz a deliberagdo soar mais como uma sucessio de
estados emocionais do que como uma consideracdo das consequéncias dos varios cursos de agdo alternativos”
(Gert, 2011, p. 200).

°2 O bispo de Hipona ¢ reconhecido por sustentar a defesa da vontade como sendo uma capacidade intelectual
humana. Livre-arbitrio significa liberdade de arbitrar, liberdade da vontade. Sendo assim, o homem possui a
capacidade intelectiva para escolher entre o bem ou o mal. Visdo que ¢ reforcada pelo Filésofo em obras como
“Sobre a graga e o livre-arbitrio” escrito por volta de 426 d.C ou 427 d.C e na obra “Confissdes” escrita por volta
de 397 d.C e 400 d.C.
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vontade vulgarmente dada pelas Escolas, como apetite racional, ndo ¢ aceitavel.” (Hobbes,
1974, p. 41).

Um argumento importante que deve ser ressaltado no que diz respeito ao segundo
ponto tratado anteriormente ¢ a defini¢do hobbesiana de que a vontade se constitui como um
apetite. Sendo um apetite, ndo poderia receber o rotulo de apetite racional®, pois nio faria
sentido tal definicdo. Além disso, ndo poderiamos classificar a vontade como uma faculdade
racional, pois se fizermos uma analise de consciéncia rapida, perceberemos que agimos
voluntariamente contra a nossa razdo — fazendo coisas que sabemos que irdo nos trazer um

prejuizo a longo prazo.

2.4 Liberdade Corporea

Ao definir a vontade como uma paixao, Hobbes nao quer afirmar que o homem nao
delibera. Contudo, para o autor, a deliberacdo se estabelece por meio de um processo
desenvolvido de maneira mecanica. Conforme abordado anteriormente, a deliberagao
constitui-se por meio de um processo de conflito entre as paixdes humanas. A propria
vontade ¢ compreendida aqui como sendo uma paixd@o, pois € uma paixdo que se origina em
nosso cora¢do e ndo uma faculdade humana da nossa razdo’. A liberdade em Hobbes
constitui-se levando com consideracdo a sua Filosofia Natural, ou seja, a liberdade sera
definida pelo autor levando em consideragdo a proposi¢cdo de que a mesma se adeque aos
critérios estabelecidos pelo mecanicismo. Sendo assim, hd no pensamento do autor uma
adequagdo do conceito de liberdade a uma proposta materialista e fisica.

Adentraremos agora a defini¢ao de liberdade apresentada por Hobbes no capitulo XXI
do Leviatd, que recebe o titulo “Da liberdade dos suditos”, o qual esta inserido na segunda
parte do livro intitulada “DO ESTADO”. O autor se propde a apresentar a definicdo de
liberdade, mas também relaciond-la a sua aplicabilidade na vida politica. Sendo assim, vale
destacar que a definicdo do conceito de liberdade apresentada pelo autor, assim como a sua
Filosofia Natural ¢ a definicdo de homem — analisadas anteriormente — recebem direta

influéncia do contexto cientifico moderno.

% “E nio serve para proposito algum a limitacdo que ele faz dessa verdade, a qual ele concedeu, a isto, que a lei
seja justa e a vontade, uma vontade livre e racional; pois mostrei anteriormente que nenhuma lei pode ser injusta.
E me parece que uma vontade racional - se ndo se entende por isso uma vontade apods a deliberacdo, raciocine
corretamente ou nio aquele que delibera - no significa nada. E correto falar de um homem racional, mas de uma
vontade racional, em outro sentido do que aquele que mencionei, é sem sentido” (Hobbes, 2022, p. 282).

% “Contudo, dizer que 0 homem delibera e pode ponderar acerca de suas agdes ndo significa que ele possui uma
liberdade no sentido de um sujeito autdbnomo que possa ser considerado no sentido iluminista do termo
autonomia, isto €, por meio do esclarecimento racional que o torne capaz de dar leis de conduta a si proprio”
(Silva, 2009, p. 81)
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Acerca do conceito de liberdade, ¢ necessario destacar a definicdo apresentada no

primeiro paragrafo de capitulo XXI:

Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposi¢do (entendendo
por oposi¢do os impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica
menos as criaturas irracionais e inanimadas do que as racionais. Porque de
tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo a nao poder mover-se
sendo dentro de um certo espago, sendo esse espago determinado pela
oposicao de algum corpo externo, dizemos que nao tem liberdade de ir mais
além (Hobbes, 1974, p. 133).

A citagdo em questdo apresenta a conhecida defini¢do de liberdade defendida por
Hobbes, ou seja, o seu significado. Essa defini¢do reforga a tese de que o autor adota uma
postura materialista, pois define o conceito de liberdade tomando como base uma concepgao
fisica, distanciando-se de uma proposta moral ou at¢ mesmo metafisica para fundamentar a
liberdade.

Além disso, ¢ importante destacar que, a compara¢do que o autor desenvolve
definindo a liberdade enquanto um movimento, ou continuidade de um movimento, ndo se
restringe somente aos seres humanos, pode-se aplicar aos animais e também aos seres
inanimados.

Ao afirmar que a liberdade ndo se aplica somente aos seres humanos mas também as
criaturas irracionais ou até mesmo inanimadas, Hobbes conduz o conceito de liberdade a uma
universalizagdo. Nesse sentido, recusa a possibilidade de uma definicdo metafisica para o
termo que sustenta a nocdo de que a liberdade seria um atributo exclusivo de seres racionais.
Com base nisso, podemos afirmar que tanto um homem quanto um cavalo possuem liberdade,
desde que nao haja barreiras externas aos seus movimentos.

A liberdade constitui-se portanto como um conceito que leva em consideragdo o meio
a sua volta, ou seja, sou livre a medida que ndo encontro impedimentos para a continuidade
do movimento. Sendo assim, a defini¢do apresentada pelo autor recusa a possibilidade de
compreender a liberdade como uma capacidade do individuo autodeterminar a sua vontade,
pois a liberdade repousa no meio, no movimento de um corpo em contato com os demais

corpos, sem que seja impedido para tal®.

% “Para resumir: a liberdade é uma propriedade que pertence a agdo da qual consideramos a eficiéncia; ora, toda
acdo eficiente ¢ a acdo de um corpo em movimento. Temos aqui, portanto, trés pontos: a afirmacdo de que o
modo da causalidade a ser considerada ¢ o da causalidade eficiente; a tese do mecanicismo (tudo o que vem a ser
no mundo € movimento); e a tese materialista (todo ser € corporal)” (Malherbe, 2002, p. 47).
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No que se refere a impedimentos internos®, ou a falta de capacidade individual para
efetivar a acdo, Hobbes ira nomear como “falta de poder” e ndo como auséncia de liberdade,
como afirma no trecho: “Mas quando o que impede o movimento faz parte da constitui¢ao da
propria coisa ndo costumamos dizer que ela ndo tem liberdade, mas que lhe falta o poder de se
mover; como quando uma pedra estd parada, ou um homem se encontra amarrado ao leito
pela doenga.” (Hobbes, 1974, p. 133).

Essa defini¢do terd implica¢des politicas’’, principalmente a recusa da liberdade da
vontade, pois, Hobbes foi inovador ao definir a liberdade em conformidade com o
movimento. Nesse sentido, ndo se compreende um sujeito livre como aquele ser que ¢ dotado
da capacidade de escolher entre agir de maneira “x” ou de maneira “y”, pois afinal das contas
nossa vontade ¢ determinada pelas paixdes antecessoras, e se ¢ determinada nao se delibera no
sentido de que conseguimos escolher racionalmente como agir. Sendo assim, se ndo faz
sentido para Hobbes defender a liberdade da deliberagdo, entdo resta a concepcao de que a
liberdade deve consistir em um instante posterior a deliberagao.

A definicdo apresentada pelo autor articula o que hd de mais popular entre os

intelectuais da época: o mecanicismo. Além do mais, Hobbes acaba por aproximar a fisica da

politica, no sentido de que a liberdade ¢ compreendida tendo como origem ndo as supostas
faculdades racionais ou faculdades da alma, mas simplesmente pela restricio dada pelos
impedimentos externos. Acerca da recusa da liberdade da vontade (livre-arbitrio), Hobbes

aponta no segundo pardgrafo do mesmo capitulo que:

% Vale destacar aqui dois pontos importantes: o primeiro ¢ o de que a nossa interpretagdo toma como base

principalmente as afirmagdes de Hobbes elaboradas no Leviatd. O segundo é o de que de acordo com Skinner o
conceito de liberdade em Hobbes passou por uma reformulag@o extrema quando comparamos os seus escritos.
Provavelmente isso se deve pelo contexto historico em que o autor estava inserido. Como aponta o historiador, o
filésofo: “Com a introdugdo dessa nova defini¢do, Hobbes ndo so altera como contradiz sua linha anterior de
pensamento. Quando, em Do cidaddo, definird o conceito de liberdade, havia argumentado que a liberdade
humana pode ser tirada quer por impedimentos absolutos que nos impossibilitam exercitar nosso poder a
vontade, quer, também, por impedimentos arbitrarios que inibem a propria vontade. Mas no Leviata o conceito
de um impedimento arbitrario € silenciosamente abandonado.” (Skinner, 2008, p. 126).

O principal aspecto apontado por Skinner nesse trecho é o fato do autor adotar no Leviatd uma

concepcao de liberdade como continuidade do movimento, ou auséncia de impedimentos externos que
desconsideram os obstaculos internos como classificagdo de impedimentos quando relacionados a liberdade.
Nesse sentido, a argumentag@o do autor pode ter passado por uma “evolugdo conceitual” no sentido de que ha
um intervalo de tempo de 11 anos da publicag¢do do Leviatd quando comparados a publicagdo Dos Elementos.
Além disso, o Proprio Hobbes afirmou que reviu a defini¢do do conceito de liberdade uma tltima vez na obra
Questions, eliminando as limitagdes intrinsecas ao proprio individuo (Skinner, 2008, p. 127).
% Uma implicacdo principal é a defesa de um estado com poder absoluto seja ele politico, eclesiastico e até
mesmo sobre a vida dos seus suditos. A defini¢do do conceito de liberdade elaborado por Hobbes quando
aplicada ao contexto politico compreende que a liberdade dos cidadaos se efetiva por meio do siléncio da lei, ou
seja, o sudito tem liberdade a medida em que a lei ndo legisla sobre aquele assunto. Quando comparada a
defini¢do apresentada por Rousseau a liberdade a maneira como foi definida por Hobbes foi de certo modo
limitada a determinagdes obedientes. Enquanto em Rousseau o sudito ¢ obediente somente a si mesmo (liberdade
positiva) , em Hobbes o sudito deve ser obediente ao soberano e naquelas coisas que o soberano nio determina
tem-se a liberdade para deliberar (liberdade negativa).
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Conformemente a este significado proprio e geralmente aceite da palavra, um
homem livre é aquele que, naquelas coisas que gracas a sua for¢a e engenho
¢ capaz de fazer, ndo ¢é impedido de fazer o que tem vontade de fazer. Mas
sempre que as palavras livre e liberdade s3o aplicadas a qualquer coisa que
nao ¢ um corpo, ha um abuso de linguagem; porque o que ndo se encontra
sujeito a0 movimento ndo se encontra sujeito a impedimentos. [...] Por tltimo,
do uso da expressdo livre arbitrio nao € possivel inferir qualquer liberdade da
vontade, do desejo ou da inclinagdo, mas apenas a liberdade do homem; a
qual consiste no fato de ele ndo deparar com entraves ao fazer aquilo que tem
vontade, desejo ou inclinagdo de fazer (Hobbes, 1974, p. 133).

Esse trecho exemplifica claramente a recusa de Hobbes a tese sobre a liberdade da
vontade, reforcando a tese mecanicista. Além disso, sustenta a no¢do de que a liberdade do
homem constitui-se por meio daquela condicdo em que a acdo ndo encontra impedimentos
para ser efetivada. Da mesma forma temos é o principio do movimento, dado pelo
mecanicismo moderno considera que o movimento de um corpo se efetiva mediante a
possibilidade de que esse corpo ndo encontre um outro corpo que imponha a ele um
obstaculo, impossibilitando a continuidade do movimento.

Hobbes aponta que a liberdade ¢ uma qualidade restrita a corpos, no sentido de que
somente seria possivel afirmar que um corpo estando em movimento pode ser classificado
como livre. Nesse sentido, a vontade, como alguns afirmam, ndo poderia receber a
classificagdo de livre, pois ndo se trata de um corpo, mas de um movimento interno. Utilizar o
conceito de liberdade aplicado a vontade para classifica-la seria, segundo o autor, um “abuso
de linguagem”, tendo em vista a propria defini¢cdo do termo.

A tese hobbesiana por um lado apresenta uma recusa a tese da liberdade da vontade e,
por outro, uma defesa da liberdade do homem. Nesse sentido, Hobbes se opde diretamente a
defesa da autonomia da racionalidade, pois segundo ele a vontade consiste em um apetite
humano, e se ¢ um apetite, ¢ um movimento determinado pela causalidade. Sendo assim, sdo

inconcebiveis a¢des contra a vontade.
2.5 Liberdade e Necessidade

A concepgdo de liberdade em Hobbes, como dito anteriormente, recebe influéncia do
mecanicismo ¢ da concep¢do de causalidade conforme apresentado na andlise que
desenvolvemos acerca da definicdo de homem hobbesiano — que compreende o processo
deliberativo por meio de um determinismo dado pela dindmica entre as paixdes relacionado

a0s termos sensacao € imaginagao.
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Segundo Hobbes, o processo deliberativo constitui-se de modo a compatibilizar

simultaneamente liberdade e necessidade. Nas palavras do autor:

A liberdade e a necessidade sdo compativeis: tal como as aguas ndo tinham
apenas a liberdade, mas também a necessidade de descer pelo canal, assim
também as acdes que os homens voluntariamente praticam, dado que derivam
de sua vontade, derivam da liberdade; ao mesmo tempo que, dado que os atos
da vontade de todo homem, assim como todo desejo e inclinagdo, derivam de
alguma causa, e essa de uma outra causa, numa cadeia continua (cujo primeiro
elo esta na mao de Deus, a primeira de todas as causas), elas derivam também
da necessidade. De modo tal que para quem pudesse ver a conexdo dessas
causas a necessidade de todas as agdes voluntarias dos homens pareceria
manifesta. Portanto Deus, que vé e dispoe de todas as coisas, vé também que a
liberdade que o homem tem de fazer o que quer é acompanhada pela
necessidade de fazer aquilo que Deus quer, € nem mais nem menos do que
isso (Hobbes, 1974, p. 134).

Alguns defensores do determinismo na modernidade consideravam que seria possivel
conciliar um universo determinado necessariamente € ao mesmo tempo sustentar que havia
uma brecha motivada pela indeterminagdo das agdes humanas devido a liberdade da vontade.
Nesse sentido, ¢ importante pontuar que Hobbes ¢ inovador nesse aspecto, pois apresenta um
determinismo radical, sem excecdes, ou seja, até mesmo as ag¢des humanas seriam
determinadas de maneira necessaria. Sendo assim, a vontade pode ser compreendida como
sendo parte de uma grande maquina — assim como propde o mecanicismo moderno, a
vontade ¢ compreendida aqui de maneira metafoérica como uma engrenagem que compde o
determinismo hobbesiano —, pois ela esté inserida no determinismo causal hobbesiano®.

Ao sustentar que a vontade humana ¢ determinada e ndo livre, Hobbes apresenta o
compatibilismo entre liberdade e necessidade. O tema ¢ elucidado pelo autor tanto no Leviata
quanto na querela desenvolvida com o bispo Bramhall no Questions de maneira muito
semelhante, sustentando sempre a percep¢do de que a vontade humana ¢ determinada de
maneira natural e ndo moral.

Liberdade para Hobbes consiste naquelas acdes que ndo encontram impedimentos
extremos para a realizacdo do que determina a nossa vontade. O autor ndo chega a recusar que
as acdes humanas ndo sdo agdes deliberadas, pois o processo de deliberacio se da mediante o
conflito entre as paixdes, medo e aversdo. Hobbes acredita que deliberamos e que a vontade é

a ultima paixao no processo de deliberagdo motivador das nossas acdes. Sendo assim, a

% «“A originalidade do determinismo de Hobbes se deve menos, entretanto, a critica geral da indeterminago dos
futuros contingentes do que a aplicagdo que lhe ¢ feita ao caso particular da vontade humana. Uma vez mais, por
conseguinte, ¢ no campo da agdo humana que se manifesta mais claramente o verdadeiro alcance de uma
determinagdo abstrata do principio de razdo. De que se trata justamente? Contrariamente a doutrina mais
difundida do aristotelismo, Hobbes submete a vontade humana a compreensdo radical que ele propde do
principio de razdo como principio de causalidade necessaria” (Foisneau, 2019, p. 10).
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vontade ¢ determinada por um conjunto de causas naturais antecedentes que implica em uma
concepeao de que as nossas agdes também sao determinadas.

A posicdo de Hobbes consiste em compatibilizar por um lado a defesa de que o
homem possui liberdade e ao mesmo tempo defender um universo determinado. Nesse
sentido, liberdade ndo consiste necessariamente em possuir arbitrio sobre a vontade, mas agir
de acordo com a vontade. Assim como a vontade ¢ determinada pela cadeia de paixdes que
precedem a ela, como consequéncia as agdes humanas também sdo determinadas. Sendo
assim, a liberdade consiste na continuidade desse movimento deliberado e também na
inexisténcia de obstaculos para que esse movimento se efetive”.

O autor elucida a compatibilizacdo entre o seu determinismo e a defesa da liberdade
utilizando como exemplo a metafora do curso das dguas. Segundo o autor: liberdade e
necessidade sdo compativeis pois liberdade consiste na continuidade do movimento e na
auséncia de obstaculos. Desse modo, o homem € livre e também determinado necessariamente
de forma que a sua deliberacdo ndo encontre obstaculos para agir, assim como: “as dguas ndo
tinham apenas a liberdade, mas também a necessidade de descer pelo canal” (Hobbes, 1974,

p. 134, destaques no original). Sendo assim, no Questions o autor declara que:

[...] concebo que nada se inicia por si mesmo, mas a partir da a¢do de algum
outro agente imediato externo; e que, por conseguinte, quando um homem
comeca a ter um apetite ou vontade para algo que ele ndo tinha imediatamente
antes, a causa de sua vontade ndo ¢ a propria vontade, mas algo diferente que
ndo esta sob seu proprio controle. De modo que, entdo, posto que esta fora de
toda controvérsia que a vontade ¢ uma causa necessaria de todas as agdes
voluntarias, e que, a partir do que se diz, a vontade também ¢é causada por
outras coisas que ndo controla, segue-se que todas as agdes voluntarias tém
causas necessarias e sao, portanto, determinadas de modo necessario (Hobbes,
2022, p. 426).

O curso das 4aguas no canal de um rio ¢ determinado de maneira necessaria e as nossas
acOes também o sdo. A necessidade do curso da agua se da por meio da influéncia de causas
que ndo sdo de responsabilidade da propria 4gua, mas sim de um desnivel no canal do rio
considerando que a 4gua seguira o seu curso natural condicionado a gravidade. A liberdade do
curso da agua consiste no movimento de fluir, ou seja, na auséncia de obstaculos para que a

agua consiga dar continuidade a seu movimento determinado de maneira natural.

% “E livre todo ser em movimento que nio encontra obstaculo exterior. Esta defini¢do bastante geral vale
igualmente bem, ¢ de maneira univoca, para os seres inanimados, 0s animais sem razao ¢ as criaturas razoaveis.
Diz-se que um rio ¢ livre quando seu curso ndo ¢ impedido; que um animal ¢ livre quando pode mover-se como
quer; que um homem ¢ livre quando o poder que tem para realizar seus fins ndo ¢ contrariado” (Malherbe, 2002,
p- 47).
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O conceito de vontade passa a ser a chave para compreendermos esse compatibilismo,
pois a maneira como Hobbes o definiu ¢ um exemplo da sua causalidade necessaria. A defesa
de que a vontade ¢ determinada recusa a possibilidade de que existam futuros contingentes.
Dessa forma, todas as acdes sdo deliberadas, pois sdo resultantes da vontade humana — agdes
voluntarias —, vontade que faz parte da concepcao de causalidade necessaria. Embora nao
conhegamos todos os fendmenos que influenciaram ou fizeram parte do processo de
deliberagdo interno, ele ocorreu e determinou a nossa vontade como parte da causa integral e,
portanto, também ¢ causa necessaria.'®

A tese compatibilista em Hobbes ¢ coerente quando consideramos a sua filosofia na
integralidade, especificamente a influéncia do mecanicismo e da causalidade na definicdo do
conceito de vontade. Nesse sentido, o compatibilismo entre necessidade e liberdade nao
aparenta nenhuma contradicado, muito pelo contrario, elas acabam por ser complementares.
Hobbes sustenta um determinismo radical, na medida em que até mesmo as agdes humanas
constituem parte desse determinismo, pois sdo compreendidas como parte da cadeia causal.

O compatibilismo hobbesiano ¢ ainda mais inteligivel quando o autor insere o decreto
divino na sua concep¢ao de causalidade natural. A respeito disso, temos em Hobbes uma
posicdo que sustenta um determinismo radical alicercado no decreto divino. Dessa forma, as
acdes humanas s3o determinadas pela nossa vontade: ninguém age em desacordo a sua
vontade, a vontade por sua vez ¢ influenciada e determinada por um conjunto de outras causas
que fazem parte da cadeia causal, como as imaginagdes causadas pela sensacdo, sensagao
resultante dos objetos externos, e assim por diante. Sendo assim, caso investiguemos no inicio
da cadeia causal, encontraremos o decreto divino, decreto este que é compreendido como algo
semelhante a uma causa primeira, ou a causa que originaria todo o determinismo

hobbesiano!'”'.

100 «A insisténcia do bispo em distinguir causa suficiente ¢ causa eficiente coloca em evidéncia, por contraste, a
ruptura operada por Hobbes: ao identificar causa suficiente e causa necessaria, ele rompe de maneira radical com
uma corrente maior do aristotelismo escoldstico. De fato, o principio de raz@o suficiente tende a se confundir
nele com o principio da causalidade necessaria: se ele considera que a participagdo da vontade é requisitada para
a producdo de uma agdo, a propria vontade ndo ¢ para ele sendo uma parte da causa suficiente, a mesmo titulo
que a poténcia. Sem duvida Deus basta por si para produzir mil mundos, mas isso significa apenas “que ele basta
para produzi-los se ele assim quer” (IBID, p. 384). Assim, a verdadeira suficiéncia ndo ¢ distinta da eficiéncia da
vontade, que procede ela propria da causalidade necessaria” (Foisneau, 2019, p. 11).

101 «“A compatibilidade entre a liberdade e a necessidade ¢, em seguida, facil de ser estabelecida: toda causa
eficiente ¢ ela mesma causada, pertencendo portanto a uma cadeia causal e continua (ou a uma rede de
causalidade) cujo primeiro elo se encontra na mdo de Deus: a acdo livre (ou ndo livre), que ¢ o efeito
considerado, resulta de um encadeamento necessario de causas e efeitos ou, se remontarmos ao principio, da
vontade mesma de Deus que, dispondo de um poder absoluto, ndo ¢ impedida por nada, cumprindo-se portanto
necessariamente” (Malherbe, 2002, p. 47).
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Essa nocdao de que o decreto divino € a origem do determinismo ¢ melhor elucidado

pelo autor, primeiramente no Leviatd no seguinte trecho:

[...] os atos da vontade de todo homem, assim como todo desejo e inclinagao,
derivam de alguma causa, e essa de uma outra causa, numa cadeia continua
(cujo primeiro elo estd na mao de Deus, a primeira de todas as causas), elas
derivam também da necessidade. De modo tal que para quem pudesse ver a
conexdo dessas causas a necessidade de todas as a¢des voluntarias dos
homens pareceria manifesta. Portanto Deus, que vé e dispde todas as coisas,
vé também que a liberdade que o homem tem de fazer o que quer ¢
acompanhada pela necessidade de fazer aquilo que Deus quer, ¢ nem mais
nem menos do que isso. Porque embora os homens possam fazer muitas
coisas que Deus ndo ordenou, e das quais portanto ndo € autor, nao lhes ¢
possivel ter paixdo ou apetite por nada de cujo apetite a vontade de Deus ndo
seja a causa. E se acaso sua vontade ndo garantisse a necessidade da vontade
do homem, e consequentemente de tudo o que depende da vontade do
homem, a liberdade dos homens seria uma contradicdo e um impedimento a
onipoténcia e liberdade de Deus (Hobbes, 1974, p. 134).

Essa afirmagdo corrobora com o afirmado no Questions no seguinte trecho:

Penso, contudo, que ndo ¢ dificil de conceber como isso ocorre, visto que
vemos diariamente que o elogio, a censura, a recompensa, a puni¢do € as
consequéncias boas e ruins das agdes dos homens retidas na memoria nos
fazem escolher tudo que escolhemos, e que a memoria de tais coisas ¢é
proveniente dos sentidos, ¢ os sentidos, das operagoes dos objetos dos
sentidos, que sdo externos a nds e governados exclusivamente por Deus
Todo-Poderoso, por conseguinte, todas as agdes, incluindo a de agentes livres
e voluntarios, sdo necessarias (Hobbes, 2022, p. 382).

Os trechos em questdo apresentam uma concep¢ao de Hobbes que € um dos motivos
que o torna impar e a0 mesmo tempo original. O seu compatibilismo além de estabelecer uma
relagdo harmonica entre liberdade e necessidade, recorre a temas da sua época, pois concilia a
fisica emergente com um debate teologico. Podemos destacar diversos elementos que
influenciam a filosofia do autor, mas principalmente o mecanicismo, a nocao de causalidade,
o determinismo. Além disso, o autor vai adiante, pois antecipa temas que seriam abordados
posteriormente por outros pensadores, como ¢ o caso do compatibilismo, e também uma
possivel sintese entre uma visdo materialista e uma visao teoldgica da realidade.

Deus ¢ o “determinador” de tudo o que se sucede. Nesse sentido, € importante destacar
que quando o autor elenca Deus como sendo o ser que origina o determinismo, inclusive para
a vontade humana, ele respeita as concepc¢des tanto de onipoténcia quanto de onisciéncia
como qualidades dessa divindade. Sendo assim, se Deus ¢ um ser que ¢ dotado da capacidade
de ter poder ou ciéncia sobre tudo o que pode ou ndo ocorrer, necessariamente ele tanto tem

ciéncia quando ordena tudo o que pode ocorrer.
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As acgdes humanas sdo livres quando consideramos a continuidade do movimento,
portanto se trata de uma liberdade subjetiva pois o homem tem a capacidade “de fazer aquilo
que Deus quer” (Hobbes, 1974, p. 134). Mas ao mesmo tempo, se considerarmos mais
amplamente, somos livres mas determinados pela vontade divina, que se expressa justamente

pela lei de autoconservagao do movimento.
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3 LIBERDADE NATURAL E LIBERDADE DOS SUDITOS
3.1 Liberdade do Homem

Alguns dos temas que serdo analisados por nos neste capitulo se encontram
principalmente na parte I da obra Leviatd. A anélise dessa parte da obra em especifico nos
auxilia a desenvolver uma compreensao do que o autor delimita como liberdade natural —
bem como outros conceitos que estao direta ou indiretamente interligados —, estendendo
nossa analise para a compreensdo da definicdo de liberdade dos suditos (civil). Além disso,
pretendemos demonstrar que tanto a “liberdade natural” quanto a “liberdade dos suditos”
constituem definigdes conceituais que carregam a mesma base argumentativa, ou seja, que
mesmo apoés a instituicdo do Estado, a concepgao de “liberdade” ¢ mantida, uma vez que se
trata da mesma liberdade aplicada aos corpos fisicos em geral.

Vale salientar que o objeto principal e eixo norteador de nossa pesquisa &,
especificamente, o conceito de liberdade, com énfase na aplicagdo desse conceito tanto no
contexto civil quanto no estado de natureza. Nesse sentido, faz-se necessaria a analise da
relacdo de aspectos distintos do individuo elencados pelo autor em sua obra, a saber: em um
primeiro momento, ¢ fundamental compreender o homem no estado de natureza e a sua
relagdo com o que pode ser definido por liberdade natural; e, na sequéncia, compreender
como se desenvolve a instituicdo de um novo individuo, que ¢ o sudito, o qual estad inserido
pelo autor em uma organizagao politica. Em outras palavras, além de estabelecer uma analise
sobre a concep¢ao de liberdade levando em consideracdo o homem no estado de natureza, a
analise aqui construida se estende sobre a defini¢do de liberdade do sudito.

A primeira vez que a palavra “Liberdade” ¢ considerada por Hobbes no Leviatd nao ¢
necessariamente no Capitulo XXI, mas no Capitulo VI onde o autor apresenta a sua descri¢ao
sobre os denominados “movimentos voluntirios”, também popularmente conhecidos
“paixdes/apetites”. Nesse contexto em especifico, ¢ importante destacar que o termo ¢
utilizado pelo autor nesse primeiro momento ndo com o anseio de apresentar uma defini¢do'*
da liberdade em si, mas ¢ utilizado por Hobbes para descrever o que seria a concepgao de
deliberacao.

Passemos agora a outra ocorréncia em que Hobbes utiliza o termo liberdade em sua
obra, dessa vez no Capitulo XIII denominado pelo autor como: “Da condi¢do natural da

humanidade relativamente a sua felicidade e miséria”. Neste capitulo, o termo liberdade

12 Coisa que é comum na obra do autor, a apresentagdo de um conceito logo no inicio do capitulo e logo a seguir
os desdobramentos da defini¢cdo apresentada sobre do termo.
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aparece no fim do terceiro paragrafo, sendo relacionado a defini¢do de estado de natureza. Em
verdade, neste momento o autor estd desenvolvendo uma descricao sobre a condi¢ao sob a
qual se encontra 0 homem em seu estado natural, ou seja, qual seria a condicdo em que se
encontra o autor considerando a auséncia de um estado civil instituido.

Nesse contexto, a condi¢cdo natural do homem — que € caracterizada pela auséncia de
um poder coercitivo dotado da capacidade de controle e organizagdo social — resultaria em
um condicdo de “predisposicdo ao conflito” ou de “conflito iminente”. Ao descrever essa
condi¢do, Hobbes introduz uma discussdo sobre o que nomeamos por liberdade natural — no
tocante as motivagdes que supostamente teriam induzido as a¢des. Diante disso, no proximo
topico desenvolvemos uma analise sobre o conceito de liberdade relacionado ao estado de
natureza, de modo a compreender se essa relagao nos conduz a uma distingdo entre “liberdade

natural e liberdade civil”.
3.2 Estado de Natureza

A analise desenvolvida pelo autor no interior do Capitulo XIII nos faz refletir sobre o
que ¢ denominado como estado de natureza, o ponto de partida ou a condicdo humana em que
se encontra o homem fora da sociedade civil. Dessa forma, pretendemos neste topico tecer
uma analise acerca da relagdo entre liberdade e estado de natureza, além de estender essa
analise para outros temas que sdo paralelos e podem facilitar a compreensdo dos dois
primeiros.

Hobbes inicia o capitulo em questdo enunciado que “por natureza os homens sdo todos
iguais”, ou ainda, como nas palavras do proprio autor:

A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do
espirito que, embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais
forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando
se considera tudo isto em conjunto, a diferenca entre um e outro homem néo ¢
suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base nela

reclamar qualquer beneficio a que outro ndo possa também aspirar, tal como
ele. (Hobbes, 1974, p. 78).

E importante destacar aqui que a igualdade apresentada pelo autor ndo se restringe a
caracteristicas fisicas, mas também as capacidades de “espirito”. Conforme afirma o autor,
embora seja possivel perceber algumas diferencgas individuais — como individuos que sdo
“mais fortes” (fisicamente) ou ainda os “mais astutos” (mais fortes espiritualmente) — nao se
pode inferir com base nessas pequenas diferencas que se trata de um beneficio ou injustica.

Essa impossibilidade, segundo Hobbes, pode ser compreendida pelo fato de que mesmo um
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individuo forte fisicamente pode ser dominado por um individuo fraco utilizando a sua astucia
e o contrario também ¢ vélido, ou seja, um individuo astuto mas fragilizado fisicamente pode

103 Diante disso,

ser dominado por um individuo que ¢ mais forte fisicamente do que ele
pode-se inferir que embora fortes ou sagazes, tais condi¢des ndo tornam esses individuos
superiores quando comparado aos demais, pois estdo todos em pé de igualdade natural,
condi¢do segundo a qual qualquer um, tanto o fraco quanto o sagaz, pode estar sujeito ao
dominio um do outro.

A tese da igualdade natural sustentada por Hobbes pode, em um primeiro momento,
aparentar tratar-se de uma concepg¢ao positiva. Contudo, a medida que vamos aprofundando a
leitura, percebemos que a proposi¢do do autor de que somos iguais por natureza ¢ justamente
o pilar para a nossa ruina no estado de natureza. Nesse sentido, ¢ importante enfatizar que ¢
justamente “Desta igualdade quanto a capacidade deriva a igualdade quanto a esperanca de
atingirmos nossos fins” (Hobbes, 1974, p. 78). Sendo assim, a afirmagdo de que todos por
natureza sdo iguais ¢ o fundamento da discoérdia entre os homens no estado de natureza, uma
vez que se todos sdo por natureza iguais, todos podem desejar e, inclusive, buscar as mesmas
coisas.

Como consequéncia, ¢ justamente a partir desse desejo por buscar as mesmas coisas
que se estabelece um dos motivos que levam a discordia entre os homens'™, pois nem todas as
coisas estdo disponiveis a todos durante o mesmo periodo. Ha coisas que, dadas as suas
proprias condi¢des, sdo impossiveis de serem utilizadas por dois homens a0 mesmo tempo'®.
Dado esse contexto, surgem as inimizades: um homem se torna inimigo de outro quando ndo
é possivel que ambos consigam gozar do deleite da mesma coisa desejada'®.

A questdo que originaria a inimizade no estado de natureza para Hobbes esta
conectada a concepgao de que por natureza somos condicionados a buscar tudo aquilo que nos

deleita. Nesse mesmo contexto, nossos semelhantes que se encontram no mesmo estado

também estdo sujeitos a mesma imposicao, pois ela faz parte da natureza de todos nés. Sendo

193 “Porque quanto & forga corporal o mais fraco tem forga suficiente para matar o mais forte, quer por secreta
maquinagdo, quer aliando-se com outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo.” (Hobbes, 1974, p.
78)
104 Para Hobbes, a condi¢do de guerra ou a causa da discordia no estado de natureza é resultante do fato de que
imperam no estado de natureza trés paixodes, sendo elas: a competigdo; a desconfianca; ¢ a gloria.

Ainda sobre as paixoes, elas levam os homens ao conflito cada uma por um motivo diferente, segundo o
autor: A primeira leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a segunda, a seguranga; ¢ a
terceira, a reputacao (Hobbes, 1974, p. 79).
195 A questdo que originaria a inimizade no estado de natureza para Hobbes esta conectada & concepgio de que
por natureza somos condicionados a buscar tudo aquilo que nos deleita, e essa imposigdo faz parte da natureza de
todos os individuos.
1% “portanto se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que é impossivel ela ser gozada por
ambos, eles tornam-se inimigos.” (Hobbes, 1974, p. 78).
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assim, dada essa imposi¢do da propria condicdo humana, podemos refletir sobre a liberdade
como uma condi¢do de possibilidade para a superacio de tal condi¢do'”’.

A grande questdo ¢ a de que a condicao do estado de natureza em sua amplitude ndo é
uma condi¢do que favorece a nossa existéncia. A condi¢do presente ndo ¢ favoravel a nossa
existéncia segura pois nela “a vida do homem ¢ solitaria, pobre, sérdida, embrutecida e curta.”
(Hobbes, 1974, p. 80). Assim, nesse estado a liberdade ¢ irrestrita, pois ndo ha leis civis — as
cadeias artificiais — e ndo se esta sujeito a nenhum outro poder soberano que ndo a si
mesmo'®, Desse modo, a condigdo no estado de natureza ¢ miserdvel, imperando a
desconfianga mutua, perigo iminente a morte e, além disso, os homens se encontram em uma
condicdo de “guerra de todos contra todos”.

O estado de natureza ¢ descrito por Hobbes como um estado de “guerra de todos
contra todos”, mas essa guerra ndo se caracteriza essencialmente pelo conflito constante, ou
ainda na luta real de todos os homens contra todos os homens a todo tempo. O autor sustenta
que, assim como na natureza, um mau tempo ndo ¢ resultado de uma incessante e
interminavel chuva ou um intermindvel vendavel, mas sim na possibilidade iminente de
ambos 0s eventos. Assim como no caso da natureza climatica, 0 mesmo ocorre com o estado
de natureza: para o autor, “a natureza da guerra ndo consiste na luta real, mas na conhecida
disposi¢do para tal, durante todo o tempo em que ndo ha garantia do contrario.” (Hobbes,
1974, p. 80).

A afirmagao de que o estado de natureza ¢ um estado cadtico, no qual ¢ impossivel a
nossa existéncia segura nesse ambiente, ¢ importantissima, pois embora o conflito ndo seja
real, também pode ser uma possibilidade constante de que se estabeleca o conflito. Nesse
sentido, a tese apresentada pelo autor ¢ de relevante importancia, pois sustenta dois pontos
marcantes da filosofia politica moderna: o primeiro ¢ a distingdo entre organizacao
civil/politica como sendo uma vivéncia que contrasta com com estados pré-civilizatorios ou
até mesmo estado onde ndo ha formas de organizagdo civilizatéria; o segundo ¢ a defesa de
que devido a condi¢do em que se encontram os homens no estado de natureza, faz-se

necessaria a instituicdo do estado civil'”. Dessa forma, Hobbes é inovador ao elaborar uma

Ndo se deve tomar como base aqui a no¢do de que a liberdade se d4 mediante a o efetivo exercicio da
racionalidade e que como consequéncia o estado seria resultado da nossa racionalidade, mas o contrario, a
institui¢do do estado se daria justamente como uma motivagdo apresentada pelas paixdes humanas,
especificamente o medo, o medo da morte violenta.

1% Dentre os diversos elementos que caracterizam a vida humana no estado de natureza hobbesiano esta a
liberdade. E possivel compreender o que é o estado de natureza para Hobbes por esse prisma: seria o estado ou
condi¢do em que o individuo, por ndo ter um governo acima de si, teria plena liberdade de fazer o que bem
entender para conseguir sobreviver. Liberdade absoluta. (Diehl, 2015, p. 92).

109 «Assim, Hobbes rompe com uma longa tradi¢do, segundo a qual a sociabilidade é algo natural aos homens,
caracterizando, deste modo, o estado de natureza como antagdnico ao civil.” (Bueno, 2009, p. 105).
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defesa do Estado tomando como base um suposto estado de natureza, ao mesmo passo que se
opde ao pensamento tradicional de que os homens tenderiam a sociabilidade motivados por
uma imposicdo natural''°.

Dado esse contexto, a liberdade natural, ou ainda a liberdade no contexto do estado de
natureza, ¢ um conceito amplo. Hobbes ndo chega a estabelecer propriamente uma distingdo
entre “liberdade natural/liberdade no estado de natureza” ou “liberdade civil”. Nesse sentido,
a nossa analise acerca da liberdade natural se aproxima muito da concepcao de que por
natureza todos sdo iguais. Assim como ocorre no caso da no¢ao de que todos sdo iguais por
natureza, a liberdade natural ¢ compreendida tomando como base a imposicao da igualdade
natural. Essa liberdade caracteriza-se, principalmente, dado pelo contexto da auséncia do
estado civil, estado esse que possui a autoridade e direito a restricao de liberdade dos suditos,
a liberdade nesse contexto ¢ muito mais ampla, possuindo um nimero de impedimentos

(restri¢des) externos menor no estado de natureza quando comparada ao estado civil

instituido.
3.3 Direito de Natureza

No capitulo X1V, intitulado “Da primeira e Segunda leis naturais, e dos contratos”,
logo no inicio do primeiro paragrafo o autor apresenta a definicdo de direito de natureza. A
defini¢do de leis de natureza ou de direito de natureza compde a base das concepgdes
comumente conhecidas por jusnaturalismo''!. Dessa forma, o autor ird apresentar no capitulo

em questdo as defini¢des relacionadas ao que seriam aqueles conjuntos de direitos individuais

119 O principal nome e obviamente o mais conhecido por defender a tese da sociabilidade natural — tese essa que
foi criticada por meio dos escritos politicos de Thomas Hobbes — ¢ o fildsofo estagirita Aristoteles. De acordo
com Aristoteles a sociedade civilizada ou as organizagdes politicas teriam se originado de maneira organica e
teleologica, essa concepgdo se fundamenta na ideia de que existe uma consciéncia cosmica ordenadora do
universo que levaria tudo a um fim mais elevado dado pelo proprio universo. Nesse sentido, o filésofo estagirita
argumenta que a primeira organizagdo social ¢ a familia que se unem com um objetivo em comum, que ¢ sanar
as suas necessidades, o mesmo ocorre com as aldeias que “[...] a aldeia ¢ a primeira comunidade formada por
varias familias para satisfagdo de caréncias além das necessidades didrias” (Aristoteles, 1998, p. 53). O mesmo
deve ter ocorrido para o filésofo grego com organizacdes mais complexas, como ¢ o caso da cidade. Para
Aristoteles a “[...] cidade, enfim, ¢ uma comunidade completa, formada a partir de vérias aldeias e que, por
assim dizer, atinge o maximo de auto-suficiéncia” (Aristdteles, 1998, p. 53). A concepcdo de autossuficiéncia
remete a defini¢do de bem absoluto apresentada pelo mesmo autor na obra Etica Nicomaco: [...] os fins sdo
varios e nos escolhemos alguns dentre eles (como a riqueza, as flautas ¢ os instrumentos em geral), segue-se que
nem todos os fins sdo absolutos; mas o sumo bem ¢é claramente algo de absoluto. [...] chamamos de absoluto ¢
incondicional aquilo que é sempre desejavel em si mesmo e nunca no interesse de outra coisa” (Aristoteles,
1991, p. 15).

"' As origens do termo jusnaturalismo remontam a tradi¢do classica ou ainda a tradigdo medieval, conforme o
que aponta Bobbio: “Es una opiniéon comun que la historia del iusnaturalismo ha de dividirse en dos periodos,
co-rrespondiente el primero al iusnaturalismo clasico, y el segundo al iusnaturalismo moderno” (Bobbio, 1991,
p- 205), ou ainda, a nocdo de lei natural teria derivado especificamente de Cicero, fonte segundo a qual Hobbes
teria sido fortemente influenciado (Dutra, 2019, p. 62).
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que sdo estipulados como necessarios e anteriores a qualquer organizacdo politica. Nesse
sentido, a definicdo apresentada pelo autor esta conectada com a definicdo do termo
liberdade''?, uma vez que o direito de natureza consiste em:
O direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, é a
liberdade que cada homem possui de usar seu proprio poder, da maneira que
quiser, para a preservacdo de sua propria natureza, ou seja, de sua vida; e

consequentemente de fazer tudo aquilo que seu proprio julgamento e razao lhe
indiquem como meios adequados a esse fim (Hobbes, 1974, p. 82).

A cita¢do acima elucida o que o autor compreende por direito de natureza’”® o qual se
constitui por meio de uma liberdade para a utilizagdo do poder individual. Esse direito possui
como principio fundamental a concep¢do de uma liberdade natural. Nesse contexto, ¢é
importante destacar que se manifesta aqui um numero inferior de restricdes quando
comparada a liberdade dos suditos, pois a liberdade natural se estabelece mediante uma

1114

condicdo de possibilidade para a preservagdo individual '*. Essa capacidade de preservar a si

mesmo ¢ um direito inaliendvel — que permanece mesmo apOs a institui¢do do Estado'".
Sendo assim, Hobbes sustenta que na condicdo do estado de natureza, o homem possui a
licenga para a utilizagdo dos meios que forem necessarios para a garantia dessa preservagao.
Em resumo, a defini¢do apresentada pelo autor sobre a concep¢do de direito de
natureza estd relacionada ao conceito de liberdade. Entretanto, o autor apresenta uma
defini¢do diferente de outros autores do periodo. Nesse aspecto, Hobbes ndo aprofunda a sua
defini¢ao de direito de natureza quando comparada a defini¢ao apresentada por outros autores,
como ¢ o caso de John Locke. Locke ¢ muito mais especifico, pois afirma diretamente que o
direito a propriedade privada se constitui como um direito de natureza. Diferentemente,
Hobbes, ao definir o direito de natureza sustenta uma definicdo atrelada a nogdo de que
consiste em uma “liberdade que o individuo possui de utilizar o seu poder” como um objetivo
especifico: a garantia da sobrevivéncia. Sendo assim, no pensamento Hobbesiano nao ha uma
defini¢do que compreenda a vida, a liberdade ou até mesmo a propriedade privada enquanto

um Direito Natural.

"nclusive o paragrafo seguinte o autor apresenta brevemente a defini¢do do termo liberdade.

113 «“Como se pode perceber, pelo menos quatro conceitos sio fundamentais na dicgdo do conceito de direito: o de
liberdade, o de poder, o de vontade e o de autoconservagdo” (Dutra 2016, p. 62).

!4 Trata-se de uma passagem essencial, uma vez que é a primeira definigdo expressa de liberdade a aparecer no
Leviatd. Se imediatamente antes Hobbes se referiu a liberdade, porém sem a defini¢do, agora cuida de sua
definicdo como um requisito necessario para a adequada compreensdo da nocdo de direito de natureza (Diehl,
2015, p. 100).

!5 Quanto a afirmagdo de que o direito a preservagdo de si mesmo constitui um direito inalienavel, este é o
conceito base para a discussao acerca do direito de resisténcia, tema que serd tratado a seguir.
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Para Locke, o direito de natureza ¢ baseado em dois pilares fundamentais: a razdo e a
revelagdo divina. No caso do pai do liberalismo, o direito de natureza ¢ exemplificado como
um conjunto de coisas, sendo elas: a comida, a bebida ou, ainda, a propriedade privada. Esses
itens formam conjunto importantissimo dada a sua necessidade para a garantia da nossa
preservagdo, ou seja, o fundamento ao direito de natureza tem como base a nossa
sobrevivéncia''®.

A definicdo de John Locke para esse mesmo conceito se aproxima da defini¢do
apresentada por Hobbes em alguns aspectos. O primeiro ¢ o aspecto essencial, o cerne das
definigdes, ambos os autores compreendem o termo como elemento atrelado a garantia da
sobrevivéncia. A segunda afinidade percebida entre as definicdes € a caracteristica da
racionalidade, pois, para Hobbes, consiste em “fazer tudo aquilo que seu proprio julgamento e
razao lhe indiquem como meios adequados” (Hobbes, 1974, p. 82) e para Locke, ¢ “[..] a
razao natural — que nos diz que os homens, uma vez nascidos, tém direito a sua preservacao
[...I" (Locke, 1998, p. 405-406). Apesar dessas convergéncias, as definigdes apresentam
diferencas fundamentais, as quais moldam a especificidade de cada defini¢do e também sao
fundamentais para a compreensao da teoria politica de cada autor.

Dadas essas particularidades, a definicdo de Hobbes possui outras caracteristicas além
das elencadas, sendo que a defini¢do se aproxima muito mais a uma caracterizagdo formal e
ndo material, pois embora o objetivo do direito de natureza enseje a sobrevivéncia, o autor
nao elucida critérios materiais e praticos para como ird se efetivar essa sobrevivéncia. Dessa
forma, a descri¢do carece de uma defini¢do pratica, constituindo-se meramente como uma
“liberdade”. Dada a condicdo do homem no estado de natureza, o individuo tem liberdade,
ndo estd impedido de agir e usar o seu poder como o seu raciocinio julgar eficaz para a
garantia de sua sobrevivéncia''’.

E fundamental considerar, como ja foi detalhado em analises prévias, que a esséncia
da definicdo em questdo esta intrinsecamente ligada e ¢ dependente do conceito de liberdade.
Por fim, o motor e a finalidade Gltima que impulsionam e justificam tais a¢des reside na busca

incessante e prioritaria pela propria preservagao do individuo. Em outras palavras, para o

116 “Quer consideremos a razio natural — que nos diz que os homens, uma vez nascidos, tém direito a sua
preservagdo e, portanto, a comida, bebida e a tudo quanto a natureza lhes fornece para sua subsisténcia — ou a
revelagdo — que nos relata as concessdes que Deus fez do mundo para Addo, Noé e seus filhos —, ¢é
perfeitamente claro que Deus, como diz o rei Davi (S1 115, 61), deu a terra aos filhos dos homens, deu-a para a
humanidade em comum” (Locke, 1998, p. 405-406).

17 “Segundo esta concepgdo, direito natural € apenas uma liberdade, ndo se referindo, inicialmente, a qualquer
coisa que poderia se constituir em contetido. De acordo com a defini¢do proposta, trata-se de um direito a uma
acdo de acordo com a reta razdo. Na auséncia de um poder comum, o homem tem liberdade para agir de acordo
com aquilo que sua razdo apontar como mais eficaz para a propria conservacao” (Brondani, 2007, p. 51).
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autor, tendo em vista a auséncia de um poder comum que implica em uma auséncia de
restri¢des a liberdade, a razdo ¢ o guia e a autoconservagao € o fim.

No segundo paragrafo do mesmo capitulo, Hobbes apresenta de maneira muito breve a
sua definicdo sobre o conceito de liberdade. O conceito sera retomado pelo autor
posteriormente e melhor elaborado. Nesse contexto em especifico, o autor aponta que a
liberdade consiste em:

Por liberdade entende-se, conforme a significagdo propria da palavra, a
auséncia de impedimentos externos, impedimentos que muitas vezes tiram
parte do poder que cada um tem de fazer o que quer, mas ndo podem obstar a

que use o poder que lhe resta, conforme o que seu julgamento e razdo lhe
ditarem. (Hobbes, 1974, p. 82).

A defini¢do apresentada pelo autor nesse paragrafo é estritamente negativa''®, pois
engloba no seu cerne a concepcao de que a liberdade constitui-se como um mera “auséncia de
impedimentos externos ao movimento”. Nesse sentido, a liberdade delimita-se a no¢ao de que
ao agir se manifesta a auséncia de obstrugdes, sejam elas fisicas ou juridicas — pensemos
aqui no exemplo das leis como impeditivos externos aos individuos inseridos em uma
organizacao politica—, alheias ao movimento/agdo oriundos da vontade do sujeito. Sendo
assim, o autor estabelece uma ruptura entre o que compreende como “poder”, que € condi¢do
inerente ao individuo e os impedimentos externos.

E importante elucidar uma distingdo essencial entre o que o autor compreende como
direito de natureza e a concep¢ao de Liberdade. Primeiramente, a definicdo de direito de
natureza se delimita como sendo a liberdade natural que o individuo possui, para que a partir
de seu julgamento, possa usar o proprio poder para a autoconservagdo. Dessa forma, o direito
de natureza se constitui como uma liberdade de agir. J& o conceito de liberdade ¢ definido
levando em consideragdo a simples “auséncia de impedimentos externos ao movimento”.
Nesse sentido, a definicdo de Liberdade apresentada por Hobbes ¢ uma Liberdade de
conteudo fisico e ndo moral. Se compararmos as defini¢des, a liberdade ¢ um conceito que se
limita a0 movimento fisico, uma defini¢do que recusa a possibilidade de fundamento moral.

Embora a definicdo remeta a uma liberdade que possuimos com o objetivo de
preservacao da vida, ndo podemos deduzir a partir dessa afirmagao que a vida ¢ delimitada
como conteudo do direito de natureza. O objetivo ¢ a garantia da vida e esse objetivo se

mantém mesmo apos a instituicdo do Estado. Entretanto, o contrato firmado entre os suditos

8 A classificagio da liberdade como sendo “negativa” se baseia na distingdo apresentada por Isaiah Berlin.
Especificamente as distingdes de liberdade negativa e liberdade positiva. Em resumo, a primeira compreende que
liberdade caracteriza-se pela auséncia de impedimentos e a segunda ¢ compreendida como sendo a liberdade
enquanto capacidade de se autodeterminar ou autogovernar.
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constitui-se essencialmente pela transferéncia de direitos'’® em nome da institui¢io do
soberano. Ao instituir o Estado, o soberano mediante a garantia de sua soberania, passa a ter

direito inclusive de “vida e de morte'*"”

sobre os seus suditos. Dessa forma, o direito de
natureza do sudito ¢ transferido a pessoa do soberano, substituindo um anseio individual de
autopreservacdo por uma manifestacio em prol da unido politica e da vida segura em
sociedade.

Além disso, a definicdo de direito de natureza ¢ uma das causas responsaveis por
induzir o homem que se encontra na condicdo natural ao estado de guerra, pois parte do

principio da igualdade natural'*!

, na qual todos possuem direito a todas as coisas por estarem
por natureza em pé de igualdade. Nesse mesmo contexto, ¢ importante destacar que a nogao
de direito de natureza constitui-se como uma oposi¢ao aos deveres, sendo definido como uma
liberdade enquanto auséncia de obrigagdes'”. Dessa forma, institui-se a inseguranga ou o
medo constante a possibilidade de um iminente conflito, restando aos individuos estarem
aptos e preparados para buscarem a guerra € ndo a paz'>.

Além do medo da morte, dada a condigdo miseravel que se encontra o homem no
estado de natureza, outra razdo também o direciona na busca por uma soluc¢do, que para

1'%4, Nesse

Hobbes ¢ a saida do estado de natureza por meio da institui¢do do estado civi
sentido, a transi¢ao do estado de natureza para o Estado Civil € motivada por dois aspectos
que direcionam o homem na busca da paz e da ordem, ou seja, as paixdes € a razao.
Conforme Hobbes elucida: “As paixdes que fazem os homens tender para a paz sao o medo

da morte, o desejo daquelas coisas que sdo necessarias para uma vida confortivel, e a

19 A transferéncia mitua de direitos é aquilo a que se chama contrato (Hobbes, 1974, p. 84).

120 “Ndo devemos todavia concluir que com essa liberdade fica abolido ou limitado o poder soberano de vida e de
morte. Porque ja foi mostrado que nada que o soberano representante faga a um sudito pode, sob qualquer
pretexto, ser propriamente chamado injusti¢a ou injaria” (Hobbes, 1974, p. 135).

121 “A natureza fez os homens tdo iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito que, [..] a diferenca entre
um e outro homem ndo ¢ suficientemente consideravel para que qualquer um possa com base nela reclamar
qualquer beneficio a que outro ndo possa também aspirar, tal como ele” (Hobbes, 1974, p. 78).

2 Em conformidade ao que aponta Dutra (2016, p. 63-64): No primeiro caso, os direitos seriam o verso da
medalha de deveres seriam sombras de deveres. No segundo caso, os direitos seriam uma antitese dos deveres,
ou seja, uma liberdade ou isenc¢do de obrigacdo: “Ao passo que no sentido considerado por primeiro, direitos sdo
as sobras dos deveres, no segundo sentido, eles sdo a antitese de deveres, sendo um direito uma liberdade ou
isen¢do de obrigagdo”. (WARRENDER, 1957, p. 19).

123“Entre estas condiciones objetivas, la principal es la igualdad de hecho: en tanto son iguales por naturaleza, los
hombres son capaces de procurarse uno a otro el maximo mal, la muerte. Si luego se afiade una segunda
condicion objetiva, la escasez de bienes, por la cual puede producirse que mas de un hombre desee poseer la
misma cosa, la igualdad hace surgir en cada uno de ellos la esperanza de conseguir su propio fin. De esto nace un
estado permanente de desconfianza reciproca, lo que conduce a cada uno a prepararse para la guerra, y a la
eventualidad de hacerla, mas que a buscar la paz.” (Bobbio, 1991, p. 64-65).

12“E pois esta a miseravel condi¢do em que o homem realmente se encontra, por obra da simples natureza.
Embora com uma possibilidade de escapar a ela, que em parte reside nas paixdes, e em parte em sua razdo.”
(Hobbes, 1974, p. 81).
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esperanca de consegui-las através do trabalho” (Hobbes, 1974, p. 81). Além disso, a razdo ¢
complemento desse direcionamento, pois fornece os preceitos normativos, que sao as leis de
natureza, para essa busca: “[...] a razdo sugere adequadas normas de paz, em torno das quais
os homens podem chegar a acordo. Essas normas sdo aquelas a que por outro lado se chama

leis de natureza” (Hobbes, 1974, p. 81).
3.4 Leis de Natureza

Assim como o debate sobre a ideia de que o direito de natureza possui uma conotagao
proxima a concepgdes tipicas de um estado civil instituido, podemos pensar também a
defini¢do de leis de natureza. Embora os termos “lei” e “direito” remetam atualmente a
concepgoes estatais, ndo se pode deduzir que as defini¢des apresentadas pelo autor nesse
contexto especifico estdo relacionadas ao Estado Civil. A lei de natureza ¢ definida por
Hobbes ndo como uma liberdade, mas como um ditame da nossa razdo que nos conduz a
autopreservacao. Nas palavras do proprio autor:

Uma lei de natureza (lex naturalis) € um preceito ou regra geral, estabelecido
pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa
destruir sua vida ou priva-lo dos meios necessarios para preserva-la, ou omitir

aquilo que pense poder contribuir melhor para preserva-la (Hobbes, 1974, p.
82).

A lei de natureza ¢ definida pelo autor tomando como base a ideia de que ela se
constitui por meio de um preceito dado pela nossa racionalidade, esse imperativo que ¢
comum a todos os individuos se efetiva mediante uma norma que orienta a nossa conduta
objetivando a conservacdo humana. Nesse sentido, a lei de natureza nos orienta que fiquemos
proibidos de realizar acdes autodestrutivas ou que privem dos meios necessarios a nossa
sobrevivéncia. Em resumo, a lei natural ¢ ideia de uma lei dada pela propria natureza, ditada
pela razao que obriga o homem a buscar para a sua vida tanto a paz quanto a seguranga.

Além disso, Hobbes estabelece uma distingdo crucial entre direito de natureza ¢ leis de
natureza’”’. Conforme apontado pelo autor, “os que tém tratado deste assunto costumam
confundir jus e lex, o direito e a lei, € necessario distingui-los um do outro” (Hobbes, 1974, p.
82). Nesse sentido, para evitar possiveis confusdes acerca dos termos, o autor apresenta uma
distingdo clara e importantissima relacionando os dois termos ao conceito de liberdade. Para o
pensador, “o direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao passo que a lei determina

ou obriga a uma dessas duas coisas” (Hobbes, 1974, p. 82). Dessa forma, o direito

125 “Para Hobbes, direitos naturais ndo sdo constituidos pela lei, seja natural ou civil. Ndo, ele é um dos
primeiros, sendo o primeiro, a inaugurar a oposicao entre ambos” (Dutra 2016, p. 62).
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compreende uma liberdade; ja no caso das leis de natureza, estas sdo colocadas como um
conjunto de regras discriciondrias, que nao delimitam mas orientam.

O conceito de lei de natureza é um conceito muito amplo na obra de Hobbes'*®. De
acordo com o que afirma Diehl (2009), “A lei de natureza ocupa um papel central na filosofia
de Hobbes. Afinal, sdo as determinacdes da lei natural que levam o homem a sair do estado de
guerra e ingressar no Estado civil”. Sendo assim, a lei natural passa a ser compreendida nao
como meramente um calculo racional ou preceito racional, mas € a responsavel por direcionar

127

e legitimar a instituicdo da ordem politica “’. Além disso, a sua fonte ¢ a vontade divina, pois

nenhuma lei de natureza pode se opor a ela'®,

A institui¢do da ordem politica é fundamental para garantir uma vida segura dado o
contexto do estado de natureza. A andlise sobre a relagdao dialética que se estabelece entre
direito de natureza e leis de natureza nos auxilia a compreender o que direciona os individuos
a sairem do estado de natureza para instituir o Estado Civil. A respeito dessa relacdo dialética,
quatro pontos sdo importantes:

Primeiramente, ¢ importante destacar que no estado de natureza o homem ¢ dotado do
direito de natureza, que consiste basicamente em uma liberdade para que todos possam agir
em conformidade com a sua propria razdo: “¢ a liberdade que cada homem possui de usar seu
proprio poder” (Hobbes, 1974, p. 82).

Em segundo lugar, o direito de natureza ¢ também um direito absoluto, pois
compreende que todos t€m direito a tudo pois podem “da maneira que quiser [...] fazer tudo
aquilo que seu proprio julgamento e razdo lhe indiquem como meios adequados a esse fim”

(Hobbes, 1974, p. 82).

126 O termo leis de natureza compde um tema central na discussdo sobre a relagdo entre estado de natureza e a
institui¢do do estado civil. “Além disso, o termo lei de natureza nem sempre ¢ usado com o mesmo sentido: “as
vezes Hobbes iguala as leis naturais e civis as leis divinas e humanas, respectivamente. Esta nomenclatura
alternativa tem causado problemas para os intérpretes” (Diehl, 2009, p. 14).

270 mesmo autor aponta que “A lei de natureza, da mesma forma, também pode ser considerada ambigua”
(Diehl, 2009, p. 14). A Ambiguidade apresentada pelo autor repousa no projeto que Hobbes possui que privilegia
a lei positiva em detrimento a lei de natureza. Nesse sentido, Hobbes afirma que “As leis de natureza obrigam in
foro interno, quer dizer, impdem o desejo de que sejam cumpridas; mas in foro externo, isto ¢, impondo um
desejo de pd-las em pratica, nem sempre obrigam.” (Hobbes, 1974, p. ) e também posteriormente que “os pactos
sem a espada ndo passam de palavras, sem for¢a para dar qualquer seguranca a ninguém. Portanto, apesar das
leis de natureza (que cada um respeita quando tem vontade de respeita-las e quando pode fazé-lo com
seguranca), se ndo for instituido um poder suficientemente grande para nossa seguranga, cada um confiara, e
podera legitimamente confiar, apenas em sua propria forga e capacidade, como protecdo contra todos os outros.”
(Hobbes, 1974, p. ). Em ultima analise, embora as leis de natureza possuam uma origem racional, dada a
caracterizagdo de orientagdes para busca e a conservagdo da paz, mas tal condigdo e efetividade so é possivel
para o autor mediante a institui¢do de um poder soberano.

128 “Em ultima instdncia, sdo sugeridas pela consciéncia € todos estdo moralmente obrigados a contrair
obrigacdes juridicas, pois ¢ impossivel qualquer lei da razao opor-se a lei divina.” (Magalhaes, 2014, p. 70).
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Em terceiro lugar, esse mesmo direito nos direciona a um bem especifico que ¢ a
autopreservagdo, pois para o autor o direito de natureza condiciona “para a preservacao de
sua propria natureza, ou seja, de sua vida” (Hobbes, 1974, p. 82).

Por fim, esse mesmo direito natural que embora parece ser absoluto e que objetiva a
nossa preservacdo, no fim das contas ndo € nem absoluto e nem garante a nossa
sobrevivéncia, uma vez que no estado de natureza “todo homem tem direito a todas as coisas,
incluindo os corpos dos outros” (Hobbes, 1974, p. 82).

A definicdo apresentada por Hobbes para o termo leis de natureza distancia-se da
concepgdo que o mesmo autor possui acerca do direito de natureza. Este ultimo, em suma,
como ja mencionamos em momento anterior, consiste na liberdade que cada um possui de
usar seu poder conforme o proprio julgamento para garantir a sobrevivéncia. O primeiro ¢
também um decreto do nosso julgamento que ndo consiste em uma liberdade, mas em uma
orienta¢do que nos proibe de prejudicar os outros'®.

A primeira e fundamental lei de natureza, ditada pela razdo em funcdo da
autoconservacao, ¢ enunciada por Hobbes nos seguintes termos: “Que todo homem deve
esforcar-se pela paz, na medida em que tenha esperanca de consegui-la, e caso ndo a consiga
pode procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra” (Hobbes, 1974, p. 82). Essa
definicdo ¢ composta por duas clausulas, sendo elas: 1*- “procurar a paz, e segui-la” (Hobbes,
1974, p. 82); 2*- “por todos os meios que pudermos, defendermo-nos a nds mesmos” (Hobbes,
1974, p. 82). Sendo assim, a lei de natureza estabelece que o meio mais eficaz para a busca da
autopreservacao ¢ tentar ndo prejudicar o outro, pois em ultima instancia esta sob ameaga a
seguranga do proprio agente'*.

A segunda lei de natureza, que também ¢ ditada pela razdo para a nossa
autoconservacao, ¢ enunciada por Hobbes nos seguintes termos:

Que um homem concorde, quando outros também o facam, e na medida em

que tal considere necessdrio para a paz e para a defesa de si mesmo, em
renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-se, em relacdo aos

12 Finn (2010), aponta que existem duas vertentes interpretativas acerca do papel das leis de natureza no
pensamento de Thomas Hobbes. Uma primeira que defende que as leis de natureza seriam “preceitos
prudenciais” e outra vertente interpretativa sustenta que as leis de natureza possuem um carater moral. A respeito
da segunda vertente interpretativa a “interpretacdo moral, ao contrario da interpretagdo prudencial, assevera que
as leis de natureza de Hobbes ndo sdo somente preceitos prudenciais, mas também leis que os seres humanos sdo
moralmente obrigados a seguir” (Finn, 2010, p. 108). Além disso, “De acordo com a interpretacdo moral, a
nogdo de que existe um bem universal apoia a ideia de que existem padroes morais objetivos no estado de
natureza. Hobbes supostamente confirma isso quando ele afirma que a lei natural exige comportamento moral e
deveria, portanto, ser identificada com a lei moral” (Finn, 2010, p. 109).

30“Hobbes diz que a lei de natureza nos proibe de prejudicar outros porque no fim das contas vamos nos
prejudicar fazendo isso (a0 menos de acordo com uma interpretacdo de Hobbes)” (Finn, 2010, p. 117).
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outros homens, com a mesma liberdade que aos outros homens permite em
relacdo a si mesmo (Hobbes, 1974, p. 83, destaques no original).

Assim como no caso da primeira lei de natureza, a segunda lei possui como
caracteristica principal orientagdes que visam a preservagao da nossa seguranca € também da
paz. Além disso, orienta que devemos abrir mao do “direito a todas as coisas” em nome do
que ¢ mais importante, a nossa seguranca sob a condi¢do fundamental da reciprocidade. Essa
lei estabelece ainda que um homem “concorde, quando outros também o facam”
direcionando-os ao principio do Contrato. Nesse sentido, a rentincia do direito de natureza
bem como o respeito as leis de natureza causam beneficios tanto para nossos semelhantes
quanto para nos"'. Dessa forma, o individuo que estiver disposto a buscar, em conjunto com
os seus semelhantes, uma vida de plena liberdade e segurancga deve, necessariamente, aceitar
algumas limitacdes da sua liberdade natural.

A solucao para a garantia da vida segura apresentada por Hobbes ¢ o estabelecimento
do contrato e a instituicdlo de um poder soberano. Contrato que ¢ definido como:
“transferéncia mutua de direitos” (Hobbes, 1974, p. 84). Além disso, nos contratos “o direito
ndo ¢ transmitido apenas quando as palavras sdo do tempo presente ou passado, mas também
quando elas sdao do futuro, porque todo contrato ¢ uma translacao ou troca mutua de direitos”
(Hobbes, 1974, p. 85). Sendo assim, ao concordar mediante a institui¢do de um contrato, fica
obrigado o seu cumprimento para além do momento presente estendendo a sua obrigagdo
também ao futuro'*?,

Em resumo, a liberdade natural, ou a liberdade no estado de natureza por encontrar
poucas restrigdes € quase absoluta e por conseguinte autodestrutiva. O pensamento de Hobbes
revela um paradoxo central na filosofia politica: a relacdo entre liberdade e seguranca. Nesse
sentido, aponta Nakayama (2023) que: “Em linhas muito gerais, a liberdade no estado de
natureza ¢ perigosa, pois nao ha um poder que faga os homens obedecerem as leis e cada qual

¢ livre para fazer o que bem desejar”. Quanto maior a “auséncia de impedimentos” as nossas

31 No estado de natureza ndo se tem a garantia de que todos vdo buscar a seguranga € o cumprimento das leis de
natureza que orientam essa busca. Pois, as “leis de natureza obrigam in foro interno, quer dizer, impdem o desejo
de que sejam cumpridas; mas in foro externo, isto ¢, impondo um desejo de po-las em pratica, nem sempre
obrigam” (Hobbes, 1974, p. 98).

32 Os pactos no estado de natureza, embora motivados pelo medo, confirmam a obrigatoriedade de seu
cumprimento: “Os pactos aceites por medo, na condi¢do de simples natureza, sdo obrigatdrios” (Hobbes, 1974,
p- 87). A justificativa para tal obrigatoriedade ¢ a propria origem do estado, onde o medo ¢ o principal motivador
do contratualismo, conforme analisa Finn: “aponta que “Em parte, Hobbes acredita que contratos feitos por
medo ndo sdo nulos porque o pacto politico para estabelecer um soberano ¢ feito por medo. Individuos em um
estado de natureza pactuando entre si, temendo por suas proprias vidas, para criar um estado de paz pela
instituicdo de um poder soberano. Se pactos feitos por medo fossem nulos, entdo o proprio pacto politico seria
invalido” (Finn, 2020, p. 125).
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agdes, maior a chance de uma vida insegura'®’. Sendo assim, a liberdade dos suditos é aquela
que visa a possibilitar uma vida confortavel e segura, podendo somente ser realizada através
de sua propria limitagao.

Essa restrigdo da liberdade ¢ essencial para garantir a seguranca, que se efetiva
mediante a institui¢do de um poder soberano. A func¢do da restri¢do da liberdade ¢ transformar
uma liberdade que pode ser perigosa em uma liberdade “menos perigosa”, conforme detalha
Nakayama: “Ao possuir o monopolio legitimo da forca e de invenc¢do, o poder soberano pode
punir quem ndo obedecer as leis e, deste modo, torna a liberdade humana menos perigosa,
promulgando a liberdade civil” (Nakayama, 2023, p. 951)"**. Além disso, “Cabe ressaltar que
o conceito de liberdade em si mesmo ndo se altera quando se ha a transferéncia do estado de
natureza ao Civil [...]. A diferenca ¢ que, no Estado Civil, ela serd regulamentada e definida

pelas leis (Nakayama, 2023, p. 952).
3.5 Liberdade dos Suditos

E na segunda parte do Leviatd, intitulada “DO ESTADO”, que Hobbes apresenta a sua
defini¢do de liberdade dos suditos, também pode ser chamada de liberdade civil, uma vez que
¢ a liberdade que se efetiva em uma organizacao politica. A defini¢do apresentada pelo autor é
muito proxima a defini¢do apresentada anteriormente no segundo pardgrafo do Capitulo
XIV'¥, Nesse contexto, Barros (2012) pontua que: “As defini¢des de liberdade ¢ de homem

livre estdo de acordo com a defini¢do anteriormente apresentada de direito natural” (Barros,
2012, p. 22). Assim, a diferenca € que no capitulo XXI a defini¢do ¢ muito mais ampla, mas o

cerne da defini¢do se mantém o mesmo, nas palavras do proprio autor: “Liberdade significa,
em sentido proprio, a auséncia de oposi¢do (entendendo por oposicdo os impedimentos
externos do movimento); e nao se aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas do que as
racionais” (Hobbes, 1974, p. 133). Dessa forma, se a liberdade compreende “auséncia de
impedimentos externos” entdo ‘“um homem livre ¢ aquele que, naquelas coisas que gracas a
sua forca e engenho ¢ capaz de fazer, ndo ¢ impedido de fazer o que tem vontade de fazer”
(Hobbes, 1974, p. 133).

Ao tratarmos sobre a Liberdade dos Suditos vale retomar a defini¢ao de direito de

natureza apresentada por Hobbes. direito de natureza constitui: “a liberdade que cada homem

133 “No limite, esta seria uma situagdo de risco de morte iminente, sobretudo quando os homens desejam o
mesmo objeto” (Nakayama, 2023, p. 951)

13+ “Egsas consideragdes sdo importantes para a compreensdo da liberdade em Hobbes pois € por meio do pacto
de unido dos individuos com vistas a formagdo do Estado politico que a liberdade do estado de natureza sera
substituida pela liberdade presente no Estado civil” (Diehl, 2015, p. 122).

135
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possui de usar seu proprio poder” (Hobbes, 1974, p. 82) e por liberdade se entende “a
auséncia de impedimentos externos” (Hobbes, 1974, p. 82). Claramente, o contexto ¢
diferente, uma vez que o autor esta falando sobre um estado marcado pela auséncia de um
poder coercitivo. Contudo, as reflexdes apresentadas sdo importantes porque ¢ a condigdo da
auséncia de um poder coercitivo que legitima a necessidade da instituicdo do soberano. Por
sua vez, essa instituicdo do soberano ¢ que delimita a Liberdade individual e estabelece a
nomenclatura de Liberdade dos Suditos. Em suma, embora a defini¢do da concepgao de
liberdade ndo seja o objeto de andlise central no capitulo XIV, o autor estabelece relagdes e
distingdes essenciais a compreensio da liberdade'®.

A condi¢do de liberdade natural, compreendida por meio da nogdo de direito de
natureza, esta atrelada ao motivo que leva o estado de natureza a se tornar inseguro. Embora o
cerne do direito de natureza seja a liberdade para a busca da autoconservacao, o que ocorre no
estado de natureza ¢ a ameaga da manutencdo da seguranca. Além disso, a Unica forma eficaz
de garantir a seguranga ¢ a instituicio de um poder comum. A institui¢do da sociedade se
efetiva mediante a renuncia do direito absoluto a todas as coisas. Sendo assim, objetivando a
garantia da preservacao de suas vidas, os individuos concordam em renunciar mutuamente as
suas liberdades individuais, transferindo poder absoluto € irrestrito ao Estado'’.

O que pretendemos enfatizar aqui ¢ que ndo hd uma distingdo entre liberdade dos
individuos e liberdade dos suditos, mas que ha uma continuidade no principio que sustenta a
defini¢ao do termo, que € a nocao de uma liberdade corporea e fisica. O principio base da
definicdo ¢ a nocdo de “auséncia de impedimentos externos”, principio que ¢ aplicado a
defini¢do de liberdade no estado de natureza e ao Estado civil'*®,

Somado a isso, podemos destacar que ha um paradoxo presente na concepcao de
liberdade natural. Hobbes, ao circunscrever o direito de natureza, também reconhece que

todos os individuos no estado de natureza devem reconhecer a igualdade natural. Nesse

sentido, a concepcao de igualdade natural e também a liberdade constituem condi¢do natural

136“No projeto geral da filosofia politica de Hobbes, esse capitulo XIV é dos mais importantes. Seu conteudo
situa-se bem no nucleo da doutrina politica do filésofo. Apesar de ndo ter como tema principal a liberdade, em
seu inicio Hobbes define o conceito e enfatiza algumas relagdes bastante relevantes para a adequada
compreensdo da liberdade” (Diehl, 2015, p. 93).

37“0s homens abdicam de suas liberdades, dando pleno poder ao Estado absoluto, a fim de proteger suas
proprias vidas” (Bueno, 2009, p. 117).

138 <) pressuposto para uma reflexdo sobre a liberdade dos individuos, fora da sociedade civil, ou seja, em estado
de natureza ¢, sem duvida, demonstrar que o homem difere das demais criaturas vivas, ainda que as vezes sinta
as mesmas paixdes, pois ¢ o Unico que, movido pela razdo, busca entender as causas das paixdes. Portanto, o
estado de natureza € apenas um instante na vida do homem que, ao compreender seu verdadeiro significado,
busca, ainda que se sinta dominado pelo medo, uma solugdo para superar esta condigdo, sob pena de sua propria
destruicao” (Bueno, 2009, p. 102).
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para a reivindicacdo absoluta do direito a todas as coisas, condi¢do na qual se suprime o
direito dos outros. Sendo assim, a igualdade natural e a liberdade no estado de natureza nao
conduzem a harmonia, mas constituem condi¢cdes fundamentais a anulacao mutua de todas as
reivindicagdes'’ instituindo a condi¢do de guerra de todos contra todos.

Além disso, ¢ importante destacar também que Hobbes estabelece uma distingao
essencial entre liberdade e poder. Essa distincdo ¢ essencial pois estd enraizada no
mecanicismo hobbesiano. Além disso, separa poder de liberdade a partir da nogao de
impedimento externos e impedimentos internos, como ilustra o proprio autor: “Mas quando o
que impede o movimento faz parte da constitui¢do da prdpria coisa ndo costumamos dizer que
ela ndo tem liberdade, mas que lhe falta o poder de se mover; como quando uma pedra esta
parada, ou um homem se encontra amarrado ao leito pela doenga” (Hobbes, 1974, p. 133).

A liberdade civil ¢ a mesma liberdade natural e/ou liberdade corporea'*’, uma vez que
¢ mediante a deliberacdo e auséncia de impedimentos externos a liberdade natural que os
individuos se tornam suditos.

O medo assume um papel fundamental nao se restringindo ao surgimento de Estado,
mas também ao conceito de liberdade e inclusive a manuten¢do de uma vivéncia segura no
estado civilizado. Para Hobbes, “O medo e a liberdade sdo compativeis, uma vez que: quando
alguém atira seus bens ao mar com medo de fazer afundar seu barco, e apesar disso o faz por
vontade propria, podendo recusar fazé-lo se quiser, tratando-se portanto da agdo de alguém
que ¢ livre” (Hobbes, 1974, p. 133-134)'*!. Nesse contexto, o0 medo do barco afundar e por,
conseguinte, da morte por afogamento, ¢ o que motiva alguém a desfazer de seus bens. Dessa
forma, a génese dessa a¢do se encontra no medo da morte e no desejo de autopreservagao.

Assim como na motivagdo que da origem ao estado civil, todas as agdes determinadas
pelo medo sdo também agdes livres. A nogdo de compatibilidade entre medo e liberdade ¢

importante, pois se Hobbes afirmasse que as agdes motivadas pelo medo ndo seriam

7 \

13 “Em decorréncia do direito natural, isto ¢, de todo individuo ter direito & vida, ao que é necessario a
sobrevivéncia do seu corpo e a liberdade, ainda que por natureza uns sejam mais fortes e outros mais fracos, no
estado natural tudo pertence a todos e a solugdo, ou melhor, o direito estd na vantagem que um levara sobre o
outro, ja que é legitimo ter tudo e tudo cometer, pois ndo ha leis. E notdrio que esse direito e essa liberdade serdo
limitados, na medida em que tanto um quanto outro poderdo reivindicar a posse de todas as coisas e, portanto, o
desfrute de tal coisa ¢é perigoso, pois a qualquer momento se corre o risco de perdé-la para outrem e
conseqiientemente o conflito torna-se outra vez inevitavel” (Bueno, 2009, p. 107).

140 Liberdade tratada no segundo capitulo deste trabalho.

I Um exemplo muito semelhante é utilizado por Aristoteles para descrever os atos mistos, nas palavras do
autor: “quando se langam cargas ao mar durante uma tempestade; porque, em teoria, ninguém voluntariamente
joga fora bens valiosos, mas quando assim o exige a seguranga propria e da tripulagdo de um navio, qualquer
homem sensato o fard” (Aristoteles, 1991, p. 41). O exemplo utilizado pelo estagirita pode ser tanto voluntérias
quanto involuntarias a depender da interpretacdo, como elucida o autor: “Ag¢des de tal espécie sdo, por
conseguinte, voluntarias, mas em abstrato talvez sejam involuntarias, pois que ninguém as escolheria por si
mesmas” (Aristoteles, 1991, p. 41).
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consideradas agdes livres, isso comprometeria a no¢do de que o Estado foi instituido
livremente. Sendo assim, o compatibilismo entre liberdade e medo ¢ importante também para
que nao se estabeleca um paradoxo na filosofia hobbesiana.

Além do mais, o medo da puni¢cdo no estado garante que os suditos vao cumprir as
leis. Nesse caso, o respeito a legislacdo constitui uma acao livre. O autor utiliza o exemplo de
um devedor para elucidar tal questdo: “Assim também as vezes s se pagam as dividas com
medo de ser preso, o que, como ninguém impede a abstengdo do ato, constitui o ato de uma
pessoa em liberdade” (Hobbes, 1974, p. 134). Sendo assim, o medo da puni¢do ndo anula a
liberdade, mas serve como balizador, ou seja, a ameaga da punicdo constitui um incentivo
para agdes conforme o que prevé a lei.

Além disso, as agdes praticadas por medo da punigdo sdo livres tanto quanto o seu
oposto também o sdo. Nesse sentido, o0 medo da puni¢do ndo restringe a liberdade, pois acdes
motivadas pelo medo constituem agdes em que o agente mesmo assim pode optar por
desrespeita-las, agindo de maneira contraria ao que orienta o medo da punicdo. De acordo
com o que afirma Hobbes: “E de maneira geral todos os atos praticados pelos homens no
Estado, por medo da lei, sdo a¢des que seus autores t€m a liberdade de nao praticar” (Hobbes,
1974, p. 134). Portanto, a liberdade, definida como auséncia de impedimentos externos,
permanece intacta, ficando sob a responsabilidade do proprio agente deliberar se infringe ou
nao a legislagdo, tendo a consciéncia de que a sua agao ird acarretar consequéncias (positivas
ou negativas).

O compatibilismo entre liberdade e medo apresentado por Hobbes ¢ importantissimo
por dois motivos. Um primeiro aspecto importante se deve pelo fato de que essa conciliacao
se baseia na ideia de que a deliberacdo se constitui mediante o conflito entre paixdes, € o
medo ¢ definido como uma paixdo. Além disso, a defini¢do de liberdade contrasta com a
nocdo de lei e, por consequéncia, de punicdo. Nesse sentido, a liberdade dos suditos se
compde mediante a nogdo de que a mesma também ¢ uma liberdade corpdrea, pois quando se
refere a auséncia de impedimentos, ndo se constituem os impedimentos fisicos e sim os
impedimentos arbitrarios. Dessa forma, deixa de ser uma liberdade irrestrita que se baseia
unica e exclusivamente na autopreservacdo para se tornar uma liberdade restrita pelas leis

civis!¥,

12 Nessa esfera de possibilidades de conduta, emerge, consequentemente, uma nova forma de liberdade. Nio é
mais a liberdade de agir sem impedimentos corpdreos e ndo ¢ mais a liberdade de fazer tudo o que se desejar
para a preservacgio. E a liberdade de agir conformemente o que determinou, por meio de suas leis, o Estado
soberano. E a liberdade do homem no Estado civil. (Diehl, 2015, p. 130).
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Outro ponto importantissimo na formulacdo de liberdade apresentada pelo autor no 4°
paragrafo do capitulo XXI do Leviata consiste na tese da compatibilidade entre liberdade e
necessidade. Nas palavras do autor:

A liberdade e a necessidade sdo compativeis: tal como as dguas ndo tinham
apenas a liberdade, mas também a necessidade de descer pelo canal, assim
também as acdes que os homens voluntariamente praticam, dado que derivam
de sua vontade, derivam da liberdade; ao mesmo tempo que, dado que os atos
da vontade de todo homem, assim como todo desejo e inclinagdo, derivam de
alguma causa, e essa de uma outra causa, numa cadeia continua (cujo primeiro

elo estd na mio de Deus, a primeira de todas as causas), elas derivam também
da necessidade (Hobbes, 1974, p. 134).

O trecho citado ¢ conhecido por definir a compatibilidade entre o conceito de
liberdade e necessidade recorrendo a utilizagao de metaforas. O autor desenvolve a elucidagao
do conceito tomando como base a analogia da fluidez da 4gua em um canal de um rio. Assim
como ja foi dito no capitulo anterior, essa definicdo de liberdade recorre a nogdao de que
somos livres, uma vez que agdes voluntarias derivam da vontade dos individuos e também sao
necessarias pois resultam de um conjunto de cadeias ininterruptas de causas e efeitos nas
quais se encontra o decreto divino como a causa primeira. Em resumo, liberdade nao
corresponde a nocao de que possuimos a capacidade para escolhas livres, pois a definigao de
deliberagao toma como base a determinacgao causal.

Além disso, no 5° paragrafo o autor apresenta uma reflexdo sobre a relacdo entre as
cadeias artificiais e o conceito de liberdade. Nesse sentido, para desenvolver a analise desse
paragrafo, ¢ necessario retomar a argumentacao que o autor apresenta para a instituicdo do
Estado. O Leviata, para Hobbes, ¢ uma figura metaforica que representa o Estado civil, sendo
que esse Estado possui algumas caracteristicas importantes elencadas na introdugio da obra.
O primeiro aspecto importante ¢ a analogia que o autor apresenta entre a “arte” e a “natureza”
ao comparar o Estado ao homem, sendo que o primeiro ¢ uma criacdo humana e o segundo €
uma criagdo divina. Sendo o Estado uma criagao do homem, o corpo politico que o compode ¢é
“artificial”, assim como também ¢ artificial a sua alma que ¢ a soberania. Além disso, nesse
mesmo trecho o autor afirma que os magistrados e os funciondrios sdo as “juntas artificiais”
desse corpo politico. Dessa forma, o Estado ¢ delimitado pelo autor como sendo uma maquina
projetada pela razdo humana, que possui componentes que imitam o corpo humano, sendo a

soberania o principio que mantém em funcionamento'®.

43 “E a arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional, a mais excelente obra da natureza, o
Homem. Porque pela arte é criado aquele grande Leviatd a que se chama Estado, ou Cidade (em latim Civitas),
que ndo ¢ sendo um homem artificial, embora de maior estatura e forca do que o homem natural, para cuja
protecdo e defesa foi projetado. E no qual a soberania ¢ uma alma artificial, pois d4 vida e movimento ao corpo
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Essa mesma nog¢ao de artificialidade ¢ retomada pelo autor ao tratar das leis civis no
capitulo XXVI. Para o autor, além do estado constituir uma maquina artificial resultado da
criacdo humana (arte). as leis também sao entendidas como cadeias artificiais. Como afirma

Hobbes:

Mas tal como os homens, tendo em vista conseguir a paz, e através disso sua
prépria conservagdo, criaram um homem artificial, ao qual chamamos Estado,
assim também criaram cadeias artificiais, chamadas leis civis, as quais eles
mesmos, mediante pactos mutuos, prenderam numa das pontas a boca daquele
homem ou assembléia a quem confiaram o poder soberano, € na outra ponta a
seus proprios ouvidos. Embora esses lagos por sua propria natureza sejam

r

fracos, ¢ no entanto possivel manté-los, devido ao perigo, se ndo pela
dificuldade de rompé-los (Hobbes, 1974, p. 134).

O trecho desenvolve uma andlise sobre a formag¢ao do Estado, partindo do principio de
que ¢ um homem artificial instituido para um objetivo especifico que € a garantia da paz e da
vida segura'*. Nesse sentido, o Estado é uma constru¢do humana se contrapondo a natureza e,
como consequéncia, para a garantia do exercicio do seu principio se cria um conjunto de
leis'”. Hobbes apresenta uma defini¢do de leis baseada na metafora de que sdo “cadeias
artificiais”'*, pois sdo artificios resultantes em primeira instincia da propria vontade humana,
ou seja, os proprios individuos ao instituirem o Estado Civil também instituiram as leis. A
nogao de que sdo “cadeias” estd atrelada a relagdo politica de dominagdo que se estabelece
entre sudito e soberano, uma vez que um € o responsavel por promulgar — ¢ por isso ¢é
considerado a “boca” — e por outro lado o outro é responsavel por fazer cumprir essas leis —
por isso ¢ definido como os “ouvidos™'¥’.

Além disso, para Hobbes o elo que se estabelece entre sudito e soberano por meio das
leis civis se constitui mediante “lagos que por sua propria natureza sio fracos”. Esses lacos

sdo fracos em esséncia pois, por sua propria natureza, ndo garantem o seu cumprimento. Em

inteiro; os magistrados e outros funcionarios judiciais ou executivos, juntas artificiais; a recompensa e o castigo
(pélos quais, ligados ao trono da soberania, todas as juntas e membros sdo levados a cumprir seu dever) sdo os
nervos, que fazem o mesmo no corpo natural; a riqueza e prosperidade de todos os membros individuais sdo a
forca; (Hobbes, 1974, p. 9).”

% E importante destacar que, para Hobbes, a liberdade civil existe, mas ndo em sua acepgdo total, ou seja, o
homem parece livre para caminhar para qualquer direcdo, mas ndo em todas, pois hda um conjunto de leis
artificiais que estabelecem os limites para uma vida em sociedade (Bueno, 2009, p. 15).

145 E sdo exatamente estes limites que impedem a total liberdade do homem e que vdo garantir aos demais a ndo
invasdo de seus proprios limites. Nesse sentido, a teoria hobbesiana parece aproximar-se do principio basico de
que, no estado civil, o direito de um individuo termina exatamente quando se inicia o direito do proximo (Bueno,
2009, p. 15).

146 Essas leis civis, ou cadeias artificiais, prendem os homens ao seu soberano. Essa prisdo, evidentemente, é
artificial. Uma vez que ¢ prisdo, ¢ um constrangimento ou redugdo a liberdade (Diehl, 2015, p. 133).

47 Uma vez que ¢ artificial, ndo é um constrangimento diretamente corporeo, caracteristica da cadeia natural
(dado o que Hobbes determinou anteriormente em relagdo ao uso impréprio do termo liberdade, uso proprio é s6
o da liberdade natural, ou seja, corporal) (Diehl, 2015, p. 133).
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outras palavras, ndo se tem a garantia de seu cumprimento porque ndo se tratam de
impedimentos fisicos e sim de impedimentos artificiais'*®. Como sdo impedimentos artificiais,
o individuo pode infringi-los ou nao. Desse modo, o que garante a eficacia da lei civil ndo se
estabelece por meio da capacidade ou da incapacidade de desobedecé-la, mas reside no perigo
iminente de puni¢do que tem a sua origem efetivada mediante uma agdo que transgride uma
determinagdo dada pelo soberano.

A Lei Civil se estabelece como um padrao legitimo de orientagdo da conduta humana
pois hd um conteudo moral e politico na defini¢cdo, diferentemente da lei de natureza. Nas
proprias palavras do autor: “A lei civil é, para todo sudito, constituida por aquelas regras que
o Estado lhe impoe, oralmente ou por escrito, ou por outro sinal suficiente de sua vontade,
para usar como critério de distingdo entre o bem e o mal; isto ¢, do que é contrario ou ndo é
contrario a regra” (Hobbes, 1974, p. 165). Sendo assim, a Lei Civil, as ditas cadeias
artificiais, além de ser a expressdo direta da vontade do soberano, regula o comportamento

dos suditos e estabelece a defini¢do clara acerca do que pode ser considerado justo ou injusto.
3.6 Liberdade Negativa

E somente no inicio do paragrafo 6° capitulo XXI que o autor faz mengao a apresentar
uma definicdo do conceito de liberdade que faz jus ao titulo do capitulo. Os termos que
aparecem nos cinco paragrafos anteriores sdo importantes e servem de base para a defini¢ao
que vem a seguir. Nesse contexto, a definicdo de leis civis como cadeias artificiais impde a
necessidade de apresentar uma “nova definicdo” ou uma “nova roupagem’ para o conceito
liberdade, uma vez que as cadeias artificiais ndo constituem impedimentos fisicos ao
movimento. Dessa forma, ¢ preciso apresentar uma defini¢ao de liberdade que ¢ especifica a
vida no interior do Estado, pois este ¢ caracterizado pela presenga de um poder soberano,
pela relagdo entre soberano e suditos e também leis que sdo impedimentos artificiais a

liberdade.

Porque tomando a liberdade em seu sentido proprio, como liberdade corpérea,
isto €, como liberdade das cadeias e prisdes, torna-se inteiramente absurdo
que os homens clamem, como o fazem, por uma liberdade de que tdo
manifestamente desfrutam. Por outro lado, entendendo a liberdade no sentido
de isencdo das leis, ndo é menos absurdo que os homens exijam, como fazem,
aquela liberdade mediante a qual todos os outros homens podem tornar-se
senhores de suas vidas. Apesar do absurdo em que consiste, ¢ isto que eles
pedem, pois ignoram que as leis ndo tém poder algum para protegé-los, se ndo
houver uma espada nas maos de um homem, ou homens, encarregados de por

148 Trata-se de prisdo artificial e imprépria justamente porque ndo é uma restrigdo fisica ou corpoérea (Diehl,
2015, p. 133).
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as leis em execu¢do. Portanto a liberdade dos suditos esta apenas naquelas
coisas que, ao regular suas agdes, 0 soberano permitiu: como a liberdade de
comprar ¢ vender, ou de outro modo realizar contratos mutuos; de cada um
escolher sua residéncia, sua alimentagdo, sua profissdo, e instruir seus filhos
conforme achar melhor, e coisas semelhantes (Hobbes, 1974, p. 134-135).

Para Hobbes, a liberdade do sudito se constitui como aquelas agdes que sao permitidas
pelo soberano. Nesse contexto, o autor recusa a possibilidade de que um sudito possa exigir
do estado uma liberdade no sentido de manter o seu Direito a Natureza ou a auséncia de
cadeias e de prisdes. Nao faz sentido solicitar uma liberdade irrestrita no interior do Estado.
Sendo assim, a defini¢ao de liberdade dos suditos compreende em primeira instancia que a lei
¢ colocada como um impedimento a liberdade, ou seja, a liberdade dos suditos ndo se
constitui propriamente uma auséncia de restrigdes fisicas, mas sim uma auséncia de presungdo
de que ndo ha restri¢ao legal.

Como a definicdo de Liberdade dos Suditos tem como esséncia a nog¢ao de
impedimentos externos, que ¢ uma definicdo fisica, Hobbes estabelece uma critica a
possibilidade do sudito reivindicar uma liberdade maior, afirmando que essa exigéncia
constitui um “absurdo”. Sendo assim, cabe ao sudito uma liberdade restrita ndo sendo valido o
desejo por mais liberdade, constitui um anseio mal fundamentado, ou ainda, o desejo “a qual
todos os outros homens podem tornar-se senhores de suas vidas” ndo ¢ valido pois o
fundamento da liberdade ¢ estritamente fisico.

A respeito da defini¢do elucidada por Hobbes ¢ importante considerar que esta
compreende uma concordancia direta com a soberania absoluta. Além disso, o autor remete a
definicdo a trés estdgios: 1° a liberdade corpdrea; 2° a liberdade como auséncia de leis; 3° a
verdadeira liberdade dos suditos. Da mesma forma, o autor sustenta uma continuidade em sua
argumentacdo, pois a liberdade enquanto isen¢do de leis ¢ a mesma liberdade corpérea, ou
seja, nao hd uma distincdo entre Liberdade Corporea, liberdade natural ou Liberdade dos
Suditos, todas seguem o mesmo fundamento conceitual. Dessa forma, conforme o analisado
até aqui, ha uma unidade conceitual no pensamento hobbesiano acerca da definicdo da
Liberdade.

Um aspecto importante € a caracterizagao dessa definicao de liberdade apresentada por
Hobbes como correspondente a uma proposta de liberdade negativa. A Liberdade negativa
possui como oposicdo a no¢do de existéncia de uma liberdade positiva. Essa distingdo entre
liberdade positiva e negativa foi apresentada por Isaiah Berlin na obra “Quatro ensaios sobre a

liberdade”, mais especificamente no terceiro capitulo, denominado “Dois conceitos de
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liberdade”. Segundo a defini¢do apresentada por Berlin, a liberdade negativa consiste na
nocao de permissdao, em que um individuo ou o coletivo possui o direito de agir em
conformidade com a sua propria vontade, sem necessariamente ser impedido ou restringido
pela agdo do outrem'”’. J4 a nogdo de liberdade positiva estd conectada a uma concepgao
oposta, pois consiste em uma liberdade politica diferente, normalmente atribuida a noc¢do de
autodeterminac¢do de um individuo. Em outras palavras, trata-se de direcionar o sujeito a agir

150 Dessa forma, a reflexdo que orienta

de uma maneira especifica em detrimento de outra
essas definicdes partem da discussdo acerca da relagcdo entre autogoverno ou o Estado. Em
resumo, a proposi¢do de liberdade negativa apresentada por Berlin se aproxima da distingao
de liberdade apresentada por Hobbes.

Vale destacar que no subtitulo “A nocao da liberdade negativa”, Berlin utiliza como
exemplo a defini¢do apresentada por Hobbes. Nesse contexto, Berlin inclui Hobbes a uma
classificagdo de “conservadores e reaciondrios”, pois defendem a instituicdo de mecanismos
delimitadores da liberdade com o objetivo de evitar que a sociedade se transformasse em um
estado de barbarie. Para evitar a barbarie, esses autores sustentam a expansao da autoridade e
do controle do estado € em contraponto a liberdade e a autonomia do individuo™'. Logo, em
Hobbes a restricdo da liberdade do sudito possui um objetivo especifico: a garantia da vida
segura, uma vez que a nao restri¢ao da liberdade acarretaria no retorno ao estado de guerra.

Embora a interferéncia do Estado seja necessaria para a garantia da sobrevivéncia nao
s6 dos suditos como também do corpo politico, isso ndo significa a total sujei¢do dos stditos
ao soberano. Cabe ao soberano restringir a liberdade de seus suditos com o objetivo de
garantir-lhes uma vida segura, sendo assim “a liberdade dos suditos estd apenas naquelas
coisas que, ao regular suas acdes, o soberano permitiu” (Hobbes, 1974, p. 135). Assim como
aponta Berlin, a nocdo de liberdade negativa consiste na concepcao de que
independentemente do sistema politico, cabe pensar e demarcar quais sdo as esferas de
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interferéncia ou ndo do Estado™*. Dessa forma, estabelecem-se os limites da autoridade do

19%cual es el ambito en que al sujeto — una persona o un grupo de personas — se le deja o se le debe dejar hacer

o ser lo que es capaz de hacer o ser, sin que en ello interfieran otras personas (Berlin, 1988, p. 191).

150 “qué o quién es la causa de control o interferencia que puede determinar que alguien haga o sea una cosa u
otra” (Berlin, 1988, p. 191).

51 “Hobbes y los que comulgaban con ¢él, especialmente los pensadores conservadores y reaccionarios, defendian
que si habia que evitar que los hombres se destruyesen los unos a los otros ¢ hicieran de la vida social una jungla
o una selva, habia que instituir mayores salvaguardias para mantenerlos en su sitio y, por tanto, deseaban
aumentar el ambito del poder central y disminuir el del poder del individuo” (Berlin, 1988, p. 196).

152¢A liberdade negativa nfo foca tanto a origem da interferéncia quanto a area que deve ser deixada livre de
intervencao para que o agente possa escolher os fins que deseja efetivar e os meios que considerar mais
adequados para alcancar os fins. Por isso, a questdo sobre quem governa nio ¢ considerada tdo relevante como o
quanto se ¢ governado. Assim, a liberdade no sentido negativo ndo estd vinculada a uma forma de regime
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Estado e também do autogoverno dos individuos, baseando-se em principios dados pela lei
natural, direito natural, utilitarismo, imperativos categoricos ou no contrato social*>. Em
ultima analise, a liberdade dos suditos ¢ residual e, também, negativa, pois ocorre mediante a
auséncia de restricdes da coagdo do soberano, ou seja, a auséncia de leis.

Berlin afirma ainda que a definicdo de liberdade negativa ¢ relativa 8 Modernidade,

134 Nesse

uma vez que ndo hd uma discussdo acerca da liberdade individual na Antiguidade
contexto, € necessario tomar como base a afirmacdo de Berlin que Benjamin Constant teria
sido um dos melhores pensadores ao analisar as duas formas de liberdade, apontando que a
transferéncia do direito de governo centralizado em uma soberania ilimitada desencadearia na
escraviddo'™,

Ainda sobre Constant, ¢ importante destacar que o parlamentar francés apresenta uma
distincdo de liberdade dos antigos comparando-a a liberdade dos modernos. A liberdade dos
antigos ¢ considerada uma liberdade cara, demandando forte participagdo politica e supressao
da vida privada em detrimento da vida publica (Constant, 1985, p. 1-2). Em contraponto, a
liberdade dos modernos constitui-se mediante a garantia de um conjunto de direitos e
beneficios, como o beneficio de desfrutar de um governo representativo (Constant, 1985, p.
1-2). Comparando as duas defini¢cdes apresentadas pelo politico, ¢ importante enfatizar que
para o exercicio dessas distingdes de liberdade, requer-se um conjunto de caracteristicas
fundamentais, tanto da organizacdo social quanto politica de cada época'®.

Diante do exposto, a analise de Constant ¢ endossada por Berlin, o qual demonstra que

a liberdade se estabelece de maneira dialética, pois ha uma relacdo entre a garantia dos

politico especifico, sendo considerada compativel com qualquer governo que garanta o mais amplo leque de
escolhas ¢ 0 maior espago possivel de agdo” (Barros, 2023, p. 422).

133¢Pero, sea cual sea €l principio con arreglo al cual haya que determinar la extension de la no-interferencia en
nuestra actividad, sea éste el principio de la ley natural o de los derechos naturales, el principio de sutilidad o los
pronunciamientos de un imperativo categorico, la santidad del contrato social, o cualquier otro concepto con el
que los hombres han intentado poner en claro y justificar sus convicciones, libertad en este sentido significa estar
libre de: que no interfieran en mi actividad mas alla de un limite, que es cambiable, pero siempre reconocible”
(Berlin, 1988, p. 196).

134“En segundo lugar, la doctrina de Mill es relativamente moderna. Parece que en €l mundo antiguo casi no hay
ninguna discusion sobre la libertad como ideal politico consciente (a diferencia del mundo actual en que si la
hay)” (Berlin, 1988, p. 198).

155“Nadie vio mejor — o lo expres6 con mas claridad — el conflicto que hay entre estos dos tipos de libertad que
Benjamin Constant. El sefial6 que la transferencia de libertad de unas manos a otras, me-diante el aumento de la
autoridad ilimitada, comunmente llamada soberania, no aumenta la libertad, sino simplemente desplaza el peso
de la esclavitud” (Berlin, 1988, p. 234).

15%“Na origem da distin¢do entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos, Constant aponta algumas
diferencas fundamentais entre as duas épocas na organizagdo social e politica [...] tamanho das comunidades
politicas, [...] a existéncia na Antiguidade do trabalho escravo, [...] o espirito dos antigos era belicoso, voltado
constantemente para a guerra, [...] ociosidade, [...]. Ao substituir a guerra, o comércio fazia com que os
individuos nao buscassem mais o que desejavam pela violéncia, mas pelo acordo e pelo calculo” (Barros, 2023,
p. 425).
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direitos individuais e a vigilancia/orientacdo por parte do Estado sobre a conduta dos
individuos. Além disso, busca-se o equilibrio entre vida privada e publica, garantindo a
soberania do Estado mas limitando-a com o objetivo de prevenir uma possivel tirania.
Ademais, a definicdo de liberdade negativa apresentada por Hobbes como “auséncia
de impedimentos” ¢ um conceito usualmente utilizado pelos tedricos do liberalismo classico
(Mattos, 2017, p. 82). Dada essa definicao de liberdade negativa, algumas interpretagdes

157 A respeito

sustentam a hipdtese de que Hobbes teria sido o predecessor do liberalismo
dessa relacdo, ¢ importante destacar alguns pontos importantes. Primeiro, se pensarmos a
teoria de um liberalismo social, que compreende a regulamentag@o social do mercado com o
objetivo de manter o bem-estar dos individuos, essa visdo parece muito proxima ao defendido
por Hobbes como fundamento a criagdo do estado civil por meio da restricdo da liberdade

natural'>®

. Em segundo lugar, a questdo sobre a auséncia de limites da propriedade privada ndo
¢ tdo bem recebida pelo autor, diferentemente do que sustentam a maioria dos liberais
classicos'’. Além disso, segundo Hobbes, a defesa do livre comércio, ou seja, a ndo
regulamentacdo das transacdes comerciais por parte do Estado, conduziria a sociedade ao
retorno a condi¢do inicial de estado de natureza'®. Em sintese, embora Hobbes tenha
apresentado as bases para a definicdo de liberdade negativa, o autor sustenta uma
regulamentacdo estatal, inclusive sobre a propriedade privada que ¢ “resultante da lei civil”,
ou seja, a “propriedade é um efeito do Estado™'®".

Em sintese, a definicdo de liberdade negativa estd conectada de maneira harmoniosa
com a soberania do Estado, uma vez que o fundamento da soberania do Estado ¢ a nocao de

autorizacdo, pois o contrato que institui o soberano também o autoriza a realizar tudo aquilo

que, conforme o seu julgamento, for necessario para a garantia da seguranca de seus suditos.

157 “Deve-se, pessoalmente, a essa orientagdo, o fato de alguns de seus comentadores considera-lo o fundador do
liberalismo, a exemplo de Leo Strauss ¢ M.A. Cattaneo” (Magalhées, 2022, p. 83).

158 “O homem natural, da filosofia de Hobbes, ¢, praticamente, sindnimo do homem burgués: competidor,
mesquinho, acumulador, ou seja, agente da economia de mercado” (Magalhdes, 2022, p. §83).

159 “Nota-se aqui, porém, a diferenca entre Hobbes ¢ os liberais classicos; uma distingdo que reflete, inclusive, o
problema do direito de propriedade. Defende, como todo liberal, a aquisi¢do de bens e de meios de producao, e
sua livre transferéncia (compra e venda) de um proprietario a outro. A propriedade ¢ um bem que o sudito tem
em suas terras (ou em seu trabalho), que consiste tanto em excluir outros suditos desses bens como podem ser
trocados por qualquer outro beneficio. Liberdade de comércio que ndo passa despercebida por muitos de seus
analistas 126 - ainda que reconhegam as limitagdes ao direito de propriedade impostas pelo filosofo. E, portanto,
no controle da acumulag@o de riquezas que se localiza na esfera das relagdes econdmicas, que se da a virada de
Hobbes para o social-liberalismo” (Magalhaes, 2022, p. 86).

160 «“Ndo obstante ele abra espago para a livre circulagdo da propriedade entre os individuos, a auséncia de uma
legislagdo que imponha restricdes ao desembaracado trafico de mercadorias termina por conduzir os homens a
uma situagdo que os levara de volta ao estado de natureza” (Magalhies, 2022, p. 86-87).

161 “B também: Suprimi as leis civis, e ninguém mais saberd o que é seu e o que é dos outros. Visto portanto que
a introdugdo da propriedade ¢ um efeito do Estado, que nada pode fazer a ndo ser por intermédio da pessoa que o
representa, ela s6 pode ser um ato do soberano, e consiste em leis que s6 podem ser feitas por quem tiver o poder
soberano” (Hobbes, 1974, p. 154).
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Até o décimo paragrafo do capitulo XXI essa harmonia entre liberdade dos suditos e a no¢ao
de soberania do Estado ¢ mantida. Contudo, a inser¢do de uma nova definicao de liberdade
apresentada por Hobbes elucida um paradoxo e uma tensdo entre a liberdade dos suditos e a
soberania do Estado. Nesse contexto, o que chama atengdo ¢ que ao apresentar essa defini¢ao
no inicio do paragrafo, o autor a define como “verdadeira liberdade dos stditos”. A definicao
apresentada pelo autor incita uma tensdo argumentativa, pois essa verdadeira liberdade
consiste nas ‘“coisas que, embora ordenadas pelo soberano, nao obstante eles podem sem
injusti¢a recusar-se a fazer”. Sendo assim, no proximo topico pretendemos analisar como essa
defini¢do ndo se trata mais de uma liberdade enquanto auséncia de oposi¢cdo, mas na
possibilidade da efetivacdo de uma liberdade ativa, que depende de agdes por parte dos

suditos, caracterizadas por uma recusa de obediéncia as ordens dadas pelo soberano.
3.7 Direito de Desobedecer

A defini¢do de “verdadeira liberdade dos stditos™ se caracteriza por meio de uma acao
de resisténcia as ordens dadas pelo soberano conforme o juizo do sudito. Nesse caso em
especifico, ¢ natural o sudito agir em contraponto ao determinado pelo soberano sem cometer
injustica. A resisténcia do sudito a uma ordem dada pelo seu soberano so se justifica mediante
acoes ou ordens do soberano que em esséncia ndao poderiam ser autorizadas no contrato.
Sendo assim, a verdadeira liberdade ndo ¢ compreendida como uma delimitacdo dada pelo
soberano e sim tomando como base a liberdade enquanto auséncia de impedimentos.

As bases que sustentam o direito ao ato de desobediéncia sdo duas: a nocao de direito
de natureza e a nocdo de contrato social. Essa andlise ¢ importante pois, segundo as palavras
do proprio autor: “€ preciso examinar quais sao os direitos que transferimos no momento em
que criamos um Estado” (Hobbes, 1974, p. 136). A instituicdo do estado civil por meio do
contrato promove a autorizagdo e também a sujeicdo, pois além de conceder poder ao
soberano também estabelece que o sudito deve-lhe obediéncia, uma vez que as ag¢des do
soberano sao resultado da vontade de seus suditos (Hobbes, 1974, p. 100-101). Contudo,
embora o contrato delimite a obediéncia por parte do sudito, essa sujeicdo ndo ¢ absoluta,
devendo respeitar o fundamento do contrato e o direito natural.

A definicdo de liberdade enquanto direito de resisténcia denota a no¢do de que o
direito de natureza permanece mesmo apods a instituicdo do Estado. O direito de natureza ¢
definido por Hobbes como sendo uma liberdade, ou a autorizagao que todo individuo possui
por natureza para agir conforme a sua razdo julgar, objetivando a manuten¢do de sua

seguranga, ou seja, ¢ o direito de autodefesa ou de autopreservagdo, que ¢ uma lei imposta
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pela natureza a todos os corpos em movimento, incluindo o homem e o Estado (Hobbes,
1974, p. 82). Nesse sentido, a definicdo da verdadeira liberdade como defesa de si mesmo
respeita o principio apresentado pelo autor no direito de natureza enquanto derivado de uma
lei do movimento ou da prdpria natureza. Do contrario, se Hobbes apresentasse a tese de que
o soberano teria o direito absoluto sobre a vida de seus suditos, excluiria a possibilidade de
reacdo por parte destes. Se assim fosse, o sudito teria trocado o estado de natureza por uma
organizacao politica onde a sua morte seria previamente autorizada e certa.

Além dessa defini¢do respeitar o direito de natureza, o direito de resisténcia também
se mostra como um conceito concordante com a logica contratual. Nesse contexto, o
instrumento juridico que da origem ao Estado é o pacto, o qual é definido por Hobbes como a
situagdo juridica em que ao menos uma das partes ndo cumpre a sua obrigacao de imediato,
ou seja, no pacto ou na convencdo o cumprimento ndo ocorre instantdneamente, mas se da
posteriormente ao momento do contrato. Portanto, o pacto se constitui como uma promessa de
cumprimento futuro (Hobbes, 1974, p. 84). No capitulo XVII, Hobbes afirma que o designio
dos homens ¢é prezar, buscar a conservagdo de si e também uma vida mais satisfeita. E com
esse objetivo que os homens instituem o Estado, que embora restrinja as suas liberdades
garante esse objetivo (Hobbes, 1974, p. 107). Nesse contexto, ¢ importante destacar que “o
objetivo de todos os atos voluntarios dos homens ¢é algum bem para si mesmos” (Hobbes,
1974, p. 84) e embora a instituigdo do Estado ocorra por meio da se¢cdo de direitos ao
soberano, “Ninguém fica obrigado pelas proprias palavras a matar-se a si mesmo ou a
outrem” (Hobbes, 1974, p. 137), pois a vida pertence a Deus ou a natureza e por isso nao pode
ser negociada no contrato. Dessa forma, o direito a resisténcia segue a loégica do abandono do
estado de natureza e instituicdo de Estado que ¢ a garantia de uma vida segura e mais
satisfeita.

Por outro lado, apods a institui¢do do soberano por meio do pacto, um sudito nio
poderia reclamar injustiga ou acusar uma suposta quebra de pacto em agdes do seu senhor
(Brondani, 2007, p. 100). A impossibilidade dessa acusagdo se fundamenta na relacdo
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hierarquica estabelecida entre sudito e soberano'®”. Nessa perspectiva, Hobbes define o

soberano como ator, no sentido de ser um representante do autor, que ¢ o stdito. Dessa forma

1©2 “Dado que a multiddo naturalmente ndo ¢ uma, mas muitos, eles nio podem ser entendidos como um sd, mas
como muitos autores, de cada uma das coisas que o representante diz ou faz em seu nome. Cada homem confere
a seu representante comum sua propria autoridade em particular, e a cada um pertencem todas as agdes
praticadas pelo representante, caso lhe haja conferido autoridade sem limites. Caso contrario, quando o limitam
quanto aquilo em que os representara, ou até que ponto, a nenhum deles pertence mais do que aquilo em que deu
comissdo para agir” (Hobbes, 1974, p. 102).
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o sudito é o verdadeiro responsavel por qualquer atitude do soberano'®. Nas palavras de
Hobbes:

Quando o ator faz qualquer coisa contra a lei de natureza por ordem do autor,
se pelo pacto anterior for obrigado a obedecer-lhe, ndo é ele e sim o autor que
viola a lei de natureza. Pois a acdo, embora seja contra a lei de natureza, ndo ¢
sua; pelo contréario, recusar-se a pratica-la ¢ contra a lei de natureza, que
obriga a cumprir os contratos (Hobbes, 1974, p. 101).

Nesse contexto, a defini¢do do conceito de justica estd atrelado a criagdo do Estado,
pois para Hobbes onde ndo existe o Estado ndo existe propriedade e também “nada pode ser
injusto”. Além disso, a natureza da justica consiste no cumprimento dos pactos (Hobbes,
1974, p. 90). Sendo assim, a justica ndo estd atrelada a uma fundamentacdo dada pela
natureza, mas ¢ um estabelecimento artificial.

A definicao do conceito de Direito de Resisténcia se situa em meio a essa tensdo: a
soberania do Estado de um lado, e por outro lado a anulagdo de pactos que tem como base a
defesa de si mesmo. Nesse sentido, embora exista essa tensdo argumentativa, fica definido
pelo autor que existem excegdes da soberania, embora a autoridade do estado civil seja
absoluta também fica estabelecido que algumas acdes justificam a desobediéncia por parte
dos suditos. Acerca dessas agdes justificadas, Hobbes exemplificou tomando como base a
sequéncia que:

Se o soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente condenado) que se
mate, se fira ou se mutile a si mesmo, ou que nao resista aos que o atacarem,
ou que se abstenha de usar os alimentos, o ar, os medicamentos, ou qualquer

outra coisa sem a qual ndo podera viver, esse alguém tem a liberdade de
desobedecer (Hobbes, 1974, p. 137).

Embora a tensdo do conceito de Direito de resisténcia aparente estar relacionado a
no¢ao de que o sudito deve obediéncia ao soberano, Hobbes leva essa analise a outro patamar.
Nessa perspectiva, atos de desobediéncia transcendem, ou como o proprio autor define “ndo
depende das palavras de nossa submissdo, mas da intenc¢do, a qual deve ser entendida como
seu fim” (Hobbes, 1974, p. 137). Dessa forma, atos de desobediéncia ndo devem ser
interpretados tomando como base a no¢do de soberania, mas a finalidade para qual a

soberania foi criada.

163 “Por outro lado, o consentimento de um sudito ao poder soberano esta contido nas palavras eu autorizo, ou
assumo como minhas, todas as suas ag¢des, nas quais ndo ha qualquer espécie de restri¢do a sua antiga liberdade
natural. Porque ao permitir-lhe que me mate ndo fico obrigado a matar-me quando ele me ordena”. (Hobbes,
1974, p. 137).
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando o percurso que desenvolvemos até aqui, concluimos que a interpretagao
do compatibilismo entre liberdade e necessidade se estabelece nos escritos de Thomas Hobbes
de maneira sistematica, uma vez que a definicdo de liberdade enquanto auséncia de
impedimentos externos se adequa perfeitamente a base ontologica desenvolvida pela Filosofia
Natural Hobbesiana. Nesse sentido, buscamos desenvolver uma analise sobre a definicao de
homem apresentada pelo autor, principalmente na primeira parte do Leviatd. Além disso,
também buscamos compreender a definicdo de liberdade em diferentes contextos no
pensamento hobbesiano: a liberdade aplicada aos corpos em geral, a liberdade do homem no
estado de natureza — determinada pelo autor como direito de natureza —, a definicdo de
liberdade dos $uditos e, por fim, a concepgao de direito de resisténcia.

Durante a nossa analise buscamos dar énfase a interpretagdo de que o conceito de
liberdade ¢ definido por Hobbes levando em consideracdo a mesma estrutura argumentativa
apresentada pela primeira vez no capitulo XIV do Leviata. Neste capitulo, a liberdade ¢
definida pelo autor como “auséncia de impedimentos externos”, ou seja, essa defini¢do
equivale a no¢do de movimento. Nesse sentido, buscamos analisar os argumentos para a
definicdo do conceito de liberdade em diferentes contextos e constatamos que a estrutura ¢
mantida, mesmo apo6s a institui¢ao de Estado, pois na segunda parte do Leviatd, denominada
pelo autor como “Do Estado”, a liberdade dos suditos ¢ definida em conformidade com a
definicdo apresentada anteriormente em passagens anteriores.

Além disso, argumentamos que a compatibilidade entre a defini¢do de liberdade e o
Determinismo Hobbesiano ¢ resultado de um sistema complexo e rigoroso. Hobbes demonstra
imenso compromisso em desenvolver um sistema filosofico que pudesse dar conta de explicar
fendmenos naturais e também os fendmenos politicos. Dessa forma, utilizamos a hipdtese
interpretativa que defende a leitura de que a Filosofia Natural Hobbesiana influenciou nao so6
a definicdo de homem hobbesiano, mas também se estende para a compreensdo da sua
filosofia politica.

Buscamos demonstrar, embora de forma reduzida, que ha também outras
interpretagdes possiveis dos escritos hobbesianos, as quais s3o desenvolvidas por
comentadores tradicionais. E importante mencionar que durante o século XX, a interpretagio
convencional que utilizamos para o desenvolvimento de nossa andlise sobre as obras de

Hobbes sofreu criticas, como ¢ o caso de Leo Strauss, um dos comentadores que apresentou
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uma proposta diferente de interpretacdo. O cerne de sua argumentagao reside na tese de que a
Filosofia Politica de Hobbes ndo ¢ um desencadeamento de sua Filosofia Natural, mas sim um
dominio independente. Diante disso, a nossa abordagem desta possibilidade interpretativa se
desenvolveu de maneira pragmadtica, ou seja, ndo aprofundamos a andlise por motivos
objetivos, pois o desenvolvimento de uma analise comparativa entre as duas possibilidades
interpretativas seria uma tarefa cara e extensa para uma dissertacao.

Diante desses apontamentos, apresentaremos agora um apanhado dos argumentos
analisados durante essa dissertacdo, os quais exerceram papel fundamental para a
interpretacdo e desenvolvimento deste texto. Inicialmente, desenvolvemos brevemente a
interpretagdo sobre a Filosofia Natural hobbesiana. Em segundo lugar, estendemos a nossa
analise para a relacdo entre a Filosofia Natural e a defini¢do de homem, relagao que ¢
importante para compreendermos a definicdo de liberdade corporea. Por fim, desenvolvemos
a andlise da concepcdo de liberdade natural, comparando-a com a defini¢cao de liberdade dos
suditos com o objetivo de compreender a relagao entre as duas definicdes com a concepgao de
Filosofia Natural.

A defini¢ao de Filosofia Natural apresentada pelos pensadores durante o periodo
moderno, principalmente por Copérnico, Galileu e Hobbes, ¢ importante ndo sé para o
desenvolvimento cientifico da época, mas ¢ fundamental para a instituicdo dos principios do
que compreendemos hoje como Ciéncias Naturais. Nesse sentido, algumas afirmagoes ainda
sdo consideradas verdadeiras e comprovadas, como € o caso da inércia, que além de ser um
principio da fisica mecanica ¢ um fato verdadeiro e comprovado. Portanto, compreender as
definicdes apresentadas por esses pensadores durante esse periodo ¢ importante para
compreender o contexto histérico, mas também pode nos auxiliar a compreender a nossa
realidade.

Sobre os resultados encontrados durante a nossa andlise, percebemos que a defini¢do
da Filosofia Natural Hobbesiana é fundamental para a interpretacio do pensamento de
Thomas Hobbes. Nesse contexto, a concepcao da Filosofia Natural possui duas bases teodricas:
0 mecanicismo € o necessitarismo. A relagdo entre mecanicismo € necessitarismo no
pensamento hobbesiano ¢ o que sustenta a concep¢do ontoldgica do autor, a qual pode ser
caracterizada como uma visdo de mundo monista e materialista.

O Mecanicismo Materialista Hobbesiano nos apresenta dois conceitos que sao
importantes em sua filosofia: o conceito de corpo e movimento. Para Hobbes, o corpo ¢

compreendido como sendo aquele que possui matéria, ou ainda aquele objeto dotado da
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capacidade de ocupar espaco. Além disso, 0s corpos possuem uma caracteristica importante, a
possibilidade de movimento.

Por outro lado, o0 movimento ¢ definido por Hobbes como sendo a caracteristica que
um corpo possui de alterar a sua localizagdo no espago no decorrer do tempo. Nesse sentido,
vale enfatizar que o movimento se desenvolve de maneira gradual e ndo de imediato, ou seja,

({92

0 movimento de um corpo se constitui na transicdo de um corpo entre um espago “a” em
direcdo a um espago “c”, mas o corpo ao transitar do espago “a” para o espaco “c” ocupa um
espaco intermedidrio “b”. Além disso, um corpo que estd em movimento ndo pode
permanecer no mesmo espago ao longo do tempo, caso 0 mesmo corpo permanega ocupando
0 mesmo espaco ndo estd em movimento, mas sim em repouso.

Além do Mecanicismo Hobbesiano, a no¢ao de causalidade natural ¢ importante para
compreensdo de sua Filosofia Natural. Inicialmente, Hobbes define no De Corpore dois
termos importantes para a nossa analise: o termo agente e o termo paciente. O termo agente se
caracteriza por ser o responsavel pela realizacdo do paciente, ou seja, agente pode também se
chamar causa e paciente designa o efeito. Dessa forma, o efeito ¢ um acidente, compreendido
de maneira passiva, resultante da causa.

O Necessitarismo Hobbesiano esta baseado principalmente na definicdo de causa
integral, a qual ¢ a soma da causa material e a causa eficiente. A causa eficiente definida por
Hobbes compreende a jungdo das condicdes acidentais presentes tanto no agente quanto no
paciente que sdo necessarias para a produg¢do de um determinado fendmeno. Ja a causa
material caracteriza-se principalmente pela manifestacdo das condi¢des que se concentram
apenas no paciente apos a conclusdo do processo causal. Dessa forma, a jun¢io das condigdes
presentes tanto na causa material quanto na causa eficiente compde a causa integral. A causa
integral, como consequéncia dessa relagao, ¢ definida por Hobbes como “causa sine qua

2

non”.

A relagdo entre causa e efeito para o autor ndo é meramente probabilistica, mas
sustenta um determinismo absoluto. Ao identificar e caracterizar a causa integral como “causa
sine qua non”, Hobbes estabelece que a causalidade ¢ fendmeno necessario e o fundamento de
todo o movimento e mudanga presente no universo material. A no¢do de
"imprescindibilidade" do efeito sustentada enquanto “causa sine qua non”, esta atrelado ao
conceito hobbesiano de causa integral. Quando todos os elementos somados estdo presentes, a

causa ¢ considerada suficiente, e a producdo do efeito torna-se nao apenas possivel, mas

inevitavel.
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A concepcdo de causalidade em Hobbes demonstra a descrigdo de um universo
sistematico extremamente fechado e que nao reconhece a possibilidade de contingéncias. O
filosofo sustenta a nocao de que a contingéncia repousa em uma condigdo epistemoldgica e
ndo ontologica. Dessa forma, a contingéncia ¢ definida pelo autor como condi¢do em que
desconhecemos as causas que originaram o efeito analisado € ndo como condicdo de efeito
indeterminado, ou seja, contingéncia nao sdo efeitos sem causa mas efeitos dos quais
desconhecemos as causas.

Em resumo, essas sdo algumas das concep¢des que compdem a Filosofia Natural
Hobbesiana, as quais fundamentam a descricdo do estudo do homem em Hobbes.
Objetivamos demonstrar durante a nossa analise que as concepgdes que compdem o estudo do
homem nos escritos Hobbes tomam como base o seu Mecanicismo Materialista, a
Causalidade Natural e o Necessitarismo. Dessa forma, para o desenvolvimento de nossos
objetivos, foi necessario recorrer ao estudo das defini¢des apresentadas por Hobbes sobre os
termos: sensagdo, imaginagdo, conatus, paixdes e vontade.

A sensagdo ¢ descrita por Hobbes como sendo um movimento interno do nosso corpo,
ou seja, ¢ uma impressao nossa sobre os corpos do nosso entorno. A causa da sensagao sao os
corpos exteriores, mas a nossa sensa¢ao nao designa propriedades que existem de fato nesse
corpo, ¢ muito mais uma percepcao nossa do que de uma caracteristica essencial do proprio
corpo. Sendo assim, a sensagdo ¢ descrita por Hobbes como sendo a responsavel pela origem
de todos os movimentos internos, como por exemplo a imaginag¢ao.

Imaginacdo para Hobbes designa um movimento que tem a sua origem em um
movimento anterior, a sensagdo. Além disso, embora ambas sejam descritas pelo autor como
movimentos, a imagina¢ao se diferencia da sensagdo: a primeira designa um movimento que
ocorre especificamente na nossa mente ao passo que a segunda ocorre nos 6rgaos dos nossos
sentidos e nervos. Dessa forma, sensagdo e imaginagdo diferem também acerca da presenga
ou auséncia do objeto, a primeira depende essencialmente da presenca do objeto para que
ocorra, ja a segunda ¢ a continuidade do momento da primeira. Dito de outra forma, a
imagina¢ao depende essencialmente da auséncia do objeto, pois € resquicio de uma sensacao
diminuida em nossa mente, ou seja, trata-se de imagens mentais de coisas ja percebidas.

A imagina¢do desempenha um papel central na defini¢do das paixdes para o filésofo,
exercendo papel de influenciar as nossas paixdes. Ela atua como mecanismo mediador entre
as nossas sensagoes dos objetos externos e como estes afetam a nossa vontade e inclinagdes.

As paixdes sdo definidas por Hobbes por meio de formulagdes oriundas do

mecanicismo, uma vez que constituem movimentos internos voluntdrios. Nesse sentido, se
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sdo movimentos, para o autor eles sdo de dois tipos: desejo e aversdo. O primeiro ¢ definido
como um movimento de aproximacgdo dada a presenca de um objeto, ja o segundo ¢
caracterizado por uma repulsa ou distanciamento do objeto. Ambos 0os movimentos, paixoes,
estdo embasadas em sensagdes anteriores, ou seja, que estdo armazenadas em nossas mentes,
as imaginacdes. Dessa forma, a deliberagdo se constitui como um conflito entre desejos e
aversdes, a qual imperar condicionara a nossa vontade. Vontade, que ¢ o ultimo apetite
anterior a acdo, ¢ definida também como uma paixdo, determinada por paixdes que a
antecedem. Essa defini¢do recusa a possibilidade de que a vontade possa ser considerada uma
faculdade da razao.

Assim como o universo € determinado de maneira necessaria, a nossa vontade ¢
determinada por um conjunto de causas anteriores a ela. Nesse sentido, a definicdo de
liberdade apresentada por Hobbes nao estd sustentada na liberdade da deliberacao, pois o
autor a compreende de maneira determinada. Uma vez que a liberdade do homem ¢ definida
pelo filosofo como “auséncia de impedimentos externos”, uma acao livre se caracteriza como
uma acao que nao encontra impedimentos a sua realizacdo. Sendo assim, a definicdo de
liberdade compreendida dessa forma estd conectada de maneira harmoénica com o seu
Necessitarismo Mecanicista.

Neste trabalho buscamos também estabelecer uma analise sobre a liberdade natural e
uma possivel relacdo com a definicdo de Liberdade dos Suditos. Embora Hobbes ndo tenha
apresentado propriamente uma defini¢do para o conceito de liberdade natural, utilizamos
como base para tal classificacdo a concepgao hipotética de auséncia de um poder coercitivo,
descrita pelo autor como estado de natureza. Para o desenvolvimento dessa andlise,
recorremos aos conceitos de direito de natureza e lei de natureza.

As leis podem ser consideradas restrigdes as nossas agdes ou limitadoras delas. As
leis civis resultantes de um estado civil se caracterizam como impedimentos balizadores da
nossa conduta. Nesse sentido, dada a auséncia de um Estado, como no caso da descrigao de
estado de natureza apresentado por Hobbes, a liberdade ¢ ampliada. Desse modo, a liberdade
natural ¢ praticamente absoluta, pois o autor faz menc¢do a definicdo de liberdade como
fundamento para a defini¢do de direito de natureza. Este direito constitui uma liberdade que o
individuo tem para realizar tudo aquilo que, segundo seu proprio julgamento, for necessario
para a garantia da sua sobrevivéncia.

A questdao ¢ que todos os individuos no estado de natureza estdo autorizados pelo
direito de natureza a realizar as a¢des que julgam adequadas a sua sobrevivéncia. Mais que

isso. No estado de natureza os homens hobbesianos estdo obrigados por natureza a usar de
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todos os recursos para sua autoconservacgdo, quer seja fazendo a guerra quer seja construindo
a paz. Por isso, as leis de natureza orientam a busca pela paz, mas somente obrigam em foro
interno e nao garantem a efetividade de tal orientacao, ou seja, ndo temos a garantia de que os
outros individuos no estado de natureza também vao buscar a paz. Logo, considerando esse
contexto, a situacdo no estado de natureza ndo ¢ favoravel a garantia de uma vida segura,
diante disso, faz-se necessario a instituicdo de um poder coercitivo. Todavia, ndo havendo
garantidas de que esse poder seja deveras constituido soberano, melhor para a
autoconservacdo tirar todas as vantagens da guerra pelos mesmos motivos que levam os
homens a constituigdo do Estado.

A instituicdo de Estado tem como plano de fundo a garantia de uma vida segura e
confortavel e a vida civil se caracteriza por ser uma oposi¢do ao estado de natureza. A
liberdade natural ¢ deixada de lado e substituida pela concepcdo de Liberdade dos Suditos.
Além disso, a liberdade natural ¢ substituida pela nog¢do de Liberdade dos Suditos, que visa
estabelecer de maneira harmoniosa uma relagdo entre os suditos ¢ a soberania do Estado.
Dessa forma, as defini¢des ndo sdo tdo distintas mas o que ha de diferente sdo os contextos
que as circundam.

Hobbes apresenta a defini¢cao de liberdade dos suditos no capitulo XXI tomando como
base o mesmo fundamento argumentativo apresentado no capitulo XIV. Liberdade seja ela
corporea, natural ou dos suditos ¢ compreendida enquanto “auséncia de impedimento
externos”, ou seja, se trata do mesmo conceito. Além disso, a definicdo de liberdade dos
suditos passa a considerar uma relacdo harmoniosa com as leis criadas pelo soberano. A
Liberdade dos Suditos ¢ delimitada por meio da nogdo de autorizagdo, ou seja, repousa
naquelas agdes que foram permitidas pelo soberano. Dessa forma, a Liberdade dos Suditos €
uma liberdade baseada no siléncio da legislacao, definicdo apresentada por Hobbes que foi
utilizada por Isaiah Berlin para designar a defini¢do de Liberdade Negativa.

Por fim, buscamos desenvolver uma breve analise sobre a defini¢do de direito de
resisténcia, definicdo que para o autor ¢ considerada a verdadeira Liberdade dos Suditos.
Constatamos que a definicdo apresentada pelo autor estabelece relagdo direta com a
concepgdo de soberania estatal e com o direito de natureza. Nesse sentido, essa definicdo ¢ um
tema polémico na obra do filosofo, resultando em inumeros debates.

Dado isso, tentamos demonstrar que o ntcleo que sustenta a definicdo do conceito de
liberdade ¢ mantido: “auséncia de impedimentos externos”. Este nucleo ¢ o que sustenta a
definicdo de direito de natureza apresentada pelo autor no capitulo XIV e serve como

fundamento para a autorizacdo das ag¢des de resisténcia por parte do sudito a ordens dadas
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pelo soberano. Sendo assim, o Direito de Resisténcia se constitui mediante a continuidade do
direito natural, ou seja, a liberdade ou autorizagdo como objetivo de garantir a vida ou a

seguranga, permanecendo mesmo apods a instituicao do Estado.
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