2

UFFsS

UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL
CAMPUS CERRO LARGO
CURSO DE AGRONOMIA

RAFAEL AUGUSTO LEUBET

PERIODOS DE INTERFERENCIA DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DO
FEIJOEIRO EM DIFERENTES SISTEMAS DE CULTIVO

CERRO LARGO
2016



RAFAEL AUGUSTO LEUBET

PERIODOS DE INTERFERENCIA DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DO
FEIJOEIRO EM DIFERENTES SISTEMAS DE CULTIVO

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao
curso de Agronomia da Universidade Federal da
Fronteira Sul, como requisito para obtencdo do
titulo de Bacharel em Agronomia.

Orientadora: Prof. Dr. Juliane Ludwig

CERRO LARGO
2016



DGI/DGCI - Divisao de Gestao de Conhecimento e Inovagao

Leubet, Rafael Augusto
Pericdos de interferéncia de plantas daninhas na
cultura do feijoeiro em diferentes sistemas de cultivo/
Rafael Augustoc Leubet. -- 2016.
44 T.

Orientadora: Juliane Ludwig.

Trabalho de conclusioc de curso (graduagdo) -
Universidade Federal da Frontelira Sul, Curso de
Agrconomia , Cerrc Largo, RS, 2016.

1. Plantas daninhas. 2. Felijoeiro. 3. Periodos de
interferéncia. 4. Indices fitossociolégicos. I. Ludwig,
Juliane, orient. II. Universidade Federal da Fronteira
Sul. ITII. Titulo.

Elaborada pelo sistema de Geracéo Automatica de Ficha de |dentificag&o da Obra pela UFFS
com 0s dados fornecidos pelo(a) autor(a).



RAFAEL AUGUSTO LEUBET

PERIODOS DE INTERFERENCIA DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DO
FEIJOEIRO EM DIFERENTES SISTEMAS DE CULTIVO

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao curso de Agronoma da Universidade
Federal da Frontera Sul, como requisito para obtengdo do titulo de Bacharel em

Agronomia

Orientadora: Prof. Dr(a).. Juliane Ludwig

Este trabalho de conclusdo de curso foi defendido ¢ aprovado pela banca em:
J8 / 44/ d046.

BANCA EXAMINADORA:

Ll
Prof. Dra Juliane Ludwig - UFFS

M 2244

Prof. Dra. Mardiore Tanara Pinheiro dos Santos — UFFS

_E;nman_ﬁiﬁ.&.a_&nkdn

Eng. Agr. Everson Bilibio Bonfada - UPF




AGRADECIMENTOS

Agradeco a toda minha familia, em especial ao pai Benicio Leubet e a mae Maria
Terezinha Leubet pelo apoio durante a minha vida e durante a formacdo académica. Da
mesma forma, aos meus irmaos, Ismael Rogério Leubet e Abel Rodrigo Leubet, por estar
sempre me apoiando na minha formacdo académica. Quero agradecer de forma especial a
minha namorada Danieli Inés Rockenbach, pelo apoio dado durante o periodo da formacéo

A minha Orientadora Professora Doutora Juliane Ludwig pela dedicacdo, amizade,
paciéncia e aprendizado durante a graduacgdo, além de apoio no desenvolvimento do projeto
do trabalho de concluséo de curso.

Aos meus colegas, pela amizade e auxilio ndo s6 em avalia¢cdes envolvida no TCC,
mas sim durante todo periodo da graduacao.

Enfim, a todas as pessoas que de uma ou de outra forma me auxiliaram durante o

periodo de graduacao.



RESUMO

Dentre os fatores que podem interferir no potencial produtivo da cultura do feijoeiro estao as
plantas daninhas, principalmente em locais que ja tem histérico de aparecimento das mesmas
e possuem um vasto banco de sementes, ocasionado pelo controle falho das mesmas. Desse
modo, o objetivo do trabalho foi avaliar o efeito de diferentes épocas de manejo das plantas
daninhas sobre indices fitossocioldgicos e determinar os periodos de interferéncia de plantas
daninhas sobre o rendimento na cultura do feijoeiro, conduzido em cultivo convencional e
semeadura direta. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso (DBC),
com 4 repeti¢cdes. Foram conduzidos dois experimentos, um em plantio direto e outro em
plantio convencional, tendo cada um dos plantios dois modelos de interferéncia, inicialmente
limpo e inicialmente sujo. O inicialmente limpo foi conduzido com capinas periddicas até o
periodo estabelecido pelo tratamento. Ja o inicialmente sujo foi conduzido com capinas
periddicas a partir da data estabelecida. Os tratamentos no modelo inicialmente limpo foram:
T1 (7 dias ap6s a emergéncia-DAE), T2 (14 DAE), T3 (21 DAE), T4 (28 DAE), T5 (35 DAE)
e T6 (70 DAE-Testemunha). Os tratamentos no modelo inicialmente sujo foram: T7 (7 DAE),
T8 (14 DAE), T9 (21 DAE), T10 (28 DAE), T11 (35 DAE) e T12 (70 DAE-Testemunha).
Foram realizadas avaliacbes da comunidade infestante, e através de formulas foram
mensurados os indices fitossocioldgicos da mesma. Os resultados obtidos foram submetidos a
andlise de variancia (ANOVA) e as médias comparadas por regressdo a 5% de probabilidade
de erro. Os resultados demonstraram que a espécie Sorghum halepense, foi a planta daninha
de maior importancia em ambos os experimentos, na comunidade infestante, tendo seus
valores de frequéncia relativa, dominancia relativa e importancia relativa mais elevados. No
experimento em plantio direto houve perdas de 93,7% entre o tratamento de maior produgéo e
o de menor, tendo como periodo anterior a interferéncia (PAI) de 7 DAE, periodo critico de
prevencdo a interferéncia (PCPI) dos 7 aos 20 DAE e periodo total de prevencdo a
interferéncia (PTPI) de 19 dias. J& no experimento em plantio convencional houve perdas de
85% entre o tratamento de maior e menor producdo, tendo como periodo anterior a
interferéncia(PAIl) de 8 DAE, periodo critico de prevencao a interferéncia (PCPI) dos 8 aos 30
DAE e periodo total de interferéncia (PTPI) de 30 dias.

Palavras-chave: Feijoeiro. Plantio direto. Plantio convencional. Plantas daninhas.



ABSTRACT

Among the factors that can interfere with the productive potential of the culture of the bean
are the weeds, especially in places that already have a history of appearance and possess a
vast seed bank, caused by faulty control. Thus, the objective of this work was to evaluate the
effect of different eras of weed management on fitossociologicos indexes and determine
periods of weed interference on income in the culture of the bean, conducted in conventional
tillage and no-tillage. The experimental design used was the random block (DBC), with 4
repetitions. Two experiments were conducted, one in no-tillage and conventional tillage, one
in each of the two models of plantations, initially clean and dirty initially. The initially clear
was conducted with periodic weeding until the period established by the treatment. Already
the dirty initially was conducted with periodic weeding from the date established. The
treatments in the model initially cleared were: T1 (7 days after emergence-DAE), T2 (14
DAE), T3 (21 DAE), T4 (28 DAE), T5 (35 DAE) and T6 (70 DAE-witness). The treatments
in the model initially dirty were: T7 (7 DAE), T8 (14 DAE), T9 (21 DAE), T10 (28 DAE),
T11 (35 DAE) and T12 (70 DAE-witness). Community assessments were carried out, and
weed through formulas phytosociology indices were measured. The results were submitted to
analysis of variance (ANOVA) and averages compared by regression to 5% probability of
error. The results showed that the species Sorghum halepense, was the most important weed
in both experiments, on weed community, having its relative frequency values, relative
dominance and relative importance. In the experiment in no-till there was loss of 93.7%
between the treatment of higher output and lower, with the period before the interference
(PAI) of 7 DAE, critical period of interference prevention (PCPI) of 7 to 20 DAE and total
period of interference prevention (PTPI) before the interference (PAI) of 8 DAE, critical
period of interference prevention (PCPI) of 8 to 30 DAE and total period of interference
(TPIC) of 30 days.

Key words: Bean. No-tillage. Conventional tillage. Weeds.
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1 INTRODUCAO

A cultura do feijoeiro tem grande importancia no Brasil, pois o feijdo € um produto
basico consumido por toda a sua populacdo, sendo uma importante fonte de proteinas e
carboidratos, além de ser um alimento rico em ferro (SOARES, 1996).

A produtividade da cultura, no Brasil, é considerada baixa e se deve a vérios fatores,
como solos inadequados, condicGes climaticas desfavoraveis, praticas culturais inapropriadas,
uso de sementes de baixa qualidade, ataque de pragas e doencas e interferéncia de plantas
daninhas (ANDRADE; CARVALHO; VIEIRA, 2013). A cultura tem sido conduzida, com
bons resultados de produtividade, tanto em plantio direto (NUNES et al., 2006) quanto em
plantio convencional (FARINELLI et al., 2006), no entanto, devido a expansdo da area
cultivada, vem sendo dado mais énfase ao primeiro, por ser mais barato, principalmente na
sua implantacéo (SILVEIRA et al., 2015). Ademais, quando se utiliza uma palhada adequada,
as plantas daninhas ndo se expressam como nos cultivos em solo descoberto, ocasionando a
reducdo do uso de herbicidas e, consequentemente, menores custos de producdo com a cultura
(FILETI etal., 2011).

Devido ao fato do feijoeiro ndo possuir um sistema radicular agressivo, ter seu
crescimento inicial lento e fazer parte das plantas C3, a cultura possui menor capacidade de
competicdo com as plantas infestantes, resultando assim, em perdas significativas no seu
rendimento devido principalmente a competicdo interespecifica. O controle das plantas
daninhas passa a ser de suma importancia, visando a obtencdo dos tetos produtivos da cultura,
em funcdo do ambiente e potencial da cultivar.

Entre as principais plantas daninhas que interferem no rendimento de gréos na cultura
do feijoeiro destaca-se a Brachiaria plantaginea (Link) Hitch (Poaceae) (COBUCCI, 2008), a
Raphanus raphanistrum L. (Brassicaceae) (BARROSO; YAMAUTI; ALVES, 2010), a
Bidens pilosa L. (Asteraceae) e Cenchurs echinatus L.(Poaceae) (TEIXEIRA et al., 2009),
além de varias espeécies de Amaranthus (Amaranthaceae) (CARVALHO;
CHRISTOFFOLETI, 2008). O nivel de competicdo vai depender dos fatores relacionados as
plantas daninhas (composicdo especifica, densidade e distribuicdo) e a propria cultura do
feijoeiro (MANABE et al., 2015).

A determinacédo da intensidade de interferéncia das plantas daninhas sobre as culturas
de interesse é quantificada através da avaliacdo dos periodos criticos de interferéncia, que

apresentam grande variabilidade dependendo das condic¢Ges edafocliméticas do local e das
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caracteristicas das plantas daninhas presentes na area. Os periodos séo divididos em periodo
anterior a interferéncia (PAI), periodo critico de prevencdo a interferéncia (PCPI) e periodo
total de prevencdo a interferéncia (PTPI). O PAI é o periodo no qual a cultura de interesse
pode conviver com a comunidade infestante sem que haja perdas no rendimento. O PCPI é o
periodo em que a comunidade infestante causa reducéo no rendimento da cultura de interesse,
o0 qual se inicia no final do PAI. O PTPI é o periodo total, desde a emergéncia, que a cultura
deve permanecer livre da comunidade infestante para que nédo ocorra a reducdo do rendimento
(DEUBER, 2006).

Diante deste cenario, foi objetivo do presente trabalho, avaliar o efeito de diferentes
épocas de manejo das plantas daninhas sobre os indices fitossociol6gicos e determinar os
periodos de interferéncia de plantas daninhas sobre a produtividade do feijoeiro, conduzido

em cultivo convencional e direto.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 ACULTURA DO FENOEIRO

O feijado comum (Phaseolus vulgaris L.- Fabaceae) é um dos alimentos mais
importantes e mais nutritivos presentes na dieta da populacdo brasileira, destacando-se por ser
uma excelente fonte de proteinas e carboidratos (RIOS; ABREU; CORREIA, 2003). E um
alimento que possui alto valor nutritivo, no qual estdo presentes as proteinas, carboidratos,
vitaminas e também micronutrientes. Em destaque na sua composi¢do nutricional estdo a
niacina, tiamina, vitamina B5, sddio e também o ferro (SOARES, 1996). Por ser considerado
um alimento de baixo valor agregado, mas altamente nutritivo, € consumido por qualquer
classe social, trazendo beneficios como a reducdo de doencas cardiovasculares e também a
diabetes (CIAT, 2016).

O Brasil € considerado o maior produtor de feijdo no mundo, sendo possivel que se
cultivem até 3 safras no pais, dependendo da regido. Dados da Conab (2016), considerando
essas trés safras, indicam que a area total cultivada com feijdo, no ano agricola 2015/16, foi de
aproximadamente 3 milhdes de hectares, representando um aumento de 0,2% em relagdo a
2014/15, aliada a um aumento na producdo de cerca de 6%, chagando ao patamar de 3.110,7
mil toneladas produzidas. Como maior produtor de feijdo no pais destaca-se a regido Sul, a
qual, em sua maioria, planta e colhe feijado comum, contribuindo com cerca de 30% da
producdo brasileira. Nessa regido destaca-se o estado do Parand que contribui com 21% do
total produzido no pais e com isso chega ao posto de maior produtor da leguminosa no Brasil.

O feijdo-caupi (Vigna unguiculata) é uma espécie mais rustica de feijdo e estd se
expandindo nas regiGes dos cerrados das regides do Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Na
regido Nordeste, a producdo concentra-se nas areas semiaridas, nas quais outras culturas
leguminosas, devido a ma distribuicdo de chuvas e elevadas temperaturas, ndo conseguem se
desenvolver adequadamente (DANTAS et al., 2002). Nessa regido e no Norte, a producédo de
feijdo-caupi é realizada, principalmente, por agricultores familiares que utilizam praticas
tradicionais como a semeadura de sementes salvas, que muitas vezes sdo oriundas de
gendtipos pouco adaptados, com baixo potencial produtivo, sendo os grdos produzidos
utilizados para subsisténcia. Na regido Centro-Oeste, a cultura passou a ser produzida em
larga escala a partir de 2006, impulsionada, principalmente, por médios e grandes empresarios
rurais que produzem feijdo-caupi com alto grau de tecnificacdo, utilizando sistemas irrigados
e genotipos de alto potencial produtivo (FREIRE FILHO, 2011).


http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/80707/1/sistemaproducao-2.PDF
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2.2 SISTEMAS DE CULTIVO

O manejo do solo é um pré-requisito que deve sempre demandar atencdo no momento
de estabelecer um sistema de cultivo (CRUZ; ALVARENGA; PERREIRA FILHO, 2006). O
preparo do solo € um conjunto de técnicas que tem por objetivo adequé-lo, para que 0 mesmo
possa oferecer condi¢cbes propicias para a germinacdo das sementes e posterior
desenvolvimento das plantas, no qual estdo presentes a aeracdo do solo, eliminacdo de
impedimentos fisicos e quimicos bem como o controle de plantas daninhas. Para a realiza¢do
dessas medidas deve-se levar em consideracdo o tipo de solo, suas caracteristicas e também
caracteristicas regionais. A devida andlise desses fatores é que determinara a necessidade de
interferéncia, por meio de revolvimento do solo ou corre¢Ges quimicas, 0 que em excesso,
pode trazer resultados negativos a cultura (FANCELLI; DOURADO NETO, 2007).

O plantio direto constitui-se num cultivo em solo ndo revolvido e coberto de palhada,
proveniente de restos culturais, plantas de cobertura devidamente semeadas para esse fim,
como também plantas daninhas controladas quimicamente. Essa palhada, além de ter um
papel de incorporador de matéria organica no solo, funciona como uma protecdo contra o
impacto das gotas de chuva e vento, reduz o escoamento superficial, mantém a temperatura e
umidade do solo mais constantes e atua como redutor da evaporacdo da agua no solo e,
consequentemente, conservando a agua retida (HERNANI; SALTON, 1998). Na verdade, o
plantio direto ndo consiste no total ndo revolvimento do solo, mas sim o revolvimento
somente no sulco da semeadora, visando adequar a semente ao solo. Sendo considerado um
dos melhores métodos, sob o ponto de vista conservacionista, devido, principalmente, a
prevencdo e controle da erosdo, além de promover a melhoria da estruturacdo do solo
(ARAUJO; FERREIRA, 2013).

Como beneficios desse sistema para a cultura do feijoeiro, pode-se citar a
possibilidade de semeadura nas épocas mais adequadas, menor necessidade de combustiveis,
mdo de obra e tempo, menor necessidade de utilizacdo de outras préticas conservacionistas,
menor trafego de maquinas na area evitando a compactacdo, maior retencédo e disponibilidade
de agua para as plantas, manutencao de niveis adequados de matéria organica no solo, menor
amplitude térmica favorecendo o desenvolvimento da planta, com o uso adequado de culturas
de cobertura (LAZIA, 2012).

No plantio direto, a utilizacdo de plantas de cobertura pode melhorar a estruturacéo do

solo, fator de seguranca para obtencdo do potencial de rendimento da cultura, além disso,
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auxilia no controle de espécies daninhas de diferentes formas. Uma delas seria a utilizacdo de
plantas com alto potencial competitivo, que sdo mais eficientes na competi¢cdo por agua,
nutrientes, luz e espaco (MESCHEDE; FERREIRA; RIBEIRO, 2007). Outra forma é se utilizar
do potencial alelopatico dessas espécies, inibindo a germinacdo de sementes e o0
desenvolvimento da planta daninha, podendo ser causado por exsudatos e outras substancias
quimicas que séo liberadas no desenvolvimento e na sua decomposicdo dessas plantas de
cobertura (TREZZI; VIDAL, 2004). Pode ser citado, ainda, o efeito fisico do sombreamento
produzido pela palhada, o que impede que as sementes das invasoras iniciem sua germinacao
(KLIEWER et al., 1998). A cobertura morta resultante da rotagdo de culturas e cultivos
antecessores funciona como um elemento isolante, influenciando na reducdo da amplitude
térmica e hidrica no solo e também da insolacdo no solo, reduzindo o inicio do crescimento
ativo do embrido das sementes fotoblasticas positivas e de sementes que necessitam amplitude
térmica e alternancia para iniciar a germinacdo (PAES; REZENDE, 2001).

No cultivo convencional, as plantas daninhas presentes quando o solo é preparado, sdo
eliminadas mecanicamente pelos implementos utilizados no preparo do solo. A aracdo faz
com que ocorra a inversdo da leiva, com isso muitas sementes que estdo depositadas na
superficie do solo sdo enterradas e, em sua maioria, ndo recebem os estimulos para iniciar seu
desenvolvimento e morrem. Com 0 uso desse sistema por muitos anos na agricultura
tradicional, as plantas daninhas comecaram a expressar adaptacdes a este tipo de distdrbio do
solo, como a inducdo a dorméncia de seus propagulos, tegumentos que ndo eram facilmente
decompostos por microrganismos do solo, capacidade de iniciar seu ciclo em profundidades
maiores. Além desses mecanismos de adaptacdo, os propagulos das plantas daninhas séo
depositados uniformemente na camada aravel (PITELLI, 1987).

Devido ao problema ocasionado pela presenca de plantas daninhas nas areas de
cultivo, a utilizacdo do manejo integrado de plantas daninhas é de fundamental importancia.
Esse manejo consiste no monitoramento das areas de cultivo quanto a presenca de plantas
daninhas, objetivando-se a eliminacdo destas durante o periodo critico de competicdo. Nesse
periodo a cultura de interesse deve ser mantida sem a presenca de plantas daninhas,
eliminando o efeito da competitividade com as culturas. Outro motivo para que seja feita a
eliminacdo das plantas daninhas é a colheita, uma vez que, quando ndo controladas
satisfatoriamente, tornam-se um fator que funciona como obstaculo fisico na hora da colheita
(KARAM, 2007).

No sistema plantio direto, muitas vezes pelo ndo revolvimento do solo e também pela

pouca massa de cobertura restante na superficie do solo, € indispensavel a utilizacdo de
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herbicidas, principalmente em pré-semeadura, para que a cultura de interesse tenha
capacidade de se estabelecer de forma adequada sem sofrer competicdo com as plantas
daninhas, as quais, na sua maioria, sdo mais prejudiciais no inicio do estabelecimento da
cultura. Em areas onde é utilizado o milho safrinha como cultura, por exemplo, ndo ha
possibilidade de implantacdo de outra cultura anterior a de verdo, assim o solo fica em pousio
até a implantacdo dessa cultura e nesses casos, estratégias como a dessecacdo antecipada e
dessecacdo imediatamente antecipada sdo medidas que devem ser bem realizadas para que
ndo haja um rebrote das plantas daninhas, vindo a interferir no ciclo da cultura (OLIVEIRA,
et. al, 2010).

A mudanca do sistema convencional para o sistema plantio direto trouxe tendéncia a
perenizacdo de algumas plantas daninhas, ndo sé pela ndo movimentacdo do solo, mas
também pela expressdo de resisténcia a herbicidas utilizados no plantio direto (ROMAN;
DIDONET, 1990).

2.3 FATORES QUE INTERFEREM NA CULTURA DO FEIJOEIRO

O feijoeiro tem ampla adaptacéo e distribuicdo geografica dentro do pais, no entanto é
pouco tolerante a fatores extremos de ambiente e também de alguns solos, tem relativa
exigéncia edafoclimatica, havendo necessidade de escolha de ambientes onde a cultura possa
expressar seu potencial as respostas de adubacdo e praticas utilizadas (ANDRADE;
CARVALHO; VIEIRA, 2013).

Ainda, a cultura néo tolera condi¢des adversas do clima, reduzindo a sua producéo em
situacdes de estresse. A cultura do feijdo necessita de temperaturas médias entre 15 e 29,5 °C,
tendo como temperatura ideal 21° C para o seu otimo desenvolvimento (FANCELLI;
DOURADO NETO, 2007). Quando ha ocorréncia de temperaturas abaixo da faixa ideal,
havera prejuizos no estabelecimento, afetando a germinacéo e prejudicando a elongacéo do
hipocdtilo, resultando em baixas populagdes de plantas e consequentemente baixas
produtividades (ZABOT et. al., 2008). Quando as baixas temperaturas sao verificadas ao
longo do ciclo, ocasiona a reducdo da altura da planta e o crescimento dos ramos, induzindo a
menor producgéo de vagens (VIEIRA; PAULA JUNIOR; BOREM, 2006).

Outro fator abiotico que influencia na produtividade vegetal é a disponibilidade de
agua, primordial para a realizacdo de fotossintese e no transporte de nutrientes. A deficiéncia
hidrica provoca a diminuicdo da produtividade pelo fato de inviabilizar o processo

fotossintético, sendo um componente basico para a realizagdo da mesma e também ¢é
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responsavel pela manutencdo da transpiragdo essencial para que ocorra a permeabilidade para
o mesofilo foliar do gas carb6nico (LIMA, 2008). A necessidade hidrica da cultura do
feijoeiro varia de cultivar para cultivar e de acordo com o local, época de semeadura e do
manejo utilizado, mas a faixa de necessidade durante o ciclo fica em torno de 250 a 500 mm
(DOURADO NETO; FANCELLI, 2000).

O feijoeiro possui adaptacOes a diferentes condigOes de textura de solo, podendo ser
implantada em solos com textura levemente arenosa até solos altamente argilosos
(ANDRADE; CARVALHO; VIEIRA, 2013). No entanto, em condi¢Ges que o clima &
adequado e ha auséncia de problemas de compactacdo, as caracteristicas quimicas do solo
dimensionam o desenvolvimento do feijoeiro. A cultura do feijoeiro requer solos que
possuam pH 5,5 para que ocorra o seu melhor desenvolvimento (TEDESCO et. al., 2004)

O feijoeiro possui grande exigéncia de nutrientes devido, principalmente, ao seu ciclo
curto e seu sistema radicular pequeno e pouco profundo, tornado essencial que o nutriente seja
colocado a disposicdo da planta no momento e no local adequado (ARAUJO; FERREIA,
2013). A época de maior absorcdo ocorre, aproximadamente, 35 a 55 dias apds a emergéncia,
na época de florescimento (HAAG, 1967). Autores como Rosolem; Marabayashi (1994)
descrevem os principais sintomas observados em plantas em ocasides de deficiéncia dos
principais nutrientes, nitrogénio (N), fosforo (P), e potéssio (K), assim, quando a adubacédo
nitrogenada é realizada de forma deficiente inicia-se um processo de clorose e posterior
senescéncia nos foliolos mais velhos, e clorose nos foliolos mais jovens. Nas ocasiGes de
deficiéncia da adubacdo de fosforo, os foliolos mais novos tém coloracdo verde azulada,
opacos e os foliolos mais velhos um tom verde mais claro. Ocorre também redugdo no
crescimento, resultando em caules mais curtos e finos que o normal. Quando a adubacéo
potassica € realizada de forma deficiente ocorre o aparecimento de sintomas como clorose
marginal que avanca para o centro da folha, principalmente nas folhas mais velhas, ha
também aparecimento de foliolos e vagens de tamanho reduzido.

Né&o apenas fatores ecofisioldgicos estdo relacionados com os danos no feijoeiro, mas
também as pragas, sendo que estas aparecem durante todo o ciclo da cultura e também na pos-
colheita. As pragas constituem um dos fatores limitantes para o cultivo do feijoeiro, devido a
reducdo da produtividade e aumento dos custos de producdo (CARVALHO; HOHMANN;
CARVALHO, 1982). As perdas causadas pelas pragas podem atingir 100% do rendimento,
dependendo da época de aparecimento da praga e o estadio da planta (TARTARIN;
BARROS; DE SOUZA, 2016).
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O controle das pragas na cultura do feijoeiro visa evitar o aumento da populagdo das
mesmas, a fim de manté-la abaixo do nivel de dano econdémico. Existem varias maneiras de
controle, porém a mais utilizada, nos dias atuais, € 0 manejo integrado, o qual consiste no
monitoramento da quantidade das pragas existentes na area, e, quando essas atingirem o nivel
de dano econbmico, realizar uma interferéncia seja com controle bioldgico ou quimico
(CARVALHO; BARCELLOS, 2012). Outras medidas como o controle cultural, tendo como
exemplo a rotacdo de culturas, sdo ferramentas de auxilio para que as pragas ndo sejam
problema.

Dentre as principais pragas que atacam a cultura do feijoeiro destacam-se as
cigarrinhas, lagartas, tripes e moscas (CARVALHO; HOHMANN; CARVALHO, 1982).
Além do dano direto ocasionado na planta, que ocorre pelo decréscimo da produtividade,
muitas dessas pragas sdo vetores de doencas, disseminando-as por toda a lavoura, com
destaque para a mosca branca, a qual tem papel na proliferacdo do virus do mosaico dourado
do feijoeiro (BMGV- Bean Golden mosaic virus) (TARTARIM; BARROS; DE SOUZA,
2016).

O feijoeiro apresenta uma grande suscetibilidade a doencas, sendo um dos fatores que
mais reduzem a producdo no Brasil. Muitos desses patdgenos ocasionam danos significativos
da produtividade ou até mesmo a inviabilidade do seu cultivo (PAULA JUNIOR,;
ZAMBOLIM, 2013). Segundo dados obtidos por Silva et al.(2012), em trabalho realizado
com as principais doencas que atacam as folhas do feijoeiro, quando ocorre uma desfolha de
25% nos primeiros 24 dias apds a germinacdo, os danos na produtividade podem chegar até
21%.

Vaérias sdo as medidas de controle para os fitopatdgenos que atacam a cultura, mas
destaca-se 0 manejo integrado de doengas, o qual envolve todas as estratégias disponiveis
para manter os patdgenos abaixo de um limiar de dano econémico e também minimizar os
efeitos negativos ao ambiente. Para que ocorra a doenga em uma area € necessario que a
planta seja suscetivel, que o patdgeno esteja presente na area e também o ambiente seja
favoravel a doenca (ZAMBOLIM; JUNQUEIRA, 2004). A doenca se estabelecera e se
manifestara com maior intensidade quando a planta estiver em estado de estresse de qualquer
natureza (QUINTELA, 2001).

Dentre os principais métodos de controle destacam-se a utilizacdo de resisténcia
genética, definicdo da melhor época de semeadura, normalmente antecipada, utilizagdo de
rotacdo de culturas para quebra de ciclo de patdgenos, eliminacdo de plantas infestantes

hospedeiras, utilizacdo de sementes sadias, uso de tratamentos de sementes, e por fim, quando
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a doenca ja esté instalada na &rea, utilizar métodos como o controle bioldgico ou quimico
(FANCELLI; DOURADO NETO, 2007).

Apesar de grande parte dos danos a cultura do feijoeiro estarem associados ao
aparecimento de pragas e doencas, devido ao baixo potencial competitivo da cultura, as
plantas daninhas também podem vir a interferir de maneira significativa na producéo
(FERREIRA et. al., 2006).

2.4 PLANTAS DANINHAS

Quando existe a presenca de plantas daninhas nas areas de cultivo, normalmente
ocorre uma reducdo da produtividade no local, tanto por competicdo direta pelos fatores de
producdo quanto pela interferéncia sobre as plantas de interesse, ou através de alelopatia
(TREZZI; VIDAL, 2004). Os danos variam, dependendo das espécies daninhas envolvidas
como também da espécie cultivada, a densidade de ambas e condi¢Bes edafoclimatica
presentes no local (PARREIRA, 2009), sendo que, em alguns casos, podem ocorrer perdas tao
drésticas que acabam por inviabilizar economicamente a producéo e a colheita de uma lavoura
(GARCIA, 2014). De outro modo, qualquer area de terra que esta infestada por plantas
daninhas, acaba por ter seu valor comercial reduzido, especialmente se estas forem perenes,
pois devido ao seu elevado potencial competitivo, podem ocasionar a inviabilizacdo da
exploracdo agricola em certas areas (PITELLI, 2014).

Entre os mecanismos de competicdo, o mais estudado é a competicdo por recursos
essenciais para o desenvolvimento de plantas daninhas, que sdo limitados no ambiente. A
competicdo € verificada quando uma ou todas as plantas apresentam reducdo do crescimento
ou modificacdes em relacdo a mesma planta em ambiente isolado (JAKELAITIS, 2004). As
caracteristicas morfologicas e a capacidade de extracdo de nutrientes e de agua do solo podem
indicar o quao competitiva € uma planta. A competicdo entre as plantas se da pela necessidade
de recursos como luz, CO2, Oz, &gua, nutrientes e espaco, e é realizada quando o ambiente ndo
tem capacidade de suprir as necessidades das plantas ou quando o competidor impede o
acesso ao recurso por outro competidos (planta de interesse) (PITELLI, 2014).

As plantas daninhas atuam como depreciadoras da producdo, causando danos na
qualidade do produto final, especialmente na colheita, assim, quando h& presenca de
propégulos das plantas daninhas, ocorre a diminui¢do do valor comercial do produto. Como
exemplo de deprecia¢do do produto comercial, a presencga de arroz vermelho nas sementes de

arroz, a qual ndo recebe certificacdo segundo legislacéo brasileira vigente (DEUBER, 2006).
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A reducéo da produtividade das culturas ocasionada por plantas daninhas esta relacionada a
sua competicdo e potencial dessas espécies serem hospedeiros de pragas e doencas as culturas
(VASCONCELLOS; DA SILVA; LIMA, 2012). Essas perdas variam de espécie para espécie,
podendo até inviabilizar a colheita, sendo uma barreira dificultando a mesma. Plantas
daninhas comumente encontradas em areas agricolas sdo boas hospedeiras para pragas e
doencas e até mesmo para vetores que auxiliam na disseminacdo de algumas doencas
(CONCENGCO et al., 2014).

As plantas daninhas podem ser responsaveis por criar condi¢cGes que propiciem o
desenvolvimento de insetos-praga ou insetos que tem papel de vetores de doencgas, como
também de animais que podem causar acidentes nas pessoas que realizam o manejo nas areas
infestadas. Doencas como 0 mosaico-dourado do feijoeiro pode ser transmitida pela mosca
branca, presente em larga escala nas areas de producdo de feijdo no Brasil (ROSOLEM,;
MARABAYASHI, 1994).

Autores como Francischini (2014) alertam que, em areas de pastejo, por exemplo, a
presenca de plantas daninhas é indesejavel devido, principalmente, a competicdo com as
espécies de pastejo, mas também, em muitos casos, pelo fato das mesmas possuirem
substancias toxicas, que acabam por ser problema para a producdo, nos casos extremos
ocasionando a morte de animais, mas também podendo causar o aumento do custo de
producdo, devido aos animais que sao intoxicados.

Dependendo do periodo de tempo em que as plantas daninhas estdo presentes na area,
essas poderiam vir a se tornar Uteis, tendo papel de auxiliar na prevencdo da erosdo do solo.
Nos periodos iniciais, em algumas lavouras que possuem maior declividade € desejavel a
presenca dessa vegetacdo, sendo o melhor momento para 0 manejo, nesse caso, apdés a
emergéncia. O controle das plantas daninhas com antecedéncia é mais conveniente, pois 0s
restos vegetais das plantas controladas, em decomposi¢do sobre a superficie do solo, se
tornam benéficas devido a conservacdo da umidade presente no solo, contencdo da eroséo e a

germinacdo de novas plantas daninhas (DEUBER, 1997).

2.4.1 Danos Causados por Plantas Daninhas no Feijoeiro

Entre as causas de reducdo no rendimento de graos na cultura do feijoeiro, encontra-se
a interferéncia causada pelas plantas daninhas. Entre as espécies que acometem cultivos de
feijoeiro destaca-se o papud (Brachiaria plantaginea (link) Hitch ) (COBUCCI, 2008), o
picdo preto (Bidens pilosa L.) e o capim carrapicho (Cenchurs echinatus L.) (TEIXEIRA et
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al., 2009), varias espécies de Amaranthus (CARVALHO; CHRISTOFFOLETI, 2008) e
também a nabica (Raphanus raphanistrum L.) (BARROSO; YAMAUTI; ALVES, 2010).
Porém, a magnitude da competicdo interespecifica depende de fatores relacionados a
comunidade infestante (densidade, distribuicdo e composicéo especifica) e a propria cultura
(MANABE et al., 2015).

Isso acontece por que o feijoeiro apresenta baixa capacidade de competicdo, isso em
funcdo do seu lento crescimento inicial e por ter o seu sistema radicular superficial
(FANCELLI; DOURADO NETO, 2007), portanto, as plantas daninhas tém potencial de
interferir sobre a planta de interesse. As avaliacGes das interferéncias sao realizadas por meio
do decréscimo da producdo e também do crescimento do feijoeiro (BORCHARTT et al.
2011).

Segundo Freitas et al., (2009), em experimento realizado com feijao-caupi, verificaram
que o estande final da cultura foi influenciado pelos periodos de convivéncia das plantas
daninhas, ocasionando até 30% de reducdo no numero de plantas quando mantida sem capinas
em relacdo ao capinado por todo o ciclo. Ocorreu também reducdo do nimero de vagens nas
parcelas que receberam capinas somente no inicio do ciclo, sendo determinado que o periodo
anterior a interferéncia (PAI) situava-se nos 11 dias apds a semeadura e o periodo total de
prevencdo a interferéncia (PTPI) aos 35 dias apds a emergéncia. Em outro trabalho,
Koslowski (2002), para os tratamentos que ndo sofreram acdo de capinas foi observou uma
reducdo de 71% na produtividade de feijdo, 64% no namero médio de vagens por planta e

11% no peso de 100 sementes.

2.4.2 Periodos de Interferéncia de Plantas Daninhas

A determinacdo da intensidade de interferéncia das plantas daninhas sobre as culturas
de interesse é quantificada avaliando-se o0s periodos criticos de interferéncia, os quais
possuem grande variabilidade dependendo das condi¢Oes edafoclimaticas das regides
cultivadas e caracteristicas das plantas daninhas existentes no ambiente.

Assim foram estabelecidos trés periodos, o periodo anterior a interferéncia (PAI), o
periodo total de prevencdo a interferéncia (PTPI) e o periodo critico de prevencdo a
interferéncia (PCPI) (DEUBER, 2006). O PAI é o periodo a partir da emergéncia, em que a
cultura de interesse pode conviver com a comunidade infestante, sem reduzir
significativamente a produtividade da primeira. O PTPI consiste no periodo, a partir da

emergéncia em que a cultura deve permanecer livre de plantas daninhas para que 0 seu
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rendimento ndo seja diminuido, de modo que as plantas daninhas que se instalardo apds esse
periodo ndo terdo influéncia sobre a cultura de interesse. J& 0 PCPI consiste no periodo em
que € necessario que o controle das plantas daninhas seja realizado para que nao ocorra
diminuicdo da produtividade da cultura de interesse, ou seja, a presenca de plantas daninhas
acarreta a diminuigdo da produtividade (SILVA et al., 2012), sendo que esse periodo se inicia
ao final do PAI e se estende até o final do PTPI.

Visando estabelecer estratégias para o manejo de plantas daninhas, torna-se
indispensavel o conhecimento desses periodos de interferéncia, visto que o controle das
espécies infestantes torna-se determinante na obtencédo de altas produtividades. A extenséo e a
época desses periodos de interferéncia sdo afetadas por varios fatores que acabam
favorecendo a cultura de interesse como também as plantas daninhas (PITELLI, 1985). Na
cultura do feijdo, alguns trabalhos foram desenvolvidos nessa linha, Barroso; Yamauti; Alves
(2010), observaram que o PCPI para o feijoeiro cv. Rubi foi dos 7 aos 31 DAE, para Parreira
et al. (2013), o PAI iniciou na emergéncia e se estendeu até os 29 e 38 dias na presenca e na

auséncia de residuos vegetais de Crotalaria sp..
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 LOCAL DO EXPERIMENTO
O experimento foi instalado na area experimental da Universidade Federal da

Fronteira Sul - Campus Cerro Largo, localizado no Noroeste do Rio Grande do Sul. O solo
presente na area experimental pertence a Unidade de Mapeamento Santo Angelo, classificado
em Latossolo Vermelho (EMBRAPA, 2013). O clima na cidade de Cerro Largo é classificado
como Cfa na classificacdo de Kdppen e Geiger, o qual possui clima temperado Umido com
Verdo quente. Possui uma temperatura média anual de 20,7°C e média anual de pluviosidade
de aproximadamente 1.800 mm. O local onde o experimento foi implantado situa-se na
altitude de 256 metros, sob coordenas 28°08°26,87” S de latitude e 54°45°35,17°0 de
longitude.

Antes da instalacdo do experimento foram coletadas amostras de solo para analise
quimica, na profundidade de 0-20 cm. A area encontrava-se em pousio, tendo presenca de
vegetacdo espontanea antes da implantagcdo da cultura. A espécie predominante na area era

capim massambara (Sorghum halepense).

3.2 PREPARO DA AREA E IMPLANTACAO DA CULTURA DO FEIJOEIRO

Devido a grande quantidade de vegetacdo espontanea na area, foi necessaria a
realizacdo de uma rocada, com auxilio de rogadeira acoplada ao trator, antes da implantacdo
do experimento.

Em parte da area, previu-se a necessidade de manutencdo de palha na superficie do
solo. Nesta, foi realizada a dessecacdo com herbicida sal de isopropilamina (Roundup
Original®) na dose de 2.400g i.a ha. Na outra parte, houve o revolvimento, através da
escarificacdo e posterior dupla gradagem com grade leve, para incorporacdo dos restos
culturais.

Para a implantagdo da cultura do feijdo, a adubacdo foi realizada em funcdo na
interpretacdo do laudo da anélise quimica do solo (Tabela 1) e da necessidade da cultura. A
adubacéo de base foi distribuida no sulco da semeadura sendo utilizado 70 Kg ha de fosforo
(156 Kg hat super fosfato triplo) e 35 Kg ha™ de nitrogénio (78 Kg ha™ ureia). A cultivar de
feijdo utilizada foi a IPR CURIO, desenvolvida pelo IAPAR, cujo ciclo é de 70 dias e habito
de crescimento determinado (IAPAR, 2015).
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Antes da semeadura, as sementes foram tratadas com uma mistura comercial de
inseticida + fungicida a base de Fipronil + Piraclostrobina + Tiofanato Metilico (Standak
Top®) utilizando 100 g i.a. para cada 100 Kg™ de semente. A semeadura foi realizada com
auxilio de semeadora adubadora KF COMPACTA 6/50 A, utilizando espacamento
entrelinhas de 0,5 m e 10 sementes por metro linear, no dia 29 de janeiro de 2016 estando,
portanto, dentro do periodo estabelecido pelo Zoneamento Agricola para a cultura do feijdo
no Rio Grande do Sul (MAPA, 2016).

As unidades experimentais foram constituidas de parcelas por 2,5 m de largura por 5
m de comprimento, totalizando 12,5 m?2 por parcela. O delineamento experimental utilizado
foi blocos ao acaso (DBC) com quatro repeticoes.

Como éarea util foram consideradas as 3 linhas centrais, descartando-se 1,0 m de cada
extremidade da parcela, totalizando 4,5 m2 por parcela. Ressalta-se que ndo foi utilizada

bordadura entre as parcelas para evitar efeitos da mesma sobre as unidades experimentais.

Tabela 1 - Caracteristicas quimicas do solo da &rea utilizada na realizacdo do experimento.
Cerro Largo, 2016

Caracteristica Teor
Argila (%) 75
pH (H20) 54
indice SMP 6,0
P (mg.dm™) 5,9
K (mg.dm) 170
M.O. (%) 2,1
Al (mg.dm) 0,3
Ca (mg.dm™) 4,8
Mg (mg.dm) 1,3
H + Al (mg.dm™) 4.4
CTC (mg.dm™) 10,9
Saturacédo por Bases (%) 60,0
Saturacéo por Al (%) 4,4

Fonte: Adaptado pelo autor, 2016.

3.3 TRATAMENTOS

Em funcdo da alta presenca de formigas, foi realizada uma aplicagdo do inseticida
fipronil (Klap®) na dose de 4 g i.a. ha, sete dias apds a emergéncia. Neste dia, iniciaram-se
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também as aplicagdes dos tratamentos, conforme descritos na Tabela 2. Para a aplicacdo dos
tratamentos, foram realizadas capinas manuais semanais, devido a ndo ser encontrado
herbicida seletivo para a cultura do feijoeiro na regiao.

Aos 21 dias apds a emergéncia (DAE), foi realizada a adubacéo nitrogenada, a lanco,
na dose de 25 Kg halde N (78 Kg ha? de uréia). Durante a conducdo do experimento foi
realizada ainda uma aplicacdo do fungicida Azoxistrobina + Benzovindiflupir (Elatus®) na
dose de 135 gi.a. ha™.

Tabela 2 - Descri¢cdo dos tratamentos utilizados no experimento, durante a segunda safra do
feijoeiro, Cerro Largo, 2016.

INICIALMENTE LIMPO INICIALMENTE SUJO
TRATAMENTOS DAE! TRATAMENTOS DAE?2
T1 7 T7 7
T2 14 T8 14
T3 21 T9 21
T4 28 T10 28
T5 35 T11 35
T6-Testemunha 70 T12-Testemunha 70

! a cultura permaneceu livre da convivéncia com as plantas daninhas da emergéncia até a data.
2: a cultura permaneceu em convivéncia com a comunidade infestante, da emergéncia até a data.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2016.

3.4 AVALIACAO DAS PLANTAS DANINHAS

Para a determinacdo dos periodos de interferéncia foram usados dois tipos de
interferéncia, inicialmente limpo e inicialmente sujo. As parcelas com tratamento inicialmente
sujo foram utilizadas para a determinacdo do periodo anterior a interferéncia (PAI), nas quais
se manteve a presenca das plantas daninhas nas parcelas até as datas predefinidas pelo
tratamento. Nas parcelas inicialmente limpas visou-se a determinacdo do periodo total de
prevencdo a interferéncia (PTPI), as quais manteve-se a auséncia de plantas daninhas até as
datas predefinidas pelo tratamento. A determinacdo de cada periodo foi realizada pelo
decréscimo de 5% do rendimento da cultura.

Ao final de cada periodo de convivéncia foram realizadas amostragens das plantas
daninhas para o levantamento fitossocioldgico. Para tanto, foram utilizados quadros vazados
de ferro de 0,25 m?, que foram lancados aleatoriamente em quatro locais, dentro da area util

da unidade experimental. As plantas presentes na area abrangida pelo quadro foram cortadas
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rentes ao solo, contadas, identificadas e separadas por espécie para se obter a densidade de
cada espécie. Para a obtencdo da massa da matéria seca de cada espécie, as mesmas foram
colocadas em estufa a 60° C até alcancar peso constante, quando foram pesadas em balanca de
precisdo com duas casas decimais.

Para a determinacdo dos indices fitossociolégicos, foram calculados previamente a
densidade relativa, frequéncia absoluta e relativa e indice de valor de importancia. Cada um
dos parametros foi calculado aplicando férmulas especificas, conforme adaptacdes de (SLVA;
MARTINS, 2013). De posse desses dados foram calculadas a Importancia Relativa (IR) e
Dominéncia Relativa (Do.R) e a Frequéncia Relativa (Fr) de cada espécie presente na

comunidade infestante em cada unidade experimental.

a) Densidade Relativa:

Densidade relativa=Ne/Nt*100 (%)

Ne=Numero de individuos de mesma espécie presente nas amostragens;
Nt= Numero total de individuos presentes nas amostragens.

A densidade relativa é a relacdo percentual entre 0 nimero de individuos de uma
determinada espécie em relacdo a toda comunidade infestante. Ela estima a participacdo

numérica de uma espécie dentro da comunidade infestante.

b) Frequéncia Absoluta:

Frequéncia Absoluta (Fr) = NAe/Nat*100 (%)

NAe= Numero de amostras em que esteve presente determinada espécie
NAt= Numero total de amostras efetuadas

A frequéncia absoluta € a relagdo percentual entre amostras em que os individuos de
uma espécie foram encontrados em relagdo ao numero total de amostras. Refere-se a
intensidade de ocorréncia das espécies nas varias areas da comunidade.

¢) Frequéncia Relativa:

Frequéncia Relativa (Fr.R) = FAe/Fat*100 (%)



26

FAe= Frequéncia absoluta de determinada espécie;
FAt= Soma das frequéncias de todas as espécies presentes na comunidade infestante.

A frequéncia relativa € a relacdo percentual da frequéncia de uma determinada espécie
em relacdo a soma de todas as populagOes encontradas nas amostragens. Ela mede a
relevancia da populacdo em termos de distribuicdo da area amostrada.

d) Dominancia Relativa:

Dominancia Relativa (Do.R) = MSe/MSt*100 (%)

MSe= Massa da matéria seca de uma determinada espécie;
MSt= Soma da massa da matéria seca de todas as espécies presentes na comunidade
infestante.

A dominancia relativa é a relacdo percentual entre a massa de determinada espécie

com o somatdrio da massa de toda a comunidade infestante.
e) Indice de Valor de Importancia:
indice de Valor de Importancia (IVI) =De.R + Fr.R+ Do.R
De.R= Densidade Relativa;
Fr.R= Frequéncia Relativa;
Do.R= Dominancia Relativa.

O indice de importancia é a soma dos valores relativos de densidade, frequéncia e de
dominancia de cada espécie. E a expressdo do valor da importancia de cada espécie em uma
comunidade infestante.

f) Importancia Relativa:

Importancia Relativa (IR) = IVI1e/IVIt*100 (%)

IVle = indice valor de importancia de cada espécie;
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IVIt = Somatério dos indices de valor de importancia de todas as espécies presentes na
comunidade infestante
A importéncia relativa é o valor de importancia da espécie em relacdo ao somatorio

dos valores da importancia de toda a comunidade infestante.

3.5 AVALIACAO DO RENDIMENTO E PERIDOS DE INTERFERENCIA

Quando as plantas atingiram o estadio de maturacao para a colheita (72 DAE), foram
realizadas analises para determinacio da produtividade, em Kg ha*. Para tanto, foi realizada a
colheita e debulha manual das 3 linhas centrais excetuando-se 1 m de cada extremidade da
parcela (4,5m2) separadamente. Os grdos colhidos foram pesados para determinacdo da

produtividade, com os valores corrigidos para 13% de umidade.

3.6 ANALISE ESTATISTICA

Os dados de produtividade obtidos foram submetidos a anélise de varidncia (ANOVA)
e quando significativos a 5% pelo teste F, foram submetidos a analise de regressao nao-linear,
com o auxilio de programa estatistico ASSISTAT, versdo 7.7.

Os periodos de convivéncia com plantas daninhas foram determinados estimando-se

danos de 5% em relacdo ao tratamento de maior rendimento.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A data da emergéncia das plantulas de feijao foi considerada em 05 de fevereiro de
2016, data em que a contagem da emergéncia apresentou-se maior que 50% da populacdo
total.

Durante o ciclo da cultura, que perdurou por 72 dias, foram acompanhados os dados
meteoroldgicos obtidos na estacdo meteoroldgica automatica da UFFS - Campus Cerro Largo.
Os dados diarios de precipitacdo (mm), temperatura média (°C) e umidade relativa do ar (%)
foram computados no periodo de 29 de janeiro de 2016 (data de semeadura) a 15 de abril de
2016 (data de colheita) (Figura 1). A precipitacdo acumulada durante o ciclo do feijoeiro foi

de 428,2 mm, temperatura média de 20,4 ° C, e umidade relativa do ar média de 79,5 %.

Figura 1 - Precipitacdo pluvial (mm), temperatura média diaria (°C) e umidade relativa do ar
(%) do dia 29 de janeiro de 2016 a 15 de abril de 2016, em Cerro Largo, RS.
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Fonte: adaptado pelo autor

A composicéo especifica da comunidade infestante que teve ocorréncia no periodo de
conducdo dos experimentos foi composta por 11 espécies, sendo estas de 11 géneros e 9
familias botanicas. As familias e espécies presentes foram Amaranthaceae: Amaranthus
deflexus (caruru); Asteraceae: Bidens pilosa (picdo-preto); Brassicaceae: Brassica napus
(nabo); Commelinaceae: Commelina benghalensis (trapoeraba); Convulvolaceae: Ipomoeae
nil (corda-de-viola); Euphorbiaceae: Euphorbia heterophylla (leiteiro); Malvaceae: Gaya
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pilosa (guanxuma); Poaceae: Dactyloctenium aegyptium (Capim pé-de-galinha), Digitaria
horizontalis (milhd), Sorghum halepense (capim massambard); Rubiaceae: Richardia
brasiliensis (poaia-branca).

Com os valores do nimero e massa da matéria seca das plantas infestantes foram
realizados os calculos dos pardmetros fitossocioldgicos, 0s quais representam a participacdo
individual de cada espécie nos ensaios realizados, no plantio convencional (Tabela 3) e direto
(Tabela 4).

Tabela 3 - Valores de densidade relativa (Der), frequéncia absoluta (Fr), frequéncia relativa
(FeR), dominancia relativa (DoR), indice de valor de importancia (IVI) e importancia relativa
(IR) de plantas daninhas nas unidades experimentais inicialmente sujo em plantio
convencional de 7, 14, 21, 28 e 35 dias ap0s a emergéncia (DAE)

7 DAE
Espécie
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) IVI IR (%)
Amaranthus deflexus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 31,3 50,0 11,1 15,4 57,7 19,2
Commelina benghalensis 7,3 75,0 16,7 20,9 44,9 15,0
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 30,2 100,0 22,2 6,7 59,1 19,7
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 2,6 25,0 5,6 0,2 8,4 2,8
Ipomoea nil 7,8 100,0 22,2 9,7 39,7 13,2
Richardia brasiliensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sorghum halepense 20,8 100,0 22,2 47,1 90,2 30,1
Espécie 14 DAE
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) VI IR (%)
Amaranthus deflexus 3,1 50,0 8,3 0,9 12,3 4,1
Bidens pilosa 9,7 75,0 12,5 1,3 23,5 7,8
Brassica napus 19,9 100,0 16,7 15,1 51,7 17,2
Commelina benghalensis 51 75,0 12,5 6,7 24,3 8,1
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 23,0 75,0 12,5 2,8 38,2 12,7
Euphorbia heterophylla 1,5 25,0 4,2 6,9 12,6 4,2

Gaya pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Ipomoea nil 8,2 16,7 59 30,8 10,3
Richardia brasiliensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sorghum halepense 29,6 16,7 60,4 106,7 35,6
Espécie 21 DAE
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) VI IR (%)
Amaranthus deflexus 1,4 5,6 0,1 7,0 2,3
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 22,6 16,7 6,9 46,2 15,4
Commelina benghalensis 8,2 16,7 1,7 26,6 8,9
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 13,7 16,7 2,3 32,7 10,9
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ipomoea nil 6,2 22,2 3,1 31,5 10,5
Richardia brasiliensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sorghum halepense 47,9 22,2 85,9 156,0 52,0
Espécie 20 DAE
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) VI IR (%)
Amaranthus deflexus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 44 10,0 0,6 15,0 50
Commelina benghalensis 13,8 20,0 1,7 35,6 11,8
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 13,8 20,0 1,2 35,0 11,6
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 6,9 10,0 3,3 20,2 6,7
Ipomoea nil 8,2 15,0 1,1 24,3 8,1
Richardia brasiliensis 0,6 5,0 0,1 5,8 1,9
Sorghum halepense 52,2 20,0 93,7 165,9 55,0
Espécie 3> DAE
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) VI IR (%)
Amaranthus deflexus 1,6 4,2 0,5 6,2 2,1
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Continuagdo- Tabela 3

Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 3,9 75,0 12,5 19 18,3 6,1
Commelina benghalensis 10,1 100,0 16,7 6,0 32,8 10,9
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 33,3 100,0 16,7 6,8 56,8 18,9
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 8,5 100,0 16,7 4,0 29,2 9,7
Ipomoea nil 6,2 75,0 12,5 1,8 20,5 6,8
Richardia brasiliensis 1,6 25,0 4,2 0,2 59 2,0
Sorghum halepense 34,9 100,0 16,7 78,7 130,3 43,4

Fonte: Elaborado pelo autor

No plantio convencional, a espécie S. halepense apresentou incialmente uma
densidade relativa menor (20,8%) que as espécies B. napus (31,3%) e D. horizontalis
(30,2%), mas a partir dos 14 dias a espécie S. halepense teve um acréscimo significativo
atingindo 52,2% aos 28 DAE, sobressaindo-se as demais espécies presentes. Da mesma
forma, a espécie S. halepense apresentou em todas as avaliagcGes ao longo do tempo uma das
maiores frequéncias relativas, quando comparadas as demais, variando de 16,7 a 22,2%.
Quando comparado a dominancia relativa da comunidade infestante, novamente a espécie S.
halepense apresentou os mais altos valores, oscilando de 47,1%, aos 7 DAE a 93,7% aos 28
DAE. E provéavel que esta espécie esteja, também, em alta incidéncia no banco de sementes
do solo, o qual constitui um sério problema a atividade agricola, garantindo reinfestacdes da
planta daninha ao longo do tempo (CARMONA, 1992).

A familia que apresentou 0 maior nimero de espécies na area sob plantio
convencional foi Poaceae. Individuos pertencentes a essa familia, geralmente sé@o os que
predominam em A&reas agricolas, devido ao fato de apresentarem metabolismo C4
(TAVARES, 2013), garantindo a vantagem de uma maior eficiéncia na fixacdo de CO.. No
entanto, este resultado ndo pode ser justificado pela maior competicdo, principalmente por
agua, tipico de plantas C4 (TAIZ; ZEIGER, 2013), uma vez que o volume de chuva n&o foi
um fator limitante no ensaio e nem para a cultura do feijao, que possuiu metabolismo C3.

No ensaio em plantio direto (Tabela 4), S. halepense apresentou densidade relativa
inicialmente maior que as demais espécies presentes na comunidade infestante. Nos 14 DAE a

especie D. horizontalis apresentou maior porcentagem (30,9%) em relacdo as demais plantas
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daninhas, e, aos 21 DAE a espécie C. berghalensis teve um acréscimo significativo chegando
a apresentar densidade relativa de 34,1%. A partir dos 28 DAE S. halepense voltou a ser a

espécie com maior densidade relativa, permanecendo assim até os 35 DAE.

Tabela 4 - Valores de densidade relativa (Der), frequéncia absoluta (Fr), frequéncia relativa
(FeR), dominancia relativa (DoR), indice de valor de importéncia (IV1) e importancia relativa
(IR) de plantas daninhas nas unidades experimentais inicialmente sujo em plantio direto de 7,
14,21, 28 e 35 dias ap6s a emergéncia (DAE).

7 DAE
Espécie
DeR (%) Fr (%) FrR(%) DoR (%) IVI IR (%)
Amaranthus deflexus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 19,4 75,0 20,0 4,8 44,2 13,9
Commelina benghalensis 13,4 100,0 26,7 18,7 58,8 18,4
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 2,2 25,0 6,7 6,3 15,1 4,7
Ipomoea nil 7,0 75,0 20,0 2,2 29,2 9,2
Richardia brasiliensis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sorghum halepense 58,1 100,0 26,7 86,6 171,3 53,8
14 DAE
Espécie
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) IVl IR (%)
Amaranthus deflexus 0,7 25,0 4,3 0,0 5,0 1,7
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 17,1 75,0 13,0 11,5 41,7 13,9
Commelina benghalensis 15,1 100,0 17,4 11,0 43,6 14,5
Dactyloctenium aegyptium 1,3 25,0 4,3 0,4 6,0 2,0
Digitaria horizontalis 30,9 75,0 13,0 59 49,9 16,6
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 2,6 50,0 8,7 0,7 12,0 4,0
Ipomoea nil 13,8 75,0 13,0 4,6 31,5 10,5
Richardia brasiliensis 1.3 50,0 8,7 2,6 12,6 4,2

Sorghum halepense 17,1 100,0 17,4 63,2 97,7 32,6
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21 DAE
Espécie
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) IVI IR (%)
Amaranthus deflexus 0,6 0,3 0,1 0,1 0,7 0,2
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Commelina benghalensis 34,1 100,0 28,5 28,5 911 304
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 14,5 25,0 7,1 7,1 28,8 9,6
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 12,8 100,0 28,5 28,5 69,8 23,3
Ipomoea nil 14,0 0,8 0,2 0,2 14,4 4,8
Richardia brasiliensis 0,6 25,0 7,1 7,1 14,8 4,9
Sorghum halepense 23,5 100,0 28,5 28,5 80,4 26,8
28 DAE
Espécie
DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) IVl IR (%)
Amaranthus deflexus 3,0 50,0 8,7 0,2 12,0 4,0
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 16,5 100,0 17,4 7,8 41,7 13,9
Commelina benghalensis 19,9 100,0 17,4 15,2 52,5 17,5
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Euphorbia heterophylla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gaya pilosa 1,7 75,0 13,0 0,2 15,0 5,0
Ipomoea nil 3,9 75,0 13,0 1,6 18,6 6,2
Richardia brasiliensis 14,7 75,0 13,0 3,1 30,9 10,3
Sorghum halepense 40,3 100,0 17,4 71,7 129,4 43,1
35 DAE

Espécie DeR (%) Fr (%) FrR (%) DoR (%) VI IR (%)
Amaranthus deflexus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidens pilosa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brassica napus 22,6 75,0 15,8 6,2 44,6 14,9
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Continuacdo- Tabela 4

Commelina benghalensis 9,6 75,0 15,8 2,1 27,4 9,1
Dactyloctenium aegyptium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Digitaria horizontalis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Euphorbia heterophylla 0,9 25,0 5,3 0,0 6,2 2,1
Gaya pilosa 8,7 75,0 15,8 1,2 25,7 8,6
Ipomoea nil 6,1 75,0 15,8 1,7 23,6 7,9
Richardia brasiliensis 7,0 50,0 10,5 19 19,4 6,5
Sorghum halepense 45,2 100,0 21,1 86,9 153,1 51,0

Fonte: Elaborado pelo autor

Em relacdo a dominancia relativa, desde os 7 DAE, a espécie S. halepense foi a que
apresentou maior indice, tendo uma reducdo aos 21 DAE, se igualando a C. berghalensis e G.
pilosa. Novamente apOs esse periodo a espécie S. halepense teve um incremento na
dominancia relativa, sobressaindo-se as demais. Esses resultados discordam dos relatados por
Teixeira et al., (2009), onde as espécies predominantes, na cultura do feijdo, foram B. pilosa e
Cenchrus echinatus.

No indice da importancia relativa, a espécie S. halepense inicialmente apresentava
maiores valores. Mas aos 21 DAE a espécie C. berghalensis teve incremento significativo,
sendo maior que as demais. Novamente aos 28 DAE a espécie S. halepense apresentou um
incremento significativo.

Grande parte das espécies da familia das Poaceae e Asteraceae produzem grande
guantidade de diasporos, 0s quais atuam na disseminacdo em diferentes locais, mesmo em
condi¢des pouco favoraveis ao seu desenvolvimento (LORENZI, 2008). A utilizacdo de
controle quimico, geralmente ndo apresenta eficiéncia satisfatoria para o controle de S.
halepense, devido a reproducdo por rizomas (TESSELE et al. 2014).

As familias e as espécies das plantas daninhas encontradas no experimento se
assemelham as encontradas no trabalho de BORCHART et al. (2011), também conduzido
com a cultura do feijoeiro, no entanto, sendo realizado em condigdes edafocliméticas e de
populagdes diferentes das encontradas neste trabalho.

Assim, mesmo com a alteracdo da semeadura, convencional para direto, a presenga de
palha sobre o solo ndo mostrou efeito sobre algumas plantas daninhas, como é o caso do S.

halepense. Esse fato pode estar relacionado a resisténcia adquirida com o passar dos anos aos
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herbicidas utilizados, ao banco de sementes do solo ou ao mecanismo de sobrevivéncia dessa
espécie, qual seja o de reproduzir vegetativamente, através de rizomas. Tais constatacOes
diferem das encontradas por Matheus; Crusciol; Negrisoli (2004), que observaram predominio
de espécies de folhas largas em relacdo a gramineas, em areas de plantio direto.

Em relacdo aos rendimentos obtidos nos periodos inicialmente sujo e inicialmente
limpo em plantio convencional, verificou-se que os maiores rendimentos foram obtidos
quando o controle da comunidade infestante foi realizado até os 35 DAE no experimento

inicialmente sujo e logo no inicio do ciclo nas parcelas inicialmente limpas (Figura 2).

Figura 2 - Produtividade do feijoeiro nos periodos inicialmente limpo e inicialmente sujo em
plantio convencional admitindo 5% de perdas para definicdo de PAl e PCPI
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Fonte: elaborado pelo autor

Quanto aos periodos de interferéncia de plantas daninhas, nas condi¢cbes em que o
experimento foi realizado e em plantio convencional (Figura 2), o periodo anterior a
interferéncia (PAI) se prolongou até os 8 DAE, havendo apos esse periodo a diminuicdo de
mais de 5% no rendimento de grdos. J& o periodo critico de prevengéo a interferéncia (PCPI)
ocorreu aos 24 DAE, onde houve uma reducdo de 5% no rendimento de grédos em relacéo a

maior rendimento nas parcelas inicialmente sujas. Entre as parcelas de maior producgéo para as
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de menor producgéo observou-se uma reducdo de 85,02 %, estando de acordo com os dados
encontrados por Freitas et al. (2009), em experimento utilizando feijdo-caupi, no qual
encontrou uma reducéo de 90% na produtividade.

No experimento realizado em plantio direto, quanto aos rendimentos obtidos nos
periodos inicialmente sujo e inicialmente limpo, verificou-se que os maiores valores foram
obtidos quando o controle da comunidade infestante foi realizado até os 20 DAE no
experimento inicialmente sujo e logo no inicio do ciclo nas parcelas inicialmente limpas
(Figura 3).

Figura 3 - Produtividade do feijoeiro nos periodos inicialmente limpo e inicialmente sujo em
plantio direto admitindo 5% de perdas para definicdo de PAI e PCPI
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Fonte: Elaborado pelo autor

Quanto aos periodos de interferéncia de plantas daninhas, nas condicdes em que o
experimento foi realizado e em plantio direto (Figura 3), o periodo anterior a interferéncia
(PAI) se prolongou até os 7 DAE, havendo apds esse periodo a diminui¢cdo maior do que 5%
no rendimento de grdos. O periodo critico de prevencéo a interferéncia (PCPI) ocorreu aos 20
DAE, onde houve uma reducdo de 5% na produtividade de grdos em relacdo a maior

producdo nas parcelas inicialmente sujas. Em outro experimento realizado em Rolim de
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Moura - RO, com feijoeiro-comum, conduzido em plantio direto, foi determinado o PCPI dos
4 aos 20 DAE (BORCHARTT et al., 2011)

Entre as parcelas de maior producdo para as de menor producdo observou-se uma
reducdo de 93,69%, sendo maiores que os valores encontrados por Koslowski (2002), em

experimento conduzido em Curitiba - PR.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Os indices fitossociologicos variaram, para cada espécie encontrada, nas diferentes
épocas de manejo, no entanto a familia predominante é a Poaceae e a espécie predominante é
S. halepense.

No experimento em plantio convencional foram constados redugéo no rendimento de
85,02% em relacdo ao tratamento de maior producdo. Ja no experimento conduzido em
plantio direto houve a reducdo no rendimento de 93,69% em relacdo ao tratamento de maior
producao.

O periodo anterior a interferéncia (PAI), quando o experimento foi conduzido em
plantio convencional foi de 8 DAE e em plantio direto foi de 7 DAE. O periodo critico de
prevencdo da interferéncia (PCPI), quando o experimento foi conduzido em plantio
convencional é dos 8 aos 24 DAE e em plantio direto é dos 7 aos 20 DAE. Assim tendo como
periodo total de prevencdo a interferéncia (PTPI) em plantio convencional de 24 DAE e em
plantio direto de 20 DAE.
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