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FUNGICIDAS DE DIFERENTES GRUPOS QUÍMICOS  

NO CONTROLE DE MANCHAS FOLIARES EM TRIGO 

 

RESUMO 

 

O controle químico é uma das principais estratégias de manejo das manchas foliares ocorrentes 

em trigo, porém a eficiência dos fungicidas pode variar conforme os produtos utilizados. O 

objetivo deste estudo foi avaliar a eficácia de fungicidas sistêmicos pertencentes a diferentes 

grupos químicos no controle de manchas foliares na cultura do trigo. O experimento foi 

conduzido em delineamento de blocos ao acaso, com nove tratamentos e cinco repetições, 

utilizando a cultivar TBIO Ponteiro. Foram avaliados um programa de aplicação composto por 

diferentes fungicidas e aplicações sequenciais de fungicidas contendo distintos ingredientes 

ativos na safra 2025; sendo eles testemunha sem aplicação (T1), programa de aplicação 

composto por (1a - azoxistrobina + benzovindiflupir, / azoxistrobina + ciproconazol), (2a - 

tetraconazol + azoxistrobina), (3a - tebuconazol + clorotalonil) e (4a - bixafem + protioconazol 

+ trifloxistrobina) (T2), pidiflumetofem + protioconazol, / azoxistrobina + ciproconazol (T3), 

bixafem + protioconazol + trifloxistrobina (T4), trifloxistrobina + tebuconazol (T5), 

fenpropimorfe + mefentrifluconazol (T6), tetraconazol + azoxistrobina (T7), azoxistrobina + 

difenoconazol (T8) e picoxistrobina + ciproconazol (T9). A severidade das doenças foi 

determinada por meio da área abaixo da curva de progresso da doença (AACPD), sendo também 

avaliados o controle (%) de manchas foliares. Na colheita, aferiu-se o peso hectolitro, peso de 

mil grãos e produtividade. O programa de aplicação apresentou o melhor desempenho, com 

AACPD de 152,60, controle de 89,24% e produtividade de 4.005,32 kg ha⁻¹. Entre os fungicidas 

avaliados em aplicação sequencial, fenpropimorfe + mefentrifluconazol destacou-se com 

controle superior a 88%. Conclui-se que programas de aplicação baseados na rotação de 

ingredientes ativos e mecanismos de ação, evidenciam a importância da diversificação dos 

mecanismos de ação para ampliar o espectro de controle das manchas foliares e preservar o 

potencial produtivo do trigo. 

 

Palavras-chave: Triticum aestivum L.; AACPD; controle químico; fungicidas; manchas 

foliares; produtividade; rendimento de grãos. 

 

 

 



 

FUNGICIDES FROM DIFFERENT CHEMICAL GROUPS FOR THE CONTROL OF 

LEAF SPOT DISEASES IN WHEAT 

 

ABSTRACT 

 

Chemical control is one of the main strategies for managing leaf spot diseases in wheat; 

however, fungicide efficacy may vary according to the products used. This study aimed to 

evaluate the efficacy of systemic fungicides from different chemical groups in the control of 

leaf spot diseases in wheat. The experiment was conducted in a randomized complete block 

design with nine treatments and five replications using the wheat cultivar TBIO Ponteiro. A 

fungicide spray program and sequential applications of fungicides with different active 

ingredients were evaluated during the 2025 growing season. The treatments consisted of an 

untreated control (T1); a spray program including the 1st application of azoxystrobin + 

benzovindiflupyr and azoxystrobin + cyproconazole, the 2nd application of tetraconazole + 

azoxystrobin, the 3rd application of tebuconazole + chlorothalonil, and the 4th application of 

bixafen + prothioconazole + trifloxystrobin (T2); pydiflumetofen + prothioconazole, followed 

by azoxystrobin + cyproconazole (T3); bixafen + prothioconazole + trifloxystrobin (T4); 

trifloxystrobin + tebuconazole (T5); fenpropimorph + mefentrifluconazole (T6); tetraconazole 

+ azoxystrobin (T7); azoxystrobin + difenoconazole (T8); and picoxystrobin + cyproconazole 

(T9). Disease severity was assessed using the area under the disease progress curve (AUDPC), 

and leaf spot control (%) was also evaluated. At harvest, hectoliter weight, thousand-kernel 

weight, and grain yield were determined. The spray program showed the best performance, with 

an AUDPC of 152.60, 89.24% disease control, and a grain yield of 4,005.32 kg ha⁻¹. Among 

the fungicides evaluated under sequential application, fenpropimorph + mefentrifluconazole 

provided more than 88% disease control. It was concluded that spray programs based on the 

rotation of active ingredients and modes of action highlight the importance of diversifying 

modes of action to broaden the spectrum of leaf spot control and preserve the productive 

potential of wheat. 

 

Keywords: Triticum aestivum L.; AUDPC; chemical control; fungicides; leaf spot diseases; 

grain yield. 
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FUNGICIDAS SISTÊMICOS COM DIFERENTES GRUPOS QUÍMICOS NO 1 

CONTROLE DE MANCHAS FOLIARES EM TRIGO 2 

 3 

Systemic fungicides with different chemical groups in the control of leaf spot diseases in wheat 4 

 5 

INTRODUÇÃO 6 

 7 

 O trigo (Triticum aestivum) é um dos cereais mais importantes do mundo, essencial na 8 

alimentação humana e animal. Os grãos são utilizados na produção de diversos alimentos, como 9 

pães e massas, além de ração para alimentação animal, possuindo alto valor nutricional, sendo 10 

fonte de carboidratos, proteínas, vitaminas e minerais (SAHA, 2025). Esse cereal é cultivado 11 

há milhares de anos e passou por melhoramento genético que contribuiu para o aumento da 12 

produtividade. Na safra 2025, a produção mundial foi de 843,84 milhões de toneladas, sendo 13 

União Europeia, China, Índia, Rússia e Estados Unidos os cinco maiores produtores de trigo 14 

(FAS/USDA, 2026). 15 

 No Brasil, a produção de trigo na safra 2025 foi de 7.889,4 toneladas sendo menor valor 16 

do que os registrados nas safras anteriores, com área de 3.058,7 mil ha. Dentre os motivos para 17 

essa redução, destaca-se a diminuição da área cultivada; o elevado custo de produção, o 18 

desempenho insatisfatório de safras anteriores e a atratividade econômica de outras culturas 19 

(CONAB, 2026). Nesse sentido, apesar da Região Sul concentrar a maior produção brasileira 20 

de trigo, as condições ambientais predispõem à incidência de doenças que comprometem 21 

elevados tetos produtivos. Além disso, fatores como insetos, plantas daninhas, estresses 22 

abióticos, mudanças climáticas e práticas ineficazes de manejo e mitigação também contribuem 23 

para a redução da produtividade da cultura (ARATO et al., 2026). 24 

 Entre as principais doenças que infestam a cultura destacam-se as manchas foliares, 25 

como mancha-amarela (Drechslera tritici-repentis), mancha marrom (Bipolaris sorokiniana) e 26 

mancha salpicada (Zymoseptoria tritici) além de outras doenças de importância econômica 27 

como ferrugens, oídio, brusone e giberela, cuja relevância pode comprometer tanto a 28 

produtividade quanto a qualidade dos grãos colhidos (KUHNEM et al., 2022). Além disso, a 29 

semelhança sintomatológica entre algumas manchas foliares (FERREIRA et al., 2023) pode 30 

dificultar o monitoramento e a adoção de estratégias adequadas de manejo. 31 

A incidência de manchas foliares em trigo está relacionada às condições ambientais 32 

vigentes, em especial temperatura e umidade, que influenciam os processos de infecção e 33 

colonização pelos agentes etiológicos. De modo geral, ambientes com alta umidade e 34 
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molhamento foliar, associado com temperaturas favorecidas, intensificam sua severidade ao 35 

longo do ciclo do trigo (VAGELAS, 2026) e comprometem o desenvolvimento da cultura, bem 36 

como a produtividade.  37 

Diante da influência das condições ambientais sobre o progresso das manchas foliares 38 

em trigo, estratégias eficientes de manejo tornam-se fundamentais para minimizar perdas 39 

produtivas. Nesse contexto, o uso de fungicidas tem sido uma das principais estratégias de 40 

controle de doenças, em trigo e outras culturas. Porém, com o passar dos anos e o uso contínuo 41 

dos mesmos ingredientes ativos, ocasionou o surgimento de patótipos insensíveis a tais 42 

fungicidas (CERESINI et al., 2024), o que indicou a necessidade de uso rotacionado dos 43 

ingredientes ativos (JECKE et al., 2026). 44 

Em cultivares de trigo suscetíveis a manchas, a aplicação de fungicidas deve ser 45 

realizada de forma preventiva ou imediatamente após o aparecimento dos primeiros sintomas 46 

da doença, evitando-se aplicações curativas; além disso, a rotação de culturas e o tratamento de 47 

sementes, podem ser aliados na estratégia de manejo (RANZI; FORCELINI, 2013). Dessa 48 

forma, a adoção de estratégias de rotação de mecanismos de ação dos diferentes grupos de 49 

fungicidas utilizados no manejo de doenças torna-se fundamental para aumentar a eficiência de 50 

controle e reduzir o risco de seleção de populações de patógenos com menor sensibilidade aos 51 

fungicidas. 52 

Os fungicidas, quando atuam em apenas um sítio alvo no metabolismo do fungo, são 53 

denominados de sítio-específicos. Dentre eles estão as carboxamidas, estrobilurinas e os triazóis 54 

(GASPAROTTO et al., 2023). As carboxamidas atuam de forma preventiva, inibindo a enzima 55 

succinato desidrogenase na cadeia respiratória mitocondrial dos fungos; com isso, bloqueiam a 56 

penetração do patógeno na planta e retardam a infecção (LI et al., 2021). Os triazóis pertencem 57 

ao grupo dos inibidores da desmetilação (DMIs), atuando sobre a enzima 14α-desmetilase 58 

(CYP51) e inibindo a biossíntese de ergosterol, componente essencial da membrana celular dos 59 

fungos, comprometendo o crescimento e desenvolvimento do patógeno (JØRGENSEN; 60 

HEICK, 2021; CERESINI et al., 2024). Já as estrobilurinas apresentam ação 61 

predominantemente preventiva, atuando na inibição da respiração celular dos fungos no sítio 62 

da enzima Quinona oxidase Interna (QoI) e reduzindo a produção de energia necessária para o 63 

crescimento e desenvolvimento do patógeno (FENG et al., 2020). 64 

 As misturas comerciais contendo fungicidas pertencentes a diferentes grupos químicos 65 

têm sido amplamente utilizadas no manejo de doenças foliares do trigo. A associação entre 66 

ingredientes ativos com distintos mecanismos de ação busca ampliar o espectro de controle, 67 

aumentar a eficiência fungicida e reduzir o risco de seleção de populações insensíveis entre os 68 
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patógenos. Nesse contexto, ingredientes ativos pertencentes aos grupos das carboxamidas, 69 

triazóis e estrobilurinas são frequentemente utilizados, de forma isolada ou em misturas 70 

comerciais, visando ampliar o espectro de controle e contribuir para estratégias antiresistência. 71 

Ingredientes ativos fungicidas como azoxistrobina, bixafem, protioconazol, tebuconazol e 72 

trifloxistrobina, são amplamente utilizados no manejo de manchas foliares, em especial a 73 

mancha amarela (Drechslera tritici-repentis), podendo ser aplicados de forma isolada ou em 74 

misturas, contribuindo para maior eficiência no manejo das doenças foliares (BUGINGO et al., 75 

2025). 76 

Apesar da ampla utilização de fungicidas no manejo de doenças foliares do trigo, 77 

variações na eficiência de controle entre ingredientes ativos e misturas comerciais ainda 78 

demandam estudos na região Norte do Estado do Rio Grande do Sul e que auxiliem na definição 79 

de estratégias mais eficientes de manejo. Partiu-se da hipótese de que a composição dos 80 

ingredientes ativos e seus respectivos mecanismos de ação influenciam a eficiência do controle 81 

de manchas foliares e, consequentemente, a produtividade da cultura do trigo. Teve-se como 82 

objetivo avaliar a eficácia de fungicidas sistêmicos pertencentes a diferentes grupos químicos 83 

no controle de manchas foliares na cultura do trigo. 84 

 85 

MATERIAL E MÉTODOS 86 

 87 

 O experimento foi conduzido na área experimental e no laboratório de Fitopatologia da 88 

Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) - Campus Erechim (RS), entre os meses de junho 89 

a novembro de 2025, localizado nas coordenadas geográficas 27°43'30,0" S e 52°17'35,9" O. 90 

 O clima da região é definido como Cfa (clima temperado úmido com verão quente) e 91 

apresenta chuvas bem distribuídas ao longo do ano (CEMETRS, 2012). As condições 92 

meteorológicas ocorridas durante a condução do experimento estão representados na figura 1. 93 

 O solo da área experimental é classificado como Latossolo Vermelho Aluminoférrico 94 

típico, unidade de mapeamento Erechim de acordo com o Sistema Brasileiro de Classificação 95 

de Solos (SANTOS et al., 2018). Previamente, foram coletadas amostras de solo na 96 

profundidade 0,00-0,10 m para a caracterização química, sendo: pH: 5,6; matéria orgânica 97 

(MO): 5,0% (teor médio); P: 20,8 mg dm-3; K: 393,6 cmolc dm-3; Al: 0,0 cmolc dm-3; Ca: 9,5 98 

cmolc dm-3; Mg: 4,7 cmolc dm-3; e CTC: 15,2 cmolc dm-3. 99 

 Para a condução do experimento foi utilizada a cultivar TBIO Ponteiro, de ciclo tardio; 100 

com estrutura de planta média-alta; peso médio de mil sementes (PMS) 34 g; e resposta 101 

intermediária (nota 5) de resistência para manchas foliares (BIOTRIGO, 2026). 102 
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Figura 1. Precipitação total (mm) e Temperatura média (°C), durante os meses de junho à 103 

novembro de 2025, período em que o experimento foi conduzido. Erechim/RS (INMET). 104 

Figure 1. Total precipitation (mm) and average temperature (°C) during the months from June 105 

to November 2025, the period in which the experiment was conducted. Erechim, RS, Brazil 106 

(INMET). 107 

 108 

  109 

 O manejo das plantas daninhas foi realizado previamente à implantação da cultura, por 110 

meio de dessecação com cletodim (750 mL ha-1), saflufenacil (75 g ha-1) + adjuvante, conforme 111 

recomendação presente na bula dos herbicidas. 112 

A semeadura do experimento foi realizada em 25 de junho de 2025, sob sistema de 113 

plantio direto na palha, tendo a cultura do milho como antecessora na safra de verão 2024/25. 114 

As sementes que foram utilizadas no experimento tinham tratamento industrial. A semeadura 115 

foi realizada com semeadora de fluxo contínuo em espaçamento de 0,17 m entrelinhas, sendo 116 

adotada a densidade de 70 sementes por metro linear, visando uma população final de 117 

aproximadamente, 4.116.000 plantas ha-1. A data de emergência (DAE) das primeiras plântulas 118 

foi dia 09/07/25, 14 dias após a semeadura (DAS). 119 

A adubação de base foi feita com fertilizante mineral N-P-K, fórmula 05-20-20, na 120 

proporção de 200 kg ha-1. A adubação de cobertura consistiu em 170 kg ha-1 de nitrogênio na 121 

forma de ureia (45% N), sendo metade da dose aplicada no perfilhamento e o restante no início 122 

da elongação. 123 

O experimento foi conduzido em delineamento de blocos casualizados (DBC), com 9 124 

tratamentos (Tabela 1) e 5 repetições, totalizando 45 parcelas experimentais. As parcelas 125 

apresentavam dimensões de 3 m de largura por 5 m de comprimento, totalizando 15 m-². 126 
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Tabela 1. Ingredientes ativos e doses de fungicidas avaliados no presente estudo 127 

Table 1. Active ingredients and fungicide doses evaluated in the present study. 128 

 129 

Tratamento Ingredientes ativos (i. as.) 
Dose [p.c] 

(L ou kg ha-1) 
Adjuvante2    Produto Comercial     Registrante 

T1 Testemunha (sem aplicação) - -  - - 

T2 

Programa de aplicação - -  - - 

1ª- [azoxistrobina + benzovindiflupir]1 + 

[azoxistrobina + ciproconazol] 

0,15 kg +  

0,30 L 
- 

 Elatus + 

Priori Xtra 
Syngenta 

2ª- [tetraconazol + azoxistrobina] 0,60 L O.M  Domark Excell Sipcam Nichino 

3ª- [tebuconazol + clorotalonil] 2,00 L -  Fezan Gold Sipcam Nichino 

4ª-[bixafem + protioconazol + 

trifloxistrobina] + [tiofanato-metílico] 

0,40 L +  

0,85 L 
O.M.S 

 
Fox Xpro Bayer 

T3 
[pidiflumetofem + protioconazol] + 

[azoxistrobina + ciproconazol] 

0,50 L +  

0,30 L 
- 

 Miravis Pro 

Priori Xtra 
Syngenta 

T4 [bixafem + protioconazol + trifloxistrobina] 0,40 L O.M.S  Fox Xpro Bayer 

T5 [trifloxistrobina + tebuconazol] 0,60 L O.M.S   Nativo Bayer 

T6 [fenpropimorfe + mefentrifluconazol] 0,75 L N.I  Keyra Basf 

T7 [tetraconazol + azoxistrobina] 0,60 L O.M  Domark Excell Sipcam Nichino 

T8 [azoxistrobina + difenoconazol] 0,20 L O.M  Vitene Sipcam Nichino 

T9 [picoxistrobina + ciproconazol] 0,60 L -  Aproach Power Corteva 

1 i.as. entre colchetes pertencem ao mesmo produto comercial. 2 OM (oléo mineral / 0,5% v/v); O.M.S (oléo metilado de soja / 0,25% v/v); N.I (não iônicos / 0,5 L ha).130 
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As aplicações de fungicidas foram realizadas nos estádios fenológicos de perfilhamento, 131 

elongação, emborrachamento e florescimento do trigo, com auxílio de pulverizador costal 132 

pressurizado a CO₂, equipado com barra contendo quatro pontas do tipo leque (110.02), 133 

espaçadas em 0,5 m entre pontas, e regulado para obter uma vazão de 150 L ha. 134 

A adição de adjuvante aos fungicidas utilizados, seguiu orientações conforme a bula, 135 

respeitando o intervalo de 14 dias entre cada aplicação. Além dos tratamentos descritos na 136 

Tabela 1, com exceção da testemunha, os demais receberam aplicação de fungicida tiofanato-137 

metílico, posicionado junto à quarta aplicação, tendo em vista um controle mais eficiente de 138 

giberela. Os demais tratos culturais foram padronizados entre todos os tratamentos. 139 

 O controle de plantas daninhas foi realizado com diquat (200 g i.a L; dose: 2 L ha) em 140 

plante-aplique. Depois de 15 DAE (dias após emergência), no estádio 1 conforme a escala 141 

Feeks-Large (LARGE, 1954) foi aplicado pinoxaden (50 g i.a L⁻¹; dose: 0,8 L ha⁻¹), visando o 142 

controle de azevém (Lolium multiflorum). Em 30 DAE, foi observado o surgimento de algumas 143 

folhas largas, como a nabiça (Raphanus spp.) e realizada a aplicação de 2,4-D (806 g i.a L⁻¹; 144 

dose: 0,6 L ha⁻¹) + metsulfurom-metílico (600 g i.a kg⁻¹; dose: 3,3 g ha⁻¹). 145 

 Os inseticidas utilizados e seus ingredientes ativos foram respectivamente: tiametoxam 146 

+ lambda-cialotrina (141 g i.a L⁻¹ + 106 g i.a L⁻¹; dose: 0,112 L ha⁻¹) a fim de controlar o adulto 147 

da Diabrotica speciosa, conhecido por vaquinha verde/amarela; e imidacloprido + beta-148 

ciflutrina (100 g i.a L⁻¹ + 12,5 g i.a L⁻¹; dose: 0,5 L ha⁻¹) para o controle de percevejo barriga 149 

verde (Dichelops melacanthus) e pulgão (Metopolophium dirhodum). O manejo de plantas 150 

daninhas e insetos praga, foram realizados de acordo com as recomendações técnicas para a 151 

cultura do trigo e triticale (ALMEIDA et al., 2023). 152 

Durante o experimento, foram realizadas avaliações da severidade de manchas foliares 153 

(mancha amarela e mancha marrom), a cada sete dias, estendendo-se até o início da maturação 154 

fisiológica. A primeira avaliação foi realizada em 10/09/25, após a primeira aplicação de 155 

fungicida e um dia antes da segunda aplicação (11/09/2025). Foram realizados registros 156 

fotográficos em cada parcela (Apêndices A à G) a partir da terceira avaliação (25/09/25, aos 78 157 

DAE, quando observou-se os primeiros sintomas de manchas foliares.   158 

As avaliações consistiram na observação dos sintomas de manchas foliares presentes e 159 

na atribuição de notas de severidade da doença, conforme a escala diagramática proposta por 160 

Lamari e Bernier (1989) (Figura 2). Com base nos dados de severidade coletados, foi possível 161 

calcular a área abaixo da curva de progresso da doença (AACPD) para cada tratamento. Os 162 

valores de AACPD foram obtidos utilizando a equação proposta por CAMPBELL e MADDEN 163 
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(1990): Os termos 𝑌𝑖   e 𝑌𝑖+1
 correspondem aos valores de severidade obtidos em avaliações 164 

feitas consecutivamente, enquanto  𝑡𝑖+1
  e  𝑡𝑖  indicam as respectivas datas das avaliações que 165 

foram realizadas, sendo: 166 

AACPD = ∑{[
(𝑌𝑖+𝑌𝑖+1)

2
]𝑥(𝑡𝑖+1

− 𝑡𝑖)} 167 

 168 

A colheita foi realizada de forma manual em 19/11/2025, considerando como área útil 169 

de cada parcela o equivalente a 4 m² centrais, desconsiderando as bordaduras. As amostras 170 

foram trilhadas em trilhadora estacionária de parcelas e, após, devidamente identificadas e 171 

encaminhadas para o Laboratório de Fitopatologia da UFFS - Campus Erechim, em que foi 172 

realizada a determinação do peso hectolitro (PH, kg hL-1), peso de mil grãos (PMG, g) e 173 

produtividade (kg ha-1). 174 

 175 

Figura 2. Escala de severidade de sintomas de manchas foliares em trigo, adaptada de Lamari 176 

e Bernier (1989). 177 

Figure 2. Severity scale of leaf spot symptoms in wheat, adapted from Lamari and Bernier 178 

(1989). 179 

 180 

Inicialmente, foi determinada a umidade dos grãos com o uso de um medidor portátil 181 

(marca Agrologic, modelo AL-101). O PH foi determinado com auxílio de balança específica 182 

para essa finalidade (marca Dalle Molle, modelo 40). O PMG foi contado com auxílio de um 183 

contador digital (marca Elmi, modelo CSP - 10Seed). A produtividade foi determinada por meio 184 

da pesagem da massa total de grãos obtidos na área útil de cada parcela. Para as análises, 185 

considerou-se a umidade dos grãos medida individualmente em cada parcela e, em seguida, 186 

corrigida para 13 % (BRASIL, 2009).  187 
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Os dados foram submetidos à análise de variância considerando o delineamento em 188 

blocos ao acaso com ajuste para parcelas perdidas (T8 R2; T8 R3; e T9 R5). A estimativa da 189 

parcela perdida foi realizada conforme a equação descrita por STORCK et al. (2006): 190 

 191 

𝑌𝑖𝑗
∗ = (𝐽𝑌.𝑗 + 𝐼𝑌𝑖. − 𝑌..)/(𝐼 − 1)(𝐽 − 1), em que: 192 

𝑌𝑖𝑗
∗ : parcela Y referente ao tratamento i e situada no bloco j; 193 

𝑌.𝑗: total dos tratamentos remanescentes no bloco j; 194 

𝑌𝑖.: total do tratamento i obtido nos blocos em que não foram perdidas as parcelas com 195 

o tratamento i; 196 

𝑌..: total das parcelas existentes. 197 

 198 

Em seguida, os dados foram submetidos ao teste de análise de variância (ANOVA) e 199 

quando significativas, as médias foram comparadas pelo teste de Scott-Knott (p ≤ 0,05). As 200 

análises foram realizadas com o auxílio do software SISVAR versão 5.6 (FERREIRA, 2011). 201 

 202 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 203 

 204 

A análise dos dados indicou que houve diferença significativa entre os tratamentos para 205 

a área abaixo da curva de progresso da doença (AACPD) e para o controle das manchas foliares 206 

na cultura do trigo. Cabe ressaltar que este estudo avaliou o complexo de manchas foliares – 207 

amarela e marrom, sem identificação específica de cada uma delas.  208 

O tratamento T1 (testemunha) apresentou os maiores valores de AACPD (1418,90), 209 

diferindo dos demais. Esse resultado é indicativo de elevada presença das manchas foliares 210 

durante o ciclo da cultura na safra 2025 (Tabela 2). Além disso, a elevada variabilidade para a 211 

AACPD é inerente à distribuição espacial das doenças em condições de campo. 212 

Os tratamentos com aplicação de fungicidas, tanto em programa de aplicação quanto em 213 

aplicações sequenciais, reduziram significativamente a severidade das manchas foliares. Os 214 

tratamentos T2 (programa de aplicação), T3 ([pidiflumetofem, protioconazol] + [azoxistrobina, 215 

ciproconazol]), T4 (bixafem, protioconazol, trifloxistrobina), T5 (trifloxistrobina, tebuconazol), 216 

T6 (fenpropimorfe, mefentrifluconazol), T7 (tetraconazol, azoxistrobina) e T9 (picoxistrobina, 217 

ciproconazol) foram classificados no mesmo grupo pelo teste de Scott-Knott, apresentando os 218 

menores valores de AACPD, variando de 152-397 e percentuais de controle acima de 72%. O 219 

tratamento T8 obteve desempenho intermediário, constituindo um grupo distinto dos demais, 220 
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com AACPD de 793,10 e controle de 44,10%, apresentando menor eficiência de controle entre 221 

os tratamentos com fungicidas, sendo superior apenas à testemunha. 222 

O tratamento em que foi utilizado o programa de aplicação (T2) destacou-se como o que 223 

teve a menor AACPD (152,60) e o maior percentual de controle das manchas foliares (89,24%), 224 

embora tenha diferido somente da testemunha (T1) e do T8. Em relação aos demais tratamentos 225 

com aplicação de fungicida, a adoção do programa de aplicação (T2), representou uma redução 226 

de 56%, aproximadamente, no progresso das manchas foliares, e isso pode ser relacionado com 227 

o maior espectro de ação proporcionado pela rotatividade de ingredientes ativos (i.as.). Além 228 

disso, nesse tratamento, foi utilizado o multissítio clorotalonil na terceira aplicação, o que pode 229 

ter contribuído para a maior eficiência no controle das manchas foliares. 230 

 231 

Tabela 2. Área abaixo da curva de progresso da doença (AACPD) e controle (%) de manchas 232 

foliares no trigo, cv. TBIO Ponteiro, após a aplicação dos tratamentos com diferentes fungicidas 233 

em aplicação em modo sequencial e em programa de aplicação, safra 2025. 234 

Table 2. Area under the disease progress curve (AUDPC) and control (%) of leaf blotches in 235 

wheat, cv. TBIO Ponteiro, after different fungicide treatments in sequential applications and 236 

application program, 2025 crop season. 237 

 238 

Tratamento AACPD Controle (%) 

T1 1418,90 c¹ 0,00 c 

T2 152,60 a 89,24 a 

T3 329,00 a 76,81 a 

T4 326,20 a 77,01 a 

T5 212,80 a 85,00 a 

T6 157,50 a 88,90 a 

T7 231,00 a 83,72 a 

T8 793,10 b 44,10 b 

T9 396,90 a 72,03 a 

Média Geral 446,44 68,53 

CV. (%)² 55,10 21,04 

¹Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p ≤ 0,05). 239 
²*C.V. (%): Coeficiente de variação. (T1 testemunha); (T2 programa de aplicação); (T3 [pidiflumetofem, 240 
protioconazol] + [azoxistrobina, ciproconazol]); (T4 bixafem, protioconazol, trifloxistrobina); (T5 trifloxistrobina, 241 
tebuconazol); (T6 fenpropimorfe, mefentrifluconazol); (T7 tetraconazol, azoxistrobina); (T8 azoxistrobina, 242 
difenoconazol); (T9 picoxistrobina, ciproconazol). 243 

 244 
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A superioridade do T2 pode ser explicada pela combinação de fungicidas pertencentes 245 

aos grupos dos triazóis, estrobilurinas e carboxamidas, associada ao multissítio clorotalonil. A 246 

integração de mecanismos de ação distintos amplia o espectro de controle, reduz a pressão de 247 

seleção sobre populações de patógenos e contribui para a manutenção da eficácia dos fungicidas 248 

ao longo do tempo. A adoção de misturas e rotações de fungicidas constitui uma das principais 249 

estratégias para mitigar a evolução da resistência em patógenos de cereais e aumentar a 250 

sustentabilidade dos programas de manejo (CERESINI et al., 2024). 251 

A combinação entre azoxistrobina + ciproconazol + pidiflumetofen proporcionou 78,7% 252 

de controle de manchas foliares em trigo, conforme resultados de ensaios em rede realizados 253 

pela Embrapa Trigo (FERREIRA et al., 2022). Esse resultado converge com o obtido no 254 

presente trabalho, no qual o T3, que continha os mesmos ingredientes ativos (i.as) e 255 

protioconazol, obteve 76,81% de controle dessas doenças. Além disso, a utilização de 256 

fungicidas com diferentes mecanismos de ação, associada ao multissítio, seja clorotalonil ou 257 

mancozebe, é fundamental para aumentar a eficiência dos fungicidas e reduzir o progresso da 258 

doença ao longo do ciclo da cultura. 259 

O tratamento contendo a mistura trifloxistrobina + tebuconazol apresentou controle de 260 

manchas foliares superior a 85%, sendo compatível com estudos que relacionam elevada 261 

eficiência de fungicidas dos grupos QoI e DMI no manejo de Pyrenophora tritici-repentis, 262 

principalmente quando empregados em programas de manejo que visam reduzir o progresso 263 

dessas doenças e preservar a área foliar fotossinteticamente ativa da cultura (JØRGENSEN et 264 

al., 2007; CERESINI et al., 2024). 265 

 Além disso, T6 - contendo fenpropimorfe + mefentrifluconazol (Revysol®), apresentou 266 

controle superior a 88%, sendo um resultado muito promissor para o manejo das manchas 267 

foliares em trigo. Porém, ainda há escassez de trabalhos científicos envolvendo essa 268 

combinação, no controle de doenças, em especial manchas foliares em trigo, por se tratar de 269 

uma combinação nova de ingredientes ativos, ainda recente no mercado. O mefentrifluconazol 270 

pertence ao grupo dos inibidores da desmetilação (DMI) e apresenta características estruturais 271 

que lhe conferem elevada afinidade pela enzima CYP51, alvo dos fungicidas triazóis. Essa 272 

molécula apresenta elevada eficácia no controle de patógenos foliares de cereais, inclusive em 273 

situações em que há redução da sensibilidade a DMIs mais antigos (JØRGENSEN et al., 2020), 274 

o que pode explicar o desempenho observado em T6. É relatado que para o controle de mancha 275 

reticular (ou mancha em rede) em cevada, a mistura dos fungicidas mefentrifluconazol e 276 

fluxapiroxade obteve eficiência entre 97-99%, em ensaios de campo (MATZEN et al., 2024). 277 
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 Contudo, os tratamentos T3 [(pidiflumetofem, protioconazol) + (azoxistrobina, 278 

ciproconazol)], T4 (bixafem, protioconazol, trifloxistrobina) e T9 (picoxistrobina, 279 

ciproconazol) apresentaram percentual de controle abaixo de 80%, com 78,34% de média entre 280 

esses tratamentos. O T8 (azoxistrobina, difenoconazol), dentre os tratamentos com aplicações 281 

de fungicidas, obteve o menor percentual de controle de manchas foliares (44,10%) (Tabela 2).  282 

 As populações de Pyrenophora tritici-repentis, agente causal de mancha-amarela, vem 283 

apresentando redução de sensibilidade a fungicidas QoIs em algumas regiões agrícolas, sendo 284 

que já foram relatados inúmeros casos de insensibilidade do patógeno a fungicidas pertencentes 285 

ao grupo das estrobilurinas (SAUTUA; CARMONA, 2022) explicando o resultado de controle 286 

obtido em T8 (azoxistrobina + difenoconazol). Além disso, existem poucas informações 287 

envolvendo a associação entre azoxistrobina + difenoconazol, bem como o uso de 288 

difenoconazol associado a outros i.as. no controle de manchas foliares em trigo, limitando 289 

comparações.   290 

 A redução da severidade das manchas foliares observada nos tratamentos com 291 

fungicidas reflete diretamente na preservação da área foliar fotossinteticamente ativa da cultura. 292 

A manutenção da sanidade foliar, durante os estádios reprodutivos, favorece a interceptação de 293 

radiação solar, o enchimento dos grãos e a translocação de fotoassimilados para as estruturas 294 

reprodutivas, contribuindo para a manutenção do potencial produtivo da cultura. O aumento da 295 

severidade de mancha amarela em trigo, por exemplo, reduz a duração da área foliar sadia e a 296 

produção de biomassa, resultando em perdas expressivas de produtividade, enquanto o manejo 297 

correto com fungicidas contribui para a preservação desses atributos fisiológicos e produtivos 298 

(SCHIERENBECK; FLEITAS; SIMON, 2023). Dessa forma, diferenças na eficiência de 299 

controle das doenças tendem a refletir diretamente nos componentes de rendimento e na 300 

produtividade final do trigo. 301 

Com relação ao peso hectolitro (PH), peso de mil grãos (PMG) e produtividade (kg ha), 302 

houve diferença estatística entre os tratamentos (Tabela 3). Para o PH, os tratamentos T2, T3, 303 

T4, T5, T6, T7 e T8 não diferiram estatisticamente entre si e a média de PH para esses 304 

tratamentos foi 76,65. Já os tratamentos T1 (testemunha; PH 72,64) e T9 (picoxistrobina, 305 

ciproconazol; PH 71,70) apresentaram os menores valores de PH.  306 

 307 
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Tabela 3. Peso hectolitro (PH), peso de mil grãos (PMG) e produtividade (kg ha) em trigo, cv. TBIO 308 

Ponteiro, após a aplicação dos tratamentos com diferentes fungicidas em modo sequencial e em 309 

programa de aplicação, safra 2025. 310 

Table 3. Hectoliter weight (HW), thousand grain weight (TGW), and yield (kg ha) in wheat, cv. 311 

TBIO Ponteiro, after different fungicide treatments in sequential applications and application 312 

program, 2025 crop season. 313 

 314 

Tratamento PH (kg hL-1) PMG (g) Produtividade (kg ha-1) 

T1 72,64 b¹ 28,78 b 2.160,98 b 

T2 77,64 a 35,72 a 4.005,32 a 

T3 75,66 a 33,36 a 2.459,54 b 

T4 75,24 a 34,18 a 3.117,56 a 

T5 77,24 a 33,94 a 3.314,80 a 

T6 77,00 a 35,28 a 3.058,40 a 

T7 76,92 a 35,08 a 2.949,74 a 

T8 77,14 a 34,34 a 3.127,22 a 

T9 71,70 b 34,72 a 2.612,52 b 

Média Geral 75,69 33,93 2.972,55 

CV. (%)² 3,65 3,91 20,62 

¹Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p ≤ 0,05). 315 
²*C.V. (%): Coeficiente de variação. (T1 testemunha); (T2 programa de aplicação); (T3 [pidiflumetofem, 316 
protioconazol] + [azoxistrobina, ciproconazol]); (T4 bixafem, protioconazol, trifloxistrobina); (T5 trifloxistrobina, 317 
tebuconazol); (T6 fenpropimorfe, mefentrifluconazol); (T7 tetraconazol, azoxistrobina); (T8 azoxistrobina, 318 
difenoconazol); (T9 picoxistrobina, ciproconazol). 319 
 320 

O peso do hectolitro (PH) corresponde à massa de 100 L de grãos de trigo, expressa em 321 

quilogramas (RASÊRA, 2023). Essa variável é amplamente utilizada como indicador de 322 

qualidade comercial e regulamenta a classificação do trigo no Brasil, sendo que os valores 323 

mínimos de PH são utilizados para a classificação do trigo em diferentes grupos. Assim, tem-324 

se: grãos enquadrados como Tipo 1; devem apresentar PH igual ou superior a 78; para o Tipo 325 

2; o valor mínimo de PH é 75; e ao Tipo 3; o PH deve ser maior que 72. Valores inferiores a 72 326 

são considerados fora do padrão comercial (Instrução Normativa nº 38/2010; BRASIL, 2010). 327 

 De forma semelhante, FERREIRA et al., (2022) avaliaram diferentes programas 328 

fungicidas no manejo de manchas foliares em trigo e observaram maiores valores de PH em 329 

tratamentos contendo associações entre triazóis, estrobilurinas, carboxamidas e multissítio; em 330 

casos que não se diferenciam estatisticamente entre si. Resultado semelhante foi observado no 331 

presente estudo, em que os tratamentos com maiores valores de PH também não diferiram 332 
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estatisticamente entre si. Entretanto, a diferença em médias de comparação do T9 333 

(picoxistrobina, ciproconazol) com o restante dos tratamentos com aplicações de fungicidas, 334 

pode ter relação com a maior presença de plantas daninhas, especialmente azevém, nas parcelas 335 

desse tratamento e isso ocasionou competição por recursos, haja vista que o azevém tem alta 336 

habilidade competitiva com os cereais de inverno (GALON et al., 2011). 337 

 Nesse sentido, a produtividade do trigo é afetada pelo nível de controle da comunidade 338 

infestante. A mato competição por água, luz e nutrientes impõe um estresse severo à cultura, 339 

limitando o desenvolvimento fisiológico da cultura (DASSOLER et al., 2026). Estima-se que a 340 

mato competição, em trigo, implique em redução de, aproximadamente, 36% na produtividade 341 

de grãos (AJEMA, 2025). Dessa forma, o escape de plantas daninhas nas parcelas do T9 foi 342 

limitante para que o trigo convertesse o efeito protetor do fungicida em incremento real de 343 

produtividade. 344 

Para o peso de mil grãos (PMG), apenas o T1 (testemunha; 28,78 g) diferiu dos demais 345 

tratamentos, o que se relaciona com a maior incidência de doenças. Entre os demais, a média 346 

foi de 34,58 g, em conformidade com o valor descrito no catálogo da cultivar (BIOTRIGO, 347 

2026). De acordo com Fochesatto et al. (2020), o menor PMG foi obtido no tratamento 348 

testemunha (30,2 g), enquanto os tratamentos com fungicidas alcançaram, em média, 37,7 g 349 

para a cultivar de trigo BRS 374, incluindo a associação de azoxistrobina + benzovindiflupir, 350 

também utilizada no presente estudo na composição do programa de aplicação, diferindo 351 

estatisticamente da testemunha. 352 

Em relação à produtividade, os tratamentos T2 (programa de aplicação), T4, T5, T6, T7 353 

e T8 tiveram média de 3.262,17 kg ha-1, e diferiram estatisticamente da testemunha (T1; 354 

2.160,98 kg ha-1), T3 (2.459,54 kg ha-1) e T9 (2.612,52 kg ha-1) que apresentaram menor 355 

produtividade (Tabela 3). Denota-se que o T2 proporcionou um incremento de produtividade 356 

de 1.056,78 kg ha-1 (17 sc ha) em comparação com as médias de produtividade dos tratamentos 357 

que tiveram aplicação sequencial do mesmo fungicida e isso reforça a importância de um 358 

programa de aplicação robusto, com rotatividade de i.as., visando a proteção do teto produtivo 359 

da cultivar (Apêndice G). 360 

A associação de fungicidas dos grupos triazóis, estrobilurinas e carboxamidas apresenta 361 

maior eficiência no controle de manchas foliares em trigo quando comparada ao uso isolado 362 

desses mecanismos de ação. Além disso, o uso de fungicidas multissítio, como o clorotalonil, 363 

contribui para a melhoria do desempenho dos programas de controle (KUHNEM et al., 2009). 364 

Em programas de aplicação que envolviam a associação tebuconazol + clorotalonil, observou-365 
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se aumento de até 180 kg ha-1 em relação à média de outros fungicidas avaliados (FERREIRA 366 

et al., 2025), resultado que vai ao encontro do observado no presente estudo. 367 

Além do efeito direto sobre a severidade das doenças, a maior produtividade observada 368 

nos tratamentos mais eficientes (T2, T5 e T6) pode ser atribuída à preservação da área foliar 369 

sadia ao longo do ciclo da cultura. Já foi demonstrado que a redução do progresso das manchas 370 

foliares contribui para prolongar a atividade fotossintética das folhas superiores, favorecendo o 371 

enchimento dos grãos e reduzindo perdas de produtividade associadas ao complexo de doenças 372 

foliares do trigo. No caso, uma alta severidade de manchas foliares em trigo reduz a área foliar, 373 

assim como o índice SPAD (Soil Plant Analysis Development; teor de clorofila) e a duração da 374 

área foliar sadia (healthy leaf area duration - HAD), ocasionando perdas de até 48,1% no 375 

rendimento de grãos (SCHIERENBECK; FLEITAS; SIMON, 2023). 376 

O controle químico eficiente retarda a senescência precoce induzida pelos patógenos, o 377 

que assegura maior área foliar sadia no período crítico de enchimento de grãos. Por isso, e de 378 

modo geral, os resultados obtidos no presente estudo reforçam que programas de aplicação de 379 

fungicidas com rotação de mecanismos de ação e associação de fungicidas multissítio 380 

apresentam maior eficiência no controle de manchas foliares no trigo, reduzindo seu progresso 381 

e protegendo o potencial de produtividade da cultivar. Além disso, o desempenho de 382 

formulações mais recentes, como fenpropimorfe + mefentrifluconazol, denota potencial para 383 

inserção em programas de manejo de manchas foliares para as safras futuras. 384 

 385 

CONCLUSÃO 386 

A utilização de fungicidas, seja em programas ou em aplicações sequenciais, reduziu em 387 

aproximadamente 77,10% o progresso de manchas foliares em trigo, em comparação à 388 

testemunha sem aplicação de fungicida. 389 

O T2 (programa de aplicação), baseado na rotação de ingredientes ativos, apresentou o 390 

melhor desempenho no controle de manchas foliares da cv. TBIO Ponteiro, proporcionando 391 

89,24% de controle da doença e produtividade de 4.005,32 kg ha⁻¹, superando em 1.056,78 kg 392 

ha⁻¹ a média dos tratamentos com aplicações sequenciais de um mesmo fungicida (T3 a T9). 393 

A associação de fenpropimorfe + mefentrifluconazol (T6) foi a mais eficiente entre os 394 

tratamentos com aplicação sequencial, alcançando 88,90% de controle das manchas foliares. 395 

Os tratamentos T3 (pidiflumetofem + protioconazol / azoxistrobina + ciproconazol) e 396 

T9 (picoxistrobina + ciproconazol) apresentaram as menores produtividades entre os fungicidas 397 

avaliados, com 2.459,54 e 2.612,52 kg ha⁻¹, respectivamente. 398 
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APÊNDICE A - 3a AVALIAÇÃO DE SEVERIDADE DE MANCHAS FOLIARES 

(25/09/25 – 78 DAE) - (VISTA GERAL DOS TRATAMENTOS T1 A T9) 
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Fonte: Autor (2025). 
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APÊNDICE B - 4a AVALIAÇÃO DE SEVERIDADE DE MANCHAS FOLIARES 

(03/10/25 – 86 DAE) - (VISTA GERAL DOS TRATAMENTOS T1 A T9) 
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Fonte: Autor (2025). 
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APÊNDICE C - 5a AVALIAÇÃO DE SEVERIDADE DE MANCHAS FOLIARES 

(08/10/25 – 91 DAE) - (VISTA GERAL DOS TRATAMENTOS T1 A T9) 
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Fonte: Autor (2025). 
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APÊNDICE D - 6a AVALIAÇÃO DE SEVERIDADE DE MANCHAS FOLIARES 

(14/10/25 – 97 DAE) - (VISTA GERAL DOS TRATAMENTOS T1 A T9) 
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Fonte: Autor (2025). 
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APÊNDICE E - 7a AVALIAÇÃO DE SEVERIDADE DE MANCHAS FOLIARES 

(23/10/25 – 106 DAE) - (VISTA GERAL DOS TRATAMENTOS T1 A T9) 
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Fonte: Autor (2025). 
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APÊNDICE F - 8a AVALIAÇÃO DE SEVERIDADE DE MANCHAS FOLIARES 

(31/10/25 – 114 DAE) - (VISTA GERAL DOS TRATAMENTOS T1 A T9) 
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Fonte: Autor (2025). 
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APÊNDICE G - 9a AVALIAÇÃO DE SEVERIDADE DE MANCHAS FOLIARES 

 (10/11/25 – 124 DAE) - (VISTA GERAL DOS TRATAMENTOS T1 A T9) 
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Fonte: Autor (2025). 
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ANEXO 1 – Normas para publicação de artigos na Revista de Ciência Rural 

 

1. Revista de Ciências Agroveterinárias publica Artigo de Pesquisa (artigo completo), Nota 

de Pesquisa (nota científica) e Artigo de Revisão (revisão de literatura), incluídos em quatro 

grandes seções: Ciência de Plantas e Produtos Derivados, Ciência de Animais e Produtos 

Derivados, Ciência do Solo e do Ambiente e Multiseções e Áreas Correlatas. 

 

1.1. A seção de Ciência de Plantas e Produtos Derivados inclui a publicação de artigos 

científicos derivados de pesquisa ou revisão de literatura sobre plantas e produtos derivados e 

a influência direta de fatores abióticos e bióticos sobre seu desenvolvimento e sua produção. As 

áreas prioritárias da revista são Agronomia e Engenharia Florestal.  

 

1.2. A seção de Ciência de Animais e Produtos Derivados inclui a publicação de artigos 

científicos derivados de pesquisa ou revisão de literatura sobre animais e produtos derivados e 

a influência direta de fatores abióticos e bióticos sobre seu desenvolvimento e sua produção. As 

áreas prioritárias da revista são Medicina Veterinária e Zootecnia. 

 

1.3. A seção de Ciência do Solo e do Ambiente inclui a publicação de artigos científicos 

derivados de pesquisa ou revisão de literatura sobre solos, processos e propriedades dos solos, 

conservação do solo e recursos ambientais. As áreas prioritárias da revista são Solos Agrícolas 

e Florestais e Recursos Naturais. 

 

1.4. A seção de Multiseções e Áreas Correlatas inclui a publicação de artigos científicos 

derivados de pesquisa ou revisão de literatura (i) em que se realizam estudos envolvendo 

objetos de seções distintas da revista ou (ii) cujo objeto não está diretamente relacionado 

com plantas e animais (ou que o foco principal não seja em plantas e animais), mas com fatores 

abióticos e bióticos que se relacionam com esses organismos (por exemplo, estudos da biologia 

de insetos, fungos e nematoides, estudos de regulagem de máquinas agrícolas, estudos de 

tecnologia de aplicação de agrotóxicos, estudos de avaliação de métodos e metodologias etc.). 

As áreas prioritárias da revista são Agronomia, Medicina Veterinária, Engenharia Florestal, 

Zootecnia e Engenharia Ambiental. 
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2. Os manuscritos podem ser redigidos em idioma Português ou Inglês (exceto Artigos de 

Revisão que devem ser submetidos exclusivamente em inglês). Para artigos em português, há 

exigência da versão em inglês do título, do resumo, das palavras-chave e do título de figuras e 

tabelas. 

 

3. O manuscrito deve ser redigido no editor de texto MS-Word (.doc, preferencialmente), folha 

em formato A4 (21,0 x 29,5 cm), margens de 2,5 cm, em espaçamento 1,5, fonte Times New 

Roman, tamanho 12, com parágrafo automático e justificado. As páginas devem ser numeradas 

de forma progressiva no canto superior direito e as linhas numeradas sequencialmente. 

 

4. Carta de Apresentação é obrigatória para todos os manuscritos e é de fundamental 

importância para a avaliação inicial do manuscrito. A Carta de Apresentação deve ser redigida 

em um arquivo separado, com no máximo 2 (duas) páginas, e conter: (i) Tipo de Artigo e Seção 

da Revista (de acordo com o item 1); (ii) Área do Conhecimento (informar a área do 

conhecimento que está inserido o artigo - subáreas podem ser incluídas); (iii) Título do 

Artigo (em dois idiomas, conforme o item 2, primeira letra maiúscula, e em negrito); 

(iv) Autores (nomes e afiliações e e-mail do autor para correspondência); (v) Descrição da 

Importância do Artigo para Publicação (um breve resumo sobre o estado da arte antes da 

pesquisa e os avanços no conhecimento com o desenvolvimento da pesquisa); e (vi) Potenciais 

Revisores (nome, instituição e e-mail de dois potenciais revisores para o artigo). 

OBS.: Carta de Apresentação deve ser anexada ao sistema como um arquivo PDF intitulado 

"carta-apresentacao". 

 

5. Artigos de Pesquisa e Artigos de Revisão não têm limite de páginas (recomenda-se até 25 

páginas). Notas de Pesquisa devem conter no máximo 10 páginas. Tabelas e figuras são 

contabilizadas no limite de páginas. 

OBS.: Manuscrito Completo deve ser anexado ao sistema como um arquivo de TEXTO 

intitulado "manuscrito". 

 

 

6. Em geral: 

6.1. A revista considera NOTA DE PESQUISA o artigo de pesquisa original que possui 

resultados preliminares que permitem uma conclusão de alta relevância imediata, justificando 

sua publicação, mas que necessita ser validada. 
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6.2. Não se espera que experimentos únicos de causa-efeito sejam submetidos como ARTIGO 

DE PESQUISA. 

 

6.3. Não se espera que uma simples revisão da literatura, sem conclusão inédita, seja submetida 

como ARTIGO DE REVISÃO. 

 

6.4. Dois arquivos devem ser anexados ao sistema de submissão: (i) Carta de Apresentação e 

(ii) Manuscrito Completo. 

 

6.5. Submissões que NÃO ESTIVEREM DE ACORDO COM AS NORMAS serão arquivadas. 

 

ESTRUTURA DOS ARTIGOS 

 

7. Artigos de Pesquisa devem conter os seguintes tópicos: Título, conciso e objetivo (em dois 

idiomas, conforme item 2); Resumo, com no máximo 300 palavras (em dois idiomas, conforme 

item 2); Palavras-chave, no máximo 6 (em dois idiomas, conforme item 

2); Introdução; Material e Métodos; Resultados; Discussão (pode ser incluída em uma única 

seção Resultados e Discussão); Conclusão; Agradecimentos (elemento opcional); 

e Referências (conforme item 16). O título dos tópicos do artigo deve ser escrito em letras 

maiúsculas e em negrito. 

 

7.1. Para textos em inglês, usar os seguintes títulos de tópico: Title, Abstract, Keywords, 

Introduction, Material and Methods, Results, Discussion, Conclusion, Acknowledgements e 

References. 

 

8. Notas de Pesquisa devem conter os seguintes tópicos: Título, conciso e objetivo (em dois 

idiomas, conforme item 2); Resumo, com no máximo 200 palavras (em dois idiomas, conforme 

item 2); Palavras-chave, no máximo 6 (em dois idiomas, conforme item 2); Corpo Principal do 

Texto (não deve conter subdivisões, porém o texto deve ser estruturado na sequência: 

introdução, metodologia, resultados, discussão e conclusão, podendo conter tabelas e 

figuras); Agradecimentos (elemento opcional); e Referências (conforme item 16). O título dos 

tópicos do artigo deve ser escrito em letras maiúsculas e em negrito. 
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8.1. Para textos em inglês, usar os seguintes títulos de tópico: Title, Abstract, Keywords, 

Acknowledgements e References. 

 

9. Artigos de Revisão devem conter os seguintes tópicos: Título, conciso e objetivo (em dois 

idiomas, conforme item 2); Resumo, com no máximo 300 palavras (em dois idiomas, conforme 

item 2); Palavras-chave, no máximo 6 (em dois idiomas, conforme item 

2); Introdução; Desenvolvimento; Conclusão; Agradecimentos (elemento opcional); 

e Referências (conforme item 16). O título dos tópicos do artigo deve ser escrito em letras 

maiúsculas e em negrito. 

 

9.1. São aceitos 3 tipos de artigos de revisão: (i) revisão não sistemática, (ii) revisão sistemática 

e (iii) meta-análise. Revisão não sistemática é aquela em que o autor escolhe artigos de 

interesse, normalmente de maior impacto, sobre determinado assunto de seu conhecimento, 

disserta sobre um ou mais pontos específicos (conflitantes ou com pouco conhecimento) e faz 

suas conclusões. Revisão sistemática é aquela em que o autor seleciona artigos de determinado 

assunto de interesse global, seguindo critérios específicos de revisão da bibliografia (que devem 

ser descritos no artigo), disserta sobre um ou mais pontos específicos (conflitantes ou com 

pouco conhecimento) e faz suas conclusões. Meta-análise é um artigo em que o autor seleciona 

artigos de determinado assunto polêmico ou com resultados conflitantes, de interesse global, 

seguindo critérios específicos de revisão da bibliografia (que devem ser descritos no artigo), 

reanalisa estatisticamente os dados, discute os resultados publicados e os resultados de sua 

análise e faz suas conclusões. 

 

9.2. O artigo de revisão deverá ser redigido em inglês e sua publicação, após o aceite, fica 

condicionada à revisão técnica de inglês. O autor deve providenciar particularmente a revisão 

linguística e apresentar o atestado de revisão do artigo a ser publicado. 

9.3. O artigo de revisão, aceito e revisado, será publicado imediatamente na próxima edição da 

revista, independentemente da fila de artigos a serem publicados. 

 

ELEMENTOS GRÁFICOS 

 

10. Elementos gráficos (gráficos, fotografias e desenhos são desiganados como Figuras, e 

Tabelas) devem ser incluídos imediatamente após serem citados no texto e numerados 
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sequencialemente (por. ex. Figura 1. Título...; ou Tabela 1. Título...). Figuras devem ser 

inseridas no corpo do texto a partir de arquivos JPG (300 dpi ou mais). 

 

11. Figuras coloridas são aceitas. 

 

12. Tabelas e figuras devem estar em orientação de retrato, não excedendo os limites da página. 

 

13. Título de tabelas e figuras de manuscritos em português deve também ser fornecido em 

inglês. Manuscritos em inglês não necessitam da versão em português do título das tabelas e 

figuras. 

 

RECOMENDAÇÕES GERAIS 

 

14. O nome dos autores não deve ser incluído no manuscrito, somente no processo de submissão 

on-line. 

 

15. Citações no Texto: 

a) (MOULTON 1978), (DUBEY & PORTERFIELD 1990) ou (MARSH et al. 1998) para três 

ou mais autores. Esta forma é preferida pela revista. 

b) De acordo com TENDER (2000), SANTOS & BARROS (1999) ou MARSH et al. (1998) 

para três ou mais autores. Esta forma deve ser usada apenas em situações específicas, optando 

geralmente pela forma acima. 

 

16. Referências: 

a) CARVALHO LB, CARVALHO LB & BIANCO MS ou CARVALHO LB et al. para três ou 

mais autores. 

b) O título dos periódicos deve ser completo (não abreviar). A cidade de publicação do periódico 

e o número da edição não devem ser citados (veja abaixo). 

c) Modelos de referências: 

 

Artigos Completos 

CARMO M et al. 2017. Portuguese cropland in the 1950s: The transition from organic to 

chemical fertilization. Scientific Reports 7: 8111. 
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CHEN Y et al. 2017. Changes in bacterial community of soil induced by long-term straw 

returning. Scientia Agricola 74: 349-356. 

 

Livros e Capítulos de Livros (devem ser evitados) 

DENTON GW. 1990. Iodophors: disinfection, sterilization and preservation. 4.ed. 

Philadelphia: Lea & Febiger. 
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