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RESUMO

A fragmentação e a degradação afetam grande parte das paisagens da Mata Atlântica, tornando 
essencial compreender os padrões de diversidade nas comunidades de mamíferos de médio e 
grande porte  nesses ambientes.  A porção subtropical  do bioma apresenta altos  índices de 
defaunação,  que provocam alterações na estrutura das comunidades.  Este  estudo teve por 
objetivo analisar os padrões de distribuição da riqueza, diversidade e composição de espécies 
de mamíferos de médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira. O trabalho 
explora quatro questões principais: (1) Como varia a riqueza, diversidade e composição de 
espécies  entre  as  comunidades de mamíferos de médio e  grande porte  na Mata Atlântica 
subtropical  brasileira?  (2)  Como espécies  raras,  comuns e  dominantes  contribuem para  a 
estrutura  das  comunidades?  (3)  O  tamanho  da  área  influencia  na  riqueza,  diversidade, 
composição  de  espécies,  número  de  espécies  por  hábito  alimentar  e  número  de  espécies 
ameaçadas? (4) O tipo de uso do habitat das espécies influencia na proporção de espécies 
ameaçadas? Foram analisadas 57 comunidades e 39 espécies de mamíferos de médio e grande 
porte. Os resultados indicam que a estrutura das comunidades varia quanto à presença de 
espécies raras, comuns e dominantes. O tamanho das áreas influenciou a riqueza de espécies, o 
número de espécies ameaçadas em nível nacional e o número de espécies com dietas carnívoras 
e herbívoras/frugívoras. Além disso, a proporção de espécies ameaçadas foi maior em habitats 
florestais. Áreas menores abrigaram composições de espécies mais distintas em comparação às 
áreas  médias  e  grandes.  De  modo  geral,  as  comunidades  variam  principalmente  pela 
composição de espécies, indicando que o tamanho da área influencia quais espécies estão 
presentes, resultando na manutenção ou exclusão de espécies com diferentes usos de habitat, 
hábitos alimentares e graus de ameaça. Esses padrões destacam a necessidade de estratégias de 
manejo  direcionadas  a  comunidades  com  baixa  riqueza  e  diversidade,  frequentemente 
caracterizadas pela dominância de poucas espécies. 

Palavras-chave:  Mastofauna,  Tamanho  da  área,  Estrutura  de  comunidades,  Espécies 
ameaçadas. 



ABSTRACT

Fragmentation and degradation affect a large part of the Atlantic Forest landscape, making it 
essential to understand the patterns of medium- and large-bodied mammal communities in these 
environments. The subtropical portion of the biome presents high rates of defaunation, which 
cause changes in the structure of the communities. This study aimed to analyze the distribution 
patterns of richness, diversity, and species composition of medium- and large-bodied mammals 
in the Brazilian subtropical Atlantic Forest. The study addresses four main questions: (1) How 
do richness, diversity, and species composition vary among medium- and large-bodied mammal 
communities in the subtropical Atlantic Forest? (2) How do rare,  common, and dominant 
species contribute to community structure (3) Does the size of the area influence species 
richness, diversity, composition, number of species by feeding habit, and number of threatened 
species? (4) Does the type of habitat use by species influence the proportion of threatened 
species? A total of 57 communities and 39 medium- and large-bodied mammal species were 
analyzed. The results indicate that the structure of the communities varies in the occurrence of 
rare, common, and dominant species. Area size influenced species richness, the number of 
threatened species  at  the  national  level,  and the  number  of  species  with  carnivorous and 
herbivorous/frugivorous diets. Furthermore, the proportion of threatened species was higher in 
forest habitats, while smaller areas harbored more distinct species compositions compared to 
medium and  large  areas.  In  general,  communities  vary  primarily  in  species  composition, 
indicating that area size influences which species are present, resulting in the maintenance or 
exclusion of species with different habitat uses, feeding habits, and threat levels. These patterns 
highlight the need for management strategies directed at communities with low richness and 
diversity, often characterized by the dominance of a few species. 

Keywords: Mammal fauna, Area size, Community structure, Threatened species.
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APRESENTAÇÃO

O presente estudo intitulado “PADRÕES DE DIVERSIDADE DE MAMÍFEROS DE 

MÉDIO E GRANDE PORTE NA MATA ATLÂNTICA SUBTROPICAL BRASILEIRA” foi 

desenvolvido no âmbito do Programa de Pós-graduação em Ciência e Tecnologia Ambiental 

(PPGCTA), da Universidade Federal da Fronteira Sul, Campus Erechim. O PPGCTA faz parte 

da  área  49 da Coordenação de  Aperfeiçoamento de  Pessoal  de  Nível  Superior  (CAPES), 

Ciências Ambientais (CiAmb), que tem por objetivo produzir e discutir conhecimentos de 

forma interdisciplinar. No PPGCTA o projeto está associado a área de concentração “Produção 

Sustentável  e  Conservação  Ambiental”  e  a  linha  de  pesquisa  “Conservação  do  Recursos 

Naturais”. Esta dissertação está vinculada ao Laboratório de Ecologia e Conservação e ao 

Grupo de Pesquisa Biodiversidade e Conservação da Fauna – GPCON, e faz parte do projeto 

guarda-chuva “Efeitos da fragmentação da paisagem na distribuição da diversidade de fauna no 

sul do Brasil”.  O projeto tem por objetivo identificar os impactos que a fragmentação da 

paisagem exerce sobre a fauna e propor soluções que visem a manutenção ou recuperação da 

biodiversidade local e regional. Os projetos desenvolvidos devem proporcionar o acúmulo de 

dados  para  avaliação  e  análise  das  relações  resultantes  da  interface  entre  ambiente  e 

desenvolvimento. Os estudos englobam teses, dissertações, trabalhos de conclusão de curso e 

de iniciação científica.

Esta  dissertação  teve  por  objetivo  analisar  os  padrões  de  distribuição  da  riqueza, 

diversidade e composição de espécies de mamíferos de médio e grande porte na Mata Atlântica 

subtropical brasileira. Os resultados mostram que a estrutura das comunidades de mamíferos 

de médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira varia amplamente quanto à 

presença de espécies raras, comuns e dominantes, além do número de espécies ameaçadas. O 

tamanho da área mostrou relação significativa com a riqueza de espécies e com o número de 

espécies ameaçadas em nível nacional, indicando que fragmentos maiores tendem a abrigar 

comunidades mais ricas e com maior representação de táxons ameaçados. A composição das 

comunidades também variou de forma significativa entre áreas de diferentes tamanhos, com 

fragmentos menores abrigando conjuntos de espécies mais distintos tanto em relação às áreas 

grandes quanto às médias. O estudo também evidencia que algumas comunidades apresentam 

simplificação estrutural e forte desequilíbrio de abundância, enquanto outras mantêm maior 

diversidade e equilíbrio interno. A identificação desses padrões permite reconhecer áreas de 

alto valor para a conservação e orientar de forma mais precisa estratégias de manejo e proteção, 

de modo a fortalecer a integridade ecológica dessas comunidades.
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1. INTRODUÇÃO

A Mata Atlântica é um dos principais  hotspots de biodiversidade global, abrigando 

grande número de espécies endêmicas (MYERS et al., 2000; FIGUEIREDO et al., 2021). No 

entanto, as mudanças na cobertura e uso do solo na Mata Atlântica ao longo dos séculos XIX e 

XX reduziram e fragmentaram a área original do Bioma (LIRA et al., 2012; WALDER et al., 

2026). Cerca de 31% do bioma é coberto por vegetação nativa, composta por remanescentes de 

diferentes tamanhos e estágios de regeneração (MAPBIOMAS, 2025). Entretanto, apesar de 

seu papel fundamental na manutenção da biodiversidade e na conectividade florestal, muitos 

desses  fragmentos  carecem  de  proteção  formal  (IEZZI  et  al.,  2022).  A  proteção  destes 

remanescentes é importante, visto que áreas protegidas abrigam maior riqueza de espécies, 

incluindo espécies ameaçadas, em comparação com áreas não protegidas (MAGIOLI et al., 

2021).  Ainda  assim,  sua  eficácia  de  conservação  pode  ser  comprometida  por  pressões 

antrópicas atuantes em múltiplas escalas, inclusive fora de seus limites, afetando a dinâmica de 

ocorrência dessas espécies tanto em nível local quanto de paisagem (SEMPER-PASCUAL et 

al., 2023). 

A  degradação  e  a  fragmentação  do  habitat  afetam  diretamente  a  diversidade  e  a 

composição das  comunidades  de espécies  de  mamíferos.  Paisagens fragmentadas  mantêm 

apenas  uma fração das  espécies  presentes  em áreas  contínuas,  resultando em redução de 

diversidade local e regional (GONÇALVES-SOUZA et al., 2025). Esse processo pode levar à 

perda seletiva de espécies, especialmente de mamíferos de grande porte e predadores de topo 

de cadeia, grupo no qual a defaunação tende a se manifestar de forma mais intensa (BOGONI 

et  al.,  2018).  A  redução  ou  exclusão  desses  grandes  predadores  favorece  o  aumento  da 

herbivoria, comprometendo o recrutamento vegetal e a estrutura das comunidades florestais, o 

que afeta diversos serviços ecossistêmicos (BESCHTA; RIPPLE, 2009). Como consequência, 

as alterações nas cascatas tróficas impactam a dinâmica das comunidades e a funcionalidade 

dos ecossistemas, impactando na diversidade, biomassa e produtividade das espécies vegetais 

(RIPPLE et al., 2014; PERES et al., 2016).

Além da degradação e fragmentação, fatores como a invasão de espécies exóticas e 

domésticas, poluição e caça agravam as ameaças à mastofauna local e regional, seja de forma 

isolada ou combinada (CÁCERES; CHEREM; GRAIPEL, 2015). Embora a caça nem sempre 

reduza a diversidade de mamíferos, ela reduz a biomassa, refletindo alterações estruturais nas 

comunidades associadas à perda de espécies de maior porte e ao contexto florestal (GALETTI 

et al., 2016). Em regiões da América do Sul a predação por cães domésticos tem se destacado 
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como uma ameaça importante à fauna, contribuindo para diminuição do tamanho populacional 

e  colocando em risco diversas espécies de mamíferos que já  sofrem com outras  ameaças 

(DOHERTY et al., 2017). Obras de infraestrutura humana, como estradas, também afetam a 

distribuição e a dinâmica das populações de mamíferos no seu entorno (KONZEN et al., 2024). 

Além da mortalidade por atropelamentos (COSTA et al., 2022), as estradas alteram o uso do 

habitat por espécies de hábitos florestais, que evitam áreas próximas das rodovias e têm menos 

travessias onde a abertura do dossel é ampla, limitando seus movimentos e intensificando a 

disparidade de habitat entre os lados das estradas (ASENSIO et al., 2017).

Diferentes formações florestais podem apresentar riqueza semelhante, mas composição 

marcadamente distinta, evidenciando que métricas baseadas apenas no número de espécies 

podem não refletir mudanças estruturais nas comunidades (ZIMBRES; PERES; MACHADO, 

2017). Por outro lado, pressões ambientais, como degradação e fragmentação, podem levar à 

homogeneização funcional (WALDER et al., 2026), promovendo processos de convergência 

estrutural entre comunidades (CARMONA et al., 2012). Esses padrões reforçam a importância 

de considerar os atributos ecológicos das espécies, uma vez que diferentes traços desempenham 

papéis  distintos  na  manutenção  da  funcionalidade  do  ecossistema  (SOTO-WERSCHITZ; 

MANDUJANO; PASSAMANI, 2023). Nesse contexto, diferentes fatores da paisagem podem 

influenciar a riqueza e composição de espécies nas comunidades de mamíferos. Por exemplo, 

áreas maiores e mais preservadas tendem a apresentar maior riqueza de espécies especialistas e 

menor de espécies generalistas quando comparadas com área menores ou com menor grau de 

conservação (PARDINI et al., 2010; FARIA et al., 2023). Características como a largura da 

borda do fragmento, que influencia especialmente espécies dependentes de floresta (RIOS et 

al., 2021b), e a estrutura da matriz do entorno, que pode modular a ocorrência de mamíferos 

em  paisagens  modificadas  (FERREIRA  et  al.,  2020),  também  afetam  a  estrutura  das 

comunidades.

Nesse sentido, a fragmentação e o grau de conservação dos fragmentos influenciam a 

ocorrência das espécies, modulando a presença de espécies raras, comuns e dominantes e, 

consequentemente, a manutenção da diversidade funcional. Em escala global, observa-se que 

espécies  raras  de  mamíferos  são  majoritariamente  frugívoras,  noturnas  e  de  maior  porte 

corporal. Embora pouco representativas em número, essas espécies exibem elevada diversidade 

funcional e baixa sobreposição com espécies comuns (LOISEAU et al., 2020). Ainda, espécies 

raras e intermediárias exibem maior dispersão funcional, enquanto espécies dominantes tendem 

a maior redundância funcional, sendo mais agrupadas no espaço funcional (ANJOS et al., 
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2023). No entanto, a fragmentação do habitat reduz a riqueza funcional e, mesmo quando a 

riqueza de espécies se estabiliza nesses ambientes, a riqueza funcional continua a diminuir, 

evidenciando sua maior sensibilidade à fragmentação (LI et al., 2026). Como consequência, a 

perda  dessas  espécies  leva  a  uma  redução  desproporcional  na  riqueza  funcional  e  na 

especialização da comunidade, comprometendo os processos ecológicos (LEITÃO et al., 2016).

Esse  cenário  é  particularmente  crítico  na  região  subtropical  da  Mata  Atlântica, 

distribuída principalmente na região no sul do Brasil. Esta região é marcada pelos altos níveis  

de defaunação, em que cerca de 80% dos grupos funcionais de mamíferos excedem a média de 

defaunação estimada para Mata Atlântica inteira (BOGONI et al.,  2018).  Embora existam 

estudos sobre mamíferos de médio e grande porte, ainda há lacunas sobre como esses padrões 

se  traduzem  na  estrutura  das  comunidades,  especialmente  em  paisagens  altamente 

fragmentadas.  Faltam  informações  sobre  como  espécies  raras,  comuns  e  dominantes 

contribuem para a diversidade e quais fatores influenciam sua presença ou ausência nesses 

contextos. Compreender esses padrões é essencial para identificar os fatores que estruturam 

essas comunidades e como isso se reflete em sua riqueza, diversidade e composição de espécies.

Diante desse contexto, esse estudo teve por objetivo analisar os padrões de distribuição 

da riqueza, diversidade e composição de espécies de mamíferos de médio e grande porte na 

Mata Atlântica subtropical brasileira. Para tal buscamos responder às seguintes perguntas: (1) 

Como  varia  a  riqueza,  diversidade  e  composição  de  espécies  entre  as  comunidades  de 

mamíferos de médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira? (2) Como espécies 

raras, comuns e dominantes contribuem para a estrutura das comunidades? (3) O tamanho da 

área influencia na riqueza, diversidade, composição de espécies, número de espécies por hábito 

alimentar e número de espécies ameaçadas? (4) O tipo de uso do habitat das espécies influencia 

na proporção de espécies ameaçadas?

2. MÉTODOS

2.1 ÁREA DE ESTUDO

O Bioma Mata Atlântica se estende por mais de 4.000 km ao longo da costa leste 

brasileira, do nordeste ao sul do Brasil (THOMAS, 2008). Esta amplitude latitudinal faz que ao 

longo da sua distribuição ocorram climas tropicais e subtropicais. Este estudo abrange a porção 

subtropical da Mata Atlântica brasileira, localizada predominantemente na região Sul do Brasil 

(Figura 1), que representa cerca de 13,7% do território nacional (ALVARES et al., 2013). O 

clima na região é o subtropical úmido, abrangendo os tipos Cfa e Cfb, caracterizados por chuvas 

bem distribuídas ao longo do ano e ausência de estação seca definida (ALVARES et al., 2013). 
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A parte sul do Bioma abriga as florestas subtropicais atlânticas, que se tornam cada vez maiores 

em direção aos subtrópicos e se estendem para o interior do continente. Na porção subtropical 

da  Mata  Atlântica  ocorrem as  seguintes  regiões  fitoecológicas:  Floresta  Ombrófila  Mista 

(Floresta  com Araucária),  Floresta  Ombrófila  Densa,  Floresta  Estacional  Semidecidual,  e 

Floresta Estacional Decidual, além de formações de estepe e de contato com outras formações 

(ecótonos) (OLIVEIRA‐FILHO; FONTES, 2015; IBGE, 2026).

Figura  1 - Mata Atlântica subtropical  e os locais onde foram realizados os estudos sobre 

mamíferos de médio e grande porte utilizados neste trabalho.

Fonte: Autores (2025).

2.2 COLETA DE DADOS

Para reunir informações sobre a ocorrência de mamíferos de médio e grande porte em 

remanescentes florestais da Mata Atlântica subtropical brasileira foi realizada uma revisão 

sistemática da literatura publicada nos últimos vinte anos (2004-2024). Foram consultadas três 

bases de dados: Web of Science, Scopus e Google Scholar, utilizando diferentes combinações 

de  palavras-chaves  em  português  e  inglês,  como  "riqueza/richness",  "composição  de 

espécies/species  composition",  "diversidade/diversity",  "mamíferos  de  médio  e  grande 

porte/medium- to large- bodied mammal, "mamíferos de grade porte/large mammals", and 

"Mata  Atlântica/Atlantic  Forest".  Após  a  primeira  busca  encontramos  3.443  documentos 
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(artigos, livros, capítulos de livros, teses e dissertações). Estes documentos foram analisados 

com base nas informações apresentadas tanto no título quanto no resumo. Foram excluídos 

documentos  repetidos  e  que  não  tenham  sido  realizados  na  Mata  Atlântica  subtropical 

brasileira. Após esta análise foram selecionados 83 documentos, dos quais 51 foram obtidos na 

Web of Science e Scopus e 32 no Google Scholar (Figura 2).

Os  documentos  foram  analisados  na  sua  plenitude  para  verificar  se  forneciam  as 

informações necessárias para as análises propostas. Foram incluídos nas análises os estudos que 

atenderam simultaneamente aos seguintes critérios: 1) ter sido realizado na Mata Atlântica 

subtropical brasileira; 2) abordar comunidades de mamíferos de médio e grande porte (> 1kg; 

FONSECA; ROBINSON, 1990) e apresentar uma lista de espécies identificadas, incluindo 

levantamentos e inventários de espécies; 3) ter um período mínimo de amostragem de 10 meses, 

em consonância com a qualidade do esforço amostral empregado, considerando não apenas a 

duração temporal, mas também a intensidade e a complementaridade metodológica (uso de 

câmeras-armadilha e/ou combinação de dois ou mais métodos de amostragem); 4) ter sido 

realizado  em  áreas  de  no  mínimo,  50  hectares,  mesmo  que  em  diferentes  estágios  de 

regeneração.

Figura 2 - Fluxograma do processo e dos critérios de seleção de estudos com comunidades de 

mamíferos de médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira.
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Fonte: Autores (2025).

Foram excluídos trabalhos que: 1) não apresentavam informações claras e detalhadas 

sobre a localização ou o contexto ecológico específico da área, que abrangiam áreas de transição 

de bioma, ou em áreas com alto grau de degradação; 2) que descreviam listas de ocorrência 

baseadas em dados secundários (entrevistas ou somente registros de atropelamentos), ou que 

fossem redundantes em relação a outros artigos já selecionados; 3) estudos focados em um 

grupo taxonômico muito específico ou que apresentavam um número reduzido de espécies para 

fins de análise de composição; 4) publicações classificadas como datasets (bancos de dados 

brutos), datapapers, compilações de dados secundários, ou revisões sistemáticas e narrativas. 

Foram consideradas somente os registros de espécies nativas. Desta forma, espécies 

exóticas invasoras ocasionalmente registradas em comunidades na região do estudo, como 

Lepus europaeus e Sus scrofa, foram excluídas. Quando mais de um estudo foi realizado em 

uma mesma região, avaliou-se a sobreposição temporal entre os registros (períodos amostrais 

coincidentes),  sendo mantido apenas o estudo mais  recente ou aquele com maior  esforço 

amostral, a fim de evitar duplicidade de dados.

Com  base  nestes  critérios  foram  selecionados  28  documentos  representando  57 

comunidades (Apêndice 1). Para cada comunidade foram registradas as seguintes informações, 
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quando disponíveis: local do estudo (Estado e município); tamanho da área amostrada; ano de 

amostragem; métodos utilizados; esforço amostral; lista de espécies; e número de registros 

independentes, utilizados como uma aproximação da abundância, por refletirem a incidência 

observada das espécies nos diferentes estudos (PINÃ et al., 2019). A nomenclatura utilizada 

seguiu o indicado na Lista de Mamíferos Brasileiros e os nomes científicos foram atualizados 

conforme descrito na lista (ABREU et al., 2026). Adicionalmente foi registrado o status de 

conservação das espécies registradas. Para categorização do status de conservação das espécies 

no  Brasil  foi  seguido  o  descrito  pelo  Sistema  de  Avaliação  do  Risco  de  Extinção  da 

Biodiversidade – SALVE (ICMBIO, 2026) e a classificação internacional através da União 

Internacional para a Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN, 2026). 

2.3 ANÁLISE DOS DADOS

As análises de riqueza e composição das espécies foram realizadas a partir dos dados de 

presença e ausência das espécies em cada comunidade. A abundância de indivíduos por espécie 

foi obtida para 29 comunidades (Apêndice 1). Esses valores foram truncados em um limite 

máximo de 200 registros por espécie, a fim de reduzir a influência desproporcional de espécies 

com número de registros muito elevada ou provenientes de estudos super amostrados. Para 52 

comunidades foi possível realizar análises relativas ao tamanho da área.

A classificação das espécies quanto à dominância foi  realizada em duas etapas. 1) 

classificação geral: foi utilizada a abundância total de cada espécie considerando o conjunto de 

todas as comunidades. A abundância relativa foi obtida pela divisão da abundância de cada 

espécie pela soma das abundâncias de todas as espécies. Com base na abundância relativa 

percentual, as espécies foram agrupadas em três categorias: a) raras, quando representaram 

menos de 1% da abundância total; b) comuns, quando apresentaram entre 1% e 10%; e c) 

dominantes, quando contribuíram com mais de 10% da abundância total. 2) classificação por 

comunidade: a mesma lógica foi aplicada individualmente a cada comunidade. Para cada área, 

a abundância de cada espécie foi somada e sua abundância relativa percentual foi calculado em 

relação ao total de indivíduos da comunidade. Dessa forma, uma mesma espécie pôde ser 

classificada de maneira distinta, de acordo com sua abundância relativa em cada comunidade. 

Em seguida, foi calculada a proporção de espécies raras, comuns ou dominantes, obtida pela 

razão entre o número de comunidades em que a espécie foi registrada e o número total de áreas 

amostradas.
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A estrutura das comunidades foi caracterizada a partir da matriz de abundância truncada 

e foram estimados os seguintes parâmetros: (i) riqueza de espécies, (ii) índice de Shannon, (iii) 

índice de Simpson (expresso como 1 – D) e (iv) equitabilidade. A dominância foi obtida a partir 

do índice de Simpson (D), representando o grau em que poucas espécies concentram a maior 

parte  dos  registros  independentes.  Valores  de  D próximos de 1 indicam alta  dominância, 

enquanto  valores  próximos  de  0  indicam  menor  concentração  e  maior  equitabilidade.  A 

contribuição das espécies raras, comuns e dominantes nas comunidades foi calculada com base 

na proporção de cada espécie (pi) em relação a abundância total da comunidade (N_total). Em 

seguida, a contribuição percentual de cada categoria foi calculada como a razão entre o índice 

de Shannon das espécies da categoria (H_categoria) e o índice de Shannon total da comunidade 

(H_total), multiplicada por 100.

Para avaliar os efeitos do tamanho da área sobre diferentes atributos das comunidades, 

utilizou-se a transformação log10, necessária devido ao amplo intervalo de tamanhos (50 ha a 

185.000 ha), a fim de padronizar as comparações e reduzir a influência de valores extremos. A 

relação entre o tamanho da área e o número de espécies raras,  comuns e dominantes foi  

analisada por meio de modelos lineares generalizados (GLMs) com distribuição quasi-Poisson. 

Esse tipo de modelo foi escolhido devido à natureza de contagem da variável resposta (número 

de espécies) e pela presença de sobredispersão leve a moderada (variância maior que a média).

Adicionalmente, avaliou-se a relação entre o logaritmo do tamanho da área e o número 

de espécies em cada hábito alimentar por meio de GLMs com distribuição de Poisson. As 

categorias  Piscívoro  e  Frugívoro/Granívoro  foram  excluídas  da  análise  por  apresentarem 

apenas uma espécie cada após o filtro aplicado. A fim de analisar se a proporção de espécies 

ameaçadas difere entre usos do habitat foi realizado um GLMs binomial, considerando como 

variável resposta uma variável binária (0 = não ameaçada, 1 = ameaçada). As classificações de 

dieta seguem as categorias estabelecidas por Paglia et al. (2012). A classificação do uso de 

habitat foi realizada com base na abordagem proposta por Zimbres, Peres e Machado (2017), 

adaptada para classificar as espécies de mamíferos consideradas neste estudo. Seguindo a lógica 

proposta pelos autores, as espécies foram classificadas em uma escala de 1 a 3, sendo 1:  

frequentemente encontrado dispersando e forrageando em habitats abertos; 2: não totalmente 

restrito, mas ainda dependente de habitats florestais; 3: restrito a áreas florestais e evitando 

fortemente habitats abertos. As demais relações envolvendo riqueza, diversidade, dominância, 

proporção de espécies ameaçadas e tamanho da área foram investigadas por meio de correlações 

de Spearman, uma vez que diversas variáveis não apresentaram distribuição normal (Shapiro–
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Wilk, p < 0,05). A proporção de espécies ameaçadas foi obtida dividindo-se o número de 

espécies classificadas como ameaçadas (Vulnerável, VU; Em perigo, EN; ou Criticamente em 

perigo, CR), pela riqueza total local.

A influência do tamanho da área sobre a composição de espécies foi avaliada por meio 

de Análise de Coordenadas Principais (PCoA), utilizando as matrizes de dissimilaridade de 

Jaccard (presença/ausência) e Bray–Curtis (abundância). A significância das diferenças entre 

grupos  foi  testada  por  meio  de  PERMANOVA  (Permutational  Multivariate  Analysis  of  

Variance).  Para  verificar  se  diferenças  detectadas  pela  PERMANOVA  poderiam  estar 

associadas à variação na dispersão interna dos grupos, foi realizada a análise PERMDISP, 

utilizando a função betadisper. A classificação das áreas em pequenas, médias e grandes foi 

realizada com base nos tercis da distribuição da área (pequenas: 50 - 612 ha; médias: 660 - 

5.115 ha; e grandes: 7.672 - 185.262 ha). Quando identificadas diferenças significativas, foi 

aplicada uma análise post hoc de comparações pareadas para verificar quais pares de categorias 

(pequenos  x  médios;  pequenos  x  grandes;  e  médios  x  grandes)  apresentaram  diferenças 

significativas na composição de espécies.

Por fim, para investigar se espécies ameaçadas apresentam menores abundâncias em 

comparação às não ameaçadas, foram consideradas as abundâncias totais registradas nas 29 

comunidades com dados quantitativos disponíveis. A normalidade das distribuições foi avaliada 

pelo teste de Shapiro–Wilk, que indicou ausência de normalidade para ambas as categorias. 

Assim, aplicou-se o teste não paramétrico de Mann–Whitney (Wilcoxon rank-sum test) para 

comparar as abundâncias totais entre espécies ameaçadas e não ameaçadas.

Todas as análises estatísticas foram realizadas no software R (R Core Team, 2025). 

Foram  utilizados  os  pacotes  vegan para  cálculos  de  índices  de  diversidade,  matrizes  de 

dissimilaridade,  PCoA  e  PERMANOVA;  ape para  a  execução  da  PCoA  com  correção; 

pairwiseAdonis para comparações pós hoc; e funções do pacote base stats para ajustes de GLM 

quasi-Poisson e testes de correlação não paramétricos.

3. RESULTADOS

Foram  registrados,  considerando  todas  as  comunidades  avaliadas,  39  espécies  de 

mamíferos de médio e grande porte (Tabela 1), pertencentes a nove ordens e 20 famílias. No 

total  foram  analisadas  57  comunidades  na  Mata  Atlântica  subtropical.  Das  36  espécies, 

considerando a classificação geral com base na abundância total, 15 foram classificadas como 

raras,  19  como  comuns  e  duas  como  dominantes.  Considerando,  a  classificação  por 
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comunidade, o número de espécies raras variou de 1 a 10 (média = 3,83 ± 2,10), destacando-

se Tamandua tetradactyla (N = 10 cominidades) e Leopardus wiedii (N = 8 comunidades) como 

as mais frequentemente classificadas nessa categoria. O número de espécies comuns variou de 

0 a 18 (média = 6,31 ± 4,97), com destaque para Nasua nasua (N = 18 comunidades) e Eira 

barbara (N = 16 comunidades). Para as espécies dominantes o número variou de 0 a 15 (média 

= 2,72 ± 3,73), com  Dasypus novemcinctus (N = 15 comunidades), seguido de  Leopardus 

guttulus (N = 11 comunidades) sendo as espécies mais representativas (Tabela 1).

Tabela  1 - Espécies de mamíferos de médio e grande porte registradas na Mata Atlântica 

subtropical brasileira, com número de comunidades em que ocorre (N), Abundância total (ATo) 

e truncada (ATr), classificação por comunidade (rara, R; comum, C; e dominante D), e status 

de conservação nacional (ST BR; ICMBIO, 2026) e internacional (ST IUCN; IUCN, 2026).

Espécies N ATo ATr R C D ST BR ST IUCN

Dasypus novemcinctus 55 1082 1076 5 9 15 LC LC

Nasua nasua 53 1278 969 2 18 7 LC LC

Cerdocyon thous 51 1129 1068 7 8 10 LC LC

Procyon cancrivorus 49 845 838 5 15 6 LC LC

Leopardus guttulus 47 775 770 3 11 11 EN VU

Dasyprocta azarae 46 1472 926 5 7 8 LC DD

Eira barbara 42 682 646 2 16 5 DD DD

Tamandua tetradactyla 42 89 89 10 10 0 VU NT

Puma concolor 40 286 286 3 15 0 NT LC

Leopardus wiedii 39 174 174 8 13 1 VU NT

Leopardus pardalis 38 783 701 4 9 4 LC LC

Didelphis albiventris 37 181 181 6 4 4 LC LC

Subulo gouazoubira 37 803 803 3 9 7 LC LC

Cuniculus paca 32 231 231 5 7 4 LC LC

Dicotyles tajacu 32 483 469 2 12 4 LC LC

Hydrochoerus hydrochaeris 32 240 240 5 7 2 LC LC

Herpailurus yagouaroundi 30 101 101 7 7 0 VU LC

Galictis cuja 26 32 32 6 6 0 LC LC

Sapajus nigritus 26 531 280 3 6 1 VU VU

Didelphis aurita 25 298 298 5 7 1 LC LC

Mazama americana 23 187 187 3 4 2 DD DD

Cabassous tatouay 21 34 34 5 5 0 LC LC

Coendou spinosus 19 19 19 4 2 0 LC LC

Alouatta guariba 18 72 72 3 1 1 EN VU
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Euphractus sexcinctus 17 35 35 4 2 0 LC LC

Lontra longicaudis 16 19 19 4 2 0 LC NT

Myocastor coypus 16 7 7 3 1 0 LC LC

Mazama nana 13 78 78 3 2 2 VU VU

Tapirus terrestris 12 185 185 1 4 0 VU VU

Tayassu pecari 11 269 211 3 1 1 VU VU

Conepatus chinga 11 6 6 1 2 0 LC LC

Dasypus septemcinctus 10 12 12 2 1 0 LC LC

Lycalopex gymnocercus 10 25 25 3 3 0 LC LC

Sylvilagus brasiliensis 9 565 292 1 1 2 DD EN

Chrysocyon brachyurus 8 1 1 1 0 0 VU NT

Myrmecophaga tridactyla 7 0 0 - - - VU VU

Panthera onca 2 4 4 1 0 0 VU NT

Speothos venaticus 1 0 0 - - - VU NT

Ozotoceros bezoarticus 1 0 0 - - - LC NT

Fonte: Autores (2025)

Quando considerados a abundância dentro de cada comunidade foram encontradas de 0 

a 15 espécies raras (0% a 54%). Os locais com maior número de espécies raras foram o Parque 

Estadual do Turvo (PET, N = 13; 54%) e a Reserva Particular do Patrimônio Natural Corredor 

do Iguaçu (RCI, N = 15; 52%). O Parque Natural Municipal da Ferradura (PNF) mostrou baixa 

riqueza, mas alta proporção de espécies raras (N = 6; 54%). O número de espécies comuns 

variou de 3 a 13 (26% a 85%). As comunidades com maior número de espécies comuns foram 

o Parque Estadual das Araucárias (PEA; N = 13; 68%), o Parque Estadual Mata São Francisco 

(PMF; N = 12; 52%), a Reserva Particular do Patrimônio Natural Complexo Serra da Farofa 

(CSF; N = 12; 70%), a Reserva Particular do Patrimônio Natural Caraguatá (RCA; N=11; 73%) 

e o Fragmento Morro do Coco (FMC; N=11; 85%). O número de espécies dominantes variou 

de 2 a 7 (10% a 50%). A maioria das comunidades apresentou entre três e cinco espécies 

dominantes.  A  comunidade  com  maior  proporção  de  espécies  dominantes  foi  a  Reserva 

Biológica  Estadual  do  Aguaí  (REA; N = 5;  50%),  enquanto  a  Floresta  Nacional  de  São 

Francisco de Paula (FSF-1) foi o único local com sete espécies classificadas como dominantes 

(33%; Figura 3). A contribuição relativa das categorias para a diversidade de Shannon indicou 

predominância de espécies classificadas como comuns e dominantes, que responderam por 45% 

e  49,1%  da  diversidade,  respectivamente,  enquanto  raras  representaram  apenas  5,9%, 

evidenciando que a estrutura da comunidade é amplamente sustentada por espécies com maior 

abundância.
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Figura 3 - Classificação de espécies por categorias de abundância dentro de cada comunidade 

(Rara <1%, Comum 1-10%, Dominante >10%) em 29 comunidades de mamíferos de médio e 

grande porte da Mata Atlântica subtropical brasileira. Os números dentro das barras indicam a 

quantidade de espécies em cada categoria.

Fonte: Autores (2025).

Não houve correlação entre tamanho da área e número de espécies raras, comuns e 

dominantes.  A  relação  entre  o  tamanho  da  área  e  o  número  de  espécies  raras  não  foi 

estatisticamente significativa (β = 0.17, p = 0.29). O coeficiente apresentou valor positivo, mas 

seu  efeito  foi  fraco  e  acompanhado  de  ampla  variabilidade.  Para  as  espécies  comuns,  o 

coeficiente foi negativo e de magnitude moderada (β = - 0.10, p = 0.10), enquanto as dominantes 

não apresentaram relação com o tamanho do fragmento (β = 0.015, p = 0.82). A riqueza total 

de espécies por comunidade variou de nove a 29 espécies por comunidade (média = 16,22 ± 

4,72; Tabela 2). A riqueza de espécies mostrou correlação positiva com o tamanho da área 

(Spearman rho = 0.398, p = 0.003; Figura 4). 
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Figura 4 - Relação entre a riqueza e tamanho da área (ha) em comunidades de mamíferos de 

médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira.

Fonte: Autores (2025).

Houve relação positiva significativa entre o tamanho da área e o número de espécies por 

hábito alimentar somente para carnívoros (β = 0.078; p = 0.017) e herbívoros/frugívoros (β = 

0.124; p = 0.002; Figura 5).



26

Figura 5 - Relação entre o tamanho da área (ha) e o número de espécies em cada hábito alimentar 

em  comunidades  de  mamíferos  de  médio  e  grande  porte  na  Mata  Atlântica  subtropical 

brasileira. Fr = Frugívoro; On = Onívoro; Ca = Carnívoro; Hb = Herbívoro pastador; In = 

Insetívoro; Fo = Folívoro; Myr = Mirmecófago.

Fonte

: Autores (2026)

A proporção de espécies ameaçadas variou entre categorias de uso do habitat, com 

padrões distintos conforme a classificação do status de conservação utilizada (Apêndice 2). 

Para  a  lista  da  internacional,  observou-se  que  espécies  restritas  a  ambientes  florestais 

apresentaram  maior  probabilidade  de  estarem  ameaçadas  em  comparação  às  espécies  de 

habitats abertos e aquelas não totalmente restritas (β = 1.65, p = 0.17; β = 1.06, p = 0.41; 

respectivamente), embora esta tendência não seja significativa. Para a lista nacional, espécies 

restritas a áreas florestais apresentaram maior probabilidade de estarem ameaçadas em relação 

às espécies de habitats abertos (β = 1.80, p = 0.05), enquanto espécies não totalmente restritas 

a florestas não diferiram das espécies de habitats abertos (β = - 0.51, p = 0.69; Figura 6).
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Figura 6 - Relação entre proporção de espécies ameaçadas e categorias de uso do habitat em 

comunidades de mamíferos de médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira. 

(A) Classificação internacional (IUCN Red List); (B) Classificação nacional brasileira (Sistema 

de Avaliação do Risco de Extinção da Biodiversidade - SALVE). 

Fonte: Autores (2026).

O índice de diversidade variou entre 1,46 e 2,56. Os maiores valores foram registrados 

em comunidades  como a  RPPN Corredor  do  Iguaçu  (RCI,  H’= 2,56)  e  FLONA de  São 

Francisco de Paula (FSF-1, H’= 2,49). Não houve correlação significativa entre a diversidade e 

o tamanho da área (Spearman rho = 0.15, p = 0.46). Embora a correlação tenha sido positiva, o 

efeito foi fraco, sugerindo que o aumento da área não se refletiu em maior diversidade. A 

dominância variou entre comunidades, sendo mais alta em Área Rio dos Índios (ARI; D = 0,34). 

A maior  equitabilidade foi  registrada na RPPN Caraguatá  (RCA, J’  =  0,89).  Houve uma 

correlação negativa significativa entre riqueza e dominância (Spearman, p = - 0.68, p < 0,01), 

com maiores dominância em áreas de baixa e moderada riqueza, indicando que comunidades 

com menor riqueza tendem a ser estruturadas por poucas espécies altamente representadas 

(Tabela 2).
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Tabela 2 - Valores de tamanho da área, riqueza, diversidade, equitabilidade e dominância para 

cada comunidade de mamíferos de médio e grande na Mata Atlântica subtropical brasileira.

Comunidade Diversidade Equitabilidade Dominância Riqueza Tamanho (ha)

RCI 2,5646 0,7616 0,1012 29 5115

FSF-1 2,4978 0,8204 0,0943 21 1606

ARV 2,4745 0,8005 0,1069 22 23000

RCA 2,4321 0,8981 0,1060 15 4436

CSF 2,4282 0,8570 0,1082 17 4987

PMF 2,4099 0,7686 0,1380 23 833

PAB 2,3268 0,8392 0,1337 16 12841

PET 2,3140 0,7281 0,1232 24 17491

PEA 2,2875 0,7769 0,1600 19 612

FSF-2 2,1734 0,7255 0,1509 20 1606

PSF 2,1382 0,7262 0,1549 19 1330

RSF 2,1343 0,7533 0,1608 17 545

RGF 2,1334 0,8084 0,1612 14 4019

PMI 2,1024 0,7421 0,1809 17 49300

ACR 2,0703 0,7645 0,1748 15 143

REA 2,0584 0,8939 0,1488 10 7672

RCE 2,0492 0,7765 0,1598 14 509

PRC 2,0309 0,7695 0,1788 14 1133

RLM 1,9280 0,6954 0,2179 16 127

PST-A 1,8954 0,8232 0,2018 10 84130

FMC 1,8688 0,7286 0,2262 13 142

PAA 1,8369 0,7161 0,2138 13 12841

AGT 1,7819 0,7739 0,2370 10 340

PSB 1,7342 0,6121 0,2996 17 49300

ACH 1,6740 0,6737 0,2809 12 190

ARI 1,5072 0,6859 0,3442 9 660

PST-B 1,4652 0,5897 0,3188 12 84130

Fonte: Autores (2025)
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A composição de espécies variou entre áreas de diferentes tamanhos (F = 1.57, R² = 

0.06, p = 0.03). Comparações pareadas indicaram diferenças entre áreas pequenas e grandes (p 

= 0.03),  bem como entre áreas pequenas e médias (p < 0.01).  Por outro lado, não foram 

observadas diferenças significativas entre áreas de tamanho médio e grande (p = 0.92) (Figura 

7). A análise de dispersão multivariada indicou diferenças significativas entre os grupos (F = 

7.04,  p  <  0.01),  com  áreas  pequenas  apresentando  maior  dispersão,  sugerindo  maior 

heterogeneidade entre essas comunidades em comparação com áreas médias e grandes.

Figura 7 - Análise de Coordenadas Principais (PCoA) da composição de espécies baseada na 

dissimilaridade de Jaccard (presença/ausência) em comunidades de mamíferos de médio e 

grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira. As elipses representam o intervalo de 

confiança de 95% para cada categoria de tamanho.

Fon
te: Autores (2025).
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Na análise considerando abundância das espécies não foram observadas diferenças 

significativas entre as categorias de tamanho (F = 1.19, R² = 0.09, p = 0.22). Além disso, a 

dispersão multivariada não diferiu significativamente entre os grupos (F = 2.07 p = 0.15), 

indicando  similaridade  tanto  na  composição  média  quanto  na  variabilidade  interna  das 

comunidades entre as categorias de tamanho (Figura 8).

Figura 8 - Análise de Coordenadas Principais (PCoA) da abundância de espécies baseada na 

dissimilaridade de Bray-Curtis em comunidades de mamíferos de médio e grande porte na Mata 

Atlântica subtropical brasileira. As elipses representam o intervalo de confiança de 95% para 

cada categoria de tamanho.

Fonte
: Autores (2025).

Quando analisada a correlação do número de espécies ameaçadas e o tamanho da área, 

os resultados variam conforme a classificação do status de conservação utilizada (Figura 9). 

Das 39 espécies, sete estão classificadas como ameaçadas em nível internacional, enquanto 10 

espécies  estão  classificadas  como  ameaçadas  em  nível  nacional.  Não  houve  correlação 

significativa entre a número de espécies ameaçadas pela classificação internacional com o 
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tamanho da área (Spearman p = 0.096, rho = 0.233), embora tenha sido detectada uma tendência 

positiva fraca. Por outro lado, houve uma correlação positiva significativa entre o número de 

espécies ameaçadas nacional e o tamanho da área (Spearman p = 0.032, rho = 0.297). Embora 

as listas compartilhem a maioria das espécies ameaçadas (cinco espécies em comum), a lista 

brasileira inclui cinco espécies adicionais classificadas como ameaçadas apenas em contexto 

nacional:  Panthera  onca,  Leopardus  wiedii,  Puma  yagouaroundi,  Speothos  venaticus e 

Chrysocyon brachyurus. Essas espécies, apesar de classificadas como de menor preocupação 

(LC) ou quase ameaçadas (NT) pela IUCN, são classificadas como vulneráveis (VU) no Brasil.

Figura 9 - Relação entre número espécies ameaçadas e tamanho da área em comunidades de 

mamíferos de médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical brasileira. (A) Classificação 

internacional (IUCN Red List); (B) Classificação nacional brasileira (Sistema de Avaliação do 

Risco de Extinção da Biodiversidade - SALVE).

Fonte
: Autores (2025).

A análise da abundância das espécies em relação ao status de conservação não revelou 

diferenças significativas entre categorias de ameaça. Para o status nacional (BR), o teste indicou 

ausência de diferenças entre as categorias (W = 133, p = 0.24), e o mesmo padrão foi observado 

para o status internacional (IUCN) (W = 74, p = 0.66). Esses resultados indicam que, nas 

comunidades analisadas, espécies ameaçadas não apresentam, de forma consistente, menor 

abundância  do  que  espécies  não  ameaçadas  (Figura  10).  Além  disso,  não  foi  observada 

correlação significativa entre a diversidade e a proporção de espécies ameaçadas (Spearman ρ 

= -0.091, p = 0.63). 
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Figura 10 - Distribuição da abundância de espécies em relação ao status de ameaça, segundo a 

classificação internacional (IUCN Red List) e nacional (Sistema de Avaliação do Risco de 

Extinção da Biodiversidade - SALVE) em comunidades de mamíferos de médio e grande porte 

na Mata Atlântica subtropical brasileira. Cada ponto representa a abundância total de uma 

espécie em todas as áreas.

Fonte: Autores (2025).

4. DISCUSSÃO

Os resultados deste estudo indicam que algumas espécies de mamíferos são amplamente 

registradas nas comunidades da Mata  Atlântica  subtropical,  enquanto outras  apresentaram 

ocorrência mais restrita. Espécies amplamente registradas no bioma, como D. novemcinctus, 

N. nasua, C. thous e P. cancrivorus, também estiveram entre as mais frequentes neste estudo, 

em consonância com padrões observados em análises de abrangência em todo o bioma da Mata 

Atlântica (RIOS et al., 2021a). Em contraste, espécies mais sensíveis a alterações ambientais 

apresentaram ocorrência limitada, padrão particularmente evidente para grandes carnívoros, 

como a P. onca, registrada apenas em duas comunidades de maior extensão (Parque Estadual 

do Turvo e Parque Nacional do Iguaçu). Esse resultado é consistente com evidências de que a 

tolerância  à  perturbação antrópica  tende a  diminuir  com o aumento do tamanho corporal 

(GRAVES et al., 2021). 

Entre os ungulados,  T. terrestris,  M. nana e  T. pecari também exibiram ocorrência 

limitada. A ocorrência dessas espécies varia conforme o tipo de floresta e a organização espacial 

das áreas, destacando a importância do contexto geográfico (GALETTI et al., 2009). Embora a 
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fragmentação não tenha sido diretamente avaliada neste estudo, a distribuição restrita de  T. 

terrestris,  T. pecari e P. onca é compatível com resultados registrados na Mata Atlântica da 

Bahia, onde essas espécies apresentaram menor abundância em ambientes mais fragmentados 

(MAGIOLI et al., 2021). De forma semelhante, O. bezoarticus foi registrado em apenas uma 

comunidade (Fragmento Otacílio Costa),  possivelmente refletindo tanto a configuração da 

paisagem  quanto  sua  vulnerabilidade  à  caça,  predação  e  atropelamentos  (BRAGA; 

KUNIYOSHI, 2010). Myrmecophaga tridactyla foi registrado em apenas sete comunidades. O 

uso do habitat pela espécie é influenciado pela temperatura ambiental, com maior deslocamento 

e uso de áreas abertas em temperaturas elevadas e maior uso de fragmentos florestais em 

temperaturas mais baixas, evidenciando a importância da heterogeneidade do habitat para a 

termorregulação (GIROUX et al., 2021). Além disso, parte desses registros esteve associada a 

um único estudo conduzido em múltiplas áreas.

Em contraste com o padrão observado para grandes mamíferos de maior exigência 

ambiental, mesocarnívoros florestais (E. barbara, L. guttulus e L. wiedii), foram amplamente 

registrados, ocorrendo em pelo menos 41 comunidades. A persistência dessas espécies mesmo 

em áreas menores indica seu potencial de ocupar ambientes fragmentados ou se deslocar entre 

eles,  sendo  L. wiedii capaz de manter  densidades intermediárias  mesmo sob perturbações 

antrópicas (REGOLIN et al., 2017; HORN et al., 2020). Speothos venaticus foi registrado em 

apenas  uma  comunidade  (Parque  Nacional  do  Iguaçu),  em  concordância  com  sua  baixa 

abundância ao longo da distribuição, independentemente do bioma ou do impacto humano 

(OLIVEIRA  et  al.,  2016).  Já  C.  Brachyurus apresentou  baixa  ocorrência,  possivelmente 

associado a preferência por campos de alta altitude (>2000m), disponibilidade regional de 

habitats  e  pressões  antrópicas,  além  de  reduções  em  sua  distribuição  no  sul  do  Brasil 

(QUEIROLO et al., 2011; AXIMOFF et al., 2020).

Esses padrões de ocorrência também se refletem na organização das comunidades em 

diferentes habitats. Nesse contexto, destaca-se que a maior parte das comunidades amostradas 

neste  estudo  corresponde  a  Unidades  de  Conservação  (UC),  e  foram  justamente  essas 

comunidades que apresentaram o maior número de espécies raras. Esse resultado é consistente 

com o padrão descrito na literatura, em que ambientes com maior diversidade tendem também 

a abrigar um número mais elevado de espécies raras, embora essa associação possa variar entre 

tipos de ambientes e ao longo de gradientes latitudinais (BERG; TJERNBERG, 1996). Na Mata 

Atlântica subtropical brasileira, UCs de proteção integral com grandes áreas preservadas, como 

o Parque Estadual do Turvo (PET) exemplificam esse padrão ao abrigar espécies classificadas 
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como raras na região, como P. onca, S. nigritus, T. tetradactyla e A. guariba. Além de elevada 

abundância de espécies dominantes, como D. azarae, S. brasiliensis, D. tajacu, e L. pardalis, e 

grandes herbívoros/frugívoros, como Tapirus terrestris, classificado como comum.

Em outras áreas, a estrutura das comunidades apresenta diferenças marcantes. O Parque 

Estadual das Araucárias (PEA) apresentou alto número de espécies comuns (13 espécies) e 

dominância por apenas dois roedores (C. paca e D. azarae). A presença de três cervídeos e dois 

felinos na categoria comum sugere que a área ainda sustenta essas populações, embora com 

abundâncias  relativamente  baixas.  Mais  notavelmente,  espécies  tipicamente  comuns  e 

tolerantes a  perturbações,  como  C. thous e  N. nasua,  foram raros.  Padrão semelhante foi 

observado no Parque Estadual Mata São Francisco (PMF), onde 12 espécies foram comuns, 

incluindo quatro felinos e um primata, enquanto C. thous foi raro. Em conjunto, esses resultados 

sugerem que o grau de conservação e a integridade estrutural podem favorecer espécies mais 

especializadas e limitar a dominância de generalistas (FARIA et al., 2023). 

Em  contraste,  a  fragmentação  da  paisagem  promove  a  simplificação  estrutural, 

favorecendo a dominância de espécies generalistas e de níveis tróficos mais baixos (SANTOS 

et al., 2021). A Reserva Biológica Estadual do Aguaí (REA) exemplifica esse processo, com 

baixa riqueza (10 espécies) e ausência de espécies raras. A comunidade teve alta proporção de 

espécies dominantes (50% da riqueza), incluindo D. novemcinctus, D. tajacu, E. Barbara, L.  

wiedii e L.  guttulus, embora  com  baixas  abundâncias  (N  <  20).  Ambientes  que  sofrem 

modificação humana costumam abrigar comunidades menos diversas e menos equilibradas, 

caracterizadas por um aumento na dominância de poucas espécies (BORON et al., 2019). Além 

disso, a ocupação da fauna é fortemente modulada por fatores ambientais, como a proporção de 

floresta nativa primária, particularmente relevante para grandes frugívoros (PAOLINO et al.,  

2026) e a proximidade de recursos hídricos mostram-se determinantes para a presença de 

mamíferos (BORON et al., 2019).

De forma geral,  a  estrutura das comunidades é  fortemente sustentada por espécies 

dominantes e comuns, sendo essas responsáveis por mais de 94% da diversidade. Além disso, 

espécies  raras,  comuns  e  dominantes  não  apresentaram relação  com o  tamanho  da  área, 

indicando que remanescentes maiores não evidenciam alterações no número de espécies em 

cada categoria. Para além do tamanho, fatores como grau de conservação e conectividade entre 

áreas  parecem  ser  determinantes  na  manutenção  de  populações  com  baixa  densidade 

(BOGONI, et al., 2016; LI et al., 2022). 
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Ainda assim, o tamanho da área mostrou-se importante para a riqueza de espécies, 

corroborando  estudos  anteriores  (BENCHIMOL;  PERES,  2015).  Áreas  maiores  também 

concentraram mais espécies ameaçadas, embora essa relação não tenha sido observada para o 

status internacional,  sugerindo que a lista  nacional  é  mais eficaz em capturar  as ameaças 

regionais.  Tais  resultados  são  consistentes  com  evidências  anteriores  de  que  fragmentos 

maiores sustentam maior riqueza total e maior riqueza de espécies ameaçadas (MAGIOLI et 

al., 2021). Se o tamanho explica uma parte importante da variação na riqueza, ele não se traduz 

necessariamente em maior diversidade. Embora os maiores valores de riqueza e diversidade 

local foram observados nas áreas RCI (H’ = 2,56; 29 espécies) e na FSF-1 (H’ = 2,49; 21 

espécies), não houve relação entre diversidade e tamanho da área. Ou seja, apesar de áreas  

maiores reunirem mais espécies, a distribuição da abundância entre elas permanece desigual na 

comunidade.

Além disso, a diversidade não esteve associada à proporção de espécies ameaçadas e as 

abundâncias das espécies ameaçadas não diferiu das não ameaçadas. Por outro lado, nossos 

resultados mostraram uma maior proporção de espécies ameaçadas em ambientes florestais em 

comparação a habitats abertos para a lista nacional. De fato, mamíferos terrestres ameaçados 

de  extinção,  normalmente  caracterizados  por  baixas  densidades,  se  concentram 

preferencialmente  em  áreas  menos  impactadas,  sugerindo  que  populações  sensíveis  já 

desapareceram localmente de habitats fortemente modificados (LI et al., 2022). Fatores como 

distúrbios antrópicos, especialização de habitat e vulnerabilidade à caça (RIOS et al., 2021) 

moldam as respostas das espécies de forma que a influência do tamanho não é isolada. Ainda 

assim, para grupos como insetívoros e frugívoros, o tamanho continua sendo determinante na 

diversidade funcional, já que essas espécies dependem de extensas áreas de habitat para manter 

populações  viáveis  em  paisagens  degradadas  (FORNITANO  et  al.,  2024).  De  forma 

consistente, observamos uma relação positiva entre o tamanho da área e o número de espécies 

carnívoras  e  herbívoras/frugívoras,  sugerindo que  fragmentos  maiores  são particularmente 

importantes  para  a  manutenção  de  espécies  em  níveis  tróficos  mais  altos  e  de  grandes 

consumidores primários.

Os índices de diversidade indicaram alta heterogeneidade na estrutura das espécies. A 

relação negativa entre riqueza e dominância indica que, nas comunidades com menor número 

de espécies, a abundância tende a se concentrar em um subconjunto reduzido de espécies. O 

fragmento PST-B (D = 0,318; Riqueza = 12) e a área ARI (D = 0,344; Riqueza = 9) mostram 

essa vulnerabilidade estrutural. Nestes locais, a alta dominância sugere que poucas espécies 
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generalistas e tolerantes a distúrbios concentraram a abundância, resultando em comunidades 

com baixa equitabilidade. No caso da comunidade PST-B, C. thous e L. guttulus concentraram 

as maiores abundâncias (N = 84 e 72, respectivamente) e na comunidade ARI a espécie  L. 

guttulus (N = 32). 

Por  fim,  a  similaridade  das  comunidades  foi  maior  entre  áreas  médias  e  grandes, 

enquanto áreas pequenas apresentaram maior heterogeneidade na composição, indicando maior 

variação na estrutura das comunidades. Entretanto, ao considerar a abundância das espécies, o 

efeito do tamanho não foi significativo. Assim, embora a riqueza e a composição de espécies 

variem com o tamanho das áreas,  a  estrutura de abundância das comunidades permanece 

semelhante. Esse resultado sugere que o tamanho da área influencia principalmente a ocorrência 

das  espécies,  sem  alterar  de  forma  expressiva  a  distribuição  de  abundâncias  dentro  das 

comunidades.

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS

As comunidades de mamíferos de médio e grande porte na Mata Atlântica subtropical 

diferem em sua estrutura e composição.  A classificação das espécies em raras,  comuns e 

dominantes evidenciou padrões distintos, com comunidades apresentando maior número de 

espécies raras e distribuição mais equilibrada de registros, enquanto outras são caracterizadas 

pela dominância de poucas espécies. De modo geral, a estrutura das comunidades foi sustentada 

por espécies comuns e dominantes.  

O tamanho da área não influenciou a estrutura de abundância das comunidades, mas 

esteve associada à riqueza, à composição, ao número de espécies pertencentes às dietas de 

carnívoros e herbívoros/frugívoros e ao número de espécies ameaçadas em nível nacional. A 

proporção de espécies ameaçadas também variou em nível nacional entre os tipos de habitat, 

sendo maior em ambientes florestais. Em conjunto, os resultados evidenciam um padrão em 

que a  riqueza  aumenta  com o tamanho da  área,  enquanto  a  diversidade  e  a  estrutura  de 

abundância permanecem semelhantes, e a composição varia entre as comunidades. 

As  diferenças  observadas  nas  comunidades  estão  associadas  principalmente  aos 

atributos ecológicos das espécies, sugerindo que o tamanho da área e o uso do habitat atuam 

determinando quais espécies persistem. Esse padrão se manifesta na manutenção ou exclusão 

de espécies com diferentes exigências de habitat, hábitos alimentares e graus de ameaça. Assim, 

comunidades em áreas menores tendem a apresentar maior fragilidade estrutural, reforçando a 

importância  de  proteger  áreas-chave  para  a  conservação  da  mastofauna  e  de  promover 

estratégias que integrem manejo, conectividade e restauração de habitat.
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APÊNDICE 2 – Relação das espécies de mamíferos de médio e grande porte com as categorias 

de tamanho da área (Pequeno 127 - 660 ha; Médio 833 - 5115 ha; Grande 7672 - 84130 ha) e 

uso do habitat (1- frequentemente encontrados dispersando e forrageando em habitats abertos; 

2- não totalmente restritos, mas ainda dependentes de habitats florestais; 3- restritos a áreas 

florestais e evitando fortemente habitats abertos; conforme Zimbres, Peres e Machado, 2017).

Espécies P M G Uso do habitat

Didelphis albiventris 1R 1C 2 D 4R 1C 1D 1R 2C 1

Myocastor coypus 1R 1C 2 R 1

Cerdocyon thous 1R 3C 4D 2R 4C 2D 3R 1C 3D 1

Dasypus novemcinctus 1R 5C 3D 1R 1C 7D 2R 3C 4D 1

Dasypus septemcinctus 1R 1R 1C 1

Euphractus sexcinctus 1C 2R 2R 1C 1

Conepatus chinga 2C 1R 1

Lycalopex gymnocercus 1C 2R 1C 1R 1C 1

Chrysocyon brachyurus 1R 1

Subulo gouazoubira 2C 2D 2R 2C 3D 1R 3C 2D 1

Galictis cuja 4C 3R 3R 1C 1

Hydrochoerushydrochaeris 1R 4C 1D 2R 3C 2R 1D 1

Procyon cancrivorus 2R 4C 2D 1R 5C 2D 2R 5C 2D 2

Didelphis aurita 2R 2C 2R 2C 1D 1R 3C 2

Tapirus terrestris 1C 1C 1R 2C 2

Cuniculus paca 1C 2D 2R 5C 1D 2R 1C 1D 2

Dicotyles tajacu 1R 2C 1R 6C 1D 4C 3D 2

Dasyprocta azarae 1R 1C 3D 2R 3C 2D 2R 2C 3D 2

Puma concolor 1R 2C 9C 1R 4C 2

Sylvilagus brasiliensis 1D 1R 1C 1D 2

Lontra longicaudis 2R 1C 2R 1C 2

Cabassous tatouay 1R 3C 1R 2C 3R 2

Tamandua tetradactyla 1R 6C 5R 2C 3R 2C 2

Nasua nasua 1R 5C 1D 1R 5C 3D 8C 1D 3

Eira barbara 4C 1D 1R 7C 1D 5C 3D 3

Sapajus nigritus 2C 1 R 2 C 2R 2C 3

Mazama americana 3C 1R 2D 1R 1C 3

Mazama nana 1R 2C 1D 1R 1R 3

Tayassu pecari 1R 1R 1C 1D 1R 3
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Coendou spinosus 1C 2R 1R 3

Alouatta guariba clamitans 1D 2R 1R 3

Leopardus pardalis 2C 1R 5C 3D 3R 2C 1D 3

Leopardus wiedii 1R 4C 4R 5C 3R 3C 1D 3

Leopardus guttulus 5C 2D 2R 2C 4D 1R 3C 5D 3

Herpailurus yagouaroundi 1R 3C 3R 3C 2R 1C 3

Panthera onca 1R 3
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